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CRITERIOS Y JURISPRUDENCIA INTERAMERICANOS
DE DERECHOS HUMANOS EN TORNO A LA DEFENSA
Y RECURSOS PROCESALES
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SUMARIO: L. Introduccion. 1. Derecho interamericano. 111. El derecho a la

defensa en la jurisprudencia interamericana. IV. Pobreza y acceso al sistema

interamericano: reflexiones en torno al derecho a la defensa. V. Control difuso

de convencionalidad: hacia una nueva garantia de los derechos en México.
VI. Conclusiones.

1. INTRODUCCION

El sistema interamericano se configura como una instancia de acceso a la
justicia para las victimas de violaciones a derechos humanos en el Continente
Americano. Esta afirmaciéon que pudiera parecer tan obvia genera dudas al
interior de los 6rdenes juridicos nacionales: ¢cudl es la mejor via para la recep-
cién de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?
¢Qué debemos de entender por jurisprudencia interamericana: sentencias de
fondo surgidas de casos contenciosos, medidas provisionales, sentencias de su-
pervision de cumplimiento, opiniones consultivas? ;Como debe ejercerse el
control de convencionalidad, respecto a qué normas y por quién? Estas son
solo algunas de las maltiples preguntas que atn siguen abiertas en muchos de
los paises miembros del sistema.

La jurisprudencia interamericana ha sentado un gran nimero de cri-
terios en torno a la defensa y a los recursos procesales. Las sistematicas
violaciones a los derechos a la defensa adecuada, al acceso a la justicia y al
debido proceso legal, han generado una intensa actividad internacional en
este rubro.

Investigadora en el Programa Universitario de Derechos Humanos y profesora en la

Facultad de Derecho de la UNAM. Doctora en Derecho e investigadora nacional nivel I del
Sistema Nacional de Investigadores de Conacyt.

265

DR © 2014. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3817

266 JULIETA MORALES SANCHEZ

Es preciso recordar que México ha experimentado cambios relevantes en
materia de derechos humanos desde la reforma constitucional del 10 de junio
de 2011, a raiz de la cual se han producido dos grandes decisiones de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion: el expediente Varios 912/2010, resuelto
en julio de 2011, y la Contradiccion de Tesis 293/2011, resuelta en septiem-
bre de 2013. En esta tltima se determiné que la jurisprudencia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte Interamericana o Corte
IDH) es vinculante para los jueces mexicanos siempre que sea mas favorable
a la persona.

En consecuencia, el mandato constitucional y las decisiones de la Supre-
ma Corte de Justicia mexicana evidencian la necesidad de conocer de forma
integral los criterios interamericanos a fin de proyectarlos al ambito nacional
y garantizar la mayor proteccion a todas las personas sujetas a la jurisdiccion
del Estado mexicano.

A continuacién se mencionara el marco juridico internacional en esta
materia, asi como los criterios que deben permear a nivel interno a fin de
cumplir cabalmente con las obligaciones convencionales contraidas por los
paises en ¢jercicio de su soberania.

II. DERECHO INTERAMERICANO

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone, en su
articulo 8o., el conjunto de derechos que les corresponden a las personas
sujetas a investigacion penal por la probable comision de delitos. Literal-
mente estima:

Articulo 8o. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su ino-
cencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso,
toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias mi-
nimas:

a) derecho del inculpado de ser asustido gratuitamente por el traductor o intérprete,
si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;
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d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asustido por
un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Es-
tado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se de-
fendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que pue-
dan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion
de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser pitblico, salvo en lo que sea necesario para preservar
los intereses de la justicia.

Asimismo, el articulo 25 de la Convencion reconoce el derecho a un
recurso judicial efectivo y literalmente prevé:

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la pre-
sente Gonvencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
acttien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso.

ITI. EL. DERECHO A LA DEFENSA EN LA JURISPRUDENCIA
INTERAMERICANA

En este apartado se harda mencion de diversos casos y los principales
criterios asentados por la jurisprudencia de la Corte Interamericana. Se su-
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giere al lector acudir a ellos para ahondar sobre los contenidos y contextos
de cada caso.

1. Comunicacion previa y detallada de la acusacion (articulo 8.2.b)

En el Caso Barreto Lewa se afirm6 que para satisfacer el articulo 8.2.b de
la Convencién Americana el Estado debe informar al interesado no sola-
mente de la causa de la acusacion, esto es, las acciones u omisiones que se le im-
putan, sino también las razones que llevan al Estado a_formular la imputacion, los
Jundamentos probatorios de esta y la caracterizacion legal que se da a esos hechos. Toda
esta informacion debe ser expresa, clara, integral y suficientemente detallada para per-
mitir al acusado que ejerza plenamente su derecho a la defensa y muestre al
juez su version de los hechos. La Corte ha considerado que la puntual ob-
servancia del articulo 8.2.b es esencial para el ejercicio efectivo del derecho
a la defensa.'

El derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse desde que se
sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y solo culmina
cuando finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucion de la
pena. Sostener lo opuesto implicaria supeditar las garantias convencionales
que protegen el derecho a la defensa, entre ellas el articulo 8.2.b, a que el
investigado se encuentre en determinada fase procesal, dejando abierta la posibi-
lidad de que con anterioridad se afecte un dmbito de sus derechos a través de actos de
autoridad que desconoce o a los que no puede controlar u oponerse con ¢ficacia, lo cual es
evidentemente contrario a la Convencion. £/ derecho a la defensa obliga al Esta-
do a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso, en el mds
amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo.?

Ademas, la Corte Interamericana determina que el articulo 8.2.b conven-
cional rige incluso antes de que se formule una “acusacion” en sentido estricto. Para que
el mencionado articulo satisfaga los fines que le son inherentes, es necesario
que la notificacion ocurra previamente a que el inculpado rinda su primera declaracion
ante cualquier autoridad piblica.’®

L G Caso Lépez Alvarez, sentencia del lo. de febrero de 2006, parr. 149; Caso Palamara
Iribarne, sentencia del 22 de noviembre de 2005, parr. 225; Caso Acosta Calderdn, sentencia del
24 de junio de 2005, parr. 118,y Caso Tibi, sentencia del 7 de septiembre de 2004, parr. 187.

2 Gfi- Caso Sudrez Rosero, sentencia del 12 de noviembre de 1997, parr. 71; Caso Bayarri,
sentencia del 30 de octubre de 2008, parr. 105, y Caso Heliodoro Portugal, sentencia del 12 de
agosto de 2008, parr. 148.

3 G Caso Tibi, cit., parr. 187; Caso Palamara Iribarne, cit., parr. 225,y Caso Acosta Calderén,
cat., parr. 118.
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Evidentemente, el contenido de la notificacion variard de acuerdo con el avance de
las ivestigaciones, llegando a su punto mdximo, cuando se produce la presentacion_formal
y defimitiva de cargos. Antes de ello y como minimo, el investigado deberd conocer con el
mayor detalle posible los hechos que se le atribuyen.

2. Concesion del tiempo y los medios adecuados para preparar

la defensa (articulo 8.2.c)

Aungque se reconoce la existencia de la facultad e incluso la obligacién
del Estado de garantizar en la mayor medida posible el éxito de las investi-
gaciones y la imposicion de sanciones a quienes resulten culpables, el poder
estatal no es ilimitado. Es preciso que el Estado actte “dentro de los limites
y conforme a los procedimientos que permiten preservar tanto la seguridad
publica como los derechos fundamentales de la persona humana”.*

Uno de esos derechos fundamentales es el derecho a contar con el tiem-
po vy los medios adecuados para preparar la defensa, previsto en el articulo
8.2.c de la Convencidn, que obliga al Estado a permitir el acceso del incul-
pado al conocimiento del expediente llevado en su contra. Asimismo, se
debe respetar el principio del contradictorio, que garantiza la intervencion
de aquel en el analisis de la prueba.’

Si el Estado pretende limitar este derecho, debe respetar el principio
de legalidad, argiiir de manera fundada cual es el fin legitimo que pretende
conseguir y demostrar que el medio a utilizar para llegar a ese fin es idoneo,
necesario y estrictamente proporcional. En caso contrario, la restriccion del
derecho de defensa del individuo sera contraria a la Convencion.

3. Derecho del inculpado a ser asistido por un defensor
de su eleccion (articulo 8.2.d)

El derecho del inculpado a ser asistido por un defensor de su eleccion es
fundamental a fin de dar consistencia a la defensa. No obstante lo anterior,
se deben reconocer los obstaculos reales que existen para el ejercicio de este
derecho: desconocimiento juridico, precariedad de recursos econémicos,
deficiente asesoria juridica de oficio.

La acusacion puede ser enfrentada y refutada por el inculpado a través
de sus propios actos, entre ellos la declaracién que rinda sobre los hechos

* Cfr. Caso Bulacio, sentencia del 18 de septiembre de 2003, parr. 124; Caso Juan Humberio
Sdnchez, sentencia del 7 de junio de 2003, parr. 86.
5 Cfi. Caso Palamara Iribarne, cit., parr. 170.
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que se le atribuyen, y por medio de la defensa técnica, ejercida por un pro-
fesional del derecho, quien asesora al investigado sobre sus deberes y dere-
chos, y ejecuta, wnter alia, un control critico y de legalidad en la produccion
de pruebas.

Uno de los puntos mas relevantes que debe tomarse en cuenta por los
Estados para el cumplimiento de sus obligaciones convencionales es que el
derecho a la defensa técnica no puede ser satisfecho por quien a la postre
realizara la acusacion, esto es, el Ministerio Publico. La acusacién afirma la
pretension penal; la defensa la responde y rechaza. No es razonable deposi-
tar funciones naturalmente antagénicas en una sola persona.

En el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores,® 1a Corte Interamericana sos-
tuvo diversos aspectos vinculados a la tematica del presente apartado, los
cuales se enlistaran a continuacion:

* La defensa suministrada por el Estado debe ser efectiva, para lo cual el
Estado adoptara todas las medidas adecuadas.

* El derecho a la defensa surge desde el momento en que se ordena in-
vestigar a una persona.

* Elinvestigado debe tener acceso a la defensa técnica desde ese mismo
momento, sobre todo en la diligencia en la que se recibe su declara-
cion. Impedir a este contar con la asistencia de su abogado defensor
es limitar severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona des-
equilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del
poder punitivo.

* No obstante, el nombrar un defensor de oficio con el solo objeto de
cumplir con una formalidad procesal, equivaldria a no contar con de-
fensa técnica, por lo que es imperante que dicho defensor acttie de ma-
nera diligente con el fin de proteger las garantias procesales del acusado
y evite asi que sus derechos se vean lesionados.’

Finalmente, debe tenerse en cuenta que una las garantias inherentes
al derecho de defensa es contar con el tiempo y los medios adecuados para
preparar la defensa, lo cual obliga al Estado a permitir el acceso del incul-
pado al conocimiento del expediente llevado en su contra.”

6 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, sentencia del 26 de noviembre de 2010.
7 Cfi. Caso Barreto Leiva, sentencia del 17 de noviembre de 2009, parr. 62.

8 Cfi Caso Palamara Iribarne, cit., parr. 170,y Caso Barreto Leiva, cit., parr. 54.
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4. Derecho a interrogar y obtener la comparecencia de testigos
y perttos (articulo 8.2.f)

Uno de los casos paradigmaticos en el ejercicio del derecho a la defensa
es el Caso Castillo Petruzzi,’ en el cual se observo que la legislacion aplicada
al caso imposibilita el derecho a interrogar a los testigos que fundamenta-
ron la acusacion contra las supuestas victimas. Por una parte, se prohibe
el interrogatorio de agentes, tanto de la policia como del ejército, que ha-
yan participado en las diligencias de investigacion. Por otra parte, la falta
de intervencion del abogado defensor hasta el momento en que declara el
inculpado, hace que aquel no pueda controvertir las pruebas recabadas y
asentadas en el atestado policial.

Entre las prerrogativas que deben concederse a quienes hayan sido acu-
sados esta la de examinar los testigos en su contra y a su favor, bajo las mis-
mas condiciones, con el objeto de ¢jercer su defensa.

La Corte Interamericana ha entendido que la imposicion de restriccio-
nes a los abogados defensores de las victimas vulnera el derecho, reconocido
por la Convencion, de la defensa de interrogar testigos y hacer comparecer
a personas que puedan arrojar luz sobre los hechos.

5. Derecho a ser juzgado por un juez o tribunal competente (articulo 8.1)

La Corte IDH ha formulado algunas consideraciones acerca del fuero,
la conexidad y el juez natural. El fuero ha sido establecido para proteger la
integridad de la funcion estatal que compete a las personas a las que alcanza
esta forma de inmunidad y evitar, asi, que se altere el normal desarrollo de
la funcién puablica. No constituye un derecho personal de los funcionarios y
sirve al interés publico. Entendido en esos términos, el fuero persigue un fin
compatible con la Convencion.

Por su parte, la conexidad busca el fin, convencionalmente aceptable,
de que un mismo juez conozca esos casos cuando existen elementos que los
vinculen entre si. De esta forma, se evita incurrir en contradicciones y se
garantiza la unidad de las decisiones y la economia procesal.

Ahora bien, el articulo 8.1 de la Convencién garantiza el derecho a ser
juzgado por “un tribunal competente... establecido con anterioridad a la
ley”, disposicion que se relaciona con el concepto de juez natural, una de las
garantias del debido proceso a las que inclusive se ha reconocido, por cierto
sector de la doctrina, como un presupuesto de aquel. Esto implica que las

9 Sentencia del 30 de mayo de 1999.
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personas tienen derecho a ser juzgadas, en general, por tribunales ordina-
rios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos.

El juez natural deriva su existencia y competencia de la ley, la cual ha
sido definida por la Corte Interamericana como la “norma juridica de ca-
racter general, cefiida al bien comtin, emanada de los 6rganos legislativos
constitucionalmente previstos y democraticamente elegidos, y elaborada
segun el procedimiento establecido por las constituciones de los Estados
Partes para la formacion de las leyes”. Consecuentemente, en un Estado de
derecho solo el Poder Legislativo puede regular, a través de leyes, la compe-
tencia de los juzgadores.'

Ahora bien, el fuero no necesariamente entra en colisiéon con el derecho
al juez natural, si aquel se halla expresamente establecido y definido por el
Poder Legislativo y atiende a una finalidad legitima, como antes se manifes-
t6. De esta forma, no solo se respeta el derecho en cuestion, sino que el juez
de fuero se convierte en el juez natural del aforado. Si, por el contrario, la
ley no consagra el fuero y este es establecido por el Ejecutivo o por el propio
Poder Judicial, distrayéndose asi al individuo del tribunal que la ley consa-
gra como su juez natural, se veria vulnerado el derecho a ser juzgado por
un juez competente.

Del mismo modo, si la conexidad esta expresamente reglada en la ley,
el juez natural de una persona sera aquel al que la ley atribuya competencia
en las causas conexas. Si la conexidad no estd reglada por la ley, seria viola-
torio distraer al individuo del juez originalmente llamado a conocer el caso.

6. Derecho a recurrir el fallo (articulo 8.2.h)

La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha sido enfatica al sefialar
que el derecho de impugnar el fallo busca proteger el derecho de defensa, en
la medida en que otorga la posibilidad de interponer un recurso para evitar
que quede firme una decisiéon adoptada en un procedimiento viciado y que
contiene errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses del
justiciable.!

La doble conformidad judicial (producto de la actividad del juez de
origen y del juez revisor), expresada mediante la integra revision del fallo
condenatorio, confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto
jurisdiccional del Estado, y, al mismo tiempo, brinda mayor seguridad y tu-
tela a los derechos del condenado.

10 Cfi: La expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986.
' Cfi. Caso Herrera Ulloa, sentencia del 2 de julio de 2004, parr. 158.
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Si bien los Estados tienen un margen de apreciacién para regular el
ejercicio de ese recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos que
infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir del fallo. El Estado pue-
de establecer fueros especiales para el enjuiciamiento de altos funcionarios
publicos, y esos fueros son compatibles, en principio, con la Convencion
Americana. Sin embargo, aun en estos supuestos, el Estado debe permitir
que el justiciable cuente con la posibilidad de recurrir del fallo condena-
torio. Asi sucederia, por ejemplo, si se dispusiera que el juzgamiento en
primera instancia estara a cargo del presidente o de una sala del 6érgano
colegiado superior y el conocimiento de la impugnacién corresponderd al
pleno de dicho 6rgano, con exclusion de quienes ya se pronunciaron sobre
el caso."”

7. Derecho ser juzgado por un tribunal imparcial

La Corte Interamericana ha establecido que la imparcialidad exige que
el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos
de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo,
ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar
toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la
ausencia de imparcialidad. La imparcialidad personal o subjetiva se presume a
menos que exista prueba en contrario. Por su parte, la denominada prueba
objetiva consiste en determinar si el juez cuestionado brindé elementos con-
vincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de
parcialidad sobre su persona.'

8. Presuncién de inocencia

La Corte Interamericana se ha ocupado en mdltiples ocasiones del
principio de presunciéon de inocencia. Este principio puede entrar en ten-
si6n con el establecimiento y aplicacién de medidas cautelares, sobre todo
las que significan privacion de libertad.'

12 Ibidem, parr. 161.

13 Cfi: Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo), sentencia del
5 de agosto de 2008, parr. 56.

14 Sobre la presuncién de inocencia vis a vis la detencién o prisién preventiva, entre otros,
véase: Caso de los Hermanos Gomez Paguiyauri, sentencia del 8 de julio de 2004, parrs. 88, 89y
96, y Caso Sudrez Rosero, cit., parrs. 77 y 78.
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9. Plazo razonable en el desarrollo del proceso

Un problema relevante y frecuente en el marco del debido proceso —
como en la tramitacion de multiples asuntos ante las instancias formales del
Estado— es el relativo al tiempo para el desarrollo del proceso, entendida
esta expresion en sentido muy amplio que abarque la duracion total del pro-
cedimiento, esto es, el llamado plazo razonable.

El verdadero acceso a la justicia, al amparo del debido proceso, supone
que el litigio se resuelva en tiempo razonable; la demora prolongada puede
constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales. En esta
materia es preciso tomar en cuenta cuatro elementos cuyo analisis contribu-
ye a establecer la razonabilidad del plazo. Los tres primeros, muy frecuen-
temente invocados, provienen de la jurisprudencia europea; el cuarto cons-
tituye una aportacion de la jurisprudencia interamericana, a partir de votos
particulares. En suma, es menester considerar: ¢) la complejidad del asunto,
b) la actividad procesal del interesado, ¢) la conducta de las autoridades ju-
diciales, y d) la afectacion generada en la situacion juridica de la persona in-
volucrada en el proceso (considerando la materia objeto de controversia)."

10. Legalidad en la actuacion del Ministerio Piblico o fiscal

El principio de legalidad de la funcién puablica, que gobierna la ac-
tuacion de los funcionarios del Ministerio Pablico o fiscales, obliga a que
estos ajusten sus actividades a los fundamentos normativos definidos en
la Constitucion y en las leyes. Los fiscales, funcionarios del Estado, tienen la
obligacion de velar por la correcta aplicacion del derecho y la busqueda
de la verdad de los hechos sucedidos. En este sentido, deben actuar con
profesionalismo, buena fe y lealtad procesal, considerando tanto los da-
tos que permitan acreditar la existencia del delito y la participacion del
imputado, como los que pudieran excluir o atenuar la responsabilidad
penal del imputado.

11. Derecho a la informacion sobre la asistencia consular

Entre las opiniones consultivas emitidas por la Corte Interamericana en
los Gltimos anos, figura la OC-16/99, sobre El derecho a la informacion sobre la
aststencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal. La Corte rei-

15 Cfi, entre otros, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez, sentencia del 21 de noviembre de
2007, parr. 145; Caso Heliodoro Portugal, cit., parrs. 148 y 149.
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ter6 que el extranjero detenido debe ser notificado del derecho que le asiste
a establecer contacto con un funcionario consular, notificacién que debe
practicarse cuando el sujeto es privado de su libertad y antes de que rinda la
primera declaracion ante la autoridad.'®

12. Proteccion judicial (articulo 25)

El articulo 25.1 de la Convencion establece, en términos amplios, la
obligacion estatal de ofrecer a todas las personas un recurso judicial efec-
tivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. Esta garantia
se proyecta en la legislacion interna y no se reduce a la mera existencia de
tribunales o procedimientos formales, ni a la mera posibilidad de recurrir a
los tribunales. Los recursos deben ser efectivos: servir al objetivo que los de-
termina. El articulo 25 establece la posibilidad real de acceder a un recurso
judicial para que la autoridad competente y capaz de emitir una decision
vinculante, determine si se ha violado un derecho fundamental; de ser asi,
el recurso debe restituir al interesado en el goce de su derecho y proveer la
correspondiente reparacion. Esto no significa, por lo demas, que quien re-
curre deba recibir invariablemente una respuesta estimatoria de sus preten-
siones, cualquiera que sea la naturaleza y la justificacion de estas.'’

IV. POBREZA Y ACCESO AL SISTEMA INTERAMERICANO:
REFLEXIONES EN TORNO AL DERECHO
A LA DEFENSA

En México, segun datos de la CEPAL, se encuentra en pobreza 36.3%
de la poblacion y en indigencia el 13.3%. Conforme a Coneval, el 9.8% de
las personas en México se encuentra en pobreza extrema y el 45.5% en po-
breza. Al interior del pais prevalece la desigualdad geografica de la pobreza,
es decir, la pobreza se agudiza en distintas regiones del pais.

A continuacién se analizard como la situacion de pobreza se vincula
con el acceso al sistema interamericano, constituyendo una excepcién al
requisito de previo agotamiento de los recursos internos.

En relaciéon con el acceso al sistema interamericano, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos dispone:

16 Cfi. Caso Tristdn Donoso, sentencia del 27 de enero de 2009, parr. 165, y Caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiguez, cit., parr. 164.
17 Cfr. Caso Bayarri, cit., parr. 102; Caso Castaiieda Guiman, sentencia del 6 de agosto de

2008, parr. 78,y Caso Reverén Trujillo, sentencia del 30 de junio de 2009, parr. 59.

DR © 2014. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3817

276 JULIETA MORALES SANCHEZ

Articulo 44.

Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental le-
galmente reconocida en uno o mas Estados Miembros de la Organizacion,
puede presentar a la Comisién peticiones que contengan denuncias o quejas
de violacién de esta Convencion por un Estado.

Articulo 46.

1. Para que una peticiéon o comunicaciéon presentada conforme a los ar-
ticulos 44 o 45 sea admitida por la Comision, se requerira:

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a
los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos;

b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en
que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision
definitiva.

Por su parte, el Reglamento de la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos se pronuncia sobre el agotamiento de los recursos internos.

Articulo 31.

1. Con el fin de decidir sobre la admisibilidad del asunto la Comisién verifi-
card st se han interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los
principios del derecho internacional generalmente reconocidos.

2. Las disposiciones del parrafo precedente no se aplicaran cuando:

a. no exista en la legislacion interna del Estado en cuestion el debido pro-
ceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alegan han sido
violados;

b. no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a
los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos; o

c. haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.

3. Cuando el peticionario alegue la imposibilidad de comprobar el cumplimiento del
requisito sefialado en este articulo, corresponderd al Estado en cuestion demostrar que los
recursos internos no han sido agotados, a menos que ello se deduzca claramente del
expediente.

En este marco emerge el principio de subsidiariedad que puede enten-
derse como aquel por el que se limita la intervencién de las autoridades su-
pranacionales “a los supuestos en que los Estados por si solos no puedan ser
eficaces” (Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola).

Asi, se concede a los Estados la oportunidad de reparar las consecuencias de un
hecho internacionalmente ilicito en el ambito de su propio sistema juridico interno
antes de que se pueda cuestionar su responsabilidad en el ambito interna-
cional.
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El requisito de previo agotamiento de los recursos internos es el que
otorga legitimidad a la jurisdiccién internacional y garantiza la efectividad
de la naturaleza complementaria y subsidiaria de la justicia interamericana.

En el Caso Veldsquez Rodriguez,' la Corte IDH sostuvo:

Es una regla que garantiza que el Estado en que haya tenido lugar la infrac-
cién tenga oportunidad de rectificarla por sus propios medios y en el marco
de su propio ordenamiento.

61. La regla del previo agotamiento de los recursos internos permite al Es-
tado resolver el problema segun su derecho interno antes de verse enfrentado
a un proceso internacional, lo cual es especialmente valido en la jurisdiccion
internacional de los derechos humanos, por ser ésta “coadyuvante o complementa-
na” de la interna (Convencion Americana, Preambulo).

60... No se debe presumir con ligereza que un Estado Parte en la Convencion
ha incumplido con su obligacion de proporcionar recursos internos eficaces.

Las excepciones al principio de subsidiariedad, es decir, las excepciones
al requisito de previo agotamiento de los recursos internos se prevén en el
articulo 46.2 de la Convencion Americana que literalmente sostiene:

Las disposiciones de los incisos 1.a) y 1.b) del presente articulo, no se aplica-
ran cuando:

a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido
proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido
violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de
la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos; y

¢) haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.

En este marco de excepciones, la Corte IDH entendié que podria pre-
sentarse una violacion a las garantias judiciales si una persona, por razones
de indigencia, o por no poder pagar la suma dineraria necesaria para afron-
tar los tramites pertinentes, se viera impedida de defender sus derechos en
un proceso judicial.'?

La imposibilidad de agotamiento de los recursos internos por carencia de
recursos para costearlos supone una discriminacion por posiciéon econémica.

Asi, en la Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, Ex-
cepciones al agotamiento de los recursos internos (articulos 46.1, 46.2.a y 46.2.b de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos) se sostuvo:

18 Sentencia del 29 de julio de 1988.
19" Opinién Consultiva OC-11/90.
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26. Hay que entender, por consiguiente, que el articulo 8 exige asistencia
legal solamente cuando ésta es necesaria para que se pueda hablar de debidas
garantias y que el Estado que no la provea gratuitamente cuando se trata
de un indigente, no podra argiiir luego que dicho proceso existe pero no fue
agotado.

29. Naturalmente que no es la ausencia de asistencia legal lo Gnico que
puede impedir que un indigente agote los recursos internos. Puede suceder,
incluso, que el Estado provea asistencia legal gratuita, pero no los costos que
sean necesarios para que el proceso sea el debido que ordena el articulo 8. En
estos casos también la excepcion es aplicable. Aqui, de nuevo, hay que tener
presentes las circunstancias de cada caso y de cada sistema legal particular.

31... Siun individuo requiere efectivamente asistencia legal para proteger
un derecho garantizado por la Convencion y su indigencia le impide obtener-
la, queda relevado de agotar los recursos internos.

V. CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD:
HACIA UNA NUEVA GARANTIA DE LOS DERECHOS EN MEXICO

México recibi6 una serie de condenas por parte de la Corte Interame-
ricana que le obligaban a realizar el control difuso de convencionalidad ex
officto. A raiz de las sentencias de los casos Radilla Pacheco, Gonzdlez y otras,
Valentina Rosendo, Inés Ferndndez y Cabrera Garcia-Montiel Flores, se instruy6 al
Estado mexicano a observar y realizar el control de convencionalidad de ac-
tos, omisiones, leyes y sentencias producidas a nivel nacional para verificar
su compatibilidad con los tratados internacionales.

Una de las primeras dudas que surge cuando hablamos del control de
convencionalidad es ¢quiénes deben ejercerlo?, ;quién debe realizar esta ve-
rificacion de compatibilidad entre el tratado internacional o la convencién,
por un lado, y, por otro lado, la norma, acto, omisién o sentencia nacional?

La jurisprudencia interamericana ha evolucionado y transitado entre
dos puntos diversos a este respecto. A continuaciéon se planteard una res-
puesta parcial a esta pregunta y sus implicaciones. Iinalmente, se abordara
la interrogante isobre qué normas se debe de ejercer el control de conven-
cionalidad?

1. ;Quiénes deben ejercerlo?

En un primer momento, las sentencias en torno a control de convencio-
nalidad de la Corte Interamericana establecian que este era obligacion del
“Poder Judicial”, “érganos del Poder Judicial”, “jueces” o “juzgador”. Sin
embargo, en sentencias de la etapa mas reciente, la Corte Interamericana
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se ha referido al control de convencionalidad como funcién de “los jueces
y 6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles”,
expresion que parece extender considerablemente el ambito subjetivo de
esa funcion.”

Este punto es relevante en virtud de que la Corte IDH ha reiterado la
funcion del control de convencionalidad en sede interna, al afirmar que

...solamente si un caso no se ha solucionado a nivel interno, como correspon-
deria primariamente hacerlo a cualquier Estado Parte en la Convencion en
gercicio efectivo del control de convencionalidad, entonces el caso puede llegar ante
el Sistema, en cuyo caso deberia resolverse ante la Comision y, solamente si
las recomendaciones de ésta no han sido cumplidas, el caso podria llegar ante
la Corte.?!

Hay que tomar en cuenta que en 2012, la Corte Interamericana sostuvo
que la idea del Estado como principal garante de los derechos humanos ha
“adquirido forma en la jurisprudencia reciente bajo la concepcién de que
todas las autoridades y drganos de un Estado Parte en la Convencion tienen la obli-
gacion de ejercer un control de convencionalidad”.?

En 2013, la Corte IDH amplié atin mas la obligacién a nivel nacional
al incluir expresamente al Poder Ejecutivo.

A continuacién se anexan comparativos que reflejan la evoluciéon de
criterios de la Corte Interamericana en torno a este topico:

Caso Almonacid Arellano

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores

124. La Corte es consciente que los jueces y
tribunales internos estan sujetos al imperio de
la ley vy, por ello, estan obligados a aplicar
las disposiciones vigentes en el ordenamien-
to juridico. Pero cuando un Estado ha ratifi-
cado un tratado internacional como la Con-
vencion Americana, sus jueces, como parte del
aparato del Estado, también estdn sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque los efectos
de las disposiciones de la Convencién no se
vean mermadas por la aplicacion de leyes

contrarias a su objeto y fin, y que desde un

225. Este Tribunal ha establecido en su juris-
prudencia que es consciente de que las autori-
dades internas estan sujetas al imperio de la ley
y, por ello, estan obligadas a aplicar las dis-
posiciones vigentes en el ordenamiento juri-
dico. Pero cuando un Estado es Parte de un
tratado internacional como la Convencion
Americana, todos sus drganos, incluidos sus jueces,
lambién estdn sometidos a aquél, 1o cual les obliga
a velar por que los efectos de las disposicio-
nes de la Convencién no se vean mermados
por la aplicacién de normas contrarias a su

20 Garcia Ramirez, Sergio y Morales Sanchez, Julieta, La reforma constitucional sobre derechos
humanos (2009-2011), 3a. ed., México, Porraa-UNAM, 2013, pp. 300-307.
21 Caso Masacre de Santo Domingo, sentencia del 30 de noviembre de 2012, parr. 144.

22 [hidem, parr. 142. Enfasis agregado.
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Caso Almonacid Arellano

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores

inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie
de “control de convencionalidad” entre las nor-
mas juridicas internas que aplican en los
casos concretos y la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el
Poder fudicial debe tener en cuenta no sola-
mente el tratado, sino también la interpre-
taciéon que del mismo ha hecho la Corte In-
teramericana...

objeto y fin. Los jueces y drganos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles estin
en la obligacion de ejercer ex officio un “control de
convenctonalidad” entre las normas internas y
la Convenciéon Americana, evidentemente

en el marco de sus respectivas competencias
y de las regulaciones procesales correspon-
dientes. En esta tarea, los jueces y drganos vin-
culados a la administracién de justicia deben te-
ner en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha

hecho la Corte Interamericana...

Caso Gelman (2011)

Caso Masacre de Santo Domingo
(2012)

Caso Mendoza y otros
(2013)

239... la proteccion de los dere-
chos humanos constituye un limi-
te infranqueable a la regla de ma-
yorias, es decr; a la esfera de lo
“susceptible de ser decidido™ por
parte de las mayorias en instan-
ctas democrdticas, en las cuales
lambién debe primar un “control
de convencionalidad™, que es fun-
cion y tarea de cualquier autori-
dad piblica y no sélo del Poder
udicial.

142. La responsabilidad es-
tatal bajo la Convencién sélo
puede ser exigida a nivel in-
ternacional después de que
elEstadohayatenidolaopor-
tunidad de declararla vio-
lacién y reparar el dafio
ocasionado por sus propios
medios. Esto se asienta en el
principio de complementa-
riedad (subsidiariedad), que
informa transversalmente el
Sistema Interamericano de
Derechos Humanos... De tal
manera, el Estado
principal garante de los de-
rechos humanos de la per-
sonas, de manera que, si se
produce un acto violatorio
de dichos derechos, es el

“es el

propio Estado quien tiene
el deber de resolver el asun-
to a nivel interno vy, [en su
caso, | de
tener que responder ante
instancias

reparar, antes
internacionales
como el Sistema Interame-
ricano... Esas ideas tam-
bién han adquirido forma
en la jurisprudencia recien-

221. Al respecto, este Tri-
bunal ha establecido en su
jurisprudencia que, cuando
un Estado es parte de un
tratado internacional como
la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos,
dicho tratado obliga a to-
dos sus oOrganos, incluidos
los poderes judicial y_gecu-
two, cuyos miembros deben
velar por que los efectos de
las disposiciones de dichos
tratados no se vean mer-
mados por la aplicacion de
normas o interpretaciones
contrarias a su objeto y fin.
Los jueces y 6rganos vincu-
lados a la administracién de
justicia en todos los niveles
estan en la obligacion de
ejercer ex officio un “control
de convencionalidad” entre
las normas internas y los
tratados de derechos huma-
nos de los cuales es Parte el
Estado, evidentemente en
el marco de sus respectivas
competencias y de las regu-
laciones procesales corres-
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te bajo la concepcion de
que todas las autoridades y dr-
ganos de un Fstado Parte en la

Convencién_tienen la_obligacién
de_ejercer un_“control _de conven-

clonalidad”.

pondientes. En esta tarea,
los jueces y 6rganos vincula
dos a la administracion de
justicia, como el ministerio pii-
blico, deben tener en cuen-
ta no solamente la Conven-
ci6n Americana y demas ins-
trumentos interamericanos,
sino también la interpreta-
ci6n que de estos ha hecho la
Corte Interamericana.

Caso Ferndndez Ortega y otros
vs. México (2010)

Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs. México (2010)

Caso Mendoza y otros
vs. Argentina (2013)

236. Este Tribunal ha esta-
blecido en su jurisprudencia
que es consciente que las au-
toridades internas estan sujetas
al imperio de la ley y, por
ello, estan obligadas a apli-
car las disposiciones vigentes
en el ordenamiento juridico.
Pero cuando un Estado es
parte de un tratado interna-
cional como la Convencién
Americana, todos sus drganos,
wncluidos  sus jueces, también
estan sometidos a aquel, lo
cual les obliga a velar porque
los efectos de las disposicio-
nes de la Convenciéon no se
vean mermados por la apli-
caciéon de normas contrarias
a su objeto y fin. £/ Poder Ju-
dicial debe ejercer un “control de
convencionalidad™ ex officio en-
tre las normas internas y la
Convenciéon Americana, evi-
dentemente en el marco de
sus respectivas competencias
y de las regulaciones proce-
sales correspondientes. ((fr
el mismo parrafo en Caso Ro-
sendo Cantit y otra, parr. 129).

225. Este Tribunal ha esta-
blecido en su jurisprudencia
que es consciente de que las
autoridades internas estan su-
jetas al imperio de la ley vy,
por ello, estan obligadas a
aplicar las disposiciones vi-
gentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Es-
tado es Parte de un tratado
internacional como la Con-
vencion Americana, lodos
sus drganos, incluidos sus jueces,
también estan sometidos a
aquél, lo cual les obliga a ve-
lar por que los efectos de las
disposiciones de la Conven-
ciéon no se vean mermados
por la aplicacién de normas
contrarias a su objeto y fin.
Los jueces y drganos vinculados
a_la_administracion de_ justicia
en todos los niveles estdn en la
obligacion de ejercer ex officio un
“control de convencionalidad” en-

tre las normas internas y la
Convencion Americana, evi-
dentemente en el marco de
sus respectivas competencias
y de las regulaciones proce-
sales correspondientes.

221. Al respecto, este Tri-
bunal ha establecido en su
jurisprudencia que, cuando
un Estado es parte de un
tratado internacional como
la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos,
dicho tratado obliga a todos
sus drganos, incluidos los poderes
Judicial y EFECUTIVO, cuyos
miembros deben velar por
que los efectos de las dispo-
siciones de dichos tratados
no se vean mermados por la
aplicacion de normas o in-
terpretaciones contrarias a
su objeto y fin. Los jueces y dr-
ganos vinculados a la administra-
cion de justicia en todos los niveles
estdn en la obligacion de ejercer ex
officio un “control de convencio-
nalidad” entre las normas in-
ternas y los tratados de dere-
chos humanos de los cuales
es Parte el Estado, eviden-
temente en el marco de sus
respectivas competencias y
de las regulaciones procesa-
les correspondientes. En esta
tarea, los jueces y drganos vincu-
lados a la administracion de jus-
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Caso Ferndndez Ortega y otros
vs. México (2010)

Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs. México (2010)

Caso Mendoza y otros
vs. Argentina (2013)

En esta tarea, los jueces y dr-
ganos vinculados a la adminis-
tracion de justicia deben tener
en cuenta no solamente el
tratado, sino también la in-
terpretacion que del mismo
ha hecho la Corte Interame-
ricana...

ticta, como_el_manisterio_piiblico
deben tener en cuenta no so-
lamente la Clonvencion Ame-
ricana y demas instrumentos
interamericanos, sino tam-

bién la interpretacién que de
estos ha hecho la Corte Inte-
ramericana.

Claramente si se sostiene que todas las autoridades deben ejercer el
control de convencionalidad (es decir, verificar que una norma, acto de au-
toridad o sentencia no contravenga un tratado internacional) se tendrian
que establecer los efectos de dicho control. Las opciones basicamente son
dos: 1) inaplicacién en el caso concreto, y 2) declaratoria general de incons-
titucionalidad o inconvencionalidad.

Pensando en que el control de convencionalidad, en esta hipotesis, se
ejerceria por autoridades administrativas y no solo jurisdiccionales, la op-
ci6on mas viable quizas podria ser la inaplicacion en el caso concreto. Sin
embargo, podemos pensar en la existencia de varias inaplicaciones en un
mismo caso: si aceptamos que el control de convencionalidad se debe ejer-
cer tanto por el Ministerio Pablico como por el juez, puede suceder que
en un mismo caso, ambos coincidan en el sentido de la norma que debe
inaplicarse, pero ¢qué sucedera cuando el Ministerio Publico sostenga la in-
convencionalidad de un dispositivo normativo y el juez estime que es otra la
norma que debe inaplicarse?, ;podrian generarse inaplicaciones sucesivas
de normas en un mismo caso por inconvencionalidad?

Por otra parte, actualmente en México —segun lo dispuesto por el ar-
ticulo lo. constitucional y el expediente Varios 912/2010— todas las auto-
ridades deben observar el principio pro persona y en este ¢jercicio valorar,
comparar y sopesar dos 0 mas normas o interpretaciones para finalmente
elegir aquella que mejor proteja a la persona o al derecho humano en el
caso concreto.

Como consecuencia del ejercicio del principio pro persona, las autori-
dades en cada caso concreto aplican la norma o la interpretacién que mejor
o mas ampliamente protege el derecho —y por lo tanto, inaplican la norma o
interpretaciéon que era mas desfavorable al derecho humano—.

Aunque es claro que aqui existen matices —ya que el control de con-
vencionalidad verifica la no contravencion a los tratados internacionales y el
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principio pro persona permite la prevalencia del dispositivo normativo mas
benéfico— se podria llegar a considerar que en ambos casos el efecto es el
mismo: la inaplicaciéon. En el control de convencionalidad porque la nor-
ma inaplicada contraviene instrumentos internacionales; en el principio pro
persona porque la norma inaplicada es mas desfavorable al goce y ejercicio
de los derechos humanos.

2. oSobre qué tipo de normas nacionales se debe ejercer?

Resulta pertinente preguntar si es posible plantear la inconvencionali-
dad de un precepto constitucional.

La respuesta la ha dilucidado la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia en una tesis aislada en la que afirmé que hay “imposibilidad juridica
de que, en un juicio de amparo directo, o en cualquier otro juicio, la propia
Constitucion pueda sujetarse a un control frente a algn tratado interna-
cional del que el Estado Mexicano sea parte”, ya que el principio de supre-
macia constitucional “obstaculiza cualquier posibilidad de que las normas
internacionales se conviertan en parametro de validez de la Constitucion
[por lo que se] torna imposible el planteamiento de la inconvencionalidad
de un articulo constitucional”.”® Posteriormente, el Pleno de la Suprema
Corte decidid, en la Contradiccion de Tesis 293/2011, de septiembre de
2013, que cuando exista una confrontaciéon, antinomia o incongruencia en-
tre la norma constitucional y un tratado internacional, siempre prevalecera
la Constituciéon. Con esta decision la Suprema Corte mexicana parece ha-
ber restringido el ejercicio del control de convencionalidad y haber matiza-
do la obligaciéon que ella misma impuso en el expediente Varios 91272010,
por la que todos los jueces mexicanos estan obligados a ejercer el control de
convencionalidad.

La discusién en torno a este topico debiod resolverse recordando que en
el Caso Radilla Pacheco se analiz6 la compatibilidad del articulo 13 constitu-
cional con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Aunque en
este caso en concreto la Corte IDH, al ejercer el control de convencionali-
dad en sede internacional, sefialo la compatibilidad entre ambos dispositi-
vos, el resultado pudo ser distinto o puede serlo en el futuro, por lo que po-
dria existir una condena de la Corte IDH en el sentido de que México debe
reformar su Constitucion. Si el control de convencionalidad en sede externa
es posible, el control de convencionalidad de la Constitucion en sede interna

28 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 10a. Epoca, 2a. Sala, libro XIII, octubre de
2012, t. 3, p. 2034: “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO DIRECTO.
SON LOS QUE PLANTEAN LA INCONVENCIONALIDAD DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL”.
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también deberia ser una opcion factible que libre a México de una futura
responsabilidad internacional.

VI. CONCLUSIONES

Se considera que las violaciones a los derechos humanos, aunque reve-
lan una deficiencia grave de los mecanismos de proteccién, en el fondo no
implican un problema de 6rganos y sanciones, sino de creacion y difusion
de una cultura de respeto a los derechos humanos; ademas, muestran la ne-
cesidad de resolver problemas estructurales en las sociedades.

Sin embargo, mientras que esa cultura de respeto a los derechos huma-
nos no se consolide, la recepcién del derecho internacional de los derechos
humanos, el control de convencionalidad y el principio pro persona repre-
sentan la opcidon mas viable que tienen las personas para defender el goce y
ejercicio de sus derechos.

Los Estados tienen un papel primordial en la proteccion de los derechos
humanos, muestra de ello es el caracter complementario y subsidiario del
sistema internacional de proteccién de derechos humanos. Por ello, es ne-
cesario que los derechos humanos sean conocidos, protegidos, respetados y
garantizados en los diversos niveles y ambitos de gobierno. Los poderes pa-
blicos deben garantizar, interpretar y aplicar en un sentido amplio, progre-
sivo y extensivo los derechos humanos de todas las personas que se encuen-
tran en su territorio. Es necesario que los 6rganos de justicia constitucional
interpreten los derechos humanos siguiendo el principio pro persona.

Aunque es claro que la jurisdiccion internacional solamente funciona
una vez agotados los recursos internos de defensa de los derechos y cuan-
do la persona que sufri6 la presunta violaciéon considera necesario acudir a
la instancia internacional, es fundamental para la garantia integral de los
derechos que exista una relaciéon congruente entre la interpretacion realiza-
da por los 6rganos internos y los internacionales; ello, ademas de asegurar
la plena eficacia de los derechos, permitiria librar al Estado en cuestién
de cualquier imputacién de responsabilidad internacional. A pesar de los
avances, aun se esta lejos de la recepcion integral del derecho internacional
de los derechos humanos. A la par del control de constitucionalidad debe
realizarse el control de convencionalidad. En este sentido se han visto los
multiples criterios sostenidos por la Corte Interamericano sobre el derecho
a la defensa, las garantias judiciales y el acceso a la justicia.

Asi, uno de los retos que tienen por delante los 6rganos de justicia cons-
titucional es lograr su apertura a la dignidad humana como eje rector de

DR © 2014. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3817

CRITERIOS Y JURISPRUDENCIA INTERAMERICANOS 285

su actuacion a fin de realizar una interpretaciéon extensiva, progresiva y pro
persona, de los derechos y para los derechos.

Claramente la actividad de los jueces constitucionales esta supeditada
a las leyes internas, pero debe recordarse que también se han contraido
compromisos internacionales y que este “bloque de constitucionalidad”, in-
tegrado conforme a la voluntad soberana de cada Estado, debe regirse y
sujetarse al servicio de los derechos humanos; solo asi se podra hablar de
Estados democraticos de derecho.

El conocimiento y exigibilidad de los criterios interamericanos, con
base en el principio pro persona, es fundamental. Actualmente el derecho
en México debe releerse a la luz de los derechos humanos; justamente ahora
que se implementa el sistema de justicia penal acusatorio se requiere darle
vida a la jurisprudencia de la Corte IDH. Lo anterior supone una comple-
jidad adicional, todos los operadores juridicos del pais, asi como los servi-
dores publicos, deben conocer las sentencias emitidas por la Corte IDH.
Ademas, se necesita promover el conocimiento por parte de la poblacion en
general a fin de que puedan exigir sus derechos, conozcan los mecanismos
con los que cuentan para hacerlos valer y ejerzan plenamente los derechos
en su vida cotidiana.

No obstante lo anterior, hay que reconocer que la actividad del Estado
se desarrolla en un contexto determinado que en ocasiones —las mas— esta
marcado por la pobreza, la exclusion, la desigualdad, la discriminacién o
las nulas oportunidades de desarrollo. La perspectiva de cambio de dichas
situaciones es mas bien lejana —en algunos casos o la mayoria de ellos, muy
lejana o inimaginable—, es aqui donde la actividad de los 6rganos del Es-
tado cobra importancia y donde su interpretacion debe fortalecerse y edifi-
carse precisamente sobre la base de los derechos humanos.

La recepcion de los criterios interamericanos en torno a la defensa y
los recursos procesales no es mas que el cumplimiento al mandato consti-
tucional previsto en el articulo lo., parrafo tercero, constitucional: “Todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de confor-
midad con principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad”.
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