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LA AUTONOMIA DE LA JUSTICIA ELECTORAL
Y LA EFECTIVIDAD DEMOCRATICA
EN LA CIUDAD DE MEXICO

Felipe Lopez*™

El sistema politico mexicano ha pasado de un régimen eminente-
mente presidencialista (desde Antonio Lopez de Santa Anna hasta
Carlos Salinas) 2 uno de mayor equilibrio con los otros dos poderes
—el Legislativo y el Judicial- que, juntos, configuran un sistema re-
publicano. Asi, en la Gltima década del siglo xx, el Poder Ejecutivo
se ha visto crecientemente cuestionado y, de hecho acotado, parti-
cularmente por el Poder Legislativo. Hechos impensables a princi-
pios de los ‘90 —como vetar un viaje presidencial al extranjero— han
comenzado a ocurrir hacia la segunda mitad de la década.’

* Coordmador de Documentacidn y Difusién del Tribunal Electoral de Distnto Federal
participd en representacidn del Presidente Magistrado de! TEDF- y profesor de la Divisién
de Estudios de Posgrado de la FCPyS de la UNAM,
' Hago referencia a uno de los viajes que ya tenia programado el Presidente Ernesto Zedillo
@ Estados Unidos y gue el Congreso finalmente no autorizd No es ésta la mejor demostra-
c16n de efectividad en la divisién de poderes, sin embargo es un ¢aso que resulta notorio, ya
qyue tradicionalmente la sohcitud del Ejecutivo para ausentarse del temmtorio nacional era un
asunto meramente formal. Lo rmsmo puede decirse de las recientes controversias enire la no-
minacién presidencial para una Embajadora de les Derechos Humanos, que no ha sido ple-
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El transito hacia este equilibrio es resultado de un complejo pro-
ceso de reformas politicas, demandas y movilizaciones sociales y de
adecuaciones al marco juridico nacional que, en esencia, expresan
una creciente conciencia democratica entre la ciudadania y los acto-
res politicos. Muchas instancias que afectan el desarrollo de la vida
publica (por ejemplo, la organizacion y la calificacion de los proce-
sos electorales, o bien el control y manejo de la politica monetaria)
ya no estdn bajo la égida del Poder Ejecutivo, sino que constituyen
espacios de plena o relativa autonomdia (¢l IFE, el Banco de Méxi-
€0}, con su propia estructura y leyes organicas.

El que hoy el Poder Ejecutivo deba someter cada vez més sus de-
cisiones a la consideracion y/o aprobacion de senadores y diputa-
dos —tedricamente, los representantes de la voluntad e mntereses po-
pulares— sin duda alguna es sefial de salud democrética. No obstante,
seria engafioso suponer que la bipolaridad de Poderes (Legislativo/
Ejecutivo) resuelve o garantiza el transito del pais hacia la democra-
cia. Hay un tercer componente que se requiere para complementar y
formalizar la estructura genuinamente democrética de cualquier ré-
gimen politico —1ldmese éste Republica ¢ Monarquia Constitucional—
que se quiera genumamente plural, representativo y tolerante: el
Poder Judicial.

En una democracia, la importancia del Poder Judicial, y con el de
cualquier organo de caricter jurisdiccional, radica en su referente
de trabajo, es decrr, €l derecho. Las leyes, reglamentos y demés prin-
cipios juridicos, si bien estin sujetos a interpretacién, no se pueden
someter a negociaciones, cabildeos o consensos, una vez que han sido
aprobados. Se aplican. Y el valor fundamental de esta aplicabilidad
¢s que es universal. En un verdadero régimen de derecho, nadie esta
por encima de la Ley, Este principio realmente radical y revolucio-
nario es el que, precisamente, hace viable en términos précticos el
gjercicio democratico, es decir, es el que permite la efectividad de
la vida politica, de la interaccidn entre gobernantes y gobernados y
de la representacion social en la toma de decisiones publicas. Es

napente reconogida por el Senado de la Republica, o los cuestionamientos y &l “congela-
miente” de la miciativa presidencial para la Reforma Fiscal por parte de la Cdmara de Dipu-
tados.
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decir, es un principio que conlleva lo que podemos llamar la efecti-
vidad democratica.

Por efectividad democratica entendemos no solo el desarrollo
normal de un proceso democrético (la representacion de la sociedad
a traves de legisladores, el sufragio efectivo, las determinaciones de
gobierno y politica econdémuca de cara a la sociedad), sino que real-
mente todo ese modelo opere en el marco de un Estado de derecho,
es decir, sujeto a lo que los abogados llaman —quizés de manera un
tanto napoleonica, pero finalmente adecuada— el imperio del derecho.

En la medida en que una sociedad se sujete al imperio del dere-
cho, no importa la figura particular de su gobiemo, €sta estard mas
cercana a una realidad democratica que aquellas naciones que, aun
llamandose republicas. carecen de un sistema judicial realmente
autonomo.

Puede sefialarse, incluso, que una parte de las naciones que actual-
mente se consideran modelos democréticos no son republicas, sino
monarquias parlamentarias. S1 bien su caracteristica es el papel cen-
tral que juega el Parlamento en la definicion de las politicas publi-
cas y en la toma de decisiones, ¢l punto central que realmente limita
a la Monarquia es un sistema judicial genuinamente auténomo y
efectivo. Ni siquicra el Jefe de Estado (en este caso, el Monarca) esta
mas alld o por encima del marco legal que rige para la nacion en su
conjunto.

En este contexto, bien podemos recordar el caso Watergate, en
Estados Unidos. Este no sélo puso en evidencia que las tentaciones
del abuso del poder se dan aun en los paises mas democréticos, sino
sobre todo el peso definitivo que tiene un poder judicial auténomo.
Si algo movié al entonces Presidente Richard Nixon a poner su re-
nuncia sobre la mesa no fue la presién que ejercieron los medios de
informacion, smo el riesgo de que el asunto se llevara al Poder Ju-
dicial. S1bien el libre ejercicio de la prensa en ese pais hizo publico
el escandalo, fue la autonomia y solidez de la institucién judicial nor-
teamericana —algo que Tocqueville habia advertido desde el siglo xix,
en su ensayo La democracia en América— 1a que, mis allé de la sola
denuncia periodistica, se constituyd en contrapeso y limite a uno de
los poderes ejecutivos mis poderosos del mundo.
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EL CASO MEXICANO

No habia sido —y en buena medida, sigue sin ser— el caso de Méxi-
co. Durante la mayor parte de su historia independiente, México ha-
bia buscado ser una Repiblica democratica. De sobra sabemos que,
aun después de la Revolucion de 1910, esta pretensién nunca llegd
a cuajar del todo. Han sido muchos los factores que impidieron al
pais alcanzar la condicién de una genuina democracia, pero no cabe
duda que uno de los principales obstdculos para dar ese salto era la
sensaci6n, la realidad, de que no todos estaban por encima de la Ley.

En México, de hecho, el poder que més esfuerzos ha tenido que
hacer para definir su autonomia y fortalecer su Ambito de su compe-
tencia es el Poder Judicial. Las acciones recientes del Poder Judicial
de la Federacion que, entre otras cosas, incluye la demanda para ela-
borar iniciativas de Ley, son muestra de la necesidad que tienen las
instituciones jurisdiccionales del pais para redefinir la percepcion pu-
blica que se tiene de ¢stas y de ocupar su lugar como instancia que
permita no sélo la gobernabilidad, sino sobre todo, una genuina efec-
tividad democratica.

Asl, aun cuando se contaba con todos los elementos formales de
la division de poderes, que daban a México la definicion de una
Repiblica, 12 falta de una autonomia judicial invalidaba €l principio
basico de la democracia que obliga a cualquier autoridad —particu-
larmente s1 se trata del titular del Ejecutivo— a la rendicidn de cuen-
tas no solo ante los representantes populares {(es decir, la posibilidad
del juicto politico), sino también ante las autoridades judiciales (la
posibilidad de penalizar efectivamente a quien no cumpla con la Ley,
sobre todo s1 el inculpado es el titular del Ejecutivo).

Estas reflexiones iniciales sirven de marco para ubicar la
centralidad que tiene el sistema judicial en un sistema democrético
y de la antoromia de las instituciones judiciales como garantia de
su efectividad, lo que coadyuva a la gobernabilidad democrética. En
concreto, haré referencia al Tribunal Electoral del Distrito Federal,
organismo junsdiccional que forma parte de las autoridades electo-
rales de la ciudad de México y que jugd un papel fundamental du-
rante las elecciones del afio 2000, las primeras en que se ¢ligio a Jefe
de Gobierno de la ciudad de México para seis afios, asi como a los

316



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

jefes de las demarcaciones politicas en que estd constituido el Dis-
trito Federal.

EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

El Tribunal Electoral del Distrito Federal fue constituido el 15 de
enero de 1999, con base en las Reformas Constitucionales y
estatuarias que, a partir de 1997, permitieron a los ciudadanos del
Distrito Federal elegir, por medio del voto libre, secreto, universal
y directo, tanto a sus autoridades (Jefe de Gobierno y titulares de las
16 demarcaciones politicas en que se divide la entidad), como a sus
representantes (los diputados que integran la Asambiea Legislativa
del Distrito Federal) y a los Comités Vecinales.

El Tribunal Electoral del Distrito Federal es un érgano auténomo
y méxima autoridad jurisdiccional para la solucién de controversias
en materia de elecciones. Su objetivo es garantizar que todos los actos
y resoluciones de las autoridades electorales del Distrito Federal se
sujeten al principio de legalidad.

Esta integrado por 9 magistrados: cinco numerarios incluyendo
al Presidente Magistrado y cuatro supernumerarios. Los cinco ma-
gistrados numerarios integran el Pleno, donde se resuelven las con-
troversias e impugnaciones presentadas por los partidos politicos, los
ciudadanos o las autoridades del Distrito Federal en materia electo-
ral. Las resoluciones que emiten los magistrados se sujetan a seis
principios basicos: legalidad, objetividad, independencia, imparcia-
lidad, certeza y equidad.

En su integracién, los magistrades fueron propuestos por ¢l Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito Federal y electos para su car-
go, por ocho afios improrrogables, por los diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

E! Tribunal Electoral del Distrito Federal tiene atribuida, desem-
pefiar validamente sus funciones dentro del &mbito territorial del
Distrito Federa! y de acuerdo a su materia de conocimiente, los ar-
ticulos 54, 129 del Estatuto del Gobierno del Distrito Federal y 244
pérrafo segundo del Cddigo Electoral del Distrito Federal, l¢ sefia-
lan Ia siguiente porcion de jurisdiccion:
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1. Conocer y resolver en forma definitiva e inatacable las impug-
naciones:

1.1. En las elecciones locales de diputados, de Jefe de Gobierno
y titulares de los 6rganos politicos administrativos de las de-
marcaciones terriforiales;

1.2. De actos y resoluciones que violen los derechos politico-elec-
torales de los ciudadanos de votar y ser votado en los térmi-
nos que sefiala la ley en la materia;

1.3. En los procesos de plebiscito, referéndum e integracion de los
comités vecinales;

2. Realizar la declaratoria de Jefe de Gobierno electo después de
haber resuelto los medios de impugnacién referentes a esta elec-
c16m.

3. Conocer y resolver los conflictos o diferencias laborales entre el
Instituto Electoral del Distrito Federal y sus servidores, entre
el msmo Tribunal y sus servidores, y

4. Determinar ¢ imponer las sanciones en la materia.

En este sentido, debe destacarse que el Tribunal Electoral del
Distrito Federal es un 6rgano auténomo, habida cuenta que para ¢l
cumplimiento de su objeto y realizacién de sus fines no queda suje-
to a la opin1on y/o decision de algin ente del Estado. Dicha carac-
teristica responde a la necesidad de contar con un Organo indepen-
diente de los Poderes del Estado, al que se encomienda la realizacién
de dicha funcién, a fin de garantizar la absoluta transparencia, im-
parcialidad y objetividad de sus funciones.

De igual manera, la funcion jurisdiccional se presenta como una
potestad soberana del Estado, pues la funcién de organizar las elec-
ciones y su respectiva calificacion corresponden a dicho ente, la que
se desarrolla a través de una serie de actos realizados por el 6rgano
autonomo de referencia a fin de dirimir un litigio o controversia, o
bien esclarecer una situacion juridica dudosa, aplicando una norma
general a un caso concreto.

Finalmente, el calificativo que se da como méxima autoridad en
la materia, deriva del hecho de que los actos de tal autoridad no es-
tan sujetos al escrutinio y/o calificacién de un érgano local superior,
es decir, no existe una autoridad revisora del actuar del Tribunal Elec-

318



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

toral por lo que hace al 4mbuto local del Distrito Federal, puesto que
no existe un recurso ordinario o medio de defensa que tenga por efec-
to medificar o revocar dicho acto.

EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
Y LA NUEVA FISONOMIA POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

La creacion de un tribunal de esta naturaleza, es decir, un 4rgano
auténomo especializado y mixima autoridad jurisdiccional en ma-
teria electoral para la ciudad de México, constituye uno de los pun-
tos fundamentales de la transformacién politica del Distrito Federal,
la segunda entidad con mayor nimero de electores en el pais. El
TEDF viene a complementar. con la Asamblea Legislativa y el Ins-
tituto Electoral local, un sistema de representacion que, gradualmente.,
ha dado al Distrito Federal una fisonomia politica propia.

Esta fisonomia politica comenz6 a tomar forma en diciembre de
1986, cuando el Congreso de la Unidn aprobd una iniciativa que
creaba lo que una parte importante de la ciudadania capitalina habia
demandado por aiios: un 6rgano de representacion de la ciudad, se-
mejante a los que tienen las otras entidades del pais. La creacion de
la que originalmente fue conocida como Asamblea de Representan-
tes del Distrito Federal, respondid a ese anhelo, si bien lo hizo de
manera limitada, ya que sus facultades estaban limitadas a la expe-
dicién de reglamentos y bandos, sin tener una funcién propiamente
legislativa.

Sin embargo, este paso fue esencial para que la ciudad de Méxi-
co pudiera avanzar hacia un sistema de representacion y legislacion
adecuados a su complejidad politica y social, mas alld de ser sede
de los poderes de la Unién. Aunque posteriormente, hacia 1993 y
1994, la Asamblea de Representantes fue facultada por el Congreso
de la Unién para legislar en ciertas materias y, el 25 de julio de 1994,
se expide el Estatuto de Gobterno del Distrito Federal, no seria sino
hasta 1996 que se logra la transformacién del marco juridico que
acerca al Distrito Federal a una estructura politica realmente demo-
cratica.
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El 22 de agosto de 1996, aparece publicado en €l Diario Oficial
de la Federacion, entre otras reformas constitucionales, la deroga-
cién de la fraccion VI del articulo 73 para pasar a formar parte del
122, que establece que el Gobierno del Distrito Federal se encuen-
tra a cargo de los Poderes de la Unidn y de los 6rganos Legislativo,
Ejecutivo ¥ Judicial de carécter local. Asimismo, en la reforma al
articulo 110 Constitucional, se integré como sujetos de juicio politi-
co al Jefe de Gobierno del Distrito Federal y a los Consejeros de la
Judicatura local.

Parte de esta transformacion llevd a que la Asamblea de Repre-
sentantes del Distrito Federal fuera denominada, a partir de enton-
ces, como Asamblea Legislativa y sus integrantes como Diputados,
en vez de representantes; asimismo, que el Departamento del Dis-
trito Federal fuera denominado Gobierno del DF y que Jefe del De-
partamento del DF, fuera ahora denominado Jefe de Gobierno.

Esto supuso, consecuentemente, que los habitantes de la ciudad
de México podrian elegir, por medio del voto secreto, libre, univer-
sal y directo tanto al Jefe de Gobierno, como a los Diputados de la
Asamblea y, como una novedad, a los titulares de los ¢rganos poli-
tico-administrativos de las demarcaciones territoriales, es decir, de
lo que anteriormente eran las 16 delegaciones politicas. Para ello, la
reforma mencionada también tomd la prevision de, eventualmen-
te, constituir drganos electorales bajo las mismas premisas que ri-
gen, con base en Articulo 116 Constitucional, a las demés entidades
de Ia Republica y que sefialan los siguientes puntos:

® | a autonomia en su funcionamiento e independencia en las deci-
siones de los 6rganos electorales.

* El gjercicio de la fimcién electoral queda sujeta a los principios recto-
res de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.

® El establecimiento de un sistema de medios de impugnacién para
que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten, invaria-
blemente, al principio de legalidad.

® Laprovision equitativa del financiamiento pliblico a los partidos
politicos para sostener y solventar sus actividades durante o fue-
ra de los procesos electorales.
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® Linutes a los gastos de los partidos politicos en sus campafias
electorales y de los recursos provenientes de financiamiento pri-
vado, asi como de los mecanismos necesarios para su fiscaliza-
cion.

* Condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos
a los medios de comunicacién social.

¢ | .a tipificacién de los delitos y la determinaci6n de las faltas en
materia electoral y sus respectivas sanciones.

Si bien todavia con ciertas limitaciones, lo cierto es que se ha dado
un paso fundamental en la construccién de una identidad democra-
tica para la ciudad de México, al permitir la configuracién de dos
poderes propios: uno ejecutivo y uno legislativo, si bien este tltimo,
hasta la fecha, no tiene facultades para modificar el Estatuto de
Gobiemno del Distrito Federal. Tendré que darse una reforma radi-
cal para instaurar al tercero de los poderes propios para el DF: el
Judicial. Actualmente, este poder lo ejerce, de manera no muy cla-
ra, el Tribunal Superior de Justicia del DF. Pero lo cierto es que la
inexistencia de un poder propio de esa naturaleza no debe ser impe-
dimento para que la ciudad de México no goce de érganos electora-
les auténomos y, en particular, de un Tribunal especializado en la
materia.

Es légico que si contamos con un érgano autdnomo para organi-
zar, vigilar y verificar el padron electoral, la adecuada constitucion
de los partidos, el cumplimiento de requisitos para candidatos, etc.,
también se cuente con 6rganos analogamente auténomos y
analogamente especializados en materia de supervisién del derecho
electoral. Ambos constituyen parte esencial de las autoridades elec-
torales, en estos casos locales,

La necesaria especializacion juridica que entrafia la materia elec-
toral y las particularidades del desarrollo politico del pais y de la
capital, hacen necesario que los 6rganos encargados de organizar los
procesos electorales; de asegurar que sus resultados se apeguen a
derecho vy, en caso de conflicto, de resolver las controversias con base
en la ley, mantengan un perfil propio y libre de cualquier compro-
miso que no sea estrictamente juridico.
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AUTONOMIA Y EFECTIVIDAD DEMOCRATICA

Dadas las caracteristicas del desarrollo de la democracia en Méxi-
co, el pape! que crecientemente han jugado los tribunales electora-
les. tanto ¢l actual del Poder Judicial de la Federacion, como los
locales, se hace particularmente importante para afianzar y dar ma-
yor credibilidad a los resultades y a 1a calificacién de un proceso
electoral. En efecto, el espiritu de la reforma al Articulo 116 Cons-
titucional, de 1996, sefiala en el inciso ¢}, fraccion IV, que

Las constiruciones v leyes de los estados en materia electoral garan-
tizaran que [...] Las autoridades que tengan a su cargo la organiza-
cion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las con-
troversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento
e independencia en sus decisiones.

El papel que ha jugado el Tribunal Electoral del Distrito Federal
en estos dos afios y, en particular, durante el proceso electoral del
afio 2000, ha sido fundamental para consolidar la democracia en la
capital del pais y para avanzar hacia un Estado de derecho que per-
mita a los ciudadanos una mayor participacién y representatividad
politicas, asi como para salvaguardar los derechos fundamentales del
efectorado.

En los comicios de referencia —debido a la amplia cobertura y difu-
sion de los medios de comunicacién, asi como al interés manifiesto
demostrado por los partidos politicos-, destacaron los siguientes asuntos:

Agquellos relativos a la comprobacion de los requisitos de elegi-
bilidad para los candidatos a la eleccién de Jefe de Gobierno.

Los referentes a la integracion de la Asamblea Legislativa, par-
ticularmente en lo relativo a los diputados electos por el principio
de representacion proporcional y;

Los medios de impugnacién en que se hicieron valer irregulari-
dades derivadas del escrutinio y computo de los votos obtenidos por
las candidaturas comunes registradas.

En los tres casos, la accion del Tribunal fue fundamental para dar
certeza y legitimidad al proceso electorzal en su conjunto. De hecho,
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en aquellos casos en que los inconformes con las decisiones tanto del
[EDF como del TEDF optaron por apelar a la tercera instancia, ésta,
es decir, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
convalido las sentencias del TEDF, lo cual evitb que los quejosos se
valieran de medios extralegales para protestar o deslegitimar el pro-
ceso en su conjunto. Los costos politicos de un escenario asi, habrian
sido muy altos para la capital.

Si tomamos en cuenta los recientes problemas de cuantificacion
y calificacion electorales en Estados Unidos —concretamente los ca-
sos de Kennedy contra Nixon y m4s recientemente ¢l de Bush con-
tra Gore— se puede apreciar con mayor claridad la importancia que
tiene, primero, contar con drganos jurisdiccionales especializados en
materia electoral y, segundo, que esos érganos gocen de una auto-
nomia defimda. La tradicién democratica de Estados Unidos fue de-
masiado fuerte para permitir una protesta sostenida de parte de los
democratas, o en general de los ciudadanos inconformes. Pero no
cabe duda que el resultado final de esa eleccion dejo un mal sabor
de boca y ha puesto en entredicho la efectividad de los procedimien-
tos electorales en Estados Unidos, ya que el asunto fue atendido de
manera relativamente improvisada, en un tribunal local y que no
estaba especializado en la materia electoral.

En este sentido, puede seffalarse que la justicia electoral se ha
constituido, después de un largo y complejo trayecto, en uno de los
pilares fundamentales de nuestro desarrollo democratico. En la me-
dida en que ha ido evolucionando nuestra democracia, se ha hecho
patente la necesidad de contar con las instituciones y mecanismos
que garanticen la sujecién de la lucha por el poder al imperic del
derecho.

La importancia de la evolucién que ha tenido la justicia electoral
en nuestro pais radica, precisamente, en que ésta se ha venido con-
solidando como el marco civilizado para la competencia politica,
dejando de lado fendmenos de violencia y luchas intestinas por el
poder. El Distrito Federal, como lo vimos en el desarrollo de la pre-
sente exposicion, ha experimentado apenas en los ultimos afios ver-
tiginosos cambios que han tratado de resarcir el permanente retro-
ceso en ¢l que se le mantuvo en cuanto a su vida democratica.
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Uno de estos importantes cambios ha sido la creacidn, integracion

y funcionamiento del drgano encargado de la justicia electoral local,
pues en él descansa el equilibrio y desarrollo de una democracia
auténtica en la capital del pais, Esta es, asimismo, una de las razo-
nes por las que s¢ debe garantizar la autonomia del Tribunal como
parte de las autoridades electorales.

Construir la democracia es, sin duda, una tarea esencialmente
politica, en la que interviene la participacion colectiva de todos los
actores sociales {no solamente los partidos o 1a opinién piblica).
Afianzar la democracia no sélo es una tarea politica, sino sobre todo
una tarea juridica, en la que el derecho debe operar por encima, pre-
cisamente, de los puntos de vista particulares de partidos, ciudada-
nos y lideres de opinion. Los Tribunales Electorales dependen del
respeto a su autonomia para garantizar la justicia electoral y, con ella,
la efectividad democrética.
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