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Soc1oLoGia JURIDICA CONTEMPORANEA;
POSIBILIDADES Y LIMITES DE UNA VISION
TRANSDISCIPLINARIA

Arturo Chivez*

1. PROBLEMA

Preguntarse acerca de cdmo se producen, aplican, usan y justifi-
can las normas juridicas, ha sido una preocupacién recurrente en la
histona de la sociologia. Atras de esta preocupacion se encuentra una
de mayor alcance: ;cudles son las condiciones de posibilidad del
orden social a partir del derecho? O, para decirlo més apropiadamente
en términos sociologicos, ;como se produce y qué genera el deno-
minado orden juridico? En algunos casos, atrds de estas preocu-
paciones estd una de mayor alcance, la intencién de problematizar
las consecuencias sociales de nuevo orden social, que desde un
diagndstico negativo, se produjo con el surgimiento de la sociedad
moderna.

Es importante destacar, especialmente para aquellos que creen ser
muy innovadores, que los problemas que se plantea el pensamiento
social acerca de la ley, existen mucho antes de que inicie la sociolo-
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gia. La bisqueda de formas mas adecuadas de organizacién social,
especialmente a partir del establecimiento de normas juridicas que
limiten el arbitrio ha sido sin duda uno de los problemas recurrentes
en la historia de por lo menos los ultimos dos mil afios. Por ende,
tanto los problemas fcticos, como los referentes al conocimiento de
la ley, estaban presentes en las primeras reflexiones de la filosofia,
particularmente en la filosofia politica y la filosofia del derecho.

Empero, como veremos mas adelante, ante los resultados parado-
Jicos del orden juridico, la sociologia, especialmente a partir de los
denominados clasicos replantea las preguntas y aventura respuestas
diferentes.

Por desgracia, y a pesar del peso que tenia este problema en los
clasicos,! la “sociologia mexicana”, si es que existe algo a lo cual se
le pueda dar ese nombre, noe se ocupd ni se preocupd por investigar
este elemento fundante de la sociedad moderna, y cuando lo ha he-
cho, lo hace bajo lineas tedricas y metodologicas tan diferentes en-
tre si y planteéndose observaciones empiricas tan heterogéneas, que
es muy dificil encontrar un hilo conductor que permita la reflexion
sisternatizada y por ende, la definicidn de un campo que pueda
definirse claramente como sociologia juridica.?

! Para fundamentar estas lineas se puede revisar a Max Weber y a Emile Durkheim. El
primero le dedica un apartado especial a la “Sociologla del Derecho™ ademds de que un eje
fundamental del diagndstico de la sociedad moderna esta centrada en la explicacion del tipo
deg dominactdn legitima que existe en estas sociedades, la cual encuentra sus fundamentos en
la burocracia y la ley. Durkhewn, por su parte. preocupado por e orden, dedicard profundas
reflexiones en tomo & la norma, moral y puridica, como mecanismo basico de integracién social.
Su tesis central es que la modemna sociedad funcional, tiene como mecamismo de integracién
social & Ia solidaridad orgdnica, lo que genera un tipo de soctedad funcional cuys caracter(s-
tica bisica es la division del trabajo social, lo que produce un orden recional cuyo fundamento
son lag normas Juridicas, ver Max Weber, Economia y Sociedad, México, FCE, 1992, y
Durkheim, La divisién del trabajo socinl, Madrid, Akal, 1982. Retomaremos los argumen-
tos de ambos mis adelante.

2 Excepcion que se encuentra, por 1o menos en lo referente al interés sobre el tema, en la
pnmera época, cuando la sociologia en México se definia a partir de la Revista Mexicana de
Sociclogia “...una temdtica con presencia notoria (doce articulos), es la relacionada con ¢l
derecho, y ésto obviamente se debe al origen disciplinar de los colaboradores. Lo que se pue-
de percibir es que, incluso, en trabajos relacionados con el tema, hay una gran disparidad;
algunos son estudi1os especificos de aspectos sociojuridicos, y otros son ensayos reidricos cuya
fuente es fundamentalmente la especulacion mis o menos imaginativa del autor, que no tig-
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Existen razones socio-histdricas y de la evolucion de la propia
disciplina que explican este hecho. Por un lado, la ley en nuestro pais
no tenia importancia ni para la vida social ni para la vida politica.
El arbitno y la corrupcidn, atn no erradicados, eran los ejes funda-
mentales del célculo politico y social. Recordemos que la conforma-
cién del Estado nacidn denominado Estados Unidos Mexicanos, se
empieza a formular a finales del siglo xix, con la promulgacion de
las leyes de reforma, y fundamentalmente con la existencia de dos
procesos encontrados: la dictadura de Porfirio Diaz y el proceso
enmarcado en la revolucion mexicana. Los gobiernos posrevo-
lucionarios tuvieron como antecedente la confrontacion viclenta no
s6lo con el mencionado dictador, sino entre los diferentes grupos
politico-militares que se conformaron en el complejo proceso revo-
lucionario, La consecuencia fue que los gjes de articulacién del nuevo
sistema politico mexicano se basaron en: un modelo de partido he-
geménico, con su consecuente fundamento autoritario, el corporati-
vismo, como el mecanistno idéneo de control politico y la corrup-
¢idn, como el mecanismo mediante el cual se resolvian los conflictos
de interes. En esas condiciones era muy dificil pensar en la institu-
cionalizacién del orden juridico, como el mecanismo que permitie-
ra el célculo politico y social.?

Por otro lade, la sociologia, como disciplina naciente a mediados
del siglo pasado, tenia que diferenciarse de la institucién que le dio
origen, la facultad de derecho, por lo que se asumia que el derecho,
como disciplina profesional, tenia que encargarse de pensar e inves-
tigar lo referente a las normas juridicas, De esa manera, el derecho

nen un referente empinco concreto " Grrola, Lidia y Marganita Olvera, *“La sociologia en Méxi-
co en los ailos cuarents y cincuenta™, en Estudios de Teoria e Historia de In Sociologla en
Mévico, México, UNAM, UAM-Azcapotzalco, [995.

* Paratelamente al orden juridico, (cuyas bases y fundamentos estaban expresados en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como el mapa 1deal de la sociedad
mexicana, es decir de nuestras aspiraciones de orgamzacion politica y juridica, la cual, por
c¢ierto, en sus rasgos fundamentales era una importacion de modelos que habian adquirido
legiurmdad en otras latitudes, pero que m siquiera eran plenamente comprendidas en nuestro
pais) existia un orden emergente que poco tenia que ver con la vida mstitucional y que, s
embargo, permitia cierts orpamizacidn y cierta capacidad de célculo politico y socal. Ver.
Castateda, Fermando. “Corporativismo, legalidad y célculo social”, en Luna, Matilde y Ra-
cerdo Pozas, Relaciones corporativas en un periodo de transicion, México, HIS-UNAM, 1992.
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evoluciond comeo disciplina profesional auténoma que no cuestionaba
sus fundamentos, ni sus consecuencias. La dogmética juridica, tra-
dic16n dominante en las escuelas de derecho en nuestro pais, pare-
cia impedir toda posibilidad de critica juridica. A lo anterior habria
que agregarle que durante muchos afios, la sociologia que se desa-
rrolld en nuestro pais, estuvo influenciada por cierta lectura del mar-
Xismo, que en su vision més ideologizada y menos critica, descalifi-
ca de principio todo orden, incluyendo el orden juridico, por
considerarlo simplemente como un instrumento de la clase dominan-
te. Esta vision, de una ingenuidad impresionante, considera que basta
con descalificar al derecho, en la l6gica del viejo mecanicismo, y a
partir de su descalificacién, vendra su destruccion.

No desestimamos la lectura marxista del derecho. Simplemente
gueremos dejar constancia que en sus visiones dogmaticas, no se
diferencia en lo absoluto de otro tipe de dogmatica, como su anti-
tesis, la juridica.

Por fortuna las cosas han cambiado, tanto en el plano de la socie-
dad mexicana, como en el plano de la propia sociclogia como disci-
plina cientifica de lo social, como ciencia de la sociedad.

El largo proceso de cambio politico, que muchos insisten deno-
minar transicion a la democracia, que ha vivido nuestro pais en las
iltimas cuatro décadas y cuya caracteristica esencial la podemos
definir como la valoracion del discurso democrético por parte de los
actores politicos mds importantes del pais, ha hecho que necesaria-
mente se revalore la ley y se busque, por lo menos declarativamente,
la existencia de un estado democratico de derecho.* Esto significa
un paulatino proceso de independencia de poderes, lo que le ha per-
mitido, todavia de manera incipiente y problematica, la autonomia
del Poder Legislativo y Judicial en nuestro pais. Autonomia que tie-
ne que ser observada en las précticas politicas y judiciales y que sin
duda, a pesar de los avances, tiene ain limites que deben ser escla-

* A pesar de que hoy todos los actores reivindican a la democracia y se reivindican como
democriticos, socioldgicamente podemos observar que este €s un proceso reciente en Ta his-
tona del pafs y por lo tanto, problemdtico. El pensarmento autontario ha sido parte constitu-
tiva de amplios sectores de rzquierda centro y derecha. Ver: Arturo Chavez. Hacia la hege-
mania del discurso democritico en México, Tesis de maestna, México, Instituto Mors, 1996.

22



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

recidos. Mas adelante propondré lineas problematicas que tendrian
que ser observadas, desde una perspectiva transdisciplinaria, sobre
estos aspectos.

Por ¢! lado de la sociologia, como ciencia de lo social, la preocu-
pacion por las normas, especialmente las de orden juridico, en el
ambito mundial, ha tenido otro derrotero. Desde su origen, como
ciencia burguesa, hasta la actualidad, incluso, en su perspectiva de
teoria critica, el problema de cdmo se ordena la sociedad ha estado
presente de forma recurrente tanto en el plano de la teoria, como en
las investigaciones empiricas. En la actualidad, la sociologia en
México ha tenido la necesidad de vencer su regionalismo y abrir las
puertas a las nuradas socioldgicas que se generan en distintos pun-
tos de la orbe. Esta apertura de nuestra disciplina nos permite, en
primer lugar, releer a los clasicos y sus teorias acerca del Estado y
del derecho; en segundo lugar, nos hace necesaria la lectura de las
modernas teorias de la sociedad que han incluido en sus reflexiones
problemas referentes a las normas juridicas y, en tercer lugar, nos
permite explorar lineas de investigacién empiricas a la luz de la so-
ciologia contemporanea.

S1n embargo, uno de los problemas no sélo de la sociologia juri-
dica, sino de la sociologia en general, es la de que existen una diver-
sidad importante de miradas, definiciones y tesis sobre las cuestio-
nes que se plantea esclarecer. Esto a la luz de la moderna sociologfa
puede verse como una virtud o como un problema. Virtud en el sen-
tido original de la filosofia de 1a ciencia: la contraposicion de mira-
das, el sentido dialdgico del conocimiento, invariablemente lo enri-
quece. Problema, cuando nos lleva a lo que curiosamente estd
ocurriendo: todos los gatos son pardos, es decir, todas la conclusio-
nes que se reclaman socioldgicas son vilidas, independientemente
de la forma en que fueron construidas, de los fundamentos que la
sustentan y de las intenciones que las guian. La ausencia de un de-
bate entre las miradas socioldgicas se puede convertir en su propia
condena como disciplina.

La sociologia, estoy convencido, debe tener un punto en que se
detenga a pensar sobre si misma. No se trata de hacer sociologia de
la sociologia, en un extremo de la especializacion disciplinaria y
contrario precisamente a lo que plateo {cémo hacer sociologia de la
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sociologia, si lo que queremos poner en cuestién es la forma en que
se hace la sociologia misma, tampoco se trata de hacer filosofia de
la ciencia, en virtud de que se trata de dos formas de enfrentar, me-
diante el pensamiento y la observacion al mundo).

La sociologia, como toda ciencia, tiene como condicién necesa-
ria preguntarse s1 lo que esta realizando realmente responde al nivel
de evolucidn de la propia disciplina, o si simplemente esta repitien-
do los mismos y viejos errores. Para simplificar la pregunta, la so-
ciologia debe preguntarse si la forma en que ha venido operando es
la correcta, o radicalizando y abriendo la polémica, cudl de los mil-
tiples carminos que utilizamos para conocer la realidad social es el
miés adecuado, socioldgicamente hablando. Esto, llevado cbviamente
al terreno de la sociologia juridica y las investigaciones concretas
que realizamos en su nombre

Por lo anterior, las preocupaciones que guian este trabajo son: a)
(cudles son los criterios de validez (nivel epistemolagico), la forma
de generacion de conocimiento (nivel metodolégico) y las preo-
cupaciones fundamentales (generacién de informacién empirica) de
la sociologia contemporinea, en la investigacién de las normas juri-
dicas? Es decir, cuiles son los cniterios que definen que una investi-
gacién pueda denominarse como sociologia juridica. No es mi inten-
cion definir, al estilo de la ciencia decimondnica, cusles son las
verdaderas investigaciones socioldgicas, sino, plantear puntos de
debate interno de la disciplina, sobre los cuales es necesario tomar-
nos en serio su discusion y andlisis y, b) intentaré argumentar sobre
la importancia que tiene €! estudio sociologico de las normas juridi-
cas en la sociedad contemporanea, tanto, si lo pensamos en el plano
internacional, como en el plano nacional, que a estas alturas de la
globalizacion, no pueden pensarse de manera independiente. Pero
también s1 lo pensamos para la vida cotidiana, en un mundo donde
la apelacion al orden es un elemento constitutive de nuestro actuar
cotidiano y paradéjicamente el delito es un dato diario, y tarde o
temprano nos vemos involucrados en problemas legales.

Esto, en el marco general que presupone que la existencia de un
estado democratico de derecho es, en realidad, una asignatura pen-
diente ¥ que por lo tanto, la posibilidad de que Ia ley sea un elemento
basico de céiculo politico y social y por lo tanto de racionalizacion
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de vida de los ciudadanos, es un proceso que esta por construirse,
aun cuando ya hay bases s6lidas para pensar que es posible,

En el presente trabajo solo esbozaré los problemas planteados. De
ninguna manera este ensayo pretende ofrecer respuestas, sino plan-
tear problemas que la sociologia juridica tiene que enfrentar si quiere
posicionarse como un discurso que ofrezca estudios capaces de com-
prender, pensar y explicar fenémenos, problemas que, sin duda son
importantes, pero que no pueden analizarse sin reconocer la comple-
jidad de lo que significan.

2. ;OBSERVACIONES SOCIOLOGICAS DE LAS NORMAS
JURIDICAS?

La pregunta recurrente ;bueno... y qué estudia la sociologia? La
respuesta del sentido comiin sociologico® es que estudia a la socie-
dad, y nuevamente el sentido comin se pregunta jy qué es la so-
ciedad? Y entonces los profesionales de Ia sociclogia se enfrascan
en interminables discusiones sin [legar a un acuerdo. Sus diferen-
cias en forno a lo que significa lo social y la sociedad son tan pro-
fundas, sus definiciones tan diversas, sus mvestigaciones tan dispa-
res, que casi cualquier investigacion referida a lo “social”, puede
autodenominarse socioldgica.

Si pensamos en relacion a las normas juridicas, observaremos que
muchas investigaciones, por el simple hecho de hacer descripciones
mas o menos exhaustivas, o por criticar el orden juridico, o por ana-
lizar el contenido de una u otra ley, se asume que se estd haciendo
sociologia juridica. Puede ser que muchas de estas investigaciones
si cuenten con una propuesta metodologica, un debate episternologico
y una perspectiva tedrica. Lo que quiere destacar es que no es el saber
acerca del contenido lo que define a la disciplina, es decir, no basta
con preguntarnos acerca de tal o cual problema o tema de lo social,
es necesario poseer el discurso socioldgico para poder realizar las
preguntas y en su caso, generar conocimiento que pueda definirse

* Me parece que como en toda ciencia, existe un lenguaje comiin que se petnfica y se vuglve
sentido comin. Esto impude repensar lo planteado y frena la evolucton de la propia disciphina
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como parte de esta disciplina. Entonces el eje basico de la sociolo-
gia juridica tiene que ser el discurso sociolégico.

Lo mismo acurre, cuando se nos pregunta jbueno... y como estu-
dian a la sociedad? Seguimos enfrascados en discusiones acerca de
la construccion de los datos, el uso de la teoria, la necesidad de los
referentes empiricos, la pertinencia de las técnicas de investigacidn,
etcétera. La pregunta se vuelve existencial cuando, si logramos dar
respuestas més o menos coherentes a las primeras interrogaciones,
s€ nos cuestiona con agudeza ;y para qué sirven los estudios socio-
16gicos?

Por supuesto que también existen quienes creen que todas estas
interrogaciones estn resueltas y que es ocioso plantedrseles una y
otra vez. Lo cierto ¢s que estas preguntas recurrentes no solo estan
planteadas en el sentido comin. Los grandes sociolopos se las plan-
tean también recurrentemente,

Por lo anterior, debemos reconocer que 1a autorreflexion es parte
constitutiva de la sociologia y que vista positivamente esta cuestion,
estamos hablando de evolucidn de la disciplina y no de crisis, como
algunos les gusta nombrar esta situacién. Por lo tanto, esta preocu-
paci16n no puede pensarse mas que refiriéndonos a Ia sociologia en
general, aun cuando la estemos pensado para la investigacion en torno
a la sociologia juridica.®

Buscando dar respuestas a estas interrogantes, con la necesaria
problematizacion propia de una disciplina que pretende ser cientifica,
la sociologia, como moderna ciencia de la sociedad, ha evolucionado
en un doble sendero: por un lado, la autorreflexion, en sus dimensiones
metodoldgicas, epistemoldgicas y en torno a lo que le compete estudiar
y, por el otro, generando mformacién sobre lo social, que siempre tie-
nen el nivel de hiptesis acerca de lo observado,

Esto quiere decir que los socidlogos se han empefiado siempre en
limpiar los anteojos con los que pretenden ver el mundo, pero no les

® Siempre he constderado que la formacidn disciplimana ya es una reduccién y que la
especializacion, st se toma como trontera un problema de la somedad, una region geogréfica
¢ tna tradicidn teérica, es una doble reduccidn, si no estd refernida explicitamente a los deba-
tes de la disciphna en general. Ni siquiers vale la pena hablar de otro tipe de reduccionismos
como el econoruicismo o la sociologia del autor
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ocurre lo que al enfermo del que habla Freud, que se pasa el tiempo
limprandolos sin ponérselos nunca.’ La sociologia ha sido capaz de
proponer en base a qué y cdmo observar lo social y sélo lo social y
al mismo tiempo ha generado observaciones de lo social.

Sin embargo, las respuestas, en las dos dimensiones, han forma-
do sendas tradiciones socioldgicas que se consideran como las mis
adecuadas para responder a las preocupaciones planteadas por la
disciplina.

Asi las respuestas en torno a la pregunta, ;como se define la so-
ciedad? van de la accidn social al sistema, de lo micro a lo macro,
del sujeto a las estructuras, del lenguaje ordinario a la comunicacién,
de la base material a los fundamentos ideoldgicos. En lo relativo a
la metodologia las respuestas oscilan entre la primacia del dato cua-
litativo a la primacia del dato cuantitativo, del énfasis en el nivel
tedrico al énfasis puesto en la realidad. De explicaciones que bus-
can hacer del sentido comiin el eje de la explicacion socioldgica, en
una especie de apologia de la ignorancia, a visiones que reivindican
la complejidad de lo social y, por lo tanto, de la necesidad de abs-
tracciones cada vez mas complejas y por ende, menaos accesibles no
s6lo para los leges, incluso para los profesionales de la disciplina.

Las observaciones de la sociedad son innumerables e inmaneja-
bles: desde observaciones més cercanas a la antropologia, a la eco-
nomia, a la historia o al derecho a observaciones artodoxamente so-
cioldgicas que no quieren saber nada de otras disciplinas; de
observaciones sobre temas especificos que rayan en historias de vida,
del tipo historia efemplar, a grandes teorizaciones scbre las nacio-
nes o la denominada aldea global

? Crtado por Pierre Bourdieu, México, Siglo XXI, 1975, p. 17,

8 Al respecto, en las dos iltimas décadas ha existido la preocupaction explicita sobre este
tema: pueden verse textos que reivindican una visién mds amena de 1a socwologia, como el
de Zygmunt Bauman, Pensando socioldgicamente, Argentina, Nueva Vision, 1994; una vi-
s16n intermedia, que reconoce complejidad y reivindica el sentido comiin, Anthony Giddens,
En defensa de la soctologia, Ahanza Editonal, y una perspectiva que reivindics el cavicter
complejo de la diseipling, Edgar Menn, Soctologia, Tecnos, 1993, Esto para vitar ia discu-
s16n actual, presente a lo largo de toda la histona de la disciphna. Més adelante menciona-
remos textos clave para esta discusién.
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Esto quiere decir que atn en la actualidad no hay respuestas, ni
satisfactorias ni lo suficientemente consensadas sobre lo que signi-
fica estudiar sociolégicamente un problema. A pesar de lo que afir-
ma Bourdieu

...el problemna de Ia filiacion de una investigacién sociolégica a una
teoria particular acerca de lo social, la de Marx, la de Weber o la de
Durkheim, por ejemplo, es siempre secundaria respecto del problema
de la pertenencia de esta investigacidn a la ciencia sociolégica: €l tmico
criterio de esta pertenencia reside, en realidad, en la aplicacion de los
principios fundamentales de la teoria del conocimiento sociclogico
que, en tanto tal, de ningiin modo separa a autores a los que todo ale-
Ja en el plano de la teoria del sistema social. Aunque la mayoria de
los autores han llegado a confundir su teorfa particular del sistema
social con la teorfa del conocimiento de lo social que abrazaban por
lo menos implicitamente en su practica socioldgica, el proyecto
epistemnolégico puede permitirse esta distincion preelintinar para vin-
cular autores cuyas oposiciones doctrinarias ocultan el acuerdo
epistermnolégico. (Pierre Bourdien, 1975, p. 16).

Y es que la pregunta sigue siendo pertinente, y lo es més ahora que
se han disparado una cantidad impresionante de respuestas sociolégi-
cas, jcudles son esos principios fundamentales de la teoria del cono-
cimiento sociolégico? El propio Bourdieu, en una reflexion posterior,
mostraria esta preocupacién y la expresaria de la siguiente forma “Me
parece que la sociologia posee todas las propiedades que definen una
ciencia. Pero, jen qué grado? Y la respuesta que se le puede dar vatia
mucho segin los sociGlogos. Diré solamente que he de admutir que
a muchas personas que se dicen y se creen sociologos 2 mi me cuesta
trabajo reconocerlas como tales”, (Pierre Bourdieu, 1975, p. 20).

Esta es una preoctipacidn que estd presente en las dos ultimas
décadas de produccion sociologica. No es la ausencia de resultados
por lo que se empez0 a hablar de la crisis de la sociologia, en reali-
dad, se tratd de un exceso de resultados, muchos de ellos de dudosa
calidad. Se confundian facilmente textos ideologicos o del sentido
cormin, textos politicos o periodisticos, ensayos literarios o descrip-
ciones etnograficas, revisiones histéricas o reducciones econo-
micistas. Todo entraba en el saco de la produccién sociolégica, El
debate acerca de la metodologia habia tomado su propio camino y
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el debate epistemoldgice empezé a desaparecer, incluso de manera
explicita, por considerarse un trabajo de los intelectuales, que nada
tenia que ver con *la construccion social de la realidad”.®

Esto no quiere decir que no existan propuestas sumamente inte-
resantes al respecto. Podriamos afirmar que a lo que hoy nos enfren-
tamos es a un exceso de ricas tradiciones y, también, pobres simpli-
ficaciones de lo que significa la sociologia.

Esto se explica con ¢l hecho de que en la actualidad la sociologia
se ha cobijado bajo la moda del relativismo o pluralismo tedrico, lo
que sin duda resolvié el problema del pensamiento dogmatico y
adoctrinante que aiin sobrevive en alguno de nuestros colegas, y abrié
las puertas a miradas socioldgicas novedosas. Sin embargo, como en
todo proceso social, la solucidn de este problema devino en nuevos
problemas para la disciplina (toda reduccion de la complejidad, au-
menta la complejidad social): ahora estamos en un relativismo sim-
plista en donde todo se vale y nada se pone a discusién. En donde
los criterios de validez, el método, los problemas socioldgicos, son
definidos a conveniencia de quien dice realizar la investigacién jso-
ciologica?

Insisto, el problema no es la ausencia de propuestas, el problema
que planteo es que estas propuestas navegan en su propio rio y no
tienen la menor intencidén de dialogar entre si. Podriamos sostener
incluso que no hay tedrico importante que no nos proponga su pro-
p1a metodologia, sus supuestos epistemoldgicos y ontoldgicos y su
teoria de la sociedad. Estas propuestas conforman escuelas que
devienen en fradiciones. Sin embargo, cada tradicién navega por un
rio distinto, al que denomina como el rio de la sociologia, invaria-
blemente.

Asi, los investigadores y los académicos asumen una tradicion, y
en el sentido mds chato se sienten parte de un paradigma o retoman
aspectos relevantes de una u otra tradicion, sin discutir las consecuen-
cias teéricas y de observacién de esa actitud, o definitivamente de

* (Comoe gremplo paradigmatico puede verse Berger y Luckmann, La construccidn social
de la realidad, Buenos Asres, Amorrortu, 1968 “En todo ¢ curso de la presente obra hemos
pueslo resucliamente entre paréniesis cualquier cueshidn epistemolégica o metodoldgrea acerca
de la vahdez del andlisis socioldgico, en la soctologia del conocimiento proplamente dicha o
en cualquier olro campo”, p. 29. Es importante reconocet la trascendencia de esta obra, y el
hecho de gue hayan hecho explicita su posturs. Muchos trabajos que tampoco realizan ¢sta
revisidn, nunea lo reconocen.
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manera intuitiva, y retomando conceptos bisicos, se lanzan a la ex-
ploracion de la realidad, volviendo a la sociologia elemental o
espontanea. Esto sin pensar en los sociélogos que asumen que la dis-
ciplina es meramente intertextual y que por ende desprecian todo
trabajo empirico, llegando al extremo de ser especialistas (sic) de un
autor.

A lo anterior hay que sumarle una posicién, que también se recla-
ma socioloégica y que siente desprecio por la teorfa. La “vulgar
empiria” que encuentra sustento en dos ideas bésicas: la realidad es
transparente y el asunto central de la sociologia es coadyuvar a re-
solver los grandes problemas sociales. No vale la pena detenerse en
esta simplificacién absurda. aunque hay que reconocer la enorme
influencia que tiene en la actualidad en la formacién de los “profe-
sionales de la sociologia”.

En estas lineas se encuentran una cantidad importante de traba-
Jjos que se reclaman como de sociologia juridica. No pretendo, de
ninguna manera descalificar el trabajo de nadie, en todo caso se tra-
ta de una autocritica. Pretendo solamente llamar la atencién sobre una
discusion que considero necesario dar, si nos queremos tomar en serio
esta etiqueta, que sospecho nos puede quedar demasiado grande. Por
otro lado, la evolucién de una disciplina se explica también sociologi-
camente, por lo que no se trata de apelar a visiones voluntaristas y a
responsabilidades personales, mucho menos se trata de desconocer
la riqueza que la tradicion socioldgica nos ha heredado.

3. REDISCUTIR LA SOCIOLOGIA JURIDICA

La primera tarea, por lo tanto, es la de reflexionar sobre el signi-
ficado, los limites y los alcances de la investigaci6n socioldgica en
términos de observaciones sociolégicas de las normas juridicas.
Tendriamos que preguntarnos: ;de qué se tiene que encargar la so-
ciologia juridica y como puede y debe hacerlo? Esto no puede reali-
zarse més que a partir de una revisién, (que en realidad tendria que
ser de largo alcance, pero que aqui s6lo se enunciaran sus probables
lineas problematicas) de los avatares a los que se enfrenta la socio-
logia como disciplina en general.
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L.a linea aqui propuesta ha sido planteada por socidlogos de las
mas diversas tradiciones, particularmente sociologos contemporaneos
insatisfechos con los resultados ofrecidos por nuestra disciplina, sin
embargo, al ser planteada por los grandes sociélogos, finalmente
éstos adoptan que su propuesta es la mis adecuada. Nuevamente, no
se trata de discutir a fondo sus propuestas, sino de recuperar sus
cuestionamientos y repensarlos para la investigacion de las normas
juridicas.

Un eje que retomarmos ¥ que ha quedado implicito a lo largo de
este trabajo es el principio de vigilancia epistemoldgica. Bachelard,
plantea y discute los tres grados de vigilancia a los cuales la produc-
¢idn de conocimiento socioldgico debe someterse: “La vigilancia de
primer grado, como espera de lo esperado 0 aun como atencién a lo
inesperado, es una actitud del espiritu empirista. La vigilancia de
segundo grado supone la explicitacion de los métodos y la vigilan-
cia metodica indispensable para la aplicacion metddica de los méto-
dos; en este mvel se implantara el control mutuo del racionalismo y
¢l empirismo mediante el ejercicio de un racionalismo aplicado que,
es la condicion de la explicitacion de las relaciones adecuadas entre
teoria y experiencia. Con la vigilancia de tercer grado aparece una
interrogante propiamente epistemoldgica, la Gnica capaz de romper
con el “absoluto del método™ como sistema de las “censuras de la
razén”, y con los falsos absolutos de la cultura tradicional que pue-
den seguir actuando en la vigilancia de segundo orden” (Bachelard,
Paris, 1949, p. 75; citado por Bourdieu, 1975, p. 121).

La vigilancia epistemoldgica, como base fundamental del queha-
cer socioldgico. Vigilancia en tres niveles: en la investigacién em-
pirica, en la eleccién del método y en la discusién de los supuestos
y cnterios de validez ¢ incluso de los supuestos ontoldgicos que es-
tan atras de cada perspectiva.

Vigilancia epistemoldgica que no puede realizarse partiendo de las
especializaciones de la sociologia, éstas, en el nivel de la investiga-
ci6én empirica sin duda son importantes, pero el primer planteamiento
fuerte del discurso sociologico es que no es la realidad la que impo-
ne la mirada, es la mirada la que define el dngulo con que se obser-
va a la realidad social.
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Desgraciadamente, el desarrollo de la disciplina ha visto como los
componentes basicos del oficio de socidlogo, se descomponen en
especializaciones; asi las discusiones epistemoldgicas y/o metodo-
l6gicas son abordadas por la sociclogia de la ciencia, la sociologia
del conocimiento o incluso la sociologia de la sociologia, reduccio-
nes de reducciones, pardsitos de pardsitos para parodiar a Kraus cuan-
do se referia a su revista sobre peritdicos. O si bien le va a la disci-
plina, por un lado se encuentran los fedricos y por oiro lado los
empiricos. Y entre cada una de estas 4reas se encuentran las respec-
tivas divisiones; los tedricos divididos de acuerdo a su adscripcidn
& una tradicion, los empinstas divididos de acuerdo a un tema; las
especializactones de la disciplina, fundamentadas a partir de lo que
pretenden investigar “sociologia de la educacién, de la salud, juridi-
ca, de la cultura, del conocimiento, de la pulga” o de caracter geogra-
fico “sociologia latinoamericana”, “sociologia europea”, “sociologia
mexicana”. Lo que se pretende investigar determina ¢cémo investi-
gar. El espacio-tiempo donde se produce la investigacién fundamenta
los criterios metodoldgicos, epistemoldgicos y el uso arbitrario de Ia
teoria.'0

Asi, la sociologia se parcela no s6lo en rzemas relevantes, sino que
por un lado aparece la generacion de datos empiricos, como si fue-
se posible reproducirlos de la realidad social sin mediacién tebrica
alguna, por otro lado la teorias sin referentes empiricos y en medio
de los dos, los debates de corte epistemoldgico y metodolégico, que
no sirven m a la teoria o son absorbidos por ésta, ni a la generacién
de informacidn empirica, debate por lo tanto que muchas veces se
vacia de contenido y termina siendo filosofia barata,

(Bourdieu, 1975, p. 14), por lo tanto insistird en que la sociologia
requiere de oficio: “Como la obra de Gaston Bachelard lo demues-
tra, la epistemologia se diferencia de una metodologia abstracta en
su esfuerzo por captar la 1dgica del error para construir la 14gica del
descubrimiento de la verdad como polémica contra el error y como
esfuerzo para someter las verdades proximas a la ciencia y los mé-
todos que utiliza a una rectificacion metddica y permanente”

10 “Ademas, las espenializaciones en el seno de 1a sociologia [ . ] han conducide a una
compattimentacion interna que destruye la multidimensionalidad y la complejidad de las
reahidades sociales . " Edgar Monn, Sociologia, Teenos, 1995, p. 16.
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Pero no es solamente desde esta perspectiva que se reclama la
vigilancia epistemolégica. Sélo a manera de ejemplificar menciona-
remos a otros reconocidos tedricos: Niklas Luhmann micia su texto
La ciencia de la sociedad diciendo “La ciencia no sera aqui tratada
como un observador que oscila libremente sobre el mundo, sino como
una empresa de la sociedad que preduce conocimiento.” Y més ade-
lante afirma “Porque si queremos conocer la sociedad, el primer paso
es hacerse cargo de las condiciones de posibilidad del conocimien-
10, y esta es una tarea que ha de llevarse a cabo antes que nos ocu-
pemos de éste o de cualquier otro objeto”. (Niklas Luhmannn, 1990).
La obra que desarrolla tendra la pretension de ser la evolucién mas
acabada de la ciencia de la sociedad, como denominara a la sociclo-
gia. Obviamente se trata de la perspectiva sistémica, que descalifica
a otras tradiciones socioldgicas, especialmente a las de corte feno-
meriologico y las que se reivindican como humanistas.

Un pensador, como se define Edgar Morin, planteard la necesidad
de una sociologia de la complejidad, su diagnéstico obviamente es
negativo “La mstitucionalizacion de la sociologia entre las demis
ciencias humanas ha permitido reconocer la sociedad como objeto
especifico de estudio. Pero la ruptura con la filosofia y la delimitacion
de la socrologia, también desde el punto de vista de las demds cien-
cias humanas, han roto la complejidad antropo-social y han aislado
la sociedad como un sistema cerrado, separado de la historia y de la
psicologia, asimismo, han conducido la sociologia, privada de
reflexividad filosofica y dotada de una iinica formacion profesional,
a una pauperizacién mtelectual...” y después plantea un problema
central para la sociologia: “Nos vemos abocados a la perversa alter-
nativa: sociologia atomizada o sociologia abstracta. Por un lado, las
investigaciones acotadas y sin horizonte y, por otro, las teorias arbi-
trarias y racionalizadoras” (Edgar Morin, 1995, p. 15).

Podemos seguir citando ejemplos al respecto, sin embargo, lo que
me interesa destacar es que el debate sobre los criterios de validez v
la forma de producir conocimiento sociolégico no estén suficiente-
mente claros en la sociologia contemporanea y que lo peor que po-
demos hacer, cuando realizamos investigacién, es evadir el debate.
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En este sentido, me interesa discutir, para la realizacién de inves-
tigacién sobre las normas juridicas, los supuestos que guian dicha
investigacion.

4. ACTOR Y SISTEMA: INSTITUCION O EXPERIENCIA

No es posible en un trabajo de este tipo, discutir cada uno de los
¢lementos que son necesarios para estar a la altura de la vision so-
c1oldgica que nos permita estudiar a la sociedad contemporénea.
Baste seflalar que hay elementos bésicos sobre los que tenemos que
asumir posturas, pero a partir de poner a dialogar a las tradiciones y
no sélo suméndonos de forma acritica a alguna de ellas, sélo porque
el contexto de nuestra formacion profesional nos condujo a ella.

Sin duda alguna, la sociologia nace con un debate interno que atin
no esta resuelto. El problema de si las observaciones sociolégicas
deben centrarse en el sujeto o en las estructuras sociales, es uno de
los problemas bésicos de la disciplina. La posicién que adoptemos
no va a generar un cierto tipo de resultados.

Revisemos algunos ejemplos paradigmaticos: Todos conocemos
la famosa definici6n que Max Weber da a la sociologia “Debe en-
tender por sociologia (ex ef sentido aqui aceptado de esta palabra
empleada con tan diversos significados). una ciencia que pretende
entender, interpretindola, la accion social para de esa manera ex-
plicarla causalmente en su desarrollo y efectos™."!

Como podemos ver, ¢l gje explicativo esta centrado en la accion
social, La pregunta socioldgica por excelencia seria entonces ;por
qué los seres humanos actiian como actual y no actiian de otra
manera?

Solo mencionaré dos ejes problematicos sobre los que no hay
acuerdos y que serdn objeto de reflexion del presente ensayo: jla so-

1" Una definicién sumamente problemética 2 1a Juz de 1z sociologia contemporénea, pero
de una influenciz mayor a lo que aceptamos. Como podemos ver, ya Weber acepta que la
palabra sociologia es utilizada con tan diversos significados Los conceplos bisicos de su
definicion, entender, tmterpretindola, e accion social... explicarla causalmente han sido ob-
Jeto de wmnumerables discusiones. No cabe duda su influencia en la tradicidn interpretativa
de |z socrologla Max Weber, Economia y saciedad, México, FCE, 1992. Los subrayados son
mios
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ciedad se observa a través de los sujetos o de las estructuras? Que
puede plantearse de muchas otras formas: ¢la accién de los sujetos
es reflejo de las estructuras o éstas son resultado de la accion de los
sujetos?; ;pueden observarse las estructuras sm sujeto? o ¢los suje-
tos sin estructura? Por otro lado es necesario preguntarnos acerca de
la pertinencia de las respuestas salomoénicas que sostienen que la
sociedad es actor y estructura, y dependiendo de la tradicién a la que
pertenezcan pondran el énfasis en uno u otro lado de la balanza. Tam-
bién es necesario revisar nuestra comoda actitud de sumarnos a al-
guna tradicién tedrica y desde ahi descalificar cualquier otra visién.

La ciencia de la sociedad, como pomposamente y desde mi pers-
pectiva, atinadamente llama Niklas Luhmann a la sociologia, esta
obligada a abrirse a otras visiones que, sin apartarse de la logica ra-
cional-cientifica, (esta pretensidn de encontrar verdades que nos
permitan, en el caso de las ciencias sociales, comprender a la socie-
dad que nos tocé vivir) le permitan enfrentar con mayor éxito la di-
ficil empresa de estudiar la complejidad de la sociedad actual.

Curiosamente la sociologia escapé al diagnostico, que se convir-
116 en profecia, de la Division del trabajo social, que con tanta vi-
s16n realizara Emile Durkheim. Pero al no convertirse en una ciencia
especializada corrié el riesgo de aparecer como simple charlatane-
ria y cayd en un desprestigio del cual apenas empieza a reponerse.

Esta situaci6n abrid las puertas a un debate interminable acerca
del objeto, sujeto o definicién de los problemas que deberia abordar
la sociologia y por ende, acerca de sus métodos, sus supuestos
epistemolégicos y sus campos de accidn.

Tuvimos y tenemos por esta razén, desde miradas obtusas hasta
complicadas teorias de la sociedad que por su riqueza explicativa se
hacen naccesibles para los actores fego y para la mayoria de los
socitlogos profesionalizados para resolver problemas practicos.

La sociologia se convirtié en una fuente inagotable de discursos
que se escudaban en el epiteto de estudios sociolégicos, muchos,
hay que decirlo, de dudosa calidad, que sin problematizar surelacién
con la forma en que se producian, aparecian como resultados de in-
vestigacion socioldgica.

Esto, obviamente, tiene severas consecuencias para el desarrollo
de la disciplina. Consecuencias pricticas que se reflejan en la ausen-
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cia de criterios de evaluacidén precisos sobre los trabajos que se re-
claman socioldgicos. En este sentido, siempre habrd el recurso fa-
cil y simplificado hasta lo absurdo, de la pluralidad teérica. La fal-
ta de solidez de la reflexién y/o observacion socioldgica se esconde
en la existencia de distintas tradiciones que lo unico que tienen en
comun, es su pretension de observar a la sociedad desde una mirada
cientifica.

Sin embargo, también tiene su lado positivo. S1 se logra escapar
a la autocomplacencia, de justificar nuestros limites en nombre de
un nacionalismo o regionalismo tedrico, de Ia necesidad de incidir
en la realidad o de observar /o real sin reconoccer las mediaciones
tedricas que necesariamente intervienen en toda observacion, podre-
mos ver en la existencia de tradiciones, diferentes miradas sobre lo
que deseamos observar, lo que nos permitird, si llevamos a las dlti-
mas consecuencias Ia discusién entre estas miradas, a tener obser-
vaciones mas verosimiles de lo observado.

En este sentido, resta discutir las formas de observar lo juridico en
la sociologia contempordnea. Pero eso serd objeto de otro trabajo.
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