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I. Introduccion

De la produccion jurisprudencial todavia escasa relativa al articulo 24 constitucional y al

examen de su contenido —posteriores a la reforma constitucional sobre materia religiosa de
1992- se han seleccionado las tres sentencias que consideramos de mayor relevancia para
hacerlas objeto de nuestros comentarios, aclarando que, como se verd mas adelante, sélo la
primera se propone el andlisis directo y sistemdtico del articulo 24 constitucional, esto es,
sobre el derecho a la libertad religiosa que esté contenido en él, las otras dos lo eluden por
razones equivocas, unalo toca de manera tangencial, y la otra, lo ignora, por no darse cuenta
siquiera de la naturaleza del problema que se plantea. Hemos de advertir que en esos tres
casos se han abstraido solamente aquellos elementos o datos que consideramos absoluta-
mente conducentes a nuestro fin, de tal manera que otros, aunque pudieran ser relevantes
para las sentencias respectivas, no lo eran para nuestro proposito, los dejamos de lado.

II. Caso 1. Stephen Orla Searfoss'
1. Antecedentes y consideraciones previas

En la Ciudad de Toluca, Estado de México, el dia trece de febrero de dos mil seis, la autoridad
municipal correspondiente impuso una multa al ciudadano Stephen Orla Searfoss como
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' Amparo en Revision 1595/2006. Sentencia definitiva 29 de noviembre de 2006. Disponible en: <http://www2.

scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=86233> (20 de junio de 2013).
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sancion por repartir papeles en la via publica. Segun consta en el expediente del caso, uno
de los documentos repartidos era una octavilla en la que se invitaba a asistir a un concierto
gratuito, el otro documento es un cuadernillo que contiene el Evangelio seguin San Juan. La
autoridad municipal fundd la referida sancién en el articulo 123, fraccion X del Bando muni-
cipal emitido por el Ayuntamiento de Toluca, el treinta de enero de dos mil seis, que dispone

lo siguiente:

Articulo 123. Se impondré multa de 1 a 50 dias de salario minimo a quien:

X. Sin permiso, pegue, cuelgue, distribuya o pinte propaganda de cardcter co-
mercial o de cualquier otro tipo en edificios publicos, portales, postes de alum-
brado publico, de la Comision Federal de Electricidad, de la Compafifa de Luz y
Fuerza, de teléfonos, de seméforos; pisos, banquetas, guarniciones, camellones,
puentes peatonales, pasos a desnivel, parques, jardines y demds bienes del do-

minio publico federal, estatal o municipal.

El ciudadano mencionado promovié juicio de amparo ante el Juez de Distrito competente
contra las autoridades y por los actos que sefialé en su demanda, reclamando la inconstitu-
cionalidad del articulo 123, fraccion X, del referido Bando, argumentando que era violatoria
desde la perspectiva de los derechos protegidos por los articulos 6, 7 y 24 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante CPEUM o "Constitucion"), relativos de
la libertad de expresién, libertad de imprenta, derecho a la informacion v libertad de credo
religioso. Previos los tramites correspondientes, el Juez dict6 sentencia en la que nego el

amparo respecto de las cuestiones de constitucionalidad alegadas.

“©
.FEJ En su sentencia, el Juez de Distrito considera que la multa que se le impuso al quejoso con
wv
9 fundamento en el articulo 123, fraccion X del Bando Municipal referido, no conforma ningu-
Nl
N

1266 | S na restriccion al ejercicio de su libertad de expresion, ya que responde al hecho de que estu-
= vo distribuyendo propaganda de caracter religioso en la via publica sin contar con el permiso

correspondiente, contra lo ordenado por dicho articulo. Asimismo, el Juez considera que el
articulo reclamado tampoco viola la libertad religiosa consagrada en el articulo 24 de la
Constitucion. Este derecho garantiza en su opinién la libre profesién de una creencia religio-
say la préactica de devociones o actos de culto en los templos o en los domicilios particulares
existentes para ese proposito, de conformidad de las leyes vigentes. A su juicio el quejoso no
estaba ejerciendo su derecho de libertad religiosa porque no se encontraba en los espacios

destinados especialmente para ese fin. El juzgador concluye que "permitir el disfrute de este de-
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recho en cualquier lugar, implicaria imponerle la obligacién correlativa al Estado de propor-
cionarles a todos los individuos de determinado credo los elementos necesarios para el
ejercicio del mismo, lo que contradiria la ideologia de la Constitucion Federal”. El Juez funda-
mentd su sentencia en antiguas tesis interpretativas sobre libertad de expresiony libertad de

imprenta, claramente inaplicables a este caso.

Inconforme con dicha resolucién el quejoso interpuso recurso de revisién, que fue turnado
al correspondiente Tribunal Colegiado en Materia Administrativa. Los Ministros José de Jesus
Gudino Pelayo y José Ramon Cossio Diaz solicitaron a la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion (en adelante SCIN o "Suprema Corte") el ejercicio de la facultad de atraccion respecto
de dicho recurso de revisién, y, en su momento, la Primera Sala de la SCIN resolvié ejercer

dicha facultad de atraccién, correspondiéndole al segundo de ellos ser el ministro ponente.

Debe hacerse notar en este punto el hecho de que la Suprema Corte haya decidido atraer un
asunto en el que se ventilaba un problema de constitucionalidad, aparentemente de no es-
pecial importancia, por tratarse de una disposicion de un simple reglamento administrativo.
Sin embargo, la Sala se dio cuenta de la gran trascendencia del asunto en tanto se hallaba en
juego un derecho humano de la mayor jerarquia axioldgica, como lo es el derecho a la liber-
tad religiosa, en sus dimensiones externas referentes a las libertades de expresion, de difu-
sion, de imprenta y de informacion. Con evidente actitud de apertura y conciencia de
responsabilidad como garante de los derechos fundamentales, la Suprema Corte aprovecho
la oportunidad que se le presentaba para analizar el contenido del articulo 24 constitucional,
conuna visién nueva y una nueva sensibilidad para abordar sin prejuicios ni condicionamien-
tos historicos el citado derecho de libertad religiosa. De este andlisis riguroso configuraria la
Sala dos tesis interpretativas —que no dudamos en calificar de histéricas—y que estimamos
que adelante serdn la pauta a seguir para la solucién de las cuestiones relacionadas con este
derecho fundamental y un punto de partida para un ulterior desarrollo del mismo. En nues-
tro comentario hemos preferido hacerlo sobre la sentencia y no sélo sobre las tesis, porque
nos parece que aquella contiene valiosos elementos conceptuales e interpretativos que no

1267
necesariamente estan recogidos en éstas Ultimas, lo cual, por otra parte, es explicable por el
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caracter sintético y conciso de las tesis.

En su oportunidad, la Primera Sala dict6 resolucion en la que revoca la sentencia recurrida y
ampara al quejoso en contra de la aplicacion de la fraccion X del articulo 123 del citado Ban-
do, respecto de la parte del precepto que prevé la imposicion de una multa a quien "distri-
buya [...] propaganda comercial o de cualquier otro tipo en bienes y espacios que

pertenezcan al dominio publico federal, estatal o municipal”
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En la referida sentencia, como ya se anticipé arriba, se involucran las libertades de expresién
e imprenta y el derecho a la informacién, que protegen los articulos 6y 7, y la libertad de
creencias religiosas y de culto, que tutela el articulo 24, los cuales son correlativos entre si.
Ahora bien, dado que el objeto central de nuestro comentario esta orientado a este Ultimo
derecho y su consiguiente interpretacion que del referido dispositivo se hace en esta impor-
tante resolucién de la Suprema Corte, vamos a considerar de manera primordial la parte de
la sentencia que se refiere a él, sélo haciendo alusion a las otras en la medida en que lo

consideremos de utilidad para la mejor comprension de lo que nos compete.

Comencemos por precisar que las cuestiones que se propone resolver la Primera Sala son
las siguientes: jes constitucional una norma municipal que exige solicitar permiso previo a las
autoridades municipales para difundir o repartir documentos en la via publica (en el caso, ya
se dijo, una octavilla en la que se invita a un concierto de musica y un cuadernillo que difun-
de el Evangelio seguin San Juan)? ;Vulnera la norma municipal cuestionada las libertades de
expresion e imprenta y/o la libertad religiosa, de modo que a dicha Sala le corresponda con-

ceder el amparo de la justicia federal?

Con evidente acierto la sentencia pone de manifiesto el enlace entre el ejercicio de las liber-
tades de expresion e imprenta, por un lado, y de la libertad religiosa, por otro. A las primeras
las considera como indisociables de la segunda (con independencia, aunque no se explicito
en la sentencia, de que dichas libertades sean también inherentes al derecho a la libertad
religiosa, considerado como un derecho auténomo). En efecto, la resolucion de la Primera
Sala considerd que "la actividad pacifica de difundir pensamientos y actividades, como la
que el quejoso realizaba en las calles de la ciudad de Toluca, en ejercicio de los derechos
fundamentales de los ciudadanos a expresarse libremente mediante la difusion de material
impreso, y a vivir su experiencia religiosa y difundirla a los demas de forma pacffica, se ve
suprimida por una norma reglamentaria municipal que le obliga a solicitar un ‘permiso’ pre-
vio a unas autoridades municipales a quienes la norma concede una total discrecién para
conceder o negarlo, con lo cual violenta los derechos y libertades contenidas en los articulos

1268 6,7,y 24 de nuestra Carta Magna".

Raul Gonzalez Schmal

Es decir, la emisién de una norma como la contenida en el citado Bando municipal, no cons-
tituye un medio constitucionalmente admisible porque, junto con medidas que podrian es-
tar justificadas, incluye otras que no estan a la vista de esos objetivos, erigiéndose en una
prevision sobre-incluyente que impone condiciones injustificadas a la libre expresién y difu-
sion de escritos, obstaculizando al mismo tiempo el ejercicio normal de Ia libertad religiosa.
Por ello, la sentencia considera que una norma que establezca la exigencia de un permiso

previo para que los ciudadanos puedan difundir mensajes y documentos sobre cualquier

DR © 2013, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Fundacién Konrad Adenauer



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

materia, adolece de inviabilidad constitucional, porque se traduce en realidad en la permi-
sién a la autoridad de que se trate para efectuar la censura previa, la cual estd explicitamente
prohibida por el articulo 7 de la Constitucién. Lo anterior supondria invariablemente, a juicio
de la Suprema Corte, "un desconocimiento de los términos en los que la Constitucion con-
sagra las libertades de expresién e imprenta y, para la categorfa de casos en los que lo ex-

presado tenga una dimension religiosa, también de la libertad religiosa”

2. Lalibertad religiosa y sus diferentes facetas

Para reforzar el argumento de la Constitucion, la Sala no tiene reservas en acudir y aplicar
también la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante CADH o "Conven-
cién Americana"), que en su articulo 13 dispone, entre otras cosas, que la libertad de
pensamiento y expresion, de que debe gozar toda persona, "comprende la libertad de bus-
car, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideraciones de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro elemento de
su eleccion’, y el cual, en su ejercicio, "no puede estar sujeto a previa censura Sino a respon-

sabilidades ulteriores, las que deban estar expresamente fijadas por laley [...]"?

Es de observarse como desde el principio de su despliegue argumentativo la Sala va confor-
mando el derecho a la libertad de expresion, en general, y a la libertad de expresion religiosa,
en particular, desde una perspectiva nueva. Una faceta que aparecia desdibujada, si no es
que desvirtuada, en nuestra hermenéutica constitucional, y que consiste en el hecho de que
la libertad de expresion de las ideas religiosas protege, como dice la sentencia en cuestion,
"no solamente el acto estdtico de expresar o comunicar lo que uno estime conveniente, sino
la actividad consistente en divulgar lo expresado por cualquier medio y a las personas que
uno desee". Y prosigue la sentencia: "Destacar este elemento es una operacion casi redun-
dante, pues el mismo estd implicito en la propia idea de expresarse o comunicar, y es un
factor sin el cual la libertad de expresion no podrfa cumplir las funciones anteriormente

descritas"
1269
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Hace hincapié la sentencia en comento que en la Constitucion, la misma consagracion de la
libertad de imprenta en un articulo separado (art. 7) de la libertad de expresion (art. 6) es un
testimonio elocuente del caracter esencial de la difusién del mensaje. A este respecto, y en

esta linea —hay que insistir en ello— de franca apertura a los derechos humanos, la sentencia

2 QEA. Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Adoptado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de

1969, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Entrada en vigor el 18 de julio de
1978, art. 13.
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trae a colacion una resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelan-
te "Corte Interamericana"), en la que se subraya la importancia de la difusion del mensaje y

su inseparabilidad de la expresion del mismo del siguiente modo:

Sobre la primera dimensién del derecho consagrado en el articulo mencionado
(art.13 delaConvencion), la libertad de expresion no se agota en el reconocimien-
to tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende ademds, insepara-
blemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios. En este sentido,
la expresion y la difusion del pensamiento y de la informacion son indivisibles, de
modo que una restriccion de las posibilidades de divulgacion representa directa-

mente, y en la misma medida, un limite al derecho de expresarse libremente.?

Como se aprecia, la Suprema Corte en el caso presente ejerce un cierto control de convencio-
nalidad al hacer referencia a la Convencién Americana. Empero, no deja de llamar la atencion
que como una especie de justificacion por el paso dado por la Sala en el sentido hacer alu-

sion directa a la CADH, en una nota de pie de pagina de la sentencia, dice lo siguiente:

El hecho de que el objeto primario de nuestra decisién sea el andlisis de la cons-
titucionalidad de una norma del bando no hace impertinente las referencias al
derecho internacional de los derechos humanos y en particular a las previsiones del
Pacto de San José, que en este caso son no sélo compatibles sino complementa-

rias de las previsiones constitucionales.

Esimportante recordar que, conforme a las reformas sobre derechos humanos de 11 de junio
de 2011, posterior a la sentencia lo cual le da mayor mérito a ésta, se establecié la obligacion
dirigida a "todas las autoridades en el ambito de sus competencias” consistente en que :"las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Consti-
tucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

1270 personas la proteccién mas amplia” (articulo 19, parrafos sequndo y tercero).

Raul Gonzalez Schmal

Con gran acuciosidad la sentencia va analizando el contenido del articulo 24, de forma que
va obteniendo todos los elementos para construir un concepto del derecho a la libertad re-
ligiosa, que se distancia de la interpretacién tradicional de raigambre "privatista" y ya anacré-

nica, como la que siguié el Juez de Distrito, que le negé el amparo al quejoso.

> Corte IDH. Caso "La Ultima Tentacién de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 65.
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A este respecto, y para captar con mayor nitidez las dos interpretaciones del articulo 24, y
consecuentemente, las dos concepciones del derecho humano a la libertad religiosa, esto es,
la del Juez de Distrito, por un lado, y la de la Suprema Corte, por el otro, conviene considerar

ambas.

El Juez de Distrito considera que el referido derecho garantiza la libre profesién de una creen-
cia religiosa y la practica de devociones o actos de culto en los templos o en los domicilios
particulares existentes para ese proposito, de acuerdo con las leyes vigentes, en consecuen-
cia de lo cual la actividad por la que, con fundamento en el articulo del Bando impugnado
fue sancionado el quejoso, "no se encuentra protegido por este derecho, dado que se tratd
de la distribucion de propaganda religiosa en la via publica’, y en su opinién "el quejoso no
estaba ejerciendo su derecho de libertad religiosa porque no se encontraba en los espacios
destinados especialmente para ese fin". El juzgador concluye que "permitir el disfrute de
este derecho en cualquier lugar, implicarfa imponerle la obligacién correlativa al Estado de pro-
porcionarles a todos los individuos de determinado credo los elementos necesarios para el

ejercicio del mismo, lo que contradirfa (sic) la ideologfa de la Constitucion Federal".

El anterior planteamiento, en nuestra opinion, pone en evidencia la falta de creatividad del
juezy la inercia de citar como sustento de su argumentacion diversas tesis aisladas, sin tomar
en cuenta, por una parte, la moderna formulacion que el Derecho Constitucional y el Dere-
cho Internacional de los Derechos Humanos (en adelante DIDH), postulan respecto al derecho
de libertad religiosa, y aun sin percatarse de que las tesis aisladas sobre libertad expresion y
libertad de imprenta, que cita el juez en apoyo de su decisién, pertenecen a la quinta época
de la Suprema Corte y, por tanto, son anteriores a las reformas constitucionales de 1992 en
materia religiosa, que expandieron, asi haya sido insuficientemente, la cobertura de este

derecho.

La Suprema Corte, en contraste las anteriores ideas, sefiala en su sentencia que "el primer

parrafo del articulo 24 constitucional consagra en sus términos nucleares la libertad religio- 1271

sa." Atinadamente, en nuestra opinion, se usa el término de libertad religiosa, a pesar de que

jurisprudencia relativa al Articulo 24 Constitucional

Propaganda religiosa: comentario a la

el citado dispositivo constitucional habla de creencia religiosa, es decir, hace intercambiables
ambos términos, pero utilizando preferentemente el primero, lo cual tiene la ventaja de in-
corporar a nuestra terminologfa el vocablo mas usual en DIDH. En general, se ha caracteriza-
doalderechoalalibertadreligiosa, como de mayor amplitudy con pluralidad de dimensiones,
en tanto que el de la libertad de creencias religiosas, se le asigna una érbita mas restringida,
generalmente como la libertad de pensamiento y de culto religiosos, sin una verdadera pro-

yeccién en lo social, que es como lo concebia el liberalismo del siglo XIX.
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Considera la sentencia que "la libertad religiosa comprende la libertad de sostener y cultivar
las creencias religiosas que cada uno considere, libertad que también incluye la de cambiar de

creencias religiosas". Y enseguida continda en su andlisis, de la siguiente manera:

El articulo 24 encierra, ademas, tanto una referencia a la dimension interna de la
libertad religiosa (‘todo hombre es libre de profesar la creencia religiosa que mas
le agrade’) como la dimension externa de la misma ('y para practicar las ceremo-
nias, devociones o actos de culto respectivo, siempre que no constituyan un de-

lito o falta penados por la ley ).

En puridad, contindia la sentencia, al utilizarse en la primera frase la palabra ‘pro-
fesar’la norma encierra ya desde ese momento una referencia simulténea a la
dimension internay a la externa, puesto que ‘profesar’significa tanto ‘creer o'sen-
tir algun afecto, inclinacién o interés’como ‘ejercer algo con inclinacion volunta-
ria y continuacion en ello; segun el diccionario de la Real Academia Espariola,
que viene a recoger en este punto un doble significado ampliamente entendido

y difundido en el uso ordinario del vocablo.

Precisa la sentencia que:

"la dimension o la faceta interna de 1a libertad religiosa se relaciona intimamente
con la libertad ideoldgica, y aunque es dificil de definir de un modo que sea ge-
neral y a la vez til, atiende a la capacidad de los individuos para desarrollar y
actuar de conformidad con una particular vision del mundo en la que quede

definida la relacion del hombre con lo divino".

Solamente acotariamos aqui que la expresién "libertad ideoldgica’, resulta un tanto extrafha
en nuestra terminologia constitucional usual y a la de los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos a saber, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, la

1272 Convencién Americana y el Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, que utilizan

Raul Gonzalez Schmal

las de libertad de pensamiento o de ideas. El vocablo libertad ideoldgica, que entendemos
proviene del constitucionalismo espafiol (art. 16.1 de la Constitucion espafiola: "Se garantiza
la libertad ideolégica, religiosa y de culto. .."), consideramos que es un término anfiboldgico

y, por tanto, de incierta utilidad emplearlo.

La sentencia advierte certeramente que la libertad religiosa "no significa, sin embargo, que
nuestro texto constitucional proteja sélo el desarrollo de ideas, actitudes y planes de vida

religiosos, en contraposicion a ideas y actitudes ateas o agnésticas”. Y prosigue:
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Asi como los derechos de reunidn, asociacion o expresion protegen tanto la po-
sibilidad de reunirse, fundar y pertenecer a asociaciones y expresarse como la
opcién de los que prefieren no hacerlo, la Constitucion protege la opcién de no
desarrollar los contenidos del derecho a la libertad religiosa, lo cual por otro lado

viene asegurado por la prohibicién de discriminacién contenida en el articulo To.

Por nuestra parte, podriamos ahadir, que el derecho de libertad religiosa en su faceta interna
es una inmunidad de coaccion, de tal manera que a nadie se le obligue a actuar contra su con-
ciencia y a nadie se le impida a actuar conforme a ella, y esta inmunidad o proteccién corres-
ponde con los mismo titulos legitimos a los creyentes de cualquier denominacion religiosa
como a los no creyentes, sean indiferentes, escépticos, agndsticos o ateos. Y la razdn de esto
es que el derecho a la libertad religiosa —como todos los derechos humanos— se fundan en
la dignidad humana. Por consiguiente, el derecho a la libertad religiosa no se funda en la
disposicién subjetiva de la persona respecto de la verdad, sino en su misma naturaleza. Este
es el principio fundamental comun reconocido doctrinalmente por el DIDH como por los

tratados internacionales sobre la materia.

En su operacion analitica la Sala sefala que:

...desde muchas perspectivas puede considerarse que, en esta vertiente interna,
la libertad religiosa es ilimitada, puesto que el Estado no tiene medios directos
para cambiar, imponer o eliminar lo que el individuo desarrolla en su mas irre-

ductible dmbito de intimidad: su pensamiento.

Desde nuestro punto de vista, consideramos que serfa mas adecuado utilizar el término con-
ciencia en lugar de pensamiento, porque la conciencia es el arcano inviolable en donde Ia
persona toma las decisiones de fondo que orientardn toda su vida, esto es, las opciones

fundamentales que son inmunes a toda coaccion externa. Sin embargo, afiade la sentencia:
1273
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...es sabido que existen poderosos medios por los cuales el Estado y los particu-
lares influyen y moldean de hecho las creencias de las personas, y aunque ello es,
en cierta medida, un rasgo normal e implicito de la vida en sociedad, en los casos en
los que, por el tipo de fines perseguidos o por los medios usados, el impacto sobre
esta dimension sea empiricamente ostensible, no pueda descartarse que la cita-
da dimensién interna de la libertad religiosa pueda ser sacada a colacién en una

determinada instancia de control de la constitucionalidad de normas y actos.
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De la lectura del pérrafo anterior se puede inferir, en nuestra opinién, que la sentencia estd
aludiendo implicitamente a la objecién de conciencia. Debe advertirse que la conciencia
protegida es siempre la conciencia individual y no una determinada creencia religiosa o con-
cepcion ética. Nos parece que la sentencia apunta ya a considerar la objecion de conciencia
como dimension de la libertad religiosa y, por tanto, implicada en el articulo 24 de nuestra
Constitucién,* que podria servir de base a ulteriores y necesarios desarrollos jurisprudencia-
les. Hay que decir que el legislador ya se adelanté a los jueces en el tema, como puede
constatarse en la las leyes de salud del Estado de Jalisco y del Distrito Federal, que contienen

disposiciones explicitas y puntuales sobre la referida cuestion.

Empero, en donde la interpretacién del articulo 24 constitucional realizada por la Suprema
Corte, adquiere la mayor trascendencia y novedad, es en la relativa a la proyeccion externa de
la libertad religiosa, que se distancia de los criterios anteriores que habfa venido sosteniendo
en las escasas ocasiones en que habia abordado dicha cuestion, como se puede apreciar en

el siguiente pérrafo:

En el contexto del presente asunto (como ya se ha dicho, repartir a la ciudadania
un documento que contiene un texto religioso, y una invitacion a asistir a un con-
cierto), en cualquier caso, nos interesa mas la dimension o proyeccion externa de
la libertad religiosa. Esta proyeccién es multiple, y se entrelaza de modo estrecho,
en muchas ocasiones, con el ejercicio de otros derechos individuales, como la li-

bertad de expresion, la libertad de reunién, o la libertad de ensefianza.

En forma contundente, la sentencia afirma la concatenacién del derecho de libertad religio-
sa, con otros derechos v libertades inherentes a aquél, y de esta manera la Suprema Corte
empieza a darle un nuevo contenido o, si se quiere, un desarrollo cualitativo, al citado pre-
cepto, para ponerlo en consonancia con los instrumentos internacionales relativos a los de-
rechos humanos que ha suscrito México.

1274 Lo anterior constituiria la primera tesis interpretativa que se desprende de la sentencia objeto
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de nuestros comentarios, y que en resumen consiste en sostener que el derecho a la libertad

4 Aeste respecto es importante sefalar que la jurisprudencia espafiola ha venido sentando el criterio de que el

derecho a la libertad ideoldgica y religiosa consagrado en el articulo 16 de la Constitucion de 1978 implica el dere-
cho de objecién de conciencia. Sobre el particular, puede sefalarse la sentencia del Tribunal Supremo que a conti-
nuacion se transcribe en su parte relativa : "[...] puesto que la libertad de conciencia es una concrecion de la
libertad ideoldgica, que nuestra Constitucién reconoce en articulo 16, puede afirmarse que la objecion de concien-
cia es un derecho reconocido explicita e implicitamente en el ordenamiento constitucional espafiol”. La referida
sentencia aparece reproducida en Andrés-Corsino Alvarez, £l Derecho Eclesidstico Espariol en la Jurisprudencia
Postconstitucional 1978-1990, Madrid, Tecnos, 1991, p. 56.
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religiosa consagrada en el articulo 24 constitucional, tiene diversas facetas, su proyeccion
externa es multiple y su ejercicio se conecta e incide con otras libertades como la de expre-
sion, la de reuniony asociacion, la de ensefianza, inherentes al derecho a la libertad religiosa.
La Constitucion menciona de manera especifica solamente uno de las expresiones externas
de esta libertad fundamental, que es la "libertad de culto’, pero de ninguna manera debe
entenderse que es la Unica dimensién externa —privada o publica, individual o colectiva— de
este derecho fundamental. Para confirmar y aun precisar mas esta interpretacién, como se
verd mas adelante, la Corte analiza el tercer parrafo del citado dispositivo constitucional, para

distinguir claramente la diferencia entre el acto de culto y el acto religioso de diversa indole.

3. Distincion entre la libertad religiosa y la libertad de culto

Enseguida la sentencia pasa a ocuparse a la libertad de culto (del lat,, cultus, cultivado), que
va a conformar la segunda tesis interpretativa. La libertad de culto es una de las dimensio-
nes externas consubstanciales a la libertad religiosa, como lo reconoce la sentencia los siguien-
tes términos: "Una proyeccién tipica y especifica a la que la Constitucién alude expresamente
es la libertad de culto, que se refiere a la libertad para practicar las ceremonias, ritos y reunio-

nes que se asocian con el cultivo de determinadas creencias religiosas".

Hay que sefalar que la distincién entre la libertad religiosa y de culto —como la establece el
art. 24 en comento- tiene una razon de ser preferentemente histérica. Hoy dia, sin embargo,
se entiende que la libertad religiosa incluye, entre sus manifestaciones mas tipicas, la libertad
de culto y que no existe un verdadero reconocimiento de la libertad religiosa, si no se reco-
noce igualmente la libertad de culto. No puede considerarse, por tanto, dos derechos de
contenido distinto, sino que la libertad de culto debe estimarse como un aspecto de la liber-

tad religiosa.

He aqui el nlcleo central de la tesis sustentada en la sentencia tocante a la libertad de culto:

La libertad religiosa tutelada por el articulo 24 de la Constitucion Politica de los 1275
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Estados Unidos Mexicanos tiene una vertiente interna [...] y una vertiente exter-
na a la que alude particularmente dicho precepto constitucional al establecer que
‘todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que més le agrade y para
practicar las ceremonias, devociones o actos del culto respectivo, siempre que no
constituyan un delito o falta penados por la ley’ Asi, la regla especifica del parrafo
tercero del citado articulo, segun la cual los actos religiosos de culto publico se
celebrardn ordinariamente en los templos y los que extraordinariamente se cele-

bren fuera de éstos se sujetaran a la ley reglamentaria, se aplica a un subconjunto
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muy preciso de manifestaciones externas de la libertad religiosa, pues por actos
de culto publico hay que entender no sélo los externos sino también los colecti-
vOs 0 grupales, y ademas pertenecientes al ambito de la expresién institucionali-
zada de la religion. En efecto, no todo acto de expresion externa de una creencia
religiosa es un acto de ‘culto publico; ya que, por ejemplo, llevar la kipd o una
medalla de la Virgen en el cuello, es simbolo y expresion de la filiacion religiosa
judia o catdlica, respectivamente, de la persona que los lleva, y en esa medida
son una manifestacion externa de la libertad religiosa, pero no constituyen ac-
tos de culto publico. Andlogamente, el hecho de que varias personas lleven di-
chos simbolos conjuntamente no convierte a esa coincidencia en un acto de
culto publico, como tampoco lo serfan otras expresiones o vivencias colectivas
de ciertas creencias religiosas, como fundar una escuela privada con orientacion
religiosa u organizar una excursion privada a un lugar sagrado; sino que los actos
de culto publico son los especificamente orientados a desarrollar de manera co-
lectiva los ritos, ceremonias y practicas que las diferentes religiones reconocen
como manifestaciones institucionalizadas o formalizadas de su fe religiosa, defi-

nidas y gobernadas por reglas preestablecidas por ellas.’

Como se desprende de dicha tesis, al mencionar expresamente el articulo 24 una sola face-
ta externa de la libertad religiosa, o sea, la libertad de culto publico, de ninguna manera agota
todas las proyecciones de este derecho, porque existen una multiplicidad de actos religio-
s0s que publicamente se pueden realizar con toda libertad, sin que estén constrefiidos a los

templos.

4, Comentario final

En la sentencia, como se ha visto, se hace referencia a la libertad de conciencia, como un
elemento implicito de la libertad religiosa, de tal manera que en su operacion interpretativa
176 del primer pérrafo del articulo 24, la Sala dio por supuesta la existencia del &mbito inviola-
ble de la conciencia, pero no considerd necesario desarrollar el concepto, por no estar expli-

Raul Gonzalez Schmal

citado en el texto del precepto en cita. Sin embargo, cabe sefalar que en todas las anteriores
interpretaciones —en los diversos niveles de la judicatura federal- el criterio que privé fue
sumamente restrictivo, sometido a un determinismo histérico del liberalismo decimondnico,

que resulta ya anacrénico en nuestros tiempos porque no se concilia con la nueva realidad

> Tesis: 1a. LXI/2007 (9a.), LIBERTAD RELIGIOSA Y LIBERTAD DE CULTO. SUS DIFERENCIAS. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, México, Novena Epoca, Tomo XXV, Febrero de 2007, pag. 654. Reg. 1US. 173252
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de una sociedad pluralista ni, sobre todo, con las exigencias ineludibles que imponen los dere-
chos humanos, fundados en la dignidad del hombre. Si tradicionalmente se puso el acento
mas en la restriccion que en la libertad, la sentencia en cita, por el contrario, lo pone en la li-
bertad, sin dejar de reconocer las limitaciones, como las de cualquier derecho humano que
se exterioriza en la sociedad, y sin poder entrar aqui en el andlisis particular de ellas, se puede
decir que este derecho debe de ejercitarse dentro del orden publico, que es el conjunto
fundamental de normas, derechos y obligaciones, instituciones y procedimientos esenciales
para el orden juridico de la sociedad. No poco acierto constituye que la Sala haya utilizado en
su andlisis de la norma de referencia los principios hermenéuticos pro personae'y pro liberta-

tis, que no pueden ya ignorarse en tratdndose de los derechos fundamentales.
IIl. Caso 2. (Testigos de Jehovd)e
1. Antecedentes y comentario previo

El asunto se refiere a una contradiccién de tesis cuya resolucién compete a la Suprema Corte.
De las resoluciones relacionadas se desprende que los Tribunales Colegiados Cuarto y Prime-
ro en Materia de Trabajo del Primer Circuito, partiendo de las condiciones generales de tra-
bajo del personal de la Secretarfa de Educacion Publica, se han pronunciado en torno a un
mismo tema, referente a si incurre en causa de cese el profesor que se abstiene de rendir
honores a la bandera y entonar el himno nacional, llegando a conclusiones opuestas, pues el
Cuarto Tribunal Colegiado sostiene que tales hechos si constituyen faltas de probidad e
incumplimiento a dichas condiciones generales de trabajo, mientras que el otro Tribunal
Colegiado afirma que con tales disposiciones no se demuestra que sea obligacion de un
profesor rendir honores a la bandera nacional y entonar el himno nacional, ni que su omision

dé origen a su cese, con lo cual queda configurada la presente contradiccion de tesis.

La Cuarta Sala de la Suprema Corte resolvié la contradiccién de tesis a favor del Cuarto Tribu-

nal Colegiado de Circuito, considerando en sintesis, que: 1277
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...resulta evidente que el maestro, por su profesion y la calidad de trabajo que
desempefia, estd obligado a fomentar en sus alumnos la costumbre civica de
rendir honores a la bandera nacional y a entonar respetuosamente el himno na-

cional, con la finalidad de fortalecer las raices histéricas y los lazos culturales y

0 Ejecutoria: 4a./). 41/94 (8a.), Semanario Judicial de la Federacion, México, Octubre de 1994, Tomo XIV, p. 99. Re-
gistro 1US. 2140.
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sociales que nos unen y nos identifican como nacion. Por ello, el profesor que en
los actos civicos que esta obligado a organizar o a participar en su centro de tra-
bajo, se abstiene de rendir honores a la bandera y de entonar el himno nacional,
incurre en las causas de cese previstas en el articulo 46, fraccion V, incisos a) e i),
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, ya que con esa con-
ducta incumple una obligacion derivada de la ley y de las condiciones generales
de trabajo que rigen su relacion laboral, ademas de que no procede rectamente

en las funciones que tiene encomendadas.

Como se aprecia, la litis consiste en resolver si el trabajador incurrié o no en falta de probidad,
que se derivarfa del incumplimiento de una obligacion laboral y, en su caso, si procede o no
la sancién correspondiente, el cese.

Segun se infiere de sus respectivas sentencias, ninguno de los Tribunales Colegiados ni la
Cuarta Sala, advirtieron en que en el fondo se trataba de una cuestion relativa a derechos
humanos, en el caso, al derecho a la libertad religiosa. Tampoco el profesor cesado lo alegd
en sudemanda, pues su defensa la sustentd en otras razones, que para el caso son irrelevan-
tes precisarlas, y su condicion de Testigo de Jehovad, no se manifestd sino como consecuencia
de su "comparecencia” ante un funcionario de la Secretarfa de Educacién Publica que inter-
vino en el trdmite administrativo, y que en su parte conducente dice que el maestro (David
Miranda Prado) declaré lo siguiente:

...es cierto que durante las ceremonias civicas no me encuentro presente por-
que mi religion me lo prohibe ya que pertenezco a los Testigos de Jehovd [...] es
cierto que no estuve con mis alumnos el dia 30 de abril dia del nifio’ porque mi
religion me lo prohibe ya que no podemos estar participando en los dias festivos
y celebraciones segtin mi religion [...]Y agrega el acta que "cuando fue interro-
gado por el funcionario que actua, éste le preguntd que si pertenecia a los Testi-
gos de Jehovd, contestando el de la voz que < si >y que si no hacfa los honores a
los simbolos patrios era por motivos de conciencia, que desea aclarar que respe-
ta a los simbolos patrios pero que no les rinde adoracién, lo que considera es

1278 o
distinto".
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Es decir, se le sometié a un interrogatorio para obtener la confesion de que pertenecia a los
Testigos de Jehova, y como consecuencia de su conviccion religiosa, se abstuvo de participar
en diversas ceremonias que tenfan que ver con la rendiciéon de honores a los simbolos pa-
trios. Paraddjicamente, lo que debiera de haber sido la causa del otorgamiento del amparo
promovido contra la autoridad administrativa que habfa decretado su cese, sirvié de susten-
to para no otorgarselo. Y, ademas, quedo integrada la jurisprudencia aludida, a todas luces
injusta. En nuestra opinién los juzgadores —cada uno en su momento— debieron haber inte-
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grado en la litis la cuestién que involuntariamente puso de manifiesto el funcionario aludido,
en el sentido de que la verdadera naturaleza del conflicto planteado era determinar si el
profesor podria ser eximido del cumplimiento de la obligacion de venerar a los simbolos
nacionales en virtud de que su conciencia religiosa se lo impedfa de manera imperativa. En
ese caso lo procedente hubiera sido analizar el derecho a la libertad religiosa consagrado en
el articulo 24 constitucional y analizar si su despliegue da para proteger —nosotros conside-
ramos que si— el derecho de abstenerse por razones de creencias religiosas a realizar los ac-
tos que se han indicado arriba.

En realidad se trataba aqui de un tipico caso de objecion de conciencia, que ni los jueces
captaron ni se ha abordado en nuestra jurisprudencia, pero que es uno de los fenomenos
mds interesantes y complejos de nuestro tiempo, el cual tampoco se ha tratado en la juris-
prudencia de la Corte Interamericana.’” La reflexion juridica, que ha aportado un abundante
material al tema en cuestion, coincide en considerar unanimemente que la objecién de con-
ciencia es un elemento esencial al derecho a la libertad religiosa. En términos generales, se
entiende que la objecion de conciencia es la negativa obedecer un mandato de autoridad,
por considerar que de hacerlo se infringirfa una lesion grave a la propia conciencia. Ahora
bien, si la objecion de conciencia es consubstancial a la libertad religiosa, resultarfa indiscu-
tible que ella se encuentra implicita en el artfculo 24 constitucional, y deberé declararlo asf |a
jurisprudencia, a partir de la tesis interpretativa de dicho precepto en el caso Stephen Orla
Searfoss.®

El derecho a la libertad religiosa consagrado en el articulo 24 constitucional, implica necesa-
riamente que los individuos que profesan una religion puedan actuar de acuerdo con lo que
ordena el credo que profesan. De esta manera surge para el Estado la obligacion de respetar,
reconocer y garantizar el derecho de las personas creyentes para cumplir con lo prescrito por
su religion, es decir, la libertad religiosa significa también que las personas puedan actuar en
sociedad conforme a sus creencias religiosas. Aunque, el articulo 24 de nuestra Constitucion
no menciona expresamente la libertad de conciencia en materia religiosa, aunque si de ma-
nera implicita, como lo ha inferido correctamente la sentencia en el caso mencionado en el
parrafo anterior, de cualquier manera si lo establecen los instrumentos internacionales, los

1279
que, deben aplicarse a partir de la entrada en vigor de la reforma constitucional sobre dere-
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chos humanos el 10 de junio de 2011), asf el documento modélico de todos los de su espe-

7" La referida Corte dicté una sentencia el 5 de febrero de 2001, (Caso Olmedo Bustos y otros), relativa a la prohi-

bicién de las autoridades de Chile para exhibir la pelicula "La Ultima Tentacion de Cristo", que solamente de manera
tangencial tocé el problema de la libertad de conciencia y religiosa, y mediante la cual, en sus puntos resolutivos,
entre otras cosas, declaré que el Estado viold la libertad de expresién y pensamiento consagrado en el articulo 13 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos, y que no viold el derecho a la libertad de conciencia y de religion
consagrado en el articulo 12 de la misma Convencion.

& Amparo en Revision 1595/2006. ., supranota 1.
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cie, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (art. 18. "Toda persona tiene derecho
a lalibertad de pensamiento, de conciencia y de religion..."), el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos (art. 18.1 "Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento de
conciencia y de religién... "), la Convencién Americana (art. 12.1 "Toda persona tiene dere-
choala libertad de concienciay de religién. ..."), la Declaracion sobre la eliminacién de todas
las formas de intolerancia y de discriminacién fundadas en la religién o las convicciones (art.
1.1 "Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion ..").?

Adicionalmente en el caso que nos ocupa se pueden configurar violaciones, ademés de a la
libertad religiosa y a la prohibicién de no discriminacion, al derecho al trabajo, que consagra
el articulo 50. constitucional, asi como los articulos 20. y 60. del Pacto Internacional de Dere-
chos Econémicos y Sociales y Culturales, y 60. del Protocolo Adicional a la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.'

Conviene traer a colacién a este respecto la histérica opinion del juez Jackson de la Supre-
ma Corte de Justicia de los Estados Unidos de América, expresada en 1943, con motivo de la
discusién en dicho Tribunal de la orden del Consejo de Educacion del Estado de West Virginia
en el sentido de que fuera obligatoria en todas las escuelas publicas la ceremonia de saludo
a la bandera. Los nifos que desobedecieran debfan ser expulsados de la escuela, y podia
procederse contra los padres por considerarse que los nifios estaban "ilegalmente ausentes":

Aqui — expreso el juez Jackson — nos encontramos con una obligacion impuesta
a los estudiantes de declarar una creencia. No se trata simplemente de ensefar-
les el saludo a la bandera para informarles de lo que es o incluso lo que significa.
De lo que se trata es de si el lento camino, facilmente abandonado, para suscitar
lealtades, constitucionalmente puede ser substituido por el atajo de un saludo, y
un slogan obligatorio [...] Hay que observar también el saludo y la invocacion a
la bandera obligatoria requieren la afirmacion de una creencia y de una actitud
de espiritu. No estd claro que la disposicion se proponga hacer que los alumnos
abandonen las convicciones contrarias que pudieran tenery se sometan en con-

tra de su voluntad al ceremonial prescrito, o si serfa aceptable que simularan
1280

Rail Gonzalez Schmal

9 AGONU. Declaracién Universal de Derechos Humanos. Resolucion 217 A (Ill). 10 de diciembre de 1948, art. 18;
AGONU. Declaracidn sobre la eliminacién de todas las formas de intolerancia y discriminacion fundadas en la religién o
las convicciones. Resolucion 36/55. 25 de noviembre de 1981, art. 1.1; AGONU. Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Polticos. Resolucion 2200 A (XXI). 16 de diciembre de 1966. Entré en vigor el 23 de marzo de 1976, art. 18; OEA.
Convencion Americana. .. supranota 2.

10" Constitucicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de febre-

ro de 1917. Ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de junio de 2013, art. 5; AGONU.
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Resolucién 2200 A (XXI). 16 de diciembre de 1966.
Entré en vigor el 3 de enero de 1976, arts. 2 y 6; OEA. Protocolo Adicional a la Convencion Americana de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. Adoptado en San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988, en el decimoc-
tavo perfodo ordinario de sesiones de la Asamblea General. Entré en vigor el 16 de noviembre de 1999, art. 6.
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conformidad con palabras sin convencimiento y con un gesto vacio de sentido
[...] Para mantener el saludo obligatorio a la bandera tendriamos que decir que
un ‘Bill of rights'que garantiza el derecho del individuo a decir lo que piensa da al
mismo tiempo a las autoridades publicas la posibilidad de obligarle a manifestar
lo que no piensa [...] Aquellos que empiezan por eliminar coactivamente las
discrepancias, pronto se encuentran exterminando a los discrepantes. La unifica-
cién obligatoria de opiniones no consigue sino la unanimidad del cementerio
[...]1"Y concluye asf la intervencion del juez Jackson: "Pero la libertad de discre-
par no se limita a cosas de escasa importancia. Esa serfa una mera sombra de li-
bertad. La prueba fundamental es el derecho discrepar en cosas que alcanzan al

corazdn del orden existente."

Del andlisis de dicha sentencia prescindiremos de todos los elementos que no sean relevan-
tes para el objetivo propuesto, que es el de evidenciar la omisién de la Sala de no captar la
verdadera indole del problema a resolver, el cual, mas alld de determinar si se prob6 o no el
incumplimiento de una obligacion civico-escolar por parte de un maestro perteneciente a la
confesion religiosa Testigos de Jehovd, consistia, a nuestro parecer, en un problema de ejer-
cicio del derecho a la libertad religiosa y que, si bien es cierto, que no lo alegé clara y direc-
tamente el interesado, la Sala debié de haber suplido la deficiencia de la queja, en virtud de
que: a) se trataba de un trabajador, b) estaba en juego un derecho humano fundamental que
se habia violado, y c) la propia autoridad responsable, o sea, la Secretarfa de Educacién Publi-
ca, se habfa encargado de acreditar en autos, aunque para favorecer su pretension probato-
ria, la condicion de testigo de Jehova del quejoso y ésta ser la causa por la que se abstenia de

manera pasiva y respetuosa de rendir honores a la bandera y entonar el himno nacional.

[V. Caso 3. Yurécuaro™

1. Antecedentes del asunto

El mes de noviembre de 2007 se efectuaron elecciones en Yurécuaro, Michoacan, para elegir

al ayuntamiento de ese municipio. El Consejo Municipal Electoral declaré la validez de las 1281
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elecciones y otorgé la constancia de mayorfa al PRI.

" Un resumen amplio de la intervencion del juez Jackson puede verse en "El Derecho de Ser Hombre", Ediciones

Sigueme, Salamanca, UNESCO, Paris y Colsubsidio, Bogotd, Espafa, 1973, pp. 270 y ss.

12" TEF. Juicio de Revisién Constitucional Electoral. SUP-JRC-604/2007. Sentencia definitiva de 23 de diciembre de
2007. Disponible en: < http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2007/JRC/SUP-JRC-00604-2007.
htm> (19 de junio de 2013). Un resumen de la sentencia puede verse en Atienza Rodriguez, Manuel, "Reflexiones
sobre tres sentencias del tribunal Electoral. Casos Tanetze, Garcfa Flores y Yurécuaro', Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion, Serie: Comentarios a las sentencias del tribunal, México, nim. 19, México, 2009, y la sentencia
integra en el CD que viene anexo a la referida publicacion.
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Inconformes con los resultados de la eleccién, el PAN y la Coalicion "Por un Michoacan Me-
jor", interpusieron sendos recursos de inconformidad, aduciendo que el candidato del PRI
habia utilizado en su campafa simbolos religiosos, asi como expresiones y fundamentacio-
nes de caracter religioso en la propaganda electoral, violando con ello la prohibicion del ar-
ticulo 35, fraccion XIX, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan. Los medios de
impugnacion se radicaron ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacén, el cual dicté
resolucion declarando la nulidad de la eleccion. Inconforme con el fallo, el PRI interpuso de-
manda de juicio de revision constitucional electoral ante el Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion, que resolvié confirmar la sentencia en el sentido de declarar la nulidad

de la eleccion.

El referido Tribunal, fundé su sentencia en que de las probanzas existentes en autos, quedo
demostrado que el candidato del Partido Revolucionario Institucional realizé propaganda
electoral y proselitismo acompafado de simbolos religiosos; e incluso, en uno de sus discur-
sos da las gracias a las instituciones religiosas que lo apoyaron; que en el articulo 130 de la
Ley Fundamental, efectivamente como se resolvié en la sentencia reclamada, se recoge de
manera absoluta el principio histérico de la separacién del Estado y las iglesias, y que, como
se desprende en ese dispositivo, es evidente que la razon y fin de la norma de referencia es
regular las relaciones entre las iglesias y el estado, preservando su separacién absoluta e in-

tentando asegurar que, de ninguna manera, puedan contaminarse unas con otras.

Por ello, se argumenta en la sentencia, a través de este principio de la separacion
Iglesia-Estado, se garantiza que ninguna de las fuerzas politicas o sus candidatos
puedan coaccionar moral o espiritualmente a ciudadano alguno a efecto de que
se afilie o vote por ella, con lo cual se garantiza la libertad de conciencia de los
ciudadanos participantes en el proceso electoral y se consigue mantener libre de
elementos religiosos al proceso de renovacién y eleccion de los érganos del
Estado.

1282 Lo anterior, sigue diciendo la sentencia, equivale a que lo dispuesto en el articulo

Raul Gonzalez Schmal

130 constitucional, justifica y sustenta el contenido de la fraccién XIX del invoca-
do articulo 35, conforme con las caracteristicas y espiritu de la disposicion cons-
titucional en andlisis, el cual a su vez atiende el mandato de Supremacia
constitucional previsto en el articulo 133 de la Ley Suprema. Sobre estas bases, la
prohibicién establecida en el articulo 35, fraccién XIX, de la ley local es concor-
dante con ese mandato constitucional, puesto que impide que en cuestiones
relacionadas con el proceso electoral para la renovacion de los 6rganos del poder

publico, se inmiscuyan cuestiones de caracter meramente religioso, contrariando
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los principios consagrados en la Constitucion federal. Lo anterior no contravie-
ne lo dispuesto en el articulo 24 de la propia Constitucién, que consagra la liber-
tad religiosa, sélo que la misma estd acotada para los partidos politicos y

candidatos, para no crear inequidad en la contienda.

Independientemente del sentido de la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral,
consideramos que es necesario fijarse en dos aspectos esenciales, en los que dicho juzgador
sustentd su sentencia. El primero, cuando afirma que el referido articulo 35 del Codigo Elec-
toral del Estado de Michoacan, que prohibe utilizar simbolos religiosos, no contraviene la li-
bertad religiosa consagrada en el articulo 24 constitucional, ya que la misma, segun dice,
"estd acotada para los partidos politicos y candidatos, para evitar la inequidad en la con-
tienda". En realidad es errénea dicha aseveracién porque ni expresa ni implicitamente se
encuentran tales acotaciones en el referido precepto. Tampoco se encuentran en ninguno de
los instrumentos internacionales sobre la materia; al contrario, en todos éstos, sin excepcion,

se establece una amplia libertad religiosa.

El otro aspecto de la sentencia de mérito, vinculado intimamente al anterior, es el relativo a
la interpretacion que hace la Sala del "principio histérico de la separacién de las iglesias y el
Estado" inserto al principio del articulo 130 de la Constitucién. En la sentencia se asevera que
en dicho precepto se recoge de manera "absoluta” el principio histérico de la separacion del
estado y las iglesias, y que es "evidente" que la razon y fin de ello, como se desprende en ese
dispositivo, es reqular las relaciones entre las iglesias y el estado, preservando su separacién
"absoluta" e intentando asegurar que, de ninguna manera, puedan contaminarse unas con

otras.

En primer lugar, hay que hacer notar, que el adjetivo "absoluto" no se encuentra incluido en
la formulacién del "principio histérico de la separacion de la iglesias y el Estado" del articulo
130, sino que es una inferencia del juzgador, y que, en nuestra opinién, tampoco resulta
"evidente', que la razon de esa separacion obedezca a que no se contaminen las relaciones

entre ambos y se garantice la libertad de conciencia de los ciudadanos. 1283
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Creemos que la jurisprudencia debe asumir plenamente la doctrina moderna del Estado
constitucional democratico de Derecho que reconoce que el Estado y las iglesias, son, obvia-
mente, organizaciones de naturaleza distinta, cada una con su propios fines y con sus pro-
pios dmbitos de competencia, pero que afirma, al mismo tiempo, que esta separacién de
la entidad politica y de la entidad religiosa, no significa ignorancia reciproca, ni que no deban
entrar en relaciones entre si. Al contrario, por su propia naturaleza el Estado y las iglesias de-

ben cooperar conjuntamente para el bien de las personas. Por su constitucién y por la ding-
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mica de sus fines, estan naturalmente ordenados para que operen, conjuntamente, en
armonia. El elemento humano del Estado y el de las iglesias es el mismo. Si entran en conflic-

to ambas instituciones el dafo es para las personas que las forman.

En las reformas de 1992 al articulo 130, entre otros, se emplea el término "separacion’, al que
se le califica como "principio histérico”. Esto es, algo que ha venido existiendo y que tiene
caracter esencial en la conformacion misma del Estado mexicano v, por ello mismo, el men-
cionado dispositivo lo confirma como el principio orientador de todas las normas sobre la ma-

teria y, por la misma razon, "las iglesias y demas agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley".

Ahora bien, en el nuevo contexto histérico y politico, y conforme a las nuevas tendencias
legislativas y jurisprudenciales —aunque en estas Ultimas apenas se empiezan a recoger—
este principio debe conjugarse con el del derecho a la libertad religiosa, los cuales no son
excluyentes sino complementarios. Sin embargo, hay que advertir que el primero —el de la
"separacion”— es consecuencia del sequndo —el de la "libertad". Aunque el planteamiento de
los redactores de las reformas citadas fue equivoco en su origen, por cuanto el acento lo
pusieron en el efecto y no en la causa, al intérprete, al comentarista, le corresponde hacer
evolucionar y subsanar el error de origen del planteamiento e invertir —sin excluir- el orden
jerarquico de dichos principios. En otros términos, el criterio supremo que debe orientar to-
das las cuestiones relativas a la regulacién juridica del fendmeno religioso debe ser el del

derecho humano a la libertad religiosa.

Debe entenderse, por otra parte, que esto no menoscaba en forma alguna el principio de
laicidad del Estado. Al contrario, la laicidad se actia cuando existe el sereno y pacifico
reconocimiento por parte del Estado de la decisiva y peculiar aportacién social que supone
el complejo de valores espirituales, éticos y culturales que genera el factor religioso en orden
al bien comun de toda la sociedad. Como resultado de esa maduracion del Estado sobre su
propia identidad y naturaleza, entiende que la laicidad no es una definicion religiosa del Es-
tado, ni una actitud de defensa de su soberania ante la antigua unién entre el trono y el altar,

1284 ni el método decimondnico de obtener la separacion Iglesia-Estado.

Raul Gonzalez Schmal

Siesto es asf, si el Estado mismo tiene a su cargo la eficaz tutela del derecho fundamental de
libertad religiosa, en los términos y con las dimensiones sociales, consagrados en los instru-
mentos internacionales sobre la materia, entonces pareceria que la sentencia —al margen de
que hubiera declarado la nulidad de la eleccién— no interpreta adecuadamente el articulo
130 constitucional a la luz del nuevo concepto de laicidad ( que cominmente se denomi-
na laicidad abierta), y por ende, de Estado laico, sino mas bien sigue las pautas ideoldgicas

de la laicidad decimondnica que pretendia que la separacién de ambas entidades —la Iglesia
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y el Estado— corrieran como dos lineas paralelas que nunca tuvieran puntos de contacto, es
decir, una separacién de caracter "absoluto", como lo sefala la sentencia, la cual considera,
ademds, que con ello se garantiza que la actividad politica no se "contamine” con elementos

de caracter religioso.

Sobre este punto, el prestigiado jurista espafiol Manuel Atienza (quien repudia el término de
laicidad abierta y reinvindica el de laicidad negativa), en su analisis de la misma sentencia, y

partiendo de un concepto de laicidad distinto al que nosotros proponemos, sefiala que:

...la sentencia interpreta el articulo 130 de la Constitucién mexicana en el senti-
do de que lo que ahi se defiende es una separacion ‘absoluta’entre la Iglesia y el

Estado.

Pues bien, continla Atienza, si‘absoluta’se entiende en el sentido de que el Esta-
do debe ser neutral y que las Iglesias no deben gozar de privilegios (deben suje-
tarse a la ley), no hay, en mi opinién, nada que objetar". "Pero lo que no parece
aceptable, continda el citado actor, es que por ‘absoluta’se entienda que las Igle-
sias (y, en particular, la Iglesia Catélica) no puedan defender (como el resto de Ia
gente, organizada en agrupaciones o individualmente) las doctrinas que tengan
abien en relacién con cuestiones como el divorcio, el aborto, la homosexualidad,
la eutanasia, etc., estrechamente ligadas a su credo religioso y que tienen un

claro significado politico, de manera que poseen la capacidad de influir en las

preferencias electorales de los ciudadanos.

Y afiade el mismo autor:

Por supuesto, nadie tiene por qué seguir esas doctrinas y, en mi opinion, estd

bastante justificado combatir las opiniones que al respecto mantiene la Iglesia 1285
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Catolica. Pero lo que no se ve es que haya que prohibirles difundirlas o, por asf

decirlo, "hacer politica"."?

Para evitar que se le pudiera atribuir alguna tendencia religiosa, antes de iniciar sus comen-

tarios, Atienza hace una especie de "declaracién ideolégica”. "Con el propésito de aclarar que

13 Atienza Rodriguez, Manuel, supra nota 12, p. 54.
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lo que me mueve a criticar la decision del tribunal no es ningun tipo de inclinacion religiosa.

No soy creyente, ni tampoco agndstico. Soy ateo" ™

Por Ultimo, conviene advertir, en cuanto la argumentacion de la sentencia en cuestion, en el sen-
tido de que la razén para prohibir el uso de simbolos religiosos tiene como fin que el elector
participe en politica de manera racional y libre, en el fondo implica una desconfianza en el
discernimiento y madurez de la gente para emitir su voto en forma consciente, es decir, se

trataria de un paternalismo ejercido por Estado.

En este mismo orden de ideas es pertinente referirnos a los comentarios de Manuel Atienza,

quien considera que en la sentencia

...se incurre en cierta contradiccion cuando al mismo tiempo que se predica‘la
neutralidad, la imparcialidad y la no valoracién positiva o negativa de lo religioso
en cuanto tal, se afirma también — prosigue el mencionado comentarista —que
la razén para prohibir el uso de simbolos religiosos es‘que el elector participe en
politica de manera racional y libre..y no atendiendo a cuestiones subjetivas vy

dogmaticas, como son los simbolos religiosos.

Podrfa pensarse — continta — que hay una forma de interpretar los dos conjuntos
de afirmaciones anteriores de manera coherente: reconociendo que el estado (a
través de una serie de normas juridicas) debe actuar en forma paternalista, esto
es, debe proteger a la gente contra ella misma, contra la tendencia a no votar de
manera consciente y razonada, precisamente por influencia de la religion (de los

simbolos religiosos)".

Pero reconocer esto, concluye Atienza, supone reconocer que el estado no es neu-

tral: paternalismo y neutralidad parecen conceptos verdaderamente antitéticos.'”

1286 V. Conclusiones

Raul Gonzalez Schmal

De la todavia escasa jurisprudencia relativa al articulo 24 constitucional, posterior a la refor-
ma constitucional de 1992 en materia de libertad religiosa, se han seleccionado las tres
sentencias que consideramos de mayor relevancia para hacerlas objeto de nuestros comen-

tarios, de las cuales solo la primera se propone el andlisis directo y metédico del articulo 24

' Jbid, p. 52.
> Ibidem.
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constitucional (caso Stephen Orla Searfoss) , esto es, sobre el derecho a la libertad religiosa
que esta contenido en él, las otras dos lo eluden por razones equivocas, una lo toca de
manera tangencial y la otra, lo ignora, por no darse cuenta siquiera de la naturaleza del pro-

blema que se plantea.

El caso Stephen Orla Searfoss reviste una singular trascendencia porque por primera vez la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion realiza una operacién analitica rigurosa y sistematica
del contenido del articulo 24 constitucional, sin prejuicios ni condicionamientos histéricos y
bajo una nueva perspectiva que corresponde a la concepcion moderna del derecho humano
a la libertad religiosa, que supera al muy restrictivo y ya inadmisible criterio de la juris-
prudencia histérica, que inercialmente se venia sosteniendo en gran medida en las tesis

jurisprudenciales.

De la sentencia del referido caso se desprendieron dos tesis interpretativas, la primera de las
cuales en resumen consiste en sostener que el derecho a la libertad religiosa consagrada en
el articulo 24 constitucional, tiene diversas facetas, su proyeccién externa es multiple y su
ejercicio se conecta e incide con otras libertades como la de expresion, la de reunion y aso-
ciacion, y la de ensefianza, inherentes al derecho a la libertad religiosa. Se precisa en dicha
tesis que aun cuando el precepto constitucional de referencia menciona de manera especi-
fica solamente una de las expresiones externas de esta libertad fundamental, que es la "liber-
tad de culto’,de ninguna maneradebe entenderse que es la inica dimension externa —privada
o0 publica, individual o colectiva— de este derecho fundamental. Para confirmar y aun precisar
mds esta interpretacién, como se vera enseguida en la exposicion de la segunda tesis, la
Corte analiza el tercer parrafo del citado dispositivo constitucional, para distinguir claramen-

te la diferencia entre el acto religioso de culto publico y el acto religioso de diversa indole.

En efecto, el ndcleo central de la segunda tesis sustentada por la Corte consiste en considerar
que la libertad religiosa tutelada por el citado articulo 24 constitucional tiene una vertiente
interna y una vertiente externa, a esta Ultima alude dicho precepto al establecer que la liber-

tad de actos religiosos de culto publico, los cuales se celebraran ordinariamente en los tem- 1287

jurisprudencia relativa al Articulo 24 Constitucional

Propaganda religiosa: comentario a la

plos. Ahora bien, esta norma no debe interpretarse en forma restrictiva, sino que debe de
aplicarse a un subconjunto muy preciso de manifestaciones externas de la libertad religiosa,
pues por actos de culto publico hay que entender no sélo los externos sino también los co-
lectivos o grupales, y demds pertenecientes al ambito de la expresion institucionalizada de la
religion. En efecto, no todo acto de expresion externa de una creencia religiosa es un acto de
‘culto publico, ya que, por ejemplo, varias personas se pongan de acuerdo para ostentar
simbolos de su filiacion religiosa, son una manifestacion externa de la libertad religiosa, pero

no constituyen actos de culto publico. Andlogamente, tampoco lo serfan otras expresiones o
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vivencias colectivas de ciertas creencias religiosas, como fundar una escuela privada con

orientacion religiosa, pero todos ellos caen dentro de la esfera de la libertad religiosa.

El caso de los Testigos de Jehovd, que denominamos de esa forma por ser casi exclusivamen-
te los miembros de dicha confesion religiosa los que estan involucrados en este y en otros
casos similares, la sentencia referida, revela un desconocimiento del contenido y las proyec-
ciones de la libertad religiosa, que no sélo se reduce al culto religioso y a determinadas ma-
nifestaciones de las creencias religiosas, sino que abarca la integralidad del hombre y,
consecuentemente, la profesion plena de sus convicciones religiosas, que pueden expresar-
se en ideas y actitudes, como la de no rendir culto a los simbolos patrios por razones religio-
sas, y que pueden parecer inadmisibles a la mentalidad y a la sensibilidad de la mayor parte
de la poblacién, por considerar equivocamente que las mismas son denotativas de falta de

patriotismo y de amor al Pafs.

El referido caso es relevante, por razones negativas, toda vez que la sentencia analizada es
omisiva, en cuanto reduce el problema planteado a una cuestion de cardcter administrativo
y laboral de incumplimiento de la obligacién de los profesores —sin distincién de creencias—
a saludar a la bandera y a cantar el himno los dias lunes y en las celebraciones civicas de la
escuela de que se trate y, como consecuencia de la cual, procederia la sancion consistente en
el despido del maestro incumplidor de la norma, a quien la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién le negé el amparo solicitado. A la Corte le pasé inadvertido que en realidad se trata
de un problema de ejercicio de la libertad religiosa y, especificamente, de sus dimensiones
inherentes, como es la objecion de conciencia, que no ha sido tratada en absoluto por nues-
tros tribunales federales, y que de be entenderse como la negativa a obedecer una orden
de una autoridad por considerar que de hacerlo se lesionaria de forma grave la propia

conciencia.

El caso Yurécuaro, se refiere a la sentencia pronunciada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en virtud de la cual se declara nula la eleccién para elegir autorida-

1288 des municipales en ese municipio de Michoacdn, en diciembre de 2007, funddndose en que

Raul Gonzalez Schmal

el PRI'habfa utilizado simbolos religiosos durante la campafa, violando con ello la prohibi-

cién contenida en el articulo 35 del Codigo Electoral de esa entidad federativa.

Independientemente del sentido de la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral,
consideramos que el caso es relevante en la argumentacion del Tribunal se hicieron interpre-
taciones de los articulos 24 y 130 de nuestra Constitucion, que consideramos erréneas, por
lo menos parcialmente, Respecto del articulo 24 por que se le atribuyé que establecia "aco-

taciones" para que no se usaran simbolos religiosos en las campafias, y en cuanto al articulo
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130, porque se infirié de su texto que la separacion del Estado y la Iglesia, debia ser de carac-

ter "absoluto" para que no se contaminaran entre si.

Asimismo, nos permitimos plantear nuestra propuesta en el sentido de que la jurisprudencia
debe asumir plenamente la doctrina moderna del Estado constitucional democrético de De-
recho que reconoce que el Estado y las iglesias, son, obviamente, organizaciones de natura-
leza distinta, cada una con su propios fines y con sus propios ambitos de competencia, pero
que afirma, al mismo tiempo, que esta separacion de la entidad politica y de la entidad reli-
giosa, no significa ignorancia reciproca, ni que no deban entrar en relaciones entre si. Al
contrario, por su propia naturaleza el Estado y las iglesias deben cooperar conjuntamente
para el bien de las personas. Por su constitucién y por la dindmica de sus fines, estdn natural-
mente ordenados para que operen, conjuntamente, en armonia. El elemento humano del
Estado y el de las iglesias es el mismo. Si entran en conflicto ambas instituciones el dafio es

para las personas que las forman.

1289

jurisprudencia relativa al Articulo 24 Constitucional

Propaganda religiosa: comentario a la
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