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CAPITULO VIII
FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
POR DANOS AL MEDIO AMBIENTE

Uno de los cuestionamientos principales en torno a la aplicacion del siste-
ma de responsabilidad civil a los dafios al medio ambiente es sobre cudl
debe ser el fundamento de esta responsabilidad. Surgen entonces varias
preguntas: Si el fundamento de la responsabilidad debe o no ser la culpa,
como elemento necesario para que la responsabilidad pueda imputarse a
un individuo cuando éste causd el daiio, siguiendo el sistema subjetivo de
la responsabilidad; Si por el contrario, debe seguirse el sistema objetivo
de la responsabilidad, siendo ¢l riesgo creado el fundamento de Ia respon-
sabilidad.

La doctrina ha estudiado también en relacién con los dafios al medio
ambiente, la figura del abuso del derecho como fuente de responsabilidad
civil extracontractual, a partir de las relaciones de vecindad. !>

1. Sistema subjetivo

Hemos visto en la parte relativa a la responsabilidad civil, que para que
pueda exigirse la rosponsabilidad por culpa, es necesario que se demues-
tre que el agente que causo el dafio actud negligentemente o que cometio
alguna infraccién cuyo efecto fue, el dafio causado. Es decir, que para que
exista culpabilidad, es necesario que ¢l responsable del dafio no haya ac-
tuado de conformidad con una determinada norma de prudencia o que
haya incumplido alguna disposicion legal.

156  Esta figura como {undamento de la responsabilidad civil por dafios al medio ambiente no es
objeto de estudio en el presente trabajo, en virtud de que conforma un régimen distinto, cuyo cstudio
metece ser tratado por separado. Sobre este tema, recomendamos la siguiente bibliogratia: Cabanillas
Sanchez, Antonio, op. cit., pp. 51-121; Navarro Mendizabal, Ifiigo Alfonso, Las inmisiones y moles-
tias medioambientales tutela preventiva civil, Madrid, Dykinson, 1996; Sanchez-Friera Gonzalez,
Ma. del Carmen, La responsabilidad civil del empresario por deterioro del medio ambiente, Barcelo-
na, Bosch, 1994, pp. 31-182 y 295-306; Moreno Trujillo, Eulalia, La proteccion juridico-privada de!
medio ambiente v la responsabilidad por su deterioro, Barcelona, Bosch, 1991, pp. 119 y 180; Fer-
nandez Sesarego, Carlos, Abuso del derecho, Buenos Aires, Astrea, 1992.
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El Libro Verde'”’ resalta la interaccion que existe en materia ambiental
entre la responsabilidad por culpa y la regulacion positiva, en el sentido
de que las normas ambientales pueden servir para determinar si la actua-
cion de una persona puede considerarse razonable o negligente. El incum-
plimiento de las disposiciones ambientales puede constituir una prueba de
culpabilidad, y a la inversa, el cumplimiento de la normativa o de lo esta-
blecido en una autorizacion puede ser prueba de que el que actud lo hizo
de forma razonable.

También sefiala la importancia de que los gobiernos de los paises apli-
quen con rigor esta responsabilidad por culpa como un medio efectivo
para recuperar los costes de restauracion del medio ambiental que ha sido
dafiado como consecuencia de actos ilicitos.

Flavia Rosembuj'*® opina que segin el régimen de responsabilidad
subjetiva, el empresario debera hacer un andlisis de costos/beneficio para
comparar el costo de las medidas de prevencidn y el dafio eventual que
podria causar. De esta manera, el régimen tendria que incentivar al em-
presario a respetar los estandares de diligencia.

Consideramos que la responsabilidad subjetiva o por culpa, es un me-
dio importante para exigir la responsabilidad por dafios al medio ambien-
te en virtud de que el incumplimiento a la normativa ambiental es muy
frecuente, sobre todo en paises en donde la cultura ambiental esta comen-
zando, y es entonces menos dificil probar la culpabilidad.

Sin embargo, el hecho de que la propia normativa ambiental es ain
joven y no se conocen los parametros de los dafios que cada una de las
actividades puede ocasionar, consideramos que el régimen de la respon-
sabilidad subjetiva resulta insuficiente en virtud de que en muchas oca-
siones una persona fisica o moral puede estar cumpliendo con las disposi-
ciones legales, contar con todas las autorizaciones necesarias es decir, no
haber actuado culposamente y aun asi ocasionar dafios muy graves al me-
dio ambiente. No por el hecho de que una empresa determinada cumpla
con las normas legales, debe estar exenta de la reparacion del dafio ya que
el bien juridico que se esta tutelando es el medio ambiente. Precisamente
este punto ha sido objeto de muchos cuestionamientos y constituye uno
de los problemas centrales en la aplicacion del régimen de la responsabi-
lidad civil por dafios al medio ambiente.

157  Véase Libro Verde, p. 6.
158 Rosembuj, Flavia, op. cit., p. 110.
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Sanchez-Friera'® subraya la insuficiencia de la culpa como fundamen-
to de la responsabilidad, para hacer frente a la inmensa variedad de dafios
ambientales que derivan del actual desarrollo tecnoldgice ya que en la
mayoria de los casos la culpabilidad resulta indemostrable.'*® La teoria
clasica a sufrido una evolucidn en torno al elemento de la culpa. Las téc-
nicas que el Tribunal Supremo de Espana’®' ha utilizado para ello, son las
sigulentes

1) La inversidn de la carga de la prueba,'® en tanto que ya no es el
que sufrid el dafio el que debe probar la culpa del causante, sino que el que
causa el dafio debe probar que no tuvo culpa o mejor dicho, que adoptod
todas las medidas de precaucion para evitar ¢l dafio. Esto se justifica en
primer fugar, porque el que causa un daiio en el ejercicio de una actividad
considerada como riesgosa, se presume culpable y en segundo lugar. por
una cuestion de equidad ya que el perjudicado se presume inocente del

159 Seguiremos muy de cerca a Sanchez-Friera Gonzalez, Ma. del Carmen, op. cit.. pp. 193-198.

160 Lo este mismo sentido se expresa Fernardo Gémez Pomar al apuntar que s evidente que los
impactos negativos en ¢l medio ambiente no dependen solo de las medidas de seguridad o prevencion
con que se desarrolle 1a actividad peligrosa. sino también del volumen de la actividad. Por lo que [a
responsabilidad objetiva permite que se incorpore la incidencia del volumen o nivel de actividad,
viéndose ¢l agente o empresa forzado a internalizar todos los efectos de su actividad en forma de
indemnizaciones por dafio ambiental. Cfr. op. cit., pp. 35 v 56.

1ol Si bien las decisiones y téenicas utilizadas por fos tribunales espafioles no tienen ninguna
fuerza obligatoria en nuestro pais, hacemos referencia a eltas porque consideramos importante cono-
cer la forma en que actualmentc se ¢std resolviendo cste tipo de cases cn otros paiscs. Elegimos en
este caso Espaia porque ¢s un sistema juridico muy similar al nuestro que actualmente csta resolvien-
do mnchos casos en relacion con este-tema.

162 Contrario al principio juridico que reza: “‘la carga de a prucha incumbe a todo agquel que
sosticne una pretension, sea accionando o excepcionando: necessitas probandi incumbi illi qui agir ™
Iin este punto véase Iglesias, Juan, Derecho romano, 10a. ed., Barcelona, Ariel, 1992, p. 211

El Cadigo de Procedimientes Civiles para el Distrito Federal sigue este principio en su articulo 281
¢Jue establece: ~Las partes asumiran la carga de ta prucba de los hechos constitutivos de sus preten-
siones™”. No obstlante este principio v las disposiciones de nuestra legislacion procesal. existe jurispru-
dencia en el sentido de que a falta de normas expresas y categdricas que regulen ¢l caso, con arregio a
los principios en que se inspiran los articulos 81, 82, y 84 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, la carga de 1a prucba no recac sobre aquel de los litigantes para el cual resulte imposible
demostrar Jas situaciones en «ue apoya su pretensién. porque o tiene en su mano los documentos
idoneos para justificarla, v le seria extremadamente dificil obtener esos documentos. sino que la men-
cionada carea grava a guien se encuentra cn condiciones propicias para acreditar plenamente su ac-
¢ion o su excepeion, porque estdn a su disposicion las probanzas relativas. PRUEBA, CARGA DE
LLA. Sesundo ‘Fribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Séptima Epoca:
Amparo dirccto 508/74, Cia. De Fianzas Inter-Américas, 8. A. 17 de octubre de 1974, Unanimidad
de votos. Ampare directo 335/74. Cia. De Fianzas Inter-Américas, 8. A. 17 de octubre de 1974, Una-
nimidad de votos. Ampara directo 372/74. Cla. De Fianzas Inter-Américas, 5. A 17 de octubre de
1974, Usanimidad de votos. Amparo directo 608/74, Cia. De Fianzas Inter-Américas, 8. AL 17 de
octubre de 1974, Unanimidad de votos. Amparo dirceto 612/74. Cia. De Fianzas Lnter-Aimdricas, S.A.
17 de octubre de 1974, Unanimidad de votes, Tesis 70, Apcndicc 1675, sexta parte, p. 117
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daiio y no resulta justo que su derecho a la reparacion esté sujeto a condi-
ciones exorbitantes.

De Miguel Perales!'s? observa que en Espafia, son muchas las senten-
cias del Tribunal Superior sobre dafios al medio ambiente, que utilizan la
inversién de la carga de la prueba de la culpa, como medio para objetivar
la responsabilidad civil, inclusive al extremo de afirmar que la mera exis-
tencia del dafio es prueba suficiente de que no se actué con la diligencia
necesaria, de tal forma que al sujeto agente no se le deja ninguna salida y
la presuncion de culpa se convierte en una presuncion iuris et de iure, en
virtud de lo cual, la culpa se vuelve irrelevante.

2) La segunda técnica consiste en la elevacion del grado de diligencia
exigido, es decir que se le debera exigir al agente del daiio una diligencia del
grado que corresponda segiin las circunstancias de las personas, el tiempo
y el lugar.

Se ha expuesto en la doctrina la transformacion hacia la objetiva-
cion de la responsabilidad que actualmente estd sufriendo la postura
clasica, de tal manera que la responsabilidad basada exclusivamente en
la idea de culpa del sujeto causante del daifio, es un sistema tendente a

! desaparecer.!54

Se ha resaltado la diferencia esencial que existe entre la responsabilidad
objettva y la responsabilidad por culpa: mientras que la responsabili-
dad objetiva consiste en la imposicion de un pago por hacer lo que esta
permitido, la responsabilidad por culpa sanciona por hacer lo que estd pro-
hibido.!65

2. Sistema objetivo

Como lo hemos visto con anterioridad, la responsabilidad objetiva no
requiere que exista el elemento de la culpa, es decir, no es necesario que

163 Véase Miguel Perales, Carlos de, La responsabilidad..., pp. 211 y 212.

164 Cfr. Moreno Tryjillo, Eulalia, op. cit, p. 227. En el mismo sentido, véase Carmona Lara,
Maria del Carmen, op. cit., p. 64. En el mismo sentido lo expone Garrido Cordobera, Lidia M. R, op.
cit., p. 30.

Sobre la tendencia objetivadora, se distinguen tres momentos de esta tendencia: a) el modelo de la
tradicion, que actualmente se sigue por la jurisprudencia, entendiendo la responsabilidad civil como
un mecanismo sancionatorio. by El modelo intermedio o innovador, producto de la reaccion frente al
modelo antiguo y en donde la responsabilidad civil atentia su carécter sancionatorio para asumir el de
tutelar a la victima. De la sancién pasa a lo que es la reparacion. ¢) El modelo del futuro, que vuelve
al sentide sancionatorio de la responsabilidad y apatece como una forma de control de actividades
dafiosas.

i65 Sobre este punto véase Rosembuj, Flavia, op. cit, pp. 10-111.
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la persona que sufrié ¢l dafio demuestre que el autor del mismo obré con
culpa.

Cabanillas Sanchez'*® puntualiza que el principio *‘quien contamina,
paga’ es fundamental para la responsabilidad objetiva por daiio ambien-
tal y para el derecho ambiental en general.’®” Sin embargo, Jordano Fra-
ga'®® considera que en el derecho ambiental el principio de “quien conta-
mina, paga’ debe ser en realidad “quien deteriora el medio ambiente,
responde y lo restaura’’.

Consideramos que esto es mucho mas preciso porque al adaptar el
principio al caso concreto del derecho ambiental, se hace énfasis en la
importancia de responder no unicamente mediante el pago de una canti-
dad pecuniaria sino también restaurar el medio ambiente, lo cual es mu-
cho mas importante.

Moreno Trujillo'®? expone los nuevos rasgos que definen la responsa-
bilidad civil, de acuerdo con diversas sentencias espafiolas:

a) Se presume la culpa del autor del daiio, correspondiéndole a ¢l la
carga de la prueba para demostrar que ha obrado con la diligencia
debida.

b) Cuando no se pueda probar la causa del dafio, es el agente del dafio
quien debera probar que actud con diligencia.

¢) El hecho de cumplir las disposiciones legales destinadas a prevenir
y evitar los daiios, no es suficiente en virtud de que si s¢ producen
dafos, significa que no hubo suficiente diligencia.

d) Obrar licitamente también puede dar lugar a dafios indemnizables si
falté diligencia por parte del agente.

¢) La diligencia que se le debera exigir al agente sera la que correspon-
daa cacif:l7 g:aso, segan las circunstancias de las personas, el tiempo y
el lugar.

166  Véase Cabanillas Sanchez, Antonio, La reparacion de los dafios al medic ambiente, Pamplo-
na, Aranzadi, 1996, pp. 147 y 149.
167 En el derecho comunitario este principio fue adoptado por el Tratado de Roma en su articulo
130 R2 del titulo V11, como uno de los principios basicos para la proteccion det medic ambienle.
168 Jordano Fraga, Jesos, op. cit., p. 138.
169 Moreno Trujillo, Eulalia, op. cit., pp. 231-234.
170 Moreno Trujillo Eulalia, se refiere a la sentencia de & de mayo de 1986, en la que el Tribunal
Supremo de Espafia determina que ““para calificar de culposa una conducta, no solo habra de atenerse
a la diligencia exigible segiin las circunstancias de personas, tiempo y lugar, sino ademas al sector de
la vida social a que tal conducta se proyecte y al riesgo que implique. por su trascendencia técnica v
previsibilidad. ... Ibidem, p. 236.
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De acuerdo con el Libro Verde,'”! es fundamental determinar el campo
de aplicacion de un sistema de responsabilidad objetiva por dafios al me-
dio ambiente, sin embargo, no resulta facil en virtud de lo siguiente:

1) Por un lado, los responsables potenciales necesitan saber cuanto
pueden llegar a pagar en caso de que ocasionen un dafio.

2) Si se trata de un sistema con un campo de aplicacién demasiado am-
plio podria llegar a considerarse demasiado oneroso para los sectores im-
plicados. Es deeir, podria representar un freno a la inversion en la indus-
tria.

3) Si por el contrario, el sistema de responsabilidad objetiva fuera de-
masiado limitado, dejaria afuera ciertas actividades y por lo tanto, el re-
parto de fos costos de restauracion no seria el correcto.

4) No resulta facil determinar las actividades y procedimientos que ¢l
sistema debe regular.

Sugiere que para tomar la decision de si se debe o no aplicar la respon-
sabilidad objetiva a un sector o actividad en concreto, deben considerarse
algunos aspectos entre otros, los siguientes:

a) Eltipo de riesgo que presenta la actividad.

b) La probabilidad de que la actividad provoque un dafio y la posible
magnitud de ese dafio.

¢} El incentivo que ofrece la responsabilidad objetiva para una mejor
gestion de los riesgos y la prevencion de dafios.

d) La viabilidad y los costos de la restauracion del dafio que probable-
mente ocurrira.

e) La posible carga econdomica de la responsabilidad objetiva sobre ese
sector economico.

f) Lanecesidad y posibilidad de aseguramiento.

Actualmente se estudian las ventajas e inconvenientes tanto de la res-
ponsabilidad por culpa como de la responsabilidad objetiva en relacion
con los dafios ambientales. El Libro Verde'”? hace referencia a las solu-
ciones que propone la Convencion sobre Responsabilidad Civil por Da-
fios Resultantes de Actividades Peligrosas para el Medic Ambiente!”

t71  Libro Verde, p. 7.
172 lbidem. p. 25.
173 Consejo de Europa, Lugano, 21 de junio de 1993. No nos fue posible consultar ¢l texto origi-
nal pese a que se busco en las oficinas de la Delegacion de [a Comision Europea en México y perso-
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cuya propuesta es someter (nicamente las actividades consideradas como
peligrosas para el medio ambiente dentro del régimen de la responsabili-
dad objetiva, quedando las demas actividades sujetas al de la responsabi-
lidad por culpa.'”™

Las actividades que por si mismas son consideradas como ambiental-
mente peligrosas, es decir que sus consecuencias pueden traer aparejado
un dafio ambiental (por ejemplo las industrias petroieras o quimicas cuyos
derrames se sabe son peligrosos para la salud), analdgicamente, se sitlan
dentro de las actividades consideradas como peligrosas en la legislacion
civil y que estdn contempladas dentro de la teoria del riesgo creado,

Es importante mencionar que la mayoria de los textos juridicos que ac-
tualmente regulan la responsabilidad civil por dafios ambientales se refie-
ren principalmente a la responsabilidad objetiva, es decir, que hay una
fuerte corriente objetivadora de la responsabilidad civil por dafios am-
bientales.'”*

La propuesta modificada de directiva'”® del Consejo, sobre responsabi-
lidad civil por los dafos y perjuicios causados al medio ambiente por los

nal de tas mismas se dedico a su bisgueda sin éxito alguno. En virtud de lo anterior, las referencias
hechas sobre esta convencidn son tomadas de las obras ya citadas de los siguientes autores: Carlos de
Miguel Perales, Maria del Carmen Sanchez-Fricra, Eulalia Moreno Trujillo, Antonio Cabanillas Sin-
chez, y del mismo Libro Verde, p. 25.

174 Véase Cabanillas Sanchez, Antonio, op. cif, p. 147.

175 Ihidem. pp. 149-162.

176 Dentro de la legislacion comunitaria existen varios tipos de legislacién, tal es ¢l caso de las
directivas. las cuales deben ser aplicadas por las normas o los reglamentos nacionales de los Estados
miembros dentre de un plazo especifico. Las directivas pueden adoptarse ya sea mediante la promul-
gacion de una nucva ley que reproduzea el texto de la directiva; modificande Ia ley previa de la
materia, o por medio de reglamentos administrativos. Aun cuando la directiva ha sido el principal
instrumente de la politica comunitaria del medio ambicnte en los Gltimos 20 afios, actualmente la
Comeonidad ha optado mds por los reglamentos. en virtud de que en muchos casos se requiere un
largo periodo de tiempo para que los Fstados miembros apliquen las directivas completamente ¥ cn
cambio, fos reglamentos entran en vigor mas rapido y pueden aplicarse de mancra directa en todos los
Estados micmbros. El drgano legislative de la Comunidad Europea ¢s ¢l Conscjo de Ministros, que
estd compuesio por un representante de cada uno de los gobiernos de los Estados miembros. Sobre
este tema vease Legislacion comunitaria relativa al medio ambiente, Brusclas, Oficina de Publicacio-
nes Oliciales de las Comunidades Eurgpeas, 1996, pp. VI-XIV.

La dificultad que existe respecto de la aplicacion de las directivas cn el seno de la Comunidad bu-
ropea, puede inferirse de algunos de los casos que ¢l Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas ha resuelto sobre ¢l incumplimiento a algunas directivas, debido a la falta de ejecucion y
comunicacion de las medidas impuestas en aquéllas dentro del plazo estipulado en las mismas. Un
gjemplo es la sentencia del 11 de junio de 1991 en que “*La Comision de las Comunidades Europeas
interpone un recurso contra ¢l Reino de Bélgica por haber incumplide fas obligaciones que le incum-
hen en vinwd de Jas directivas 75/440/CEE dei Consejo, de b6 de junio de 1975, relativa a la calidad
requerida para 1as aguas superficiales destinadas a la produccion de agua potable en fes Estados micm-
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residuos,'” en su articulo 3.1. establece: ““El productor de los residuos
sera civilmente responsable de los dafios y deterioros causados al medio
ambiente por dichos residuos, independientemente de que exista o no cul-
pa por su parte”. También establece excepciones a esta responsabilidad
objetiva por casos de fuerza mayor. Algo novedoso que esta propuesta
incluye es la disposicion relativa a la prohibicion de limitar o excluir con-
tractualmente la responsabilidad derivada del mismo texto, lo cual esta
establecido en el articulo 8 de la misma.

Asimismo, como lo mencionamos con anterioridad, el Convenio del
Consejo de Europa sobre responsabilidad civil por dafios derivados de ac-
tividades peligrosas para el medio ambiente, contempla un régimen de
responsabilidad objetiva basada en la creacion de un riesgo.

Nuestra Ley de Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares, expresa-
mente sefiala en el articulo 4 que !a responsabilidad civil del operador por
los daiios nucleares, serd una responsabilidad objetiva.

En este mismo sentido esta la Ley alemana que contempla la respon-
sabilidad objetiva de determinadas instalaciones consideradas como peli-
grosas, de tal forma que sélo se tiene la obligacién de indemnizar por da-
fios causados como consecuencia de las actividades que la misma ley
especifica. “El niicleo de la Ley es la introduccién de la responsabilidad
por riesgo (Gefidhrdungshaftung) en el caso de dafios individuales como
consecuencta de influjos medioambientales™.178

La Ley alemana incluye aquellos dafios que surgen de la utilizacion de
sustancias que en el momento que el dafio se ocasiona, no son conocidas
como toxicas o peligrosas, esto resulta muy importante porque de esta forma
cubre casi todos los casos en que se causan dafios al medic ambiente.

De Miguel Perales'” estima que para poder determinar si la responsa-
bilidad civil por dafios al medio ambiente tiene o no, un caracter objetivo,

bros y 79/869/CEE del Consejo del 9 de octubre de 1979, relativa a los métodos de medicion y a la
frecuencia de los muestreos y del andlisis de las aguas superficiales destinadas a la produccién de
agua potable en los Estados miembros.” La sentencia condent al Reino de Bélgica al pago de costas.
Véase Sanchez Morén, Miguel, Jurisprudencia sobre medio ambiente, Madrid, Centro de Publicacio-
nes, Secretaria General Técnica, Ministerio de Medio Ambiente, 1996, pp. 167 v 169.

177 COM nim. 219, de 27 de junio de 1991 (LCEur 1991, 2965). El texto original no fue posible
consultarle por lo que las referencias hechas sobre &l en el presente trabajo son tomadas de diferentes
textos: Antonio Cabanillas Sanchez, Eulalia Moreno Trujillo, Maria del Carmen Sanchez Friera, Fla-
via Rosembuyj, entre otros.

178  Cfr. Cabanillas Sanchez, Antonio, op. cit., p. 152,

179 Seguiremos muy de cerca a Miguel Perales, Carlos de, La responsabilidad..., pp. 203-220.
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es necesario probar que los dafios a los que se refiere son aquellos produ-
cidos por actividades que implican un riesgo. Asimismo, considera que es
necesario definir el concepto de riesgo, ya que la doctrina lo ha conside-
rado como uno de los fundamentos de la responsabilidad objetiva. Nos
sefiala que la doctrina ha considerado que las condiciones peligrosas pue-
den tener lugar por tres vias:

1) Cuando el peligro reside en la cosa en si misma considerada;

2) Cuando el peligro consiste en la posicién en que una cosa es colo-
cada:

3y Cuando se trata de productos defectuosos.

Al trasladar esto a los dafios al medio ambiente Ilega a la conclusion de
que generalmente ia mayor parte de las causas que dan lugar a este tipo
de dafios se incluyen dentro del primer caso antes mencionado.

Las actividades que causan daiios al medio ambiente retinen general-
mente las siguientes caracteristicas:

1} Son actividades que conllevan un riesgo de daiio:

2) Cuando el dafio se produce suele ser grave;

3) Aun cuando se adopte una conducta razonablemente diligente. no es
posible eliminar el riesgo.

4) Son actividades especializadas, que utilizan técnicas especificas:

5) Generalmente son actividades (tiles para la comunidad.

Después de haber analizado las caracteristicas de la responsabilidad
objetiva y de las actividades que causan dafios al medio ambiente, este
autor concluye que en virtud de que las actividades que pueden producir
daiios al medio ambiente son peligrosas en si mismas, y su desarrollo im-
plica un riesgo de dafio, puede considerarse que se estd en la presencia de
una responsabilidad civil de caracter objetivo.
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