
LA DOCTRINA ESTRADA 
NECESIDAD DE ACTUALIZAR SU APLICACION 

José Luis SIQUEIROS 

SUMARlO l Preámbulo II Recor~ocimiento de los gob1ern01: defacto. II. La posible aboliciun 
del reconocimiento IV Corweniencia de depurar concl'ptoc a{inf's. V. El reconocimiento en 

forma colectwa. VI. El derecho e on1 enuonat 

l PREAMBULO 

En la génesis d~ este modesto estudio han existido diversas motivaciones. La pnmera ha sido la de rendir un póstumo 
homenaje a la dilecta amiga, doctora Yolanda Frías Sánchez, cuyo prematuro falle<:imiento dejó consternados a todos 
los que fuimos sus compañeros en las tareas del derecho internacional. Muchas de las opiniones que se vierten en este 
artículo fueron comentadas con ella en el curso de seminarios, convivios o charla de caff.. En segundo término he 
querido dejar constancia de m1 respEto intelectual a dos grandes mtemacionalistas mexicanos, los doctores Antonio 
Gómez Robledo y César Sepúlveda Gutiérrez. Ambos han incurs10nado como publicistas en la temática del reconoci­
miento de gobiernos y el autor, aficionado desde hace varias décadas al derecho internacional privado, ha abrevado de 
su sapiencia en esta problemática. Por último, como dicen los ingleses, last but not least, los acontecimientos políticos 
de los últimos meses en el escenario internacional han constituido tamb1én una dosis de incentivo adicional. 

La temática no es nueva. Nos dice César Sepúlvedal que nmguna parte del derecho internacional ha sido tan de­
batida como la del reconocimiento de gobiernos, particulannente en lo que va en este siglo y espee1almente en América; 
afirma que dicha institución no acaba de asentarse legalmente y resulta en todo tiempo sensible a los cambios de esta­
bilidad política en el hemisferio. Si bien es cierto que el problema se ha v1sto asociado por muchos años a nuestra 
política extenor vis ii vis nuestro vecino del norte y que su estudio se ha enfocado con mayor énfasis a la política nor­
teamericana en tomo al reconocimiento o dest'Onocirruento de los llamados gob1ernos ae {acto, pienso que la proble­
mática no es sólo hemisférica, sino global. La grave preocupación conciernE no sólo a los intereses y veleidades políticas 
de los Estados Unidos frente a sus vecinos continentales, ya que abarca, como lo veremos más adelante, cuest iones más 
universales dentro de una dinámica y compleja mutación. 

1 l RECONOCIMIENTO DE LOS GOBIERNOS DEFACTO 

En el mundo de estabilidad política, cuando los gobiernos de los estados se suceden de acuerdo con la normatividad 
interna, ya sea por clecc1ón directa o indirecta, o bien por sucesión normru dentro del orden dinástico, el nuevo go­
bierno es en todos estos casos un régimen legítimo, de iure, en relación C0'1 el cual no se plantea la cuestión de su reco· 
nacimiento por parte de las demás naciones. El gobierno de facto, por el contrario, es aquél que emana de la ruptura o 
dislocación del orden constitucional vigente2 importando poco que estos ca'llbios ha:;an s1do realizados en forma pa­
cífica o cruenta. 

Las causas de estos desquiciamientos en el orden constitucional pueden ¡¡er de muy diversa naturaleza. Insurrec­
ciones, golpes de estado, aventurismo político, derrocamiento de una dinastía monárquica, etcétera, ~in que puedan 
establecerse principios de carácter general. Puede sugerirse que mientras más jóvenes sean las naciones, más frecuen­
tes serán los cambws súbitos y desordenados en los gobiernos que las rigen. En el siglo XIX, por ejemplo, el mapa polí­
tico de Europa tuvo fuertes mutaciones. Las conquistas napoleónicas, el Congreso de Viena, la guerra franco-prusiana 
y los otros tantos sucesos incidieron en los cambios de fronteras y en ocupación de territorios. Sin embargo, la cuestión 
del reconocimiento de gobiernos de {acto no se presentaba con la crudeza que tomaba en los países latinoamericanos. 
Las nuevas repúblicas de este hemisferio, una vez independientes dE Erpaña, sufrieron un cruento proceso de luchas 

lsepúlveda, César, lA Teor(a y la prá~tica dP.l reconocimiento de goblern" , P 'l'f ' o e e'' segunda edic-'ón, 19"1 ~. P- 7. 

2G6mez Robledo. An~onio. "Notas sobre la Doctrina Estrada", Libro TlomDna, ·a JtJr"l!' llamra Gro(, tomo 1, p. 643 
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d potmoas extranjeras. En nuestro propio país no se logró consolidar la 
r r, o'uc1Ón de Tuxtepec y al afianzamiento en el poder del General Díaz, 
, unt •¡ca al m.c1arsr la revolución de 1910. Sin embargo, antes del porfiriato, 

11 l'~ pa po!>t·rPvolucionaria (192()..1930), tal vez ningún país sufrió tanto en 
. • 1 1 ·I"Ial de gobiernos que emanaban de la guerra intestina y de la sucesión en 

•• n írr <>nes emanados de distintos golpes, Planes, y convenios cuestionaba la 
• ' l._, potencias del "mundo civilizado". Esa carencia de aceptación por 

• 1 I•.stados Lnidos de América, determinaba la inseguridad de los nuevos 
, ,qmsiCJÓn de recursos, equipo bélico entre otros, al desconocimiento y 

lln de defensa ante tribunales extranjeros, siendo blanco por otra parte de 
),J:.ls y propiedades de súbditos de potencias con "derechos adquiridos" en 

r r n .. uge .a institución del reconocimiento expreso como instrumento hostil 
• rm r nt.. para negociar ventajas, obtener concesiones y dirimir rencillas históricas. 
~ lMto. ~E l'Onv:erte en abuso. Los países reconocientes de los gobiernos de {acto 

l o a teona drl reconocimiento se deforma en una práctica denigrante. Es entonces 
• 1 esta rr.ater1a. La de Jefferson,3 esencialmente pragmática en su concepto 

t( rpl'f' <'lOnco; de los presidentes Grant, Wilson y Harding, quienes negocian el 
l o.~ccJone.; políticas y prebendas económicas. Ante esta dolorosa realidad, que 

OhúS formulas como la llamada Doctrina Tobar que representa una vuelta a la 
f 'Il'da por el presidente Woodrow Wilson en los aciagos años de 1913, 1914. 

, r. 1 strlo XX cuando se suscita otro acontecimiento histórico, esta vez en Europa, 
tr di' pohtica internacional: la revolución bolchevique y la asunción al poder de 

< al nt..rvo régimen comunista adopta variadas fórmulas y largos períodos de 
l 1' ' '-''ltt~o. prmc1palmf'nte dentro del laboratorio latinoamericano, cuando emerge 

1. A PllSI.ui E ABOLH'ION DEL RECONOCIMIENTO 

(' l :a Ir ;tltución hicieron algunas potencias, no sólo en América. sino en 
, n ' )<mH u abolición. Al ensamblar los argumentos doctrinales que configu· 

• ' 1 p['O l~E:' Rivíer~ propone limitar el problema al reconocimiento a los Estados 
, .1c.o .... tE's~s a través de la práctica de aceptar a cualquiera de ellos que llegue 

• r lacwnes diplomáticas. Dicho en otras palabras, que el mantenimiento, sus· 
c'ones, de ninguna manera implica juicio alguno sobre la política interna 

t .. a:; vertum te'i. 
tPato mE:'diante la continuidad de las relaciones pre-existentes. 

1 • • " 't' 1 o 1• .J o fxpreso (que significa el implícito reconocimiento de la ·xistencia 
r mto to dí' contactos diplomáticos, siempre y cuando el nuevo gobierno com· 

" 1 '-u htJ Pstado.6 
ft E ab...nderada por algunos autores, pero en el ámbito interamericano, su paladín 

l rE. ntó < 1 proytcto relativo en la Conferencia de Chapultepec (1945).7 Dicha moción 

1. nt l i<.' Ltls XVI por la revolución en 1792. 

• rccor- >re;. 1 (!'>l:>i<.'mo soviético de 1917 hasta 1974. l!l gobierno de los Estados Unidos no lo re-

". 1 t " or th TTnilrd </tal.,.< vol. 1, (1987), S~cción 20:! (2). Peterson, M. J . "Recognition of 
' r r, 'v• r1 do( lnfrrl•atíollal J,au; (AJll,) , ianuary 1983, vol. 77, núm. 1, p . 3 7. 
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no obtuvo el con~r"o <u, su a 1 o~[• pn V{ ian y fue enviada al Comité Jurídico Interamericano (CJI) para dictamen. 
La segunda verttl'ntf> 1• ~ co ttl'n"~1 e>'l .a "doctr.na efectivista", qut:' preconiza cierta discreción por parte del gobierno 
reconociente. Dicho rb ro -. • l'l•i E'"' • f"<>termmación objctlVa del "efectivo control"; e<> decir, la aprobación po­
pular del nuevo gob¡em'• n t ~ )d:J Pn su < p1cidad para sostenerse por sí mismo. Este test o comprobación se apoyaría, 
no en la legitimidad o 1 ., tt"1Jdl!1 dr la., lUC'VIl!i autoridades sino en la determinación de su viabilidad, p<'Tmancncia en 
el poder, contmUida~ a< <''l'lv·venc•a Irternac onal, etcétera. 

Por otra part< 1.1 , , r ~ 1 " ti< l"l l'I< rtos rc'iqUiriO:. o salvaguardas. La principal es que fl Estado no estará 
obligado a otorgar e • "" •'C rr.IE h u .. "n5u o táctto, cuando el "control efectivo" se haya logrado a través de amena­
zas, o por el uso dr :a tu r~a .:rm::<la o er vio ncJo'l de la Carta de las Naciones Unidas, concretamente de su Artículo 2, 
Principio 4.8 

Esta salvaguaroa < ur· e·p-da de de filo; para las grandes potencias. Así como los Estados Unidos se negaron a 
reconocer el rég¡m1 n cstab < ctd<• v1 11Jg. mc;tán mediante la mtervención mihtar soviética, los demás F..stados siguiendo 
su propia tesis podrán negar el n:conoc mic'lto al régimen del Presidente Guillermo Endara, impuesto a través de la 
invasión norteamencar. rr Par amá v en v¡oJacion de la propia Carta de las Naciones Unidas. La negativa rstadouni­
dense para reconocer e> n•It ..,(, r ;1mw d( Knmpuchea (Cambodia) consolidado con la mtervencíón militar de Vietnam, 
la tendría la Umón So I •ti ~a D~"l d 'A'( net P: •¡obi:c>mo Jmpu<'sto por la fuerza en Granada. En este punto ele be en fa· 
tizarse que la tmpc•'.<'I • 1 <1 "IL Hl o I rr <' 110 aenva sólo dP la mtervención armada, sino también de la permanencia 
de las tropas de oc AP cor .1 tl .rmto.l ' •nad1do por un t1cmpo considcrable.9 En tal VIrtud, pretender condicionar 
la tesis efecth,sta al on ¡en ro-< puno dE 1 r ue\O régimen acarrea más problemas que los que pretende evitar. La so­
lución no estriba en e 1 r<' 't>'IO<.lmll nto o c:le·co'locimicnto del nuevo gobierno, aún de aquél impuesto a travPs de las 
amenazas o del uo;o e , • ... r a. l'> '1 r 1 1r...r e,1m1ento o suspensión de relaciones diplomáticas con el nuevo régi­
men, evidenciado en < LCrroJt.r or activa o O-sha de sus ngcntes. El gobierno que nace por la imposición o por la inter­
vención extranJera, t rt t > tt mnran' se U> 1wl.da por la aquiescencia de su poblac1ón (como un fait accompli) o st> 
derrumba por la sub l.'\ ti'>• o t' q ~e N 1a (!! l'"'i ·no pueblo.l o 

t 11\.\ f NU:.NC'll\ DE DEPURAR CONCEPTOS AFINES 

En esta problem ... t·ca e<, nc ce' ar•o E stableror c.ertos parámetros terminológicos. La falta de precisión puede propiciar 
confusión en el no 11', • n 1\nte vdú rrb<mos difNenc1ar dos mstituctones muy diversas· el reconocimiento de es­
tados contrastado co1o ., re~·onocJmJcnto d' ¡•oh Prnos y postenormente analizar el ejercicio del derecho d!! legación 
como otro inst1tuto · c¡¡arad"l a C''nL-:>pt(\ rln reconocimiento. 

a) El estado es un1 r'lt 1hd ( 3; • r1b w~ propios en 1.'1 derecho internaciOnal, entre otros, un territorio determinado, 
una población pcrman!!nt baJo el co'ltro. de su propio gobierno, gobierno este último que puede mantener o efectiva­
mente manbcnc cc;tC!b'c ru - ""'acto.,..,s con otro:: I'Stados de la comumdad internacionaJ.ll 

Defimdo el concepto, f'l ~~·onoriMtt>nto d1• Estados atañaría a su nacimiento, a su personalidad internacional y al 
derecho a su existencia <;omo corporaciÓn oolítlca.t2 Los estados, como tales, tambien están sujetos a su reconoci­
miento por los de>mu mtc •tbror; el., h coll'unidad, ya sea en forma bilateral o multilateral, es decir de estado a estado, 
o en el seno de forn'i ·ntf m <.wn, lf <. (' f r•as ••ntrs que no reúnen los atributos de la estadtdad no pueden ser recono­
cidos con ese cará<.ter, t>wn porque -;on supr, naciOnales (pensemos en la Comumdad Europea), bien porque carecen de 
otros elementos cof'!·t•tuflvos. como pm df' srr e>l cno de Taiwan. Sin embargo, en algunas ocasiones la apreciación de 
esos elementos atributivo- de la €Sli.d.dad mt!!macJOnal se torna subjetiva, esto es, sr motiva por la stmpatia o antipatía 

8Restatment, lbta. secclon 203. (2l ~ 8 t 

91-'ran.la de Gaza v C'i~ crdan ~. o<"u¡;A:! >a por 1 ._., cr Palestina, desde 1967. 

lO¡,os reciente• cilmh e d gc'>I!Yno en Eur• 1" •!•·' Fst<' (Polonia, Chc<:oslovaqula, llungríu, Bulgaria. Alt•manla Oriental) fueron pa· 
cíficns: en cambio.(') caso de Ru'Tlml~. f.rr .-ru~:n•<>) 

11Confcrencia Amc"'lc n • k Mont<'vldr. > sobre l• rcchL v Deberes de los Estados. 26 de diciembre de Ill33, Art lo. nestatmen L, 
/bid. Secc. 201, p. 72 

12Petcrson, M. J, op cll ·~·" 1.:-t • "' tf 1"1 
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"m1b1a h.sta marzo de 1990, el m1smo Israel desconocido por las 
• n ,, e' .l nc en los foros internacionales, los Estados formados bajo la 

·! 1, En que el reconocimiento se dirige al estado mismo, 

En 1990 estamos pnnc1p1ar.c', a Vtr l t • <"C"~,_, 1 de L1tuania de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 
y tal vez de otras república..-, t _Jth q, 1 ~ 11 •ntf .:01~:ror:taríamos el reconocimiento (o desconocimiento) de un 
nuevo estado, libre y soberan< ¡:_ • • 1• ltr _, f r a d€ los límites de este trabaJO. 

b) El derecho de Iegat1or n. ' t ~ pl' " o 1 te --minológica, bien vale deJar sentado de manera definitva 
que el reconocimiento d{' ur · "'T • ~~ • ,, Ir 1re 'ltprcso o tácito, es cosa bien distinta del derecho de lega-
ción; por éste úlbmo f'ntendl l'. '·' 'l • , ~"'< ' e rPanudar relaciones diplomáticas con otros gobiernos y 
cuyo ejercicio no involucra ju·' r i:. f('l d' • ., •1•[ {. lf '>e .. '1 • 

El hecho de que algunas h'C<J fi r cor.ocJml'"lto de 1,ob 1 rnos se efectúe (al menos tácitamente) por el e11vío o la 
acreditación pasiva de agenw , ph.ru t!( ~ fll)" r;. IL.í~ q.t" fmbas instituciones vayan en mancuerna. Un estado puede 
no reconocer a un gobierno' • t rr ·-··,o l:i1 ' ( r f r L • ~ ·nbaJl..ila En el territorio de aquel y vice.,ersa. 

No obstante, cuando les r •.1U: • , C'l'11.'~( a11 , l)U r"cc~::-n e, rntrc países que no mantienen relaciOnes diplomá-
ticas, no va contra la ortoC:o _1 1 ~ · • 1 ,r e o 1su , t o que tiendPn a auxiliar los canales de inversión directa, 
de transferencia tecnológ¡c, re ~ • ( r • • , n' re 1t.l. Otras veces esos contactos se encomiendan a la inter-
vención de un tercer pm~ a í' ·r·, .,. · o. 0 L , 'H,os casos un estado llama a su embajador para consulta 
(que puede prolongarse en tor.n 1 llt"t.Ivh: a- n-> .• ra.Jat lUÍ su desagrado por algún acto, sin implicar con ello la 
ruptura de relaciones. En fin, • IJ mtc•r.: ¡r abJ ... '..JIU d esuotegias y sutilezas que no tienen ningún parentesco con la 
institución del reconocmuento 

t •. ~.E r , h, flt f(1 ""~ FORMA COLECTIVA 

Coincide Sepúlvedal3 cm a i,oc¡ ',, <l • , • 1 q l 1 rpntr al fracaso de las doctrinas del reconoc1mienio indivi-
dual de los estados y de 'l.J , ' ·¡t>,'c.or pí r t, l, de> >:o aTJa Iit.rsc como una posible solución la acción colectiva de las 
demás naciones. Si bien es rr -, •!'' · • lT <' 1 h'' .iJtnres utiliza una metodología propia para la época en 
que escribió su obra ( 1917), E xar :.mrr rto e " tr rr.a d' cor ultas a mvel regional y el de reconocimiento com·ertado o 
simultáneo, nos parece qur rr 1• , :.~r 'lt- • r t J . d1 p·¡co; OP cincuenta) cinco años de experiencias fácticas, debe 
ser la Organi;¿ac1ón de las :t.. 1 1 e , T 1· , ! ..trm ( 1 r~. ;110 colf:ctivo viable para este propósito. Analógicamente 
para los que vivimos en Elát>'t • e r r tr ( l f .te · rr · ·., r¡1, \e. instrumento regional de acción colectiva.ló 

No nos referiremos al p <' l '"• t • 1 oc ~· 'E •t • _ •JU( "os Estados, cuestionamiento que de suyo es delicado, 
sino sólo al reconocimiento r'_ rw••o gn mrros ,,<,>t, mcf'df cuando el orden constitucional se altera en un gobierno 
que dirige uno de ios Estatlr -: rr t:· 1 r::- l.l 11 ¡• 1 c.l 1-ro :.- .. ~sud ve el problema c.le la titularidad en su representa­
ción? Las posibles respuestas .( f'O il 1 ¡: 1 cuarJr o r llt'vO gúbtemo emana de una intervención armada por potencia 
extraña, como en el recier l%1"1 d ) 11n ····1 w 1 • 1.>l1cion de los principios consagrados en la propia Carta. 
Mutatis mutundis el mismo~ 1 r C'" .:.m11 ,¡<:o<:~ 1) • .:.nt. a'1t' l< 1\.Xlltlblca General de la OEA. 

En el caso concreto deo t;: 1 ltf [ ·x 1 Fr e rr ,t ·s~o p• · 1 •:, Estados Umdos (debemos recordar que el Presidente y 
los dos Vice-Presidentr. t .m r 1 1r po • • o.1 df sus c..:rgos Lll a Base del Comando Sur situada en el árP.a del Canal), la 
cuestión se ha zanjado COl""' '¡' 1 o co 1 'lma ·o, ne¡.~'o .. ahlt y tri;te, pero en fin, sin el desafío de otro gobierno (el 
depuesto) o en exilio; pero . ·<.!! s1 rs.o u1~1mo , ,onte!'e e Cuando dos gobiernos, en diferentes regiones del mismo 
territorio nacional se cor KJ'run como legtt•mos, e ur.o d•.: ellos se exilia en el exterior y pretende ser reconocido? 

DesafortunadamentE', la drc•rión qu~ aqopt-:o l'l cuprpo ::upremo de la organización internacional (o en su caso cua­
lesquiera de sus órganos co!J.erale.;) no constJt..tJría una panacea. La Asamblea General tendrá que recurrir a la solución 

13sepúlveda, César, op. c1t., "u 'lot 1, ¡.,. 81. 

l4Junéncz de Aréchcg.,, [o:dL J t. t. ' '1 rr ll >.>..eviJ~::., 1947, PP. 205-206. 

15Estas acciones tambiér ~<' > u •' , J• tub-rcgionales. como el llamado úrupo de los Ocho (cancilleres 
de distintos países de LntmJa 1 T l • " • Sf ,. ' J , • 1 .,¡ e b!emo de Panamá por los sucesos políticos acaecidos en dicho 
país. Ahora es ya el Grupo d. los ' ce. 1! - • ' l < " r e- t. <!'O ..,rimcra plana. 
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aritmética conSistentE en el voto de la mayoría de sus miembros. La mitad más uno resolverá. Sin embarl!o todos sabe· 
mos cómo la bipolandad de 1as fuerzas actúa en esta toma de decisiones. Un caso patente fue el de la República China 
que por muchos anos fracasó en lograr su ingreso en la ONU. De hecho los Estados Unidos ejercieron presión en el seno 
de la Asamblea General para evttar su admisión de 1949 hasta 1971. De este último año hasta 1979, cuando finalmente 
reconoció al gobierno de la República Popular, tuvo que convivir con este país como co·miembro de la Organización y 
del Consejo de Segundad, resistiéndose aún al establecimiento de relaciones bilaterales. Como algo anecdótico, puede 
recordarse que ya rc;tando en sus puestos los agentes diplomáticos de Estados Unidos en Beijing, no asumteron sus fun­
ciones hasta que extstió ton acuerdo sobre reclamaciones y se otorgó a la República Popular el trato de nación-más-favo­
recida en un Convento Comercial firmado en julio de 1979. Es declf, el reconocimiento fue posterior al establecimiento 
de relaciones diplomattce<;.l ñ 

VI. EL DERECHO CONVENCIONAL 

No existe mngún .nstrumt.>nto a nivel universal o interamericano que establezca obligaciones multilaterales para el 
reconocimiento de nuevos gobternos. El Comité Jurídico Interamericano elaboró en 1949 un Proyecto de Convención 
sobre Reconocimiento de Gobtemos de (acto, atendiendo a In Resolución XXXVI de la Novena Conferencia Interna­
cional Amencana, celebrada en Bogotá en 1948. El citado proyecto, que contó en su propio seno con seis votos a 
favor y dos en contrat7 codifica en nueve artículos las condiciones para que un gobierno de tal naturaleza tenga de­
recho a ser reconocido. El instrumento está concebido sobre bases jurídtcas sólidas, pero a nuestro juicio tiene una falla. 
Además de condicionar el citado reconocimiento a la autoridad efectiva sobre el territorio nacional basado en la aquies­
cencia de la población rnanif~stada en forma adecuada, agrega que tal gobierno tenga la "capacidad y voluntad para 
cumplir con las obligacion~s internacionales del Estado". Como bien dice Gómez Robledo, dicha fracción (b) del Ar­
tículo Primero, reproduce la doctrina Jefferson Grant, aunque con el agravante de añadirle el aspecto subjetivo de la 
voluntad del nuevo gobierno de cumplir con sus obligaciones internacionales, que se prestaría a intervE>nción extraña 
al entrarse en cualquier forma en una mquisición ajena.ts La anterior observación puede explicar la razón dt>l voto 
negativo emitido por el miembro mexicano en el CJI. 

El Proyecto de Río de 1949 pasó a estudio del Consejo Interamericano de Jurisconsulta~. en abril de 1953. Este 
Consejo (que desapar~cio de la estructura de la OEA después de 1967, subsistiendo sólo el Comité Jurídico Interame­
ricano), estimó "que como resultado de las deliberaciones ... se ha manifestado la opinión casi unánime ... que es aún 
prematuro celebrar una convrnción sobre la materia. .. y ni siquiera es oportuno enunciar por ahora en forma declara­
tiva los diversos prmcipios para normar en esta materia la práctica de los estados". 

La Déc1ma Conferencta Interamericana verificada en Caracas en 1954 sólo reiteró " ... el reconocimiento del de­
recho inalienable de cada estado americano de escoger libremente sus propias instituciones, sin intromisión por parte de 
ningún otro estado o estados, directa o indirectamente en sus asuntos internos o externos ... "19 Ninguna alusión 
expresa al reconoCJmrento de gobiernos de (acfD. Nl en esa, m en mnguna otra postenor. 

La viabilidad de una convención en esta materia, al menos en el ámbito intcramericano, ha quedado aparentemente 
cancelada. 

VIL LA DocTRINA Es-rRADA 

El día 27 de septiembre de 1930 el gobierno de Méxtco dio a la prensa,zo el siguiente comunicado, redactado por 
el entonces Secretario de Relaciones Exteriores, Don Genaro Estrada: 

16cltado por Petcrson, M. J .• op. cit., supra, nota 16, pp. 34·36. 

1 7Los de México y Venezuela. 

18Gómcz Robledo, Antomo, op. cit., supra, nota 2, p, 661. 

l9schacht Ariste¡:uista, Efraln, Rel'onol'rmi,.nto internacional de loa roblemos irregularea. Caracas, 1968, p. 100. Confercnda lnte~ 
n"cional Americano., 11 Suplemento. Washington, 1966. 

20EI Univr•rml. México, 27 de septiembro de 1930 
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Con motivo de los C'8lllbJOs dE rég¡men ocurridos en algunos países, hace algunos años, las consecuencia<; de esa 
doctrina, que deja al arbttno dP gobiernos extranjeros el pronunciarse sobre la legitimidad o ilegitimidad de otro 
régimen, produciéndos" cor e<;e motivo situaciones en que- la capacidad legal o el ascenso nacional de gobiernos o 
autoridades, parece supedit8.1'1P a la opinión de los extraños. 

La doctrina de los llamados "reconocimientos" ha sido aplicada, a partir de la Gr1t..1 Guerra, particularmente a 
naciones de este contint:>nte, ;m que en muy conocidos casos de cambios de régimen en países de Europa, los gobier­
nos de las naciones hayan rt:conocido expresamente, por lo cual el sistema ha venido transformándose en una espe­
cialidad para las Repúbh('as •atmoamcricanas. 

Después de un estudto m'JV awnto sobre la materia, el Gobierno de México ha transmitido instrucciones a sus mi­
nistros o encargados de r r~oc1os c11 los países afectados por las recientes crisis políticas, haciéndoles conocer que 
México no se pronuncia en e>l <;E'ntido de otorgar reconocimientos, porque considera que ésta es una práctica deni­
grante que, sobre herir ia soberanta de> otras naciones, coloca a éstas en el caso de que sus asuntos interiores puedan 
ser calificados en cualqUJt•r smtido por otros gobiernos, quienes de hecho asumen una actitud de crítica al decidir, 
favorable o desfavorablemente, sobre la capacidad legal de regímenes extranjeros. En consecuencia, el Gobierno de 
México se limita a mantener o rl'tirar, cuando lo crea procedente, a sus agentes diplomáticos y a continuar acep­
tando, cuando también lo eoD~idere procedente, a los similares agentes diplomáticos que las naciones respectivas 
tengan acreditados en Mexi"v, ·m cal1ficar, ni precipitadamente ni a posterzori, el derecho que tengan las nactones 
extranjeras para aceptar, mantener o <;ubstttulr a sus gobiernos o autoridades. Natural~ente, en cuanto a las fórmulas 
habituales para acreditar r rE ctbJr agentes y canjear cartas autógrafas de Jefes de Estado y Cancillerías, continuará 
usando las mismas que hasta ahora. ac{'ptadas por el Derecho Internacional y el Derecho Diplomático. 

La fórmula, según opina &pulveda21 es vaga y tal parece que el hecho de ser difusa le ha prestado cierta aureola que 
en forma paradójica ha vemdo a obs~urecer su exacto significado. El propio autor en otra22 obra afirma que la Doctrina 
Estrada puede ser interpretada de maneras diferentes, todas ellas a conveniencia de quien las emplea. Gómez Robledo, 
después de citar la opmión dE •m considerable número de publicistas mexicanos y extranjeros, críticos también de la 
fórmula de nuestro canCiller, opma que no t>S cosa de echarla al cesto de los papeles viejos e inútiles; que en el momento 
de su promulgación fue un gE>to generoso y valiente y valdría la pena de que algún día la cancillería mexicana hiciera 
un corolario de la doctrina "pa"a ponerla al día con la incorporación de lo que luego se hizo sentir en la estela que fue 
dejando su mensaje".23 

Hacer un enjuiciarmento M a declarac•ón hecha por don Genaro sesenta años después de su pronunciamiento resul­
taría injusto. Según Hipólito Taml a obra humana tiene como determinantes la raza, el medio y el momento histórico; 
de acuerdo con José Ortcgu )' nass::t cl hombre sc condiciona a las circunstancias vigentes en su entorno y se conduce 
en ese contexto. En este orden de tdeas, a fin de evaluar la fórmula expuesta oor nuestro canctller en los años tremtas, 
sería necesar1o retomar E'l contexto y las ctrcunstancias que entonces se VlVÍa. El otorgannento del reconoctmtento oftcal al 
gobierno de {acto por parte d€'1 vecino país o de otras potencias europeas venía a constituir el espaldazo de legalidad re­
querido por el nuevo caudillo; tal práctica, como lo expresó Estrada, era denigrante y hería la soberanía de las nacíones 
colocando a -éstas en la tesitura de qu" ~us asuntos internos pudieran ser calificados por otros gobiernos al decidir, favo­
rable o desfavorablemf'nte, sobr" la rapartdad legal de nuevos gobiernos. 

En esta óptica. la fóm1ula Estrada resulta mtachable y sólo conftrma las tests de no-mtervenc1ón y de auto determi­
nación de los pueblos, amba: d' JPñera tradición en América Latina. Así pues, vista en su entorno y coyuntura origina­
les, la declaración marcó un h1to histórico al rechazar una práctica viciosa y exponer una protesta del gobierno de 
México contra actos intNH"l('JOnistas en los asuntos internos de cualquier país latinoamericano. Hasta este punto, un 
rendido homenaje a don (~raro. 

Sin embargo, la Doctnna Estrada tiene un contenido más complejo. Al afirmar que el gobierno de México se limita a 
mantener o retirar, cua:1.do o <"rea procedente, a sus agentes diplomáticos y a los similares que las naciones respectivas 
tengan acreditados en Mex1co, sin calificar, previamente, ni a posteriori, el derecho de las naciones extranjeras para 

21sepúlveda, C., op. cit sup••• r.ota p 76. 

2 2sepúlveda, C. Derecho lntrr'loc 'l'tal Pul>llco Sépttma Edición, !\1exico, 1976. p. 266. 

23(;6mez Robledo, A., op di. $upro nota 2, p. 669. 
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aceptar, mant m·- J<t.• J•t 'i ··e· robit>rnos, plantea una seri(' dl' interrogantes. En realidad, como lo afirman 
Lauterpacht,24 l\.cc·.:.} :.la JimE n¡;;z de Aréchega,26 Podesta Costa,27 Jessup,28 G&lloway29 dE'sde un punto de vista 
estrictamentE.> jundH."l , m u~ dis( iltlble el contf'nido de la declaración mexicana si se le ve fuera del contexto y moti­
vación subyacent..•. ~·¡r , ro casi torl •r e"ltos publicistas coinciden en que la cuestión es tan solo una de denominación. 
Mantener o rr 1 T • _ ••. ,J• u ·•plumáti<!R o aceptar la acreditación de un agente diplomático extranjero es, simple­
mente, reconoC<' .. ri(•trn~·lto: ..J nut•\'o gobierno. Sm embargo, la crítica más fuerte y con la cual concurrimos es la 
confusión en qut f !Tl .. ltr\.' Hi n: • rrconocimiento" y "derecho de legación". Es decir se confunden el primero de 
dichos concepto· l 1 t _L 1..1; r ·< t;c,: nás notnblt>s que e<; el .nantl'nimient,') o la reanudación de las relaciones diplo­
máticas. Dentro d • 1 ro,mu1<!, cnpt1ra ' c8Sl enigmática, como afirma Sepúlveda,3o no Sf' aporta ningún elemento 
nuevo. 

En nuestra pe~ ... 1 1. tal • "~'proches, o son excesivos, o sólo enf.:tizan los aspectos negativos de la tesis me-
xicana de los año~ n Ihils; iv ¡iL' a· Jf'tf 'f, s • n•itera, es que las circunstancias que la enger draron no tienen ya la vi­
gencia que entone:>< tuvll'L'O'l. 0f'bcrnos nacemos cargo que los avances tecnológicos y nuevos medios de comunicación 
han hecho más p€ uu • tu~trv plmcta. En tanto QU€' E!' 1930, cuando se pronunció don Genaro Estrada, sólo se 
contaba con el corrl? "'• , 1 tdq rclo ,, P.. tf J,.úmo, éihora mediante la televisión, el telex, €'1 fax, l'l teletipo y toda la gama 
de recurnos electrónicn o( pt rd-:-v cc>núcer :as condictone'l en que e. nuevo gobierno actua, la aquiescencia o repulsa 
de la población, 10~ ·,f ,~ nc , upi.uon ele las rrus10nes diplomáticas aht acreditadas, todos factorE-s que facilitan la 
formación de un cnt ''"'0 mrJ ~'·".Ort•mo pur 'os dr más Estados y organizacionc: r~tatales colE-ctivas. 

Por otra par(', l•• e:. t r • L , t <' pol,tiCa l1l«JI'b:ao.o por com">leto. De'dr los anos cmcuentas es innegable la pola­
rización de las fue rza.s .p •. lpa1w; -'•l torno !J dos superpotencias que se disputan la hegemonía política y militar en el 
orbe. Esta confr<'• •'1~1 , df'nv. ~n fn.:-;:wne· ideológicas )' <'COnómicas, propiciando nue\os tipo~ de problemas al 
subvertuse gobtcr!hJ. , r d''f!"" t'rvr,· n:" mn.es afines o antagónicos a los .;IStemas socialista o capitalista. Sólo para 
citar casos recicnb'!i r,, •rrl"m"" '''!i nueve:; J'.Obtemos m Afganistán y en Panamá: el rcpud1o o el hostigamiento a go­
biernos va constitu u<. J"1 "~ v e ...ce 3 dr 1 Reoublica I.;lárnica de lr8n (Kome ini), Nirarag11a y (Da'lirl Ortega) Libia 
(M. Kadaffi). Sud·AÍIH'"' , ~puthc•Id} y Chile (Pino~hPt). 

El di'SCO~Oí'i:'Il n "' r. F .. rll) c:IL I.c ''l( 1 por partE' dE' los pa!<~<¡ qul' fornnn la Liga A .. abe. IJ. i!;norancia por muchos 
años de NamHna •or t,,.. ' rie 1 ~~~1> e mo e' e Hud-Africa, el ostracismo de la Organización para la Liberación de Palestina 
o el mismo recon -,( m -~ t•> fr Icc..-m• XI< 'f'i , del estado de insurgencia de 1 >- grupos rebeldes er. El Salvador, nos dan la 
pauta dl' una n..t~ ¿ • •t .. ( rCJio ,l'l N· el e ~·t'cho mternacional, mucho mas romplrJn a la que existía hace seis décadas. 

Adicionalme'l >mLI ., 1 • 1r::; ,. • "n •os problema" con"'X r "" ... tJ\it; a rrcor cx•tmiento de la inmunidad 
sobcran& C.Jl ii;t, 1 ll ,•ú ,' nn, 1 o~t 1 C'n e•taao de tran·.l~'IOn, (l( valor jJ.fÍdi<O ante tribunales de los actos 
realizados por aqt r 1, rlr ,, ·-:t r 1·•·, fie">o~itos •n rfE"ctivo o .,ropiedadt!~ quE' el gobinrno 1.c {acto tenga situados en 
el temtono ctr ( ~ '" (; _.,.' L d • ~ 1 d~:.manr1ar en JUI ·io, ( t~-ete ru. \d..' m.:. e r. '"· ultimos añor un nuevo 
factor se ha in..-c ~ .1. '1 te , .m:>Jo: •l n peto a los derrehos humano:; d\.'1 puPblo somPtido a nuevo régimen. 

En rcs•Iw.:."'l '· tnd-c a· lO ·'l t i obso1esrencia, dl'be aetuali~ar"P, re-vitaliza,.... e, se!' p·t •-;ta al día. La tesis 

!"< • l.,•c·na•lr,r•r:• l<'"• Canbri:lge, 1918, pp. 156·157. 

lf v,· •· ho l •' nauor 01 Públic 1 \! idr•d, 1958. rP '>04-205. 

2a0 • t . r • 

a.I<Jr . P.w;.zdo. p. 71. 

2c• rcc 1:~ .tC..¡ r, :'•lrL·,, 2uAJlL, 7ll:l (1931. 

29GallC'way, L, • RewgníZI1'R l•'1rr.lgn GoiJerr.merds. The Practice of the Unttec! Statf's, 1978, p. 152. 

30sepúlveda. <'., ''~ cít, supra, nota 22, p. 265 '>in embargo, en obra más rech.•nte (vrr "Proy eccio nes intemac10nalcs, polít icas y 
Jurídicas BObTt' la Uoctr r L r~:la", Conferencia pronunciada, como Embajador de M~nco, en Colonia. Alemania, el 2 8 d e noviembre 
de 1984), rc::tlficJ. Y ""'" na dura• críticas a la doctrina. Ah'>rn es más bondaduo con Don Genaro. lllos dice: 'Mucho de acierto 
tuvo la dO<'trina dCS<l , ' - ·""'lcl'>n, ya que a part>.r de entonces no ha encontrado el'tre internacionalistas n ingupa oposición seria y 
•í u n favor unánime" C'ó"'lfcr~r:.~ln pu1lllc 1da en Jahtb1•clt F'ir Geschtchte, Latolnmarinos, 1986, p. 340 
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mexicana de esta materia debe recoger las experiencias, propias y extrañas, de los últimos sesenta años. Debemos, en 
primer lugar, abolir para siempre el reconocimiento expreso de los gobiernos y darle un mayor énfasis al ejercicio del 
derecho de legación en concordancia con la resolución XXXV adoptada en Bogotá en la Novena Conferencia dP los 
Estados Americanos. 

Dentro de este contexto sería aconsejable alejarnos de las apreciaciones subjetivas o ideológicas, esto es, continuar 
las relaciones diplomáticas con todos los gobiernos emanados de situaciones extra legítiMas cuando los mismos com· 
prueban su autoridad efectiva sobre el territorio nacional, basada en la anuencia de su pueblo, cuando dicho respaldo 
se manifiesta en forma adecuada. De ninguna manera deberá otorgarse el reconocimiento tácito como medio de obtener 
\"entajn alguna del gobierno de {acto, ni subordinarse a exigencias especiales del estado que reconoce, ni ser materia de 
negociaciones o transacciones. 

Deben relegarse las motivaciones de antipatía ideológica o política y no obstinarnos en suspender relaciones diplo· 
máticas con gobiernos que ya se han consolidado y son reconocidos unánimemente en el concierto mundial, evitando en 
lo posible el mantener relaciones con gobiernos en exilio. 

Si el reconocimiento de los gobiernos, como lo ha dicho el Juez Baxter de la Corte Internacional de Justicia31 causa 
más problemas con aquellos que pretende resolver, la institución debe rechazarse y ser reemplazada por mecaniSmos 
más pragmáticos y flexibles. Nuestra política exterior, con la dignidad que siempre la ha caracterizado continuará 
siendo congruente con los principios que la sustentan: la no intervención en los asuntos internos de otros países y la 
libre determinación de sus pueblos. 

31saxter. Prdmbulo ala obra de L. T. Galloway antf's citada, en la pá&. xi (1978). 
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