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LA DOCTRINA ESTRADA
NECESIDAD DE ACTUALIZAR SU APLICACION

José Luis SIQUEIROS
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del reconocimiento. IV, Conveniencia de depurar conceptos afines. V.| El reconocimiento en
forma colecliva. V1, El derecho convencional

L PREAMBULO

En la génesis de este modesto estudio han existido diversas molivaciones. La primera ha sido la de rendir un postumo
homenaje a la dilecta amiga, doetora Yolanda Frias Sinchez, cuyoe prematuro fallecimiento dejo consternados a todos
los que fuimos sus compafieros en las tareas del derecho internacional. Muchas de las opiniones que se vierten en este
articulo fueron comentadas con ella en el curso de seminarios, convivios o charla de café. En segundo término he
querido dejar constancia de mi respeto intelectual a dos grandes internacionalistas mexicanos, los doctores Antonio
Goémez Robledo y César Sepllveda Gutiérrez. Ambos han incursionado como publicistas en la tematica del reconoci-
miento de gobiernos v el autor, aficionado desde hace varias décadas al derecho internacional privado, ha abrevado de
su sapiencia en esta problemadtica. Por 1ltimo, como dicen los ingleses, last but not least, los acontecimientos politicos
de los Gltimos meses en ¢l escenario internacional han constituido también una dosis de incentivo adicional.

La temdtica no es nueva. Nos dice César Sepiilvedal que ninguna parte del derecho internacional ha sido tan de-
batida como la del reconocimiento de gobiernos, particularmente en lo que va en este siglo y especialmente en América;
afirma que dicha institucién no acaba de asentarse legalmente y resulta en todo tiempo sensible a los cambios de esta-
bilidad politica en el hemisferio. Si bien es cierto que el problema se ha visto asociado por muchos anos a nuestra
politica exterior vis @ vis nuestro vecino del norte y gue su estudio se ha enfocado con mayor énfasis a la politica nor-
teamericana en torno al reconocimiento o desconocimiento de los llamados gobiernos de facto, pienso que la proble-
matica no es solo hemisférica, sino global. La grave preocupacion concierne no solo a los intereses y veleidades politicas
de los Estados Unidos frente a sus vecinos continentales, ya que abarca, como lo veremos mds adelante, cuestiones mas
universales dentro de una dinamica y compleja mutacion.

II. RECONOCIMIENTO DE LOS GOBIERNOS DE FACTO

En el mundo de estabilidad politica, cuando los gobiernos de los estados se suceden de acuerdo con la normatividad
interna, ya sea por eleccion directa o indirecta, o bien por sucesion normal deniro del orden dindstico, el nuevo go-
bierno es en todos estos casos un régimen legitimo, de iure, en relacion con el cual no se plantea la cuestion de su reco-
nocimiento por parte de las demds naciones. El gobierno de fucto, por el contrario, es aquél que emana de la ruptura o
dislocacién del orden constitucional vigente2 importando poco que estos eambios hayan sido realizados en forma pa-
cifica o cruenta.

Las causas de estos desquiciamientos en el orden constitucional pueden ser de muy diversa naturaleza. Insurree-
ciones, golpes de estado, aventurismo politico, derrocamiento de una dinastia mondrquica, etcétera, sin que puedan
establecerse principios de cardeter general. Puede sugerirse que mientras mas jovenes sean Jas naciones, mas frecuen-
tes serdn los cambios slibitos y desordenados en los gobiernos que las rigen. En el siglo XIX, por ejemplo, el mapa poli-
tico de Europa tuvo fuertes mutaciones. Las conquistas napolednicas, el Congreso de Viena, la guerrafranco-prusiana
y los otros tantos sucesos incidieron en los cambios de fronteras y en ocupacidn de territorios. Sin embargo, la cuestion
del reconocimiento de gobiernos de facto no se presentaba con la crudeza gue tomaba en los paises latinoamericanos.
Las nuevas repliblicas de este hemisferio, una vez independientes de Espafia, sufrieron un cruento proeceso de luchas

lgepiilveda, César, La Teorfa y la prdctica del reconocimiento de gobiernos, Prefacio de la sagunda edicién, 1974, p. 7.

2G6mez Roblede, Antonio, *“Notas sobre la Doctrina Estrada”, Libro Homenaje a Jorge Barrera Graf, tomo I, p. 643.
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civiles, cuartelazos e intervencioness militares de potencias extranjeras. En nuestro propio pais no se logré consolidar la
estabilidad politica sino poster :nte o la revolucion de Tuxtepec y al afianzamiento en el poder del General Diaz,
cuya hegemonia se desguebraje «n forma dramitica al iniciarse la revolucion de 1910. Sin embargo, antes del porfiriato,
durante el periodo revolucions en la etapa post-revolucionaria (1920-1930), tal vez ningiin pais sufri6é tanto en
earne propia el aguijén del reconocimiento oficial de gobiernos que emanaban de la guerra intestina y de la sucesion en
el poder. La falta de reconocimionto de los regimenes emanados de distintos golpes, Planes, y convenios cuestionaba la
legitimidad del gobierno y de su vizbilidad ante las potencias del “mundo civilizado", Esa carencia de aceptacion por
parte de otros estados, prncipamente de los Estados Unidos de América, determinaba la inseguridad de los nuevos

mandatarios, guienes ni
efectos de la nueva legis

e50 # la adguisicion de recursos, equipo bélico entre ofros, al desconocimiento y
devecho de defensa ante tribunales extranjeros, siendo blanco por otra parte de

reclamaciones por dafos causados & personas y propiedades de sibditos de potencias con “derechos adquiridos” en
México. Es en esle dramético cuadro cuando surge la institucién del reconocimiento expreso como instrumento hostil
v veleidoso. Se le utiliza como herramienta para negociar ventajas, obtener concesiones y dirimir rencillas historicas.

El reconocimiento, expreso o tacilo, se convierie en abuso, Los paises reconocientes de los gobiemos de facto
venden su aquiesencia en alto precio. La teoria del reconocimiento se deforma en una préctica denigrante, Es entonces
cuando surgen las diferentes doctrmas en esta materia. La de Jefferson,3 esencialmente pragmatica en su concepto

original y prostituida después por interpretaciones de los presidentes Grant, Wilson y Harding, quienes negocian el
imprimalur de su gobierno a canbio de exacciones politicas y prebendas econémicas. Ante esta dolorosa realidad, que
no era exclusiva de Mexico, surden otras formulas como la llamada Doctrina Tobar que representa una vuelta a la
teoria europea de la legitimicdad, reafirmada por el presidente Woodrow Wilson en los aciagos afios de 1913, 1914.

Es también en la segunda decada del siglo XX cuando se suscita otro acontecimiento historico, esta vez en Europa,
que viene a estremecer los ¢i tos de la politica internacional: la revolucién bolchevique y la asuncion al poder de
los soviets, La falta de reconocimiento al nueve régimen comunista adopta variadas férmulas y largos periodos de
reconciliacion.4 Es en esle caldo de cultivo, principalmente dentro del laboratorio latinoamericano, cuando emerge
la Doctrina Estrada.

[ LA POSIBLE ABOLICION DEL RECONOCIMIENTO

El abuso y la desnaturalizicion que de esta insfitucion hicieron algunas potencias, no sélo en América, sino en
Europa, condujo a algunos public # proponer su abolicion. Al ensamblar los argumentos doctrinales que configu-
rardn esta tendencia, el Lratadisia Alphonse Rivier® propone limitar el problema al reconocimiento a los Estados

y eludir el de los gobiernos, materializando su tesis a fravés de la practica de aceptar a cualquiera de ellos que llegue
al poder ¥ optar por ¢l manionimieoto de relaciones diplomaticas. Dicho en otras palabras, que el mantenimiento, sus-
pension, ruptura o reanudacion de tales relaciones, de ninguna manera implica juicio alguno sobre la politica interna

del nuevo régimen.

La tesis abolicionista, sin #mbargo, Liene dos vertientes:

a) la proseripcion total del roconocimiento mediante la continuidad de las relaciones pre-existentes.

b) 1a cancelacion del reconocimienio formal o expreso (que significa el implicito reconocimiento de la existencia
del nuevo gobierno de [zcto | mantenimiento de contactos diplomaéticos, siempre y cuando el nuevo gobierno com-
pruebe que tiene un efectivo control en dicho estado.$

La primera de estas corrientes fue abanderada por algunos autores, pero en el ambito interamericano, su paladin

fue el Gobierno de Ecuador, que presento el provecto relativo en la Conferencia de Chapultepec (1945).7 Dicha mocion
3Lanzada en ocaslén del dorrocernients de Luis XV1 por la revolucion en 1792,
4E] gobierno de Portugs! se rehiust a reconocer al gobierno soviético de 1917 hasta 1974, El gobierno de los Estados Unidos no lo re-
conocid oficialmente hastu 1933
5Rivier. A, Prineipio de Drol a fene, 293 (1898).
BRestatment of the Law. Forvign Relations of the United States, vol. 1, (1987), Seccion 203 (2). Peterson, M. J. **Recognition of

Governments should not be Abolished™, American Jourral of International Law (AJIL), january 1983, vol. 77, ntim, 1, p. 37.

752D!11'-’t‘da, Q. Op. cil., supre, nota 1. p. 111,
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no obtuvo el consenso que sus autores preveian y fue enviada al Comité Juridico Interamericano (CJI) para dictamen.
La segunda vertiente esta contenida en la “doctrina efectivista”, que preconiza cierta discrecion por parte del gobierno
reconociente. Dicho arbitrio se funda en la determinacién objetiva del “efectivo control™; es decir, 1a aprobacién po-
pular del nuevo gobierno reflejada en su eapacidad para sostenerse por si mismo. Este test o comprobacion se apoyaria,
no en la legitimidad o ilegitimidad de las nuevas auforidades sino en la determinacion de su viabilidad, permanencia en
el poder, continuidad de convivencia internacional, etcétera.

Por otra parte la teoria efeclivisia liene ciertos resquicios o salvaguardas, La principal es que el Estado no estard
obligado a otorgar el reconocimiento, expreso o taeito, cuando el “control efectivo™ se haya logrado a través de amena-
zas, o por el uso de la fuerza armada o en violacion de la Carta de las Naciones Unidas, concretamente de su Articulo 2,
Principio 4.8

Esta salvaguarda es una espada de dos filos para las grandes potencias. Asi como los Estados Unidos se negaron a
reconocer el régimen establecido en Afganistian mediante la intervencidn militar soviética, los demas Estados siguiendo
su propia tesis podrin negar el reconocimiento al régimen del Presidente Guillermo Endara, impuesto a través de la
invasion norteamericana en Panamd y en violacion de la propia Carta de las Naciones Unidas. La negativa estadouni-
dense para reconocer el nuevo regimen de Kampuchea (Cambodia) consclidado con la intervencion militar de Vietnam,
la tendria la Union Soviética para desconocer el gobierno impuesto por la fuerza en Granada. En este punto debe enfa-
tizarse que la imposicion del nueve gobierno no deriva solo de la intervencion armada, sino también de la permanencia
de las tropas de ocupacion en el terrilorio invadido por un tiempo considerable.? En tal virtud, pretender condicionar
la tesis efectivista al origen no-espurio del nuevo régimen acarrea mas problemas que los que pretende evitar. La so-
lucién no estriba en ¢l reconocimiento o desconocimiento del nuevo gobierno, atn de aquél impuesto a través de las
amenazas o del uso de la fuerza, sino en el mantenimiento o suspension de relaciones diplomaticas con el nuevo régi-
men, evidenciado en la acreditacion activa o pasiva de sus agentes, El gobierno que nace por la imposicion o por la inter-
vencion extranjera, tarde o temprano se consolida por la aquiescencia de su poblacién (como un fait accompli ) o se
derrumba por la sublevacion o resistencia del mismo pueblo.10

1 V. CONVENIENCIA DE DEPURAR CONCEPTOS AFINES

En esta problematica es necesario establecer ciertos parametros terminolégicos. La [alta de precision puede propiciar
confusion en el no-iniciado. Ante todo debemos diferenciar dos instituciones muy diversas: el reconocimiento de es-
tados contrastado con el reconoeimento de gobiernos y posteriormente analizar el ejercicio del derecho de legacion
como otro instituto separado al concepto Ae reconocimiento.

a) El estado es una enlidad con atribuitos propios en el derecho intermacional, entre otros, un territorio determinado,
una poblacion permanente bajo el control de su propio gobierno, gobierno este Gltimo que puede mantener o efectiva-
mente mantiene establecidas relaciones con otros estados de la comunidad internacional.11

Definido el conceplo, el reconocimiento de Estados atanaria a su nacimiento, a su personalidad internacional y al
derecho a su existencia como corporacion politica.l2 Los estados, como tales, también estdn sujetos a su reconoci-
miento por los demas miembros de la comunidad, va sea en forma bilateral o multilateral, es decir de estado a estado,
o en el seno de foros inlernacionales. Ciertos entes que no retinen los atributos de la estadidad no pueden ser recono-
cidos con ese cardcter, bien porque son supranacionales (pensemos en la Comunidad Europea), bien porque carecen de
otros elementos constitutivos, como puede ser el caso de Taiwan. Sin embargo, en algunas ocasiones la apreciacion de
esos elementos atributivos de la estadidad internacional se torna subjetiva, esto es, se motiva por la simpatia o antipatia

8Il.laltati-x-\e:lt, Ibid, seceion 203, (2), p. 84.
9F:l:l.l'lja de Gaza y Cisjordania, ocupados por Israel en Palestina, desde 1967.

101,05 recientes cambios de gobierno en Europa del Este (Polonia, Checoslovaquia, Hungrfa, Bulgaria, Alemania Oriental) fusron pa-
cificos; en cambio, el cago de Rumania, fue cruento).

1llConferencia Americans de Montevideo sobre Dercchos y Deberes de los Estados. 26 de diciembre de 1933, Art. lo.. Restaiment,
Ibid, Sece. 201, p. 72.

lzPetersnn, M. J., op. cit,, supra, nota &, pp. 46-47.
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ideologica. Corea del Norte, el Viet Nam del Sur, Namibia hasta marzo de 1990, el mismo Israel desconocido por las
naciones drabes, la nueva nacion Palestina no reconocida ain en los foros internacionales, los Estados formados bajo la
tutela sudafricana (Lesotho y Swazilandin), son casos coneretos en que el reconocimiento se dirige al estado mismo,
no a su gobierno,

En 1990 estamos principiando a ver la posible secesion de Lituania de la Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas
y tal vez de otras repliblicas hilticas. Aqui nuevamente confrontariamos el reconocimiento (o desconocimiento) de un
nuevo estado, libre y soberano. nante tematica pero [uera de los limites de este trabajo.

b) El derecho de legacion. ta tarea de depuracon terminoldgica, bien vale dejar sentado de manera definitva
que el reconocimiento de un g ie faeto o de fure, expreso o técito, es cosa bien distinta del derecho de lega-
cion; por éste dltimo entendemos ¢l de mantener, suspender o reanudar relaciones diplomaticas con otros gobiernos y
cuyo ejercicio no involucra juicio aceres de sus politicas internas.

El hecho de que algunas veces el reconocimiento de gobiernos se efectiie (al menos técitamente) por el envio o la
acreditacién pasiva de agentes diplomiticos, no significa gue ambas instituciones vayan en mancuerna. Un estado puede
no reconocer a un gobierno y sin embarge mantener su embajada en el territorio de aquel y viceversa.

No obstante, cuando los conlaclos comerciales son [recuentes entre paises que no mantienen relaciones diploma-
ticas, no va contra la ortodoxiz inlernacionsl al abrir consulados que tienden a auxiliar los canales de inversién directa,
de transferencia tecnolégica v otros signos del tridfico mercantil. Otras veces esos contactos se encomiendan a la inter-
vencion de un tercer pais gue friangula la relacion. En algunos casos un estado llama a su embajador para consulta
(que puede prolongarse en forma indefinida) demostrando asi su desagrado por algin acto, sin implicar con ello la
ruptura de relaciones. En fin, una interminable gama de estrategias y sutilezas que no tienen ningin parentesco con la
institucion del reconocimiento.

i

arno se

V. EL RECONOCIMIENTO EN FORMA COLECTIVA

Coincide Sepiilvedal? con Jiménez de Aréchegal4 que frente al fracaso de las doctrinas del reconocimiento indivi-
dual de los estados y de su aplicacion prietica, debe analizarse como una posible solucion la aceion colectiva de las
demds naciones. Si bien es cierto que el segundo de dichos autores utiliza una metodologia propia para la época en
que escribio su obra (1947), examinando el sistema de consultas a nivel regional y el de reconocimiento concertado o
simultdneo, nos parece que en los mamentos actuales, después de cincuenta v cinco afios de experiencias facticas, debe
ser la Organizacion de las Neciones Unidas el Gnico organismo colectivo viable para este proposito. Analogicamente
para los que vivimos en el &mbito de este continente seria la OEA el instrumento regional de accion colectiva.l5

No nos referiremos al problema de! reconocimiento de nuevos Estados, cuestionamiento que de suyo es delicado,
sino sblo al reconocimiento de nuevos gobiernos, jQue sucede cuando el orden constitucional se altera en un gobierno
que dirige uno de los Estados miembros de la ONU? ;Como se resuelve el problema de la titularidad en su representa-
ci6n? Las posibles respuestas se eomplican cuando el nuevo gobierno emana de una intervencion armada por potencia
extraiia, como en el reciente caso de Panami, incluso en violacion de los principios consagrados en la propia Carta.
Mutatis mutandis el mismo cuestionamiento se plantea ante la Asamblea General de la OEA.

En el easo concreto del flamante gobierno impuesto por los Estados Unidos (debemos recordar que ¢l Presidente y
los dos Vice-Presidentes tomaron posesion de sus cargos en la Base del Comando Sur situada en el drea del Canal), la
cuestién se ha zanjado como un hecho consumado, deplorable y triste, pero en fin, sin el desafio de otro gobierno (el
depuesto) o en exilio; pero. . .,y si esto Gltimo zcontece? Cuando dos gobiernos, en diferentes regiones del mismo
territorio nacional se consideran como legitimos, o uno de ellos se exilia en el exterior y pretende ser reconocido?

Desafortunadamente, la decision que adopte el cuerpo supremo de la organizacion internacional (o en su caso cua-
lesquiera de sus érganos colaierales) no eonstituiria una panacea. La Asamblea General tendra que recurrir a la solucién

188!]““\'0(1!. César, op. cit., supra, nota 1, p. 81.
14-hménez de Aréchega, Bduarde, Reconocimiento do goblemos, Montevideo, 1947, pp. 205-206.

15&1’-!-! acciones también se presontan o nivel de grupos de consulta sub-regionales, como el lamado Grupo de los Ocho (cancilleres
de distintos pafses de Latinoamérios) que en 1889 v& de su seno ol goblerno de Panamé por los sucesos politicos acaecidos en dicho
pais, Ahora es ya el Grupo de los Siete, Excelaior, 30 de marzo de 19920, Primera plana.
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aritmética consistente en el voto de la mayoria de sus miembros. La mitad més uno resolverd. Sin embargo todos sabe-
mos como la bipolaridad de las fuerzas actia en esta toma de decisiones. Un caso patente fue el de la Repiblica China
que por muchos afos (racasé en lograr su ingreso en la ONU. De hecho los Estados Unidos ejercieron presion en el seno
de la Asamblea General para evitar su admision de 1949 hasta 1971. De este Gltimo afio hasta 1979, cuando finalmente
reconocié al gobierno de la Repiblica Popular, tuvo que convivir con este pais como co-miembro de la Organizacion y
del Consejo de Seguridad, resistiéndose aun al establecimiento de relaciones bilaterales. Como algo anecdético, puede
recordarse que ya estando en sus puestos los agentes diplomaticos de Estados Unidos en Beijing, no asumieron sus fun-
ciones hasta que existi® un acuerdo sobre reclamaciones y se otorgd a la Repliblica Popular el trato de nacion-més-favo-
recida en un Convenio Comercial firmado en julio de 1979, Es decir, el reconocimiento fue posterior al establecimiento
de relaciones diplomaticas.18

VL EL DERECHO CONVENCIONAL

No existe ningan instrumento a nivel universal o interamericano que establezea obligaciones multilaterales para el
reconocimiento de nuevos gobiernos. El Comité Juridico Interamericano elaboré en 1949 un Proyecto de Convencion
sobre Reconocimiento de Gobiernos @€ facto, atendiendo a la Resolucion XXXVI de la Novena Conferencia Interna-
cional Americana, celebrada en Bogotd en 1948. El citado proyecto, gue contd en su propic seno con seis votos a
favor y dos en contral? codifica en nueve articulos las condiciones para que un gobierno de tal naturaleza tenga de-
recho a ser reconocido. El instrumento esta concebido sobre bases juridicas solidas, pero a nuestro juicio tiene una falla.
Ademas de condicionar el citado reconocimiento a la autoridad efectiva sobre el territorio nacional basado en la aquies-
cencia de la poblacion manifestada en forma adecuada, agrega que tal gobierno tenga la “capacidad y voluntad para
cumplir con las obligaciones internacionales del Estado”. Como bien dice Gémez Robledo, dicha fraccion (b) del Ar-
ticulo Primero, reproduce la doctrina Jefferson Grant, aunque con el agravante de afiadirle el aspecto subjetivo de la
voluntad del nuevo gobierno de cumplir con sus obligaciones internacionales, que se prestaria a intervencion extrana
al entrarse en cualquier forma en una inquisicion ajena.l® La anterior observacion puede explicar la razon del voto
negativo emitido por el miembro mexicano en el CJI.

El Proyecto de Rio de 1949 pasé a estudio del Consejo Interamericano de Jurisconsultas, en abril de 1953. Este
Consejo (que desaparecio de la estructura de la OEA después de 1967, subsistiendo solo 2l Comité Juridico Interame-
ricano), estimé “que como resultado de las deliberaciones. . . se ha manifestado la opinién casi undnime. . , que es afin
prematuro celebrar una convencion sobre la materia. . . y ni siquiera es oportuno enunciar por ahora en forma declara-
tiva los diversos principios para normar en esta materia la practica de los estados”.

La Décima Conferencia Interamericana verificada en Caracas en 1954 sélo reiteré “. . . el reconocimiento del de-
recho inalienable de cada estado americano de escoger libremente sus propias instituciones, sin intromision por parte de
ninglin otro estado o estados, directa o indirectamente en sus asuntos internos o externos. . .”1? Ninguna alusion
expresa al reconocimiento de gobiernos de facto. NI en esa, ni en ninguna oira posteror.

La viabilidad de una convencion en esta materia, al menos en el ambito interamericano, ha quedado aparentemente
cancelada.

VIL LA DOCTRINA ESTRADA

El dia 27 de septiembre de 1930 el gobierno de México dio a la prensa,20 el siguiente comunicado, redactado por
el entonces Secretario de Relaciones Exteriores, Don Genaro Estrada:

16Citado por Peterson, M. J.. op. ¢it., supra, nota 16, pp. 34-35.
1TL0s de México v Venezuela,
18Gomez Robledo, Antonio, op, cil., supra, nota 2, p, 661,

19gchacht Aristeguista, Efrafn, Reconocimiento internacional de los gobiernos irregulares, Caracas, 1968, p, 100, Conferencia Inter-
nacional Americana, Il Suplemento, Washington, 1956.

205, Universal, México, 27 de septiembre de 1930,
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Con motivo de los cambios de régimen ocurridos en algunos paises, hace algunos afios, las consecuencias de esa
doctrina, que deja al arbitrio de gobiernos extranjeros el pronunciarse sobre la legitimidad o ilegitimidad de otro
régimen, produciéndose con ese motivo situaciones en que la capacidad legal o el ascenso nacional de gobiernos o
autoridades, parece supeditarse a la opinion de los extrafos.

La doctrina de los llamados “reconocimientos” ha sido aplicada, a partir de la Graa Guerra, particularmente a
naciones de este continente, sin que en muy conocidos casos de cambios de régimen en paises de Europa, los gobier-
nos de las naciones hayan reconocido expresamente, por lo cual el sistema ha venido transforméndose en una espe-
cialidad para las Repiiblicas latinoamericanas.

Después de un estudio muy atento sobre la materia, el Gobierno de México ha transmitido instrucciones a sus mi-
nistros o encargados de negocios en los paises afectados por las recientes crisis politicas, haciéndoles conocer que
México no se pronuncia en el sentido de otorgar reconocimientos, porque considera que ésta es una préctica deni-
grante que, sobre herir la soberania de otras naciones, coloca a éstas en el caso de que sus asuntos interiores puedan
ser calificados en cualquier sentido por ofros gobiernos, quienes de hecho asumen una actitud de eritica al decidir,
favorable o desfavorablemente, sobre la capacidad legal de regimenes extranjeros. En consecuencia, el Gobierno de
México se limita a mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a sus agentes diplomaticos y a continuar acep-
tando, cuando también lo considere procedente, a los similares agentes diplomdticos que las naciones respectivas
tengan acreditados en Meéxico, sin calificar, ni precipitadamente ni a posteriori, el derecho que tengan las naciones
extranjeras para aceptar, mantener o substituir a sus gobiernos o autoridades. Naturalmente, en cuanto a las formulas
habituales para acreditar y recibir agentes y canjear cartas autografas de Jefes de Estado y Cancillerias, continuara
usando las mismas que hasta shora, aceptadas por el Derecho Internacional v el Derecho Diplomatico.

La formula, seglin opina Sepiilveda21 es vaga y tal parece que ¢l hecho de ser difusa le ha prestado cierta aureola que
en forma paraddjica ha venido a obscurecer su exacto significado. El propio autor en otra22 obra afirma que la Doctrina
Estrada puede ser interpretada de maneras diferentes, todas ellas a conveniencia de quien las emplea. Gomez Robledo,
después de citar la opinion de un considerable nimero de publicistas mexicanos y extranjeros, eriticos también de la
formula de nuestro canciller, opina que no es cosa de echarla al cesto de los papeles viejos e inftiles; que en el momento
de su promulgacion fue un gesto generoso y valiente y valdria la pena de que algiin dia la cancilleria mexicana hiciera
un corolario de la doctrina “para ponerla al dia con la incorporacién de lo que luego se hizo sentir en la estela que fue
dejando su mensaje”.23

Hacer un enjuiciamiento de la declaracion hecha por don Genaro sesenta anos después de su pronunciamiento resul-
taria injusto. Segiin Hipdlito Taine la obra humana tiene como determinantes la raza, el medio y el momento historico;
de acuerdo con José Ortega v Casset el hombre se condiciona a las circunstancias vigentes en su entorno y se conduce
en ese contexto. En este orden de ideas, a fin de evaluar la formula expuesta por nuestro canciller en los afios treintas,
seria necesario retomar el contexto y las circunstancias que entonces se vivia. El otorgamento del reconocimiento ofical al
gobiemno de feclio por parie del vecino pais o de ofras potencias europeas venia a constituir el espaldazo de legalidad re-
querido por el nuevo eaudillo; tal practica, como lo expresé Estrada, era denigrante vy heria la soberania de las naciones
colocando a éstas en la lesiturs de gue sus asuntos internos pudieran ser calificados por otros gobiernos al decidir, favo-
rable o desfavorablemente, sobre la capacidad legal de nuevos gobiernos.

En esta optica, la formula Estrada resulta intachable y sdlo confirma las tesis de no-mtervencién y de auto determi-
nacion de los pueblos, ambas de sefiera {radicidon en América Latina. Asi pues, vista en su entorno y coyuntura origina-
les, la declaracion marcd un hito historico al rechazar una préctica viciosa y exponer una protesta del gobierno de
México contra actos intervencionistas en los asuntos internos de cualquier pais latinoamericano. Hasta este punto, un
rendido homenaje & don Genaro,

Sin embargo, la Doctrina Estrada tiene un contenido mas complejo. Al afirmar que el gobierno de México se limiia a
mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a sus agentes diplomaticos y a los similares que las naciones respectivas
tengan acreditados en Mexico, sin calificar, previamente, ni a posteriori, el derecho de las naciones extranjeras para

ZISepﬁlveda.. C., ep. cit., supra, nota 1, p. 76,
225‘!!1“\!5!!&. C. Derecho Intvrnacional Publico, Séptima Edicion, México, 1976, p. 265,

zaGémez Robledo, A,, op. cit,, supra, nota 2, p. 659,
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aceptar, mantener o sustituir & sus gobiernos, plantea una serie de interrogantes. En realidad, como lo afirman
Lauterpacht,2% Accioly 25 Jiménez de Aréchega 26 Podesta Costa,27 Jessup,28 Galloway2? desde un punto de vista
estrictamente juridico es muy discutible el contenido de la declaracidn mexicana si se le ve fuera del contexto y moti-
vacion subyacente, Fmpero, casi todos estos publicistas coinciden en que la cuestion es tan solo una de denominacion.
Mantener o refirar una mision diplomatica o acepiar la acreditacion de un agente diplomatico extranjero es, simple-
mente, reconocer técitamente al nuevo gobierno, Sin embargo, la critica mds fuerte y con la cual concurrimos es la
confusion en que se incurre entre “reconocimiento™ y “‘derecho de legacion™. Es decir se confunden el primero de
dichos conceptos con uno de sus efectos més notables que es el mantenimiento o la reanudacion de las relaciones diplo-
miticas. Dentre de la férmula, eripiica y casi enigmatica, como afirma Sepiilveda, 30 no se aporta ningiin elemento
RUEVO.

En nuestra personal opinion, tales reproches, o son excesivos, o solo enfatizan los aspectos negativos de la tesis me-
xicana de los afios treintas; lo que acontece, se reitera, es que las circunstancias que la engendraron no tienen ya la vi-
gencia que entonces tuvieron, Debemos hacernos cargo que los avances tecnologicos y nuevos medios de comunicacién
han hecho més pequeiic nuesiro planeta. En tanto que en 1930, cuando se pronuncié don Genaro Estrada, solo se
contaba con el correo, el telégrafo v el teléfono, ahora mediante la television, el telex, el fax, el teletipo y toda la gama
de recursos elecironicos se pueden conocer las condiciones en gue el nueve gobiemo actla, ia aquiescencia o repulsa
de la poblacion, los informes y opinion de las misiones diplométicas ahi acreditadas, todos factores que facilitan la
formacion de un criterio més oportuno por los demés Estados y organizaciones estatales colectivas,

Por oira parte, la situacion geo-politica ha cambiado por completo. Desde los afias cincuentas es innegable la pola-
rizacion de las fuerzas agrupadas en torno @ dos superpotencias que se disputan la hegemonia politica y militar en el
orbe. Esta confrontacion deriva en fricciones ideoldgicas v econdmicas, propiciando nuevos tipos de problemas al
subvertirse gobiernos y emerger nuevos regimenes afines o antagénicos a los sistemas socialista o capitalista. Solo para
citar casos recientes recordemos los nuevos gobiernos en Afganistan y en Panama; el repudio o el hostigamiento a go-
biernos ya constituidos como los casos de la Republica Isldmica de Irdn (Komeini), Nicaragua y (Daniel Grtega) Libia
(M. Kadaffi), Sud-Africa (Apartheid) y Chile (Pinochet).

El desconocimiento del Estado de Israel por parte de los paises que forman la Liga Arabe, la ignorancia por muchos
afnios de Namibia por parie del gobierno de Sud-Africa, el ostracismo de la Organizacion para la Liberacion de Palestina
o el mismo reconocimiento franco-mexicano del estado de insurgencia de los grupos rebeldes en El Salvador, nos dan la
pauta de una nuevs fenomenoclogia en el derecho internacional, mucho mis compleja a la que existia hace seis décadas.

Adicionalments a esta problematics existen los problemas conexos relativos al reconocimiento de la inmunidad
soberang del Estado cuyo gobierno se encuentra en estado de transicion, del valor juridico ante tribunales de los actos
realizados por aquel, del destino de los depdsitos en efectivo o propiedades gue el gobierno de facto tenga situados en
el territorio de olros Estados, su capacidad para demandar en juicio, etcétera. Ademds en los Gitimos afios un nuevo
factor se ha involucrado en este campo: el respeto a los derechos humanos del pueblo sometido a nuevo régimen.

En resumen, la Doctrina HEstrada ahora en obsolescencia, debe actualizarse, revitalizarse, ser puesta al dia. La tesis

24Lnumrpncht. Racognition in Internatione! Low, Cambridge, 1948, pp. 156-1567,

25 A ccioly, Hildebrando, Trafado da Derecho Internacional Phblico, Madrid, 1958, pp. 204-205,

260p., cit., supra, nota 14, pp. 266-269.

27 Manual de Derecha Intarmacional Privado, p. T4

28urhe Batrada Doctrine®, 26 AJIL, 718 (1931,

29Galloway, L. T. Recognizing Foreign Governments, The Practice of the United States, 1978, p, 162.

30gepatveda, C., op. cit., supra, nota 22, p. 265, Sin embargo, en obra més reciente (ver “Proyecciones internacionales, politicas v
juridicas sobre la Doctrinn Estrada”, Conferencin pronunciada, como Embalador de México, en Colonia, Alemanin, ¢l 28 de noviembre
de 1984), reotifiea y enmlenda sus durss criticas a ln doctrina. Ahora es més bondadoso con Don Genaro, Nos dice: *Mucho de acierto

tuvo la doctrine desds su expedielén, ya que a partir de entonces no ha encontrado entre internacionalistas ninguna oposicion seria y
8f un favor undnime", Conferencia publicada en Jahtbuch Fiir Geschichte, Lateinmarikas, 1986, p, 340.
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mexicana de esta materia debe recoger las experiencias, propias y extrafias, de los tltimos sesenta afios. Debemos, en
primer lugar, abolir para siempre el reconocimiento expreso de los gobiernos y darle un mayor énfasis al ejercicio del
derecho de legacion en concordancia con la resolucion XXXV adoptada en Bogota en la Novena Conferencia de los
Estados Americanos.

Denfro de este contexto seria aconsejable alejarnos de las apreciaciones subjetivas o ideologicas, esto es, continuar
las relaciones diplomdticas con todos los gobiernos emanados de situaciones extra legitimas cuando los mismos com-
prueban su autoridad efectiva sobre el terriforio nacional, basada en la anuencia de su pueblo, cuando dicho respaldo
se manifiesta en forma adecuada. De ninguna manera debera otorgarse el reconocimiento ticito como medio de obtener
ventaja alguna del gobierno de facio, ni subordinarse a exigencias especiales del estado que reconoce, ni ser materia de
negociaciones o transacciones.

Deben relegarse las motivaciones de antipatia ideologica o politica y no obstinarnos en suspender relaciones diplo-
matieas con gobiernos que ya se han consolidado y son reconocidos undnimemente en el concierto mundial, evitando en
lo posible el mantener relaciones con gobiernos en exilio.

Si el reconocimiento de los gobiernos, como lo ha dicho el Juez Baxter de la Corte Internacional de Justicia31 causa
mas problemas con aquellos que pretende resolver, la institucion debe rechazarse y ser reemplazada por mecanismos
mas pragmiticos y flexibles. Nuestra politica exterior, con la dignidad que siempre la ha caracterizado continuara
siendo congruente con los principios que la sustentan: la no intervencion en los asuntos internos de otros paises y la
libre determinacién de sus pueblos.

31 Baxter. Presmbulo a la obra de L. T. Galloway antes citada, en la pag. xi (1978).





