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PALESTINA: INDEPENDENCIA DE UN ESTADO
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I INTRODUCCION

“La Declaracién Balfour constituye uno de los

documentos politicos més increibles de todos

los tiempos. Es un documento por el cual una

primera Nacion, promete solemnemente a una

segunda Nacion, el pais de una tercera Nacion™.
Promise and Fulfilment.

La Declaracién de Independencia del Estado de Palestina, aprobada unanimemente el 15 de noviembre de 1988 por el
Consejo Nacional de Palestina, reunido en Argel, puede considerarse como el dltimo requisito previo que quedaba por
satisfacer para la consagracion del establecimiento del Estado de Palestina.

Varios de los Estados que no han otorgado su “reconocimiento” al Estado de Palestina han argumentado que éste no
podria otorgarse pues seria prematuro desde un punto de vista juridico, y también politico.

Lo que debemos preguntarnos es entonces, y fundamentalmente, si el reconocimiento que han otorgado ya cerca de
un centenar de Estados, podria haber sido otorgado “equivocadamente” a una entidad que no esta satisfaciendo las
condiciones de existencia de un Estado como sujeto de derecho internacional.

II. ANTECEDENTES

Al término de la Primera Guerra Mundial, la Sociedad de Naciones decidié que los paises integrantes del Imperio
Otomano fueran puestos bajo mandato confiado a algunas potencias, pero sujeto siempre al control de la Organizacion.

Palestina de esta forma, fue puesta bajo el Mandafo A, previsto en el parrafo 4o0. del articulo 22 del Pacto de la So-
ciedad de Naciones.

Charles Rousseau estima que “el mandaio A, se aplicd a algunas comunidades separadas del Imperio Otomano,
dotadas de existencia politica propia, con vocacion de independencia total y provisionalmente sometidas a la adminis-
tracién mandataria, considerdndose que esta ultima debia cumplir el papel de guia y consejero. En este régimen se in-
cluyeron Siria y Libano (bajo mandato francés), Palesting, Irdn y Transjordania (bajo mandato bntimco). En verdad
se trataba de Estados en el sentido pleno de la palabra. . . cuyo acceso a la independencia quedaba momentidneamente
diferido™.1

En 1947, el Reino Unido solicita al Secretario General de las Naciones Unidas que convocara una Reunién Extraor-
dinaria de la Asamblea General con objeto de constituir una Comisién para Palestina.

Asi la Asamblea general (sesion de Flushing Meadow del 26 de abril al 15 de mayo de 1947), designé una Comision
Especial de 11 miembros, encargada de estudiar in situ las condiciones prevalecientes en Palestina.

Es septiembre de 1947, siete de los miembros -Canadd, Checoslovaquia, Guatemala, Holanda, Per(i, Suecia y
Uruguay-, se declararon a favor de la particion de Palestina en un Estado drabe, un Estado judio, v la ciudad de Jeru-
salen con status internacional.

29 de noviembre de 1947, la Asamblea General de las Naciones Unidas, adopta la Resolucion 181/11, por la cual

1Rosseau, Charles. Droit International Public, Par{s, Edit. Sirey, 1974, Tome II, p. 382.
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se decide la particion de Palestina en dos Estados independientes: uno drabe de 11,800 km2. y otro judio de 14,500
km?2; vy de un régimen internacional suténomo para la eciudad de Jerusalén, bajo la autoridad de las Naciones Unidas.2

Desde un principio Israel no respetard las fronteras territoriales fijadas por la Resolucion de particion consagrando el
establecirniento de un Estado judio y uno drabe. Israel no s6lo ocupd el territorio propuesto para el Estado judio,
sino que se apoderé ademds de una porcion substancial del territorio reservado al propuesto Estado drabe.

El total del nimero de dreas territorisles ocupado por Tsrael ascendié a 20,850 km2, del total de los 26,300 km2,
que representaba la fotalidad de! drea territorial de Palestina. Esto guiere decir que Israel acrecentd el territorio del
Estado judio tal y eomo habia sido propuesto por Naciones Unidas, de una érea de 14,500 km2, a una irea territorial
de 20,850 km2, y por lo mismo menguo el territorio rabe de 11,800 km?2 a cerca de 5,400 km?2,

Durante la guerra de los Seis Dias de 1967, en que Israel lanzo un atague sorpresivo en contra de Egipto, Siria y
Jordania, el Estado judio ocupé la Cindad Antigua de Jerusalén, lo que quedaba de Palestina (la Franja del Gaza y
Cisjordania), la Peninsula del Sinai v los Altos de Golan.

De esta forma, bien puede decirse gue a partir del afio de 1967, Palestina liegd a ser un territorio “ocupado™ en su
totalidad.

Sin embargo los refugiados repartidos entre los diferentes paises drabes, asi como las poblaciones de Gaza y
Cisjordania, se han considerado siempre como siendo “palestinos” no asimilados a ninguna poblacién drabe de los
alrededores.3

I1L. EL. ESTADO PALESTINO

1. Descolonizacion diferida

Si como dice Maurice Flory, ¢l nacimiento de un nuevo Estado es un acontecimiento poco frecuente que puede pro-
ducirse por secesién o por descolonizacion, enfonees es igualmente cierto que en el caso de Palestina, estamos frente a
una hipétesis peculiar de “descolonizacion diferida”, cuyo origen se remontaria al fin del mandato internacional en el
ano de 1947. En otras palabras existiria una falta de concordancia en el tiempo, un décalage entre el acontecimiento
previsto por la Resolucién 181/11 de la Asamblea general, v su realizacion concreta.4

Israel estd imposibilitado de acuerdo al derecho internacional para invocar la conquista o la ocupacion como titulos
vilidos para legitimar su apoderamiento de los territorios del Estado Palestino.

En la actualidad no hay duda que la comunidad internacional no acepta, como tampoco la jurisprudencia, que la
“conquista militar otorgue el minimo titulo como fundamento de reivindicacion territorial.

Igualmente y de acuerdo con los principlos de derecho internacional, 1a ocupacion como medio de adquisicion te-
rritorial solamente puede concebirse en el caso de res nullius, v Palestina bajo ningilin concepto ha sido nunca a lo largo
de toda su historia ferrae nullius. 5

Ahora bien, reconocer la existeneia de un nuevo Estado, es admitir al mismo tiempo, la existencia de ciertos elemen-
tos constitutivos que lo definen: un territorio, una poblacion, un gobierno.

2. Espacio Territorial

No existe Estado sin un espacio territorial, definido al menos relativamente, es decir, asi sea grosso modo, y alin
cuando puedan existir elertos diferendos sobre las delimitaciones precisas de su territorio.

21.a Resolucién 181/11, fue aprobada por 38 votos a favor, 18 en contra y 10 abstenciones. En contra votaron: Afganistin, Arabia
Saudita, Cuba, Egipto, Grecia, India, Irdn, Irak, Libano, Paguistén, Siam, Siria, Turqufa y Yemen. Para los prineipales textos concer
nientes al conflicto drabe fudfo, véase: 1, Errera-Hoechsteller: Lo conflict israélo-arabe, 1948-1974. Parfs, P.U.F., 1975,

3Vid. Henry Cattan. Palestine and international Law. -The Legal Aspects of the Arab-fsrael Conflict, Second edition, London, New
York, Edit. Longmar, 1976, pp. 23-43,

4vid. Flory, Maurice, "Nuissance d,un Etat paléstinien, Revue Générale de Droil international Public, Paris, Pidone, 1989, No. 2,
p. 894,

Byid. R. Y. Jennings, The acquisition of territory in international low, Manchester-New York, 1963,
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De ahi que no pueda existir, en sentido estricto, un “Estado némada”, que se definiera por su exclusiva poblacion.

Riguroso en cuanto a la exigencia de un ambito espacial de validez, el derecho internacional, es por el contrario indi-
ferente a ciertas peculiaridades de la configuracion del Estado en cuanto tal.

Asi por ejemplo, no hay espacio por pequefio que sea gque no sea susceptible de obtener la calificacion de Estado so-
berano, asi como también puede ello suceder con la posible “fragmentacion” del territorio. Sin duda, esto ditimo, es
un obstaculo para la homogeneidad nacional, pero ello es en realidad una cuestion politica, mas no juridica.

El texto palestino de la proclamacion de independencia del 15 de noviembre de 1988, no se aventura demasiado en
la definicion precisa del territorio. Habla solamente de tratar de poner fin a la ocupacion israeli de los territorios pales-
tinos, lo que pareceria hacer un reenvio a la particién consagrada en la Resolucion 181.

Pero seria ciertamente inequitativo a todas luces, tratar de exigir que Palestina tenga un respeto ciego por la delimi-
tacion prevista en dicha Resolucion, cuando es de todos sabido que Israel ha actuado unilateralmente proclamando,
ademas, y entre otras cosas, que el status de la ciudad de Jerusalén no puede ser objeto de discusion.

En este sentido cabe recordar que en la susodicha Resolucion 181 (11) de 1947, la Asamblea General de las Naciones
Unidas pidié que se creara un Estado drabe y un Estado judio en Palestina, v que en la Resolucion 242 de 1967, el
Consejo de Seguridad ordeno que se retiraran las fuerzas armadas israelies de los territorios ocupados, y que se recono-
ciera la soberania, la integridad territorial y la independencia politica de todos los Estados de la region.

Ahora bien si no hay hasta el momento una delimitacion precisa de lo que constituye el territorio palestino, ésto no
obsta para su reconocimiento como Estado. La delimitacion del territorio de un Estado es algo 1til y benéfico a todas
luces, en tanto que obvia conflictos entre paises limitrofes, pero en derecho positivo no es una condicion sine qua para
su reconocimiento como Estado, e incluso muy a menudo, la precision de las fronteras de los paises se ha realizado
muy tardiamente.®

Pero ademas no hay que perder de vista de que si hasta el momento no ha podido darse una precision de los confines
territoriales palestinos, ello tiene como causa fundamental la agresion israeli en los territorios ocupados.

El principio del no recurso a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia
politica de cualquier Estado, consagrado tanto en derecho convencional (Art. 20, parr. 4o, Carta de la ONU), como en

derecho consuetudinario, es una norma internacional que invalida automaticamente cualquier anhelo de soberania por
parte de Israel, sobre los territorios drabes ocupados.

Ademas, la ocupacion de un territorio por fuerzas armadas no puede llevar a la desaparicion de un Estado, en todo
caso lo que se llega a producir es una suspension del ejercicio de su soberania.

Asi por ejemplo, los Estados anexados por la fuerza entre 1935 y 1940, como Etiopia, Austria, Checoslovaquia y
Albania, no volvieron a “crearse’ en 1945, sino que se consideré que nunca habian dejado de existir; no obstante esa
es una situacion absolutamente excepcional vinculada a las caracteristicas eminentemente peculiares de los acuerdos
territoriales consecutivos a las guerras.7

Por otra parte y si hacemos mencion a la mas reciente jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia, ésta es
confundente respecto al establecimiento definitivo de las fronteras de un Estado, y su posible validez o invalidez frente
al derecho internacional.

En 1969, la Corte Internacional de Justicia declaro:

. .. la incertidumbre de las fronteras no puede afectar los derechos territoriales. Ninguna regla dispone por ejemplo
que las fronteras terresires de un Estado deban ser completamente delimitadas y definidas, y es frecuente que éstas
no lo sean en determinados lugares y durante largos periodos, como lo demuestra la cuestién de la admision de

Albania en el seno de la Sociedad de Naciones (Monasterio de Saint Maoum. Opinién Consultiva, 1924, C.P.J.1.,
Serie V, No. 9, p. 18)".8

Igualmente son muchos los casos que registra la practica diplomética en este sentido. Asi por ejemplo puede recor-

6Vid. Nguyen Quoc, P, Daillier, A. Pellet. Droit International Public, 2a. edicién, Paris, 1989, p, 358,

7vid. Thierry, Sue; Combacau, Ch. Vallé, Droit International Public, L.Etat, Chapitre IV, p. 225,

8 Affaires du Plateau Continental de la Mer du Nord, C1.J. Recueil, 1969, p. 32.
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darse la indeterminacion duranie numeros aﬁoa?’ia frontera enfre Argentina y Chile, o también aquélla entre Vene-
zuela y Colombia.®

Como lo ha dicho Jean Salmon, politicamente hablando no es en realidad la seguridad de las fronteras que conduce a
la paz, sino antes al contrario, es la paz la que generéda seguridad de las fronteras.10
L >
3. Poblacion

El Estado es una colectividad, y no existe, $ifi ina poblacién, esto es, sin personas ocupando el drea territorial en
cuestion.

De acuerdo al derecho internacional positive, ninguna calificacion ulterior es requerida, es decir, que no es necesario
gue la poblacién sea més o menos numerosa, ni tampoco que ésia sea estable.

Es cierto, como ya vimos, que no puede haber uh “Estado nomada”, pero pueden existir Estados cuya poblacion se
modifica constantemente porque su modo de vida nomada se desplaza en grupos que lo constituyen parcialmente, de un
territorio a otro. L

Respecto a la poblacion de Palestina, hay que‘decir antes que nada que en tiempos de la Sociedad de Naciones, Gran
Bretafia, como mandataria estaba obligada a no medificar en ningflin caso el sfafus, juridico de los habitantes del terri-
torio considerados como sus “‘administradores”,

Juridicamente los habitantes no eran nacionales de la potencia mandataria. El objetivo final del mandato era la libre
determinacion v la independencia, al igual que péra los demés pueblos con el mismo status, pero en el caso de Palestina
no se respetaron las disposiciones del Pacto de la Sociedad de Naciones, y no se condujo a la independencia del pueblo
palestino, finico titular de la soberania. e

A propésito de la Resolucion 181 (11), la Declaracion de Independencia del Estado de Palestina manifiesta que:

a pesar de la injusticia historica impuesta al pueblo #rabe palestino que ha provocado su dispersién y lo ha privado de
su derecho a la libre determinacion una vez adoptada la Resolucién 181 en 1947, de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas donde se recomendd la particion de Palestina en dos Estados, uno érabe y otro judio, no cabe duda
de que esta Recomendacion todavia garanﬁzalxi las condiciones de legitimidad internacional que fundamentan
también el derecho del pueblo drabe palestino & berania y a la independencia.11

La Asamblea General de las Naciones Unidas no ha cesado nunca de proclamar y reafirmar los derechos inalienables
del pueblo palestino, incluido el derecho de retorno, el derecho a la independencia y soberania nacionales en Palestina,
con arreglo a las disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones.12

Obviamente aqui se puede argiiir que la Asamblea General no puede ser considerada como un érgano dotado de un
poder juridico constituyente, y de esto se Inflere_qge va a disponer solamente de facultades que le son conferidas por
el tratado que la constituye, la Carta de las Naciones Unidas.

Asi, si en principio las resoluciones de la Asamblea General no poseen fuerza coercitiva frente a los Estados, es cierto
sin embargo que en los (ltimos afios ha quedado. perfectamente establecido que existen resoluciones que poseen una
significacidén juridica precisa, como son justamente las resoluciones donde se consagraron los principios ya contenidos
en la Carta de Naciones Unidas, como es el caso dela autodeterminacion de los pueblos. En estas hipdtesis la resolucion
vincula a un Estado en la medida que ese mismo Estado es parte de la Carta, la cual en esencia no es sino un tratado
multilateral .13 “ »

9vid, Sslmon, Jean, ‘‘La Proclamation de I'Etat pu!w_g@n“. Annuaire Francais de Droit International, Paris, Edit. CN.R.S., 1988,
XXXIV en particular, pp. 1-47. e ol

2
10pdem, p. 47. S
11gg inerefble que la Res, 181 (11) por la que se dec!diié la particién de Palestina en dos Estados, sea cuestionada por Israel cuando
se trata de su aplicacién al Estado palestino, siendo que desde”1948, Israel extrae de tal Resolucién su “legitimidad” como Estado.

12v¢anse particularmente las Resoluciones 3236 % 8237 (XXIX) de 1974, v la Resolucién 3376 (XXX) que establecié un “Comité”
para el ejercicio de los derechos inaliensbles del pueblo pajestino.

13Vld.. E] excelente curso pionero de Jorge Cmnﬁgdl‘,lmplrﬁdo en La Haya: ““Valeur juridique des résolutiones des Nations Unies”,
Recueil des Cours Leyde. Sitlhoff, 19871, tomo 128,9p. §1£em
-
& 1“

A
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Por tiltimo es verdad que el testimonio més impresionante de la cohesién del pueblo palestino en cuanto tal, estd en
la misma perenidad de los campos de refugiados. Si los palestinos fueran drabes susceptibles de confundirse con sus
hermanos, después de 40 anos, es decir, después de dos generaciones, los refugiados palestinos habrian sido absorbidos
por el resto del pueblo 4rabe, Io cual no se ha dado en lo absoluto,

Otra prueba més estd dada, por la intifada, es decir, la manifestacién de una resistencia colectiva que viene a aportar
la prueba de que los palestinos que han permanecido en los territorios ocupados, no llegaron a ser egipcios en Gaza, ni
jordanos en Cisjordania, sino que ellos constituyen una poblacién que reivindica la liberacion de su territorio.14

4, Autoridad politica

De acuerdo con el derecho internacional consuetudinario, un Estado supone un tercer elemento: una autoridad
politica, un gobierno.

El Consejo Nacional de Palestina (parlamento en exilio) es la més alta autoridad dentro de la Organizacion de Libe-
racion Palestina (OLP), v representa al conjunto del pueblo palestino, teniendo en cuenta consideraciones de orden
geogréfico y politico.

El Comité Ejecutivo es el 6rgano de ejecucion y los miembros que lo componen son designados por el Consejo Na-
cional de Palestina, ante quien son responsables.

El Comité que consta de varios departamentos, ejerce una funcién de control de los distintos organismos, promulga
directrices, establece programas, y toma decisiones sobre las actividades de la OLP.

En la Declaracion Politica -adoptada el mismo dia que la Declaracion de Independencia-, el Consejo Nacional de
Palestina, en espera de la completa formacién de un gobierno permanente, encomendd al Comité Ejecutivo que
asumiera las funciones de dicho gobierno, y ejerciera todas las prerrogativas necesarias para dicho fin.15

En la historia de las relaciones internacionales podemos encontrar ciertos precedentes similares a lo que estd ocu-
rriendo con el “gobierno palestino”. Asi, y para no ir mds lejos, baste recordar que durante la Segunda Guerra
Mundial, se consideré que el Comité Nacional Checoslovaco y el Comité Nacional Polaco, gozaban de la condicion de
gobierno provisional de sus respetivos paises, habiendo sido reconocidos como tales por los Aliados, aun y cuando
ambos paises habian caido bajo la dominaeion y anexion del III Reich.

Ahora bien, la exigencia de un pleno control del territorio por parte de las autoridades del Estado en cuestién, no
debe considerarse como un requisito en sentido absoluto; es suficiente para que sea establecido inicialmente y man-
tenido en el tiempo, que el gobierno sea obedecido por el medio que sea, en una forma mas o menos regular y
constante,

Esta caracteristica seria la que, a nuestro parecer, podria suscitar mas polémica al respecto, ya que dificilmente
podria argumentarse que la OLP posea el control exclusivo sobre la colectividad, con exclusién de toda otra autoridad.

En realidad por lo que respecta a este punto, el gobierno palestino posee una efectividad limitada como consecuencia
de las fuerzas israelies de ocupacion.

Debemos preguntarnos con todo si ;se deberia considerar que Palestina y la OLP que es su organo de gobierno,
estarfan sometidos al control real de alguna autoridad exterior? La respuesta no puede ser sino negativa, ya que Israel
no pretende de ninguna manera poseer una autoridad sobre la OLP, sino lo que aduce es poseer un cierto control
sobre los territorios que ha sometido a una anexién ilegitima, impidiendo asi al Estado palestino de ejercer su so-
berania.

El derecho internacional contempordneo rechaza tomar en consideracion una situacion proveniente de una efecti-
vidad ilegal. El principio segiin el cual ex injuria jus non oritur encuentra numerosas aplicaciones en la practica.

Asf{ como recuerdo baste citar diversas entidades creadas por armadas de ocupacion que fueron consideradas como
poseyendo un caricter ficticio, como por ejemplo, Mandchoukouo (1931-1945), Eslovagquia (1939-1944), el Estado de
Croacia (1941-1944).

En una época mds reciente, diversas entidades con todo y que contaban con un control bastante efectivo, no fueron
reconocidas por la unidad internacional ya que se sustentaban en una ilegitimidad de hecho y de derecho. En este

14vyer en este sentido: Flory, Maurice, op, cit., supra, nota 4, pp. 398-399.

16vid.; Solicitud de admisién del Estado de Palestina como Estado Miembro de la UNESCO, 131 /EX /43 Corr, , Paris 17 de mayo de
1989. Consejo Ejecutivo 131a Reunién.
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sentido puede mencionarse el caso de Rodesia del Sur, como quedé bien claro en varias resoluciones del Consejo de
Seguridad (Res. 216 y 217 de 1965),

Igualmente v en este sentido, puede mencionarse el caso de la presencia de Sud-Africa en Namibia. En su Opinién
Consultiva del 21 de junio de 1971, la Corte Internacional de Justicia declaré que los *. . . los Estados miembros de las
Naciones Unidas tenian la obligacién de reconocer la ilegalidad de la presencia de Sud Africa en Namibia, . .”.18

La situacion no viene a ser diferente en lo que conciemne a las conquistas israelies, por lo menos aquellas consecutivas
a la guerra de 1967, La Resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad proclama expresamente la inadmisibilidad de
la adquisicion de territorios como consecuencia de la guerra, y exige el “retiro de las fuerzas armadas israelies de los
territorios ocupados durantie el reciente conflicto™.

5. Reconocimiento

Conforme a derecho internacional no se requiere siricto sensu de ninguna especie de intervencion o voluntad exterior
para la “fundacion” del Estado; existe en derecho desde gue existe de hecho, porque una regla juridica anterior vincula
esta consecuencia legal a la realizacion de condiciones de hecho.

En otras palabras, la regla se contenta de tomar nota de una efectividad, y siguiendo un mecanismo corriente en
derecho internacional, consagra legaimente lo que los hechos han materializado, y que no podria negar so pena de
viciarse de una serie de ficciones ridiculas.

Sin embargo el “reconoeimiento™ es un mecanismo fundamental en un orden juridico que obedece por completo al
principio segiin el ecual los Estados no se comprometen juridicamente mas que por su propia voluntad. El reco-
nocimiento va a determinar su ingreso en el sistema de la comunidad internacional; se declara, se constata, la existencia
del nuevo Estado,

No hay que perder de vista por otro lado, que las condiciones de existencia de un Estado, vy su consiguiente reco-
nocimiento permanecen, -a pesar de lo que se consigna en los manuales-, como un problema bastante impreciso, pues
como dice el profesor Salmon, cada caso es siempre una cuestion de especie, inica, particular, y las calificaciones en
uneo u oiro sentido, estdn impregnadas aqui mas gue en cualquier otro campo, por un relativismo en donde las condicio-
nes de mera profundidad politica, son predominantes.17

Pero debe guedar claro que una situacion-Estado” no reconocida, es algo similar a la existencia de un Tratado inter-
nacional del cual no fuera Parte un cierto Estado; si un Estado no es Parte, el Tratado no lo vincula juridicamente,
pero este exisle independientemente de su vinculacion.

El reconocimiento, acto discrecional, y por consiguiente totalmente aleatorio, no puede ser la condicion legal de la
existencia de una situacién, de ah{ su eminente cardeter declarativo y no constitutivol8

Hasta la fecha 98 Estados han reconocido el Estado de Palestina, hecho éste de gran alcance que refuerza la posicion
del Estado en el plano juridico.

La posicion de Francia respecto al reconocimiento de Palestina no dejé de sorprender. El Ministro de Relaciones
Exteriores, seguido algunos dias después por el Presidente de la Repiiblica, declaré que era contrario a la jurisprudencia
francesa reconocer un Estado sin territorio definido, lo cual es increible, pues Israel es el primer Estado que no cuenta
con un territorio claramente definido.12

En realidad, los primeros reconocimientos de Israel se produjeron no ya cuando sus fronteras todavia no estaban
delimitadas, sino incluso cuando Israel habia comenzado, desde 1948, a rebasar los 1imites fijados en la Resolucion 181
de la Asamblea General.

16¢. 1, J. Recueil des Arréts, Avis Consuliatifs et Ordonnances, 1971, p. 58.
178almon, Jean, op. cit., supra, nota 9, p. 39,

18gonviene precisar que cuando Palestina solicité su ingreso en 1888 a la OMS, vy luego a la UNESCO, nos encontramos aqui en
presencia de un problema de admisién a8 una organizacién internacionzal, ¥ no ante un problema de reconocimiento. En lo que toca con-
cretamente o la UNESCO, la solicitud de admisién presentada por Palestina debe examinarse en funcién de las condiciones precisadas
en la Constituclén de la UNESCO, y en el articulo 92 del reglamento de la Conferencis General, con exelusién de cualquier otro criterio
o condicion. Vid, Doe¢, 131/EX/43 Add. Paris. 7 junio 1989. Addendum.

19yid. Le Monde, T de enero de 1989,
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;Como explicar que lo que ayer se considerd vilido para uno, hoy en dia no lo sea para otro, siendo gue los dos son
los destinatarios de la misma Resolucion 181, oficialmente reconocida por la parte palestina?

IV.PALESTINA Y SU SOLICITUD DE ADMISION ANTE
LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

1. La Organizacion Mundial de la Salud (OMS)

En la Gltima sesion de la Organizacion Mundial de la Salud (mayo 1989), se decidio, diferir hasta una proxima
reunion la adopcidén de una decision relativa a la cuestion del ingreso de Palestina a dicha Organizacion.

El escrutinio, en el seno de dicho drgano plenario, fue revelador tanto por las nuevas relaciones polificas a escala
mundial, como por la divisiones dentro de los paises en desarrollo.

La Unién Soviética y la totalidad de los paises “socialistas” europeos, emitieron su voto en el mismo sentido que el
de los paises occidentales y buen niimero de los paises en vias de desarrollo para rechazar las pretensiones de Palestina
de ser Miembro de pleno derecho dentro de la OMS: 83 votos en contra, 47 a favor y 20 abstenciones.

A priori el fracaso de la Central Palestina podria sorprender si tomamos en cuenta que ya para entonces cerca de cien
paises habian otorgado su reconocimiento oficial al Estado de Palestina como sujeto de derecho internacional.

Sin embargo, v esto es fundamental, en materia de admision en el seno de los organismos internacionales, principal-
mente aquellos del Sistema de Naciones Unidas, las consideraciones de oportunidad politica prevalecen muy frecuente-
mente sobre la apreciacion de los elementos constitutivos de un Estado soberano.

«» En el caso de la Organizacion Mundial de la Salud, los Estados Unidos multiplicaron las presiones y amenazas sobre
los Estados Miembros de la Organizacion, blandiendo principalmente la espada de Damocles de las sanciones financieras
en contra de este Organismo, el cual recibe cerca de la mitad de sus recursos ordinarios y extrapresupuestarios del
mismo Washington.

Este “chantaje” que, para decir lo menos, tiene en poca estima la ética internacional, brind6 la prueba contundente
de que la autonomia de las organizaciones internacionales del Sistema de Naciones Unidas, se ve sometida a un nuevo
filtro relativo a la reparticion de las contribuciones presupuestales de los Estados Miembros.

En tanto que las tres cuartas partes de enire los Estados Miembros no aporten mas del 1 por cienio de los créditos
presupuestales, y que los Estados Unidos por si solos, sigan participando con por lo menos una cuarta parte del presu-
puesto global, los mayores contribuyentes seguirdn siendo los grandes actores en la toma de decisiones politicas.20

9. La Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)

En mayo de 1989, Palestina presentd oficialmente ante la 131a. Reunion del Consejo Ejecutivo de la UNESCO, su
solicitud de admisién como Estado miembro de la Organizacién Internacional.

El Articulo II de la Constitucion de la UNESCO se refiere a los miembros de la Organizacion. Su parrafo lo. trata
de los Estados Miembros de las Naciones Unidas que tienen derecho a formar parte de la UNESCO. El pérrafo 20. por
su parte, se refiere a los Estados que no son miembros de las Naciones Unidas y que *. . . podrén previa recomendacion
del Consejo Ejecutivo, ser admitidos como miembros de la Organizacién, por mayoria de dos tercios de votos de la
Conferencia General”.

Asf en el articulo anterior se enuncian las condiciones necesarias para ser miembros de la UNESCOQ, esto es, ser un
Estado, v el procedimiento de admisién: una decision de la Conferencia General, por mayoria de dos tercios de votos,
previa recomendacion del Consejo Ejecutivo.

Es evidente que este texto estd confiriendo a los Estados Miembros un amplio poder de apreciacion sobre las condi-
ciones de los Candidatos.

S1 bien en el texto de este Articulo II, se estipula que el candidato tiene que ser un Estado, no se da ninguna defi-

20w ashington delé entrever claramente que la admisién de Palestina en el seno de la O.M.S. tendria por consecuencia la interrupcion
de sus contribuciones al presupuesto ordinario (73 millones de doélares) al igual que a los programas especiales de la OMS (25 millones de
délares). Vid. Le Monde (Parfs) junio 256 v 26 de 1989,
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- cion de lo que se debe entender por “Estado”. Lo mismo ocurre con la Carta de las Naciones Unidas, aungue en su Ar-
ticulo 4o0. del Articulo II de la Constitucion de la UNESCO, se fijan determinadas condiciones para la admision de

nuevos miembros.21

Si el texto del Acta Constitutiva de una Organizacion Intemacional no da una definicion de lo que ha de ser un
Estado a efectos de su admision, el 6rgano plenano, en este caso la Asamblea General de la UNESCO, no puede ejercer
a este propdsito otras prerrogativas sin excederse en el ejercicio de los poderes expresamente reconocidos por su Cons-

titucién.

Asi, desde el momento en que la sohcitud de admisién satisface las condiciones enunciadas en la Constitucion, nada
impide para gque se otorgue a dicha solicitud un segumimiento favorable, con exlusién de cualquier otra consideracion.
La admisién en las organizaciones internacionales no tiene la misma sigmficacion que el reconocimiento de un
Estado. Este depende de la voluntad soberana de los paises, y se sitia en el plano de las relaciones bilaterales.

En el caso concreto, la UNESCO no posee competencia m junisdiceién para apreciar los eriterios o requisitos del Es-
tado solicitante, como de modo semejante no los tiene cuando se verifican las credenciales de los delegados ante las con-
ferencias internacionales; las credenciales se extienden en funcién de normas relativas a su forma, y no tratando de de-
terminar s1 una u otra credencial ha sido otorgado por un gobiemo legitimo pero no efectivo, o ilegitimo pero efectivo.
Una vez que el Consejo Ejecutivo de la UNESCO decidi6 por consenso examinar en septiembre de 1989, la soheitud
de admision de Palestina, el Secretario norteamencano de Estado Adjunto, encargado de las instifuciones internaciona-
les, el Sr. John Bolton, indicd expresamente que la “. . . admisién de Palestina a la UNESCO como Miembro de pleno
derecho, pondria definifivamente punto final a todo proyecto de regreso de los Estados Umdos al seno de la Orga-

nizacion™ .22

Habiéndose retirado Estados Unidos desde 1984 de la UNESCO, parecia evidente, en principio no deberia poseer la
misma capacidad de presion financiera de la que tiene en el seno de la O M.S.

Ademds en la perspectiva de las autoridades palestinas, las posibilidades de ingresar a la UNESCO parecian mucho
mejores, ya que se tomaba en cuenta que existia una mayoria a su favor dentro del Consejo Ejecutivo (29 6 30 votos a
favor sobre la composicién de los 51 Miembros), asi como entre los cerca de 158 delegados a la XXV Conferencia
General, los cuales y siempre y de acuerdo a los pronosticos palestinos, deberian avalar en el otofio de 1989, la Reso-
lucion del Consejo Ejecutivo.

Sin embargo, y ante una creciente y persistente actitud hostil, por parte de algunos paises, pero, sobre todo de los
Estados Umdos, Palestina solicité ante la XXV Conferencia General, de posponer su demanda de admisién a la
UNESCO, para la proxima Conferencia General (1991).

El representante de la Organizaciéon de Liberzcién Palestina ante la UNESCO, el Sr. Omer Massalha, explico que
Palestina no queria ser el “pretexto” para una nueva cnsis que se produjera en el seno de la Organizacion para la Edu-

cacion, la Ciencia y la Cultura.

81 la votacién iba implicar una mayor confrontacion, y si los Estados Unidos 1ban aducir que no reingresaban a la
UNESCO, en virtud de la admision de Palestina como Miembro de pleno derecho, entonces el gobierno palestino
optaba por posponer su demanda de admisién a la Organizacion,23

De esta suerte, si en la proxima sesidn, el Consejo Ejecutivo recomienda a la Conferencia General la admision de
Palestina, esto se hard de conformidad con el articulo I, parrafo 2o0. de la Constitucion de la UNESCO, asi como de los
articulos 92 y 93 del Reglamento de la Conferencia General,

En este supuesto, la Conferencia General, tendrd que votar por una mayoria de dos tercios, ya que se trataria de la
admision de un nuevo Estado Miembro. (Constitucion Articulo II parrafo 20.).

De 1gual forma y s1 el procedimiento de votacion se llega a reahizar en forma de votacion secreta, (baste que lo
solicite el Presidente o un mimmmo de 5 Miembros), podria dificultarse la obtencién de los dos tercios requenidos entre
los “votos vahidos”, esto es, la diferencia entre el niimero total de Estados miembros que tengan derecho a voto en la
reunion, por una parte, y el total de ausentes, abstenciones y papeletas nulas, por otra parte.

21En el artfculo 40. de la Carta de Naciones Unidas se consagra: “Podrén ser Miembros de las Naciones Unidas todos los demés

Estados amantes de la paz que acepten las obligaciones consignadas en esta Carta, y que, a juicio de la Organizacibn, estén capacitados
para cumplir dichas obligaciones y se hallen dispuestos a hacerlo”.

22vid. Le Monde, Par(s, 20 de mayo de 1989,

23yid. The New York Times, octubre 20 de 1989,
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V. CONCLUSIONES

En realidad como lo ha demostrado el profesor Joe Verhoeven, la identificacion del Estado escapa a todo criterio
preestablecido y no obedece a ninguna regla: ésta opera de una manera puramente empirica, al grado de los intereses y
las ideologias de los miembros de la “comunidad” internacional cuyos reconocimientos adquieren por ello un alcance
fundamental.

Por lo demis el apego rigido a los elementos constitutivos del Estado oculta el elemento motor en la creacion de los
nuevos Estados, el ejercicio del derecho de los pueblos a la autodeterminacion que conviene reintroducir dentro del
principio de la soberania.24

El reconocimiento del Estado Palestino no ha sido por lo tanto “prematuro” ni mucho menos algo asi como un
pretendido reconocimiento “ilegitimo”,

Un reconocimiento seria “ilegitimo” en el caso de una violacion al principio de no-intervencion, ésto es, en la hipo-
tesis de un gobierno carente todavia de efectividad, Igualmente podria hablarse de ilegitimidad, en el caso de que se
afecte la soberania de otro Estado, esto es, en el supuesto de un reconocimiento de secesion, cuando todavia, la entidad
“secionista” no ha tenido oportunidad de establecerse de manera efectiva.

Ninguna de estas hipotesis tiene cabida en el problema del reconocimiento de Palestina, ya que Israel, no es mas que
un ocupante extranjero que estd impidiendo al pueblo palestino el ejercer su derecho a la libre autodeterminacion.25

En realidad la tragedia de la expulsién del pueblo palestino de su propia tierra, no puede tener justificacion o excusa
alguna. No solo constituye una grave infraceion al derecho internacional y a los “principios” de la Carta de las Naciones
Unidas (H. Cattan), sino también y al mismo tiempo, constituye una violacion de los més elementales principios de de-
recho humanitario sin paralelo alguno en los anales de la civilizacion moderna.

24vyid , Verhoeven, Joe, “L’Etat et 1’ordre juridique international Remarques’, Revue Générale de Droit International Public, 1978,
p. 763.

25v7id. Salmon, Jean, op. cit., supra, nota 9, pp. 61-62.





