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MEXICO: DE LA DIPLOMACIA DE MAXIMAS
A LA DE RESULTADOS

Luis Miguel DIAZ

SUMARIO: 1. Introduccion. 11, Perspectiva historica de la politica exterior, 111 La politica ex-

terior en la Constitucian Politica. 1. Articulo 15, 2. Artfeulo 73. 3. Articulo 76. 4, Articulo 88.

5, Articulo 89. 6. Articulo 117, 7. Arficuio 133, IV. La polilica exterior de maximas. V. La

politica exterior de resultados. 1. El comercio exterior. 2. Las inversiones exlranjeras. 3. La
deuda exterior. 4, Mercado comin norteamericano. V1. Conalusiones.

I INTRODUCCION

Parece que la politica exterior de México se estd transformando de una diplomacia de postulacion de maximas a una de
blisqueda de resultados concretos.

Hasta hace unos pocos afios, ademés de las necesarias negociaciones diplomaticas para asuntos concretos, los diplo-
maéticos mexicanos parecian tener como tarea primordial el postular principios de conducta humana, En la primera
etapa de nuestra historia, el fin ulterior de la expresion de maximas era la defensa de la existencia misma del pais.
Luego fue el prestigio internacional. La cresta de esta etapa fue en el primer lustro de los setentas, cuando México tuvo
un papel decisivo en el disefio de la declaracion del nuevo orden economico internacional, en el marco de las Naciones
Unidas. La diplomacia mexicana fue internacionalmente mas activa que nunca, para predicar prinecipios de conducta.

La encrucijada de la politica exterior de maximas con la de resultados tuvo lugar /durante el gobierno (1982-1988)
de Miguel de la Madrid.

Por una parte, por vez primera en la historia del pais, se incorporaron al texto de la Constitucion los principios de
politica exterior. Esta era la cima de la politica exterior de maximas. Por el otro lado, &l mismo gobierno decidié con-
vertiral pais en parte contratante del Acuerdo General de Comercio v Aranceles (GATT), v de esta manera, terminar
con el relativo aislamiento economico en gue México habia siempre existido. Era el inicio de la politica exterior en
busqueda de resultados coneretos.

A partir de 1986, la prioridad mds alta de la diplomacia mexicana parece consistir sobre todo en lograr acuerdos
concretos de tipo economico y financiero, y no declaraciones de principios. Si bien persisten declaraciones con efectos
internacionales que corresponden 2 posiciones principistas (i.e. negacion de la integracion norteamericana y consolida-
cion de la latinoamericana), la politica exterior parece ser méas pragmética. Asi, el fin ulterior de la politica exterior
parece ser entonces la obtencién de condiciones de inversion, produceion, financiamiento y comercio favorables para el
progreso y bienestar economico de 1a nacion.

Quiza la explicacion mds integral del cambio de orientacion de la politica exterior mexicana reside en el nuevo
escenario internacional. Este se caracteriza por la globalizacion o internacionalizacion de todas las economias naciona-
les y la consecuente mayor competenciz enfre todos los gobiemos para atraer recursos econdomicos extranjeros a sus
mercados nacionales.

En la primera parte del articulo se precisardn los limites histéricos y juridicos de la politica exterior mexicana, su
estructura de poder y sus principios. Para estos fines, se realiza una breve evaluacion historica de la politica exterior de
México y se analiza el marco juridico constifucional de la misma.

En la segunda parte se comentara la politica exterior de México que se dirige mas a resultados que a la declaracion
de médximas.

I PERSPECTIVA HISTORICA DE LA POLITICA EXTERIOR

En el periodo de formacion de México como Estade independiente, fue necesaria una politica firme ante ingerencias
provenientes del exterior. La no-intervencion de un pais en los asuntos de otro y la autodeterminacion politica de cada
nacion fueron los postulados centrales. Esta politica exterior, sin embargo, no tuvo éxito total. Ejemplos de ello son:
La secesion texana en 1836; la guerra con los EUA en 1848 en la que México perdié més de la mitad de su territorio
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y estuvo en grave peligro su existencia como nacion; y la venta de la Mesilla en 1853,

El movimiento de Reforma se enmarcd en un contexlo pletorico de riesgos. que incluyo por igual a intereses ex-
ternos y a presiones internas. México defendio su soberania frente a la intervencion extranjera y reafirmo su derecho de
determinar libremente su destino. Muestras de ello fueron la exitosa lucha contra la invasion del territorio patrio por
las tropas de Napoleén III, que marco la suerte de Maximiliano; y ecasi medio siglo mds tarde, la eficaz reaccion frente
a la ocupacién norteamericana del Puerto de Veracruz.

La Revolucion Mexicana abrié una nueva etapa de la nacion. La politica exterior adquirié crecientemente cimientos
mds solidos. A partir de los regimenes emergidos de la revolucion los principios de la politica exterior han sido invaria-
blemente mantenidos por todos los gobiernos.!

III, LA POLITICA EXTERIOH EN LA CONSTITUCION POLITICA

De conformidad con el articulo 89 de la Constitucion, es ¢l presidente de la Repiblica quien determina la politica
exterior. En el régimen presidencialista mexicano, el nico control formal sobre el presidenie respecio a su facultad
para formular la politica exterior se encuentra en el Senado, ciyo papel ha sido més de un caracter testimonial pues no
ha significado un obstdculo serio a la politica del presidenie.? Por ello, quizd en ninglin otro dmbito de la adminis-
tracion piblica federal 1a autoridad del presidente es tan contundente como en la formulacion de la politica exterior.

En la prédctica, funcionarios de las Secretarias de Estado, de acuerdo eon la Ley Organica de la Administracion
Pliblica Federal, sirven como instrumentos para aplicar v concrefizar las decisiones presidenciales en politica exterior.
Los limites normativos de ésta se encuentran en los Articulos 15, 73, 76, 88, 89, 117 y 133 de la Constitucion,

1. Articulo 15,

El articulo 15 limita la facultad del presidente para celebrar tratados. Su texto indica:

“No se autoriza la celebracion de tratados para la extradicion de reos politicos, ni para la de agquellos delincuentes
del orden comiin, que hayan tenido en el pais donde cometieron el delito, la condicion de esclavos; ni de convenios o
tratados en virtud de los que se alteren las garantias v derechos establecidos por esta Constitucion para el hombre y el
ciudadano™.

El primer antecedente directo del articulo 15 se encuentra en el Proyecto de Constitucion Politica Méxicana de
1856. El Articulo 11 decia: “Nunca se celebrarin tratados para la extradicion de reos politicos, ni para aquellos delin-
cuentes del orden comiin que hayan tenido en el pais, en donde cometieron delitos, la condicion de esclavos™.

Un segundo antecedente es el articulo 15 de la Constitucion Politica de la Repiblica Mexicana, creada por el Con-
greso Constituyente del 5 de febrero de 18567. Este precepto establecia: “Nunca se celebraran tratados para la extradi-
cion de reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comiin que hayan tenido en el pais en donde co-
metieron el delito la condicién de esclavos; m convenios o tratados en virtud de que los gue se alteren las garantias y
derechos que esta Constitucion otorga al hombre y al ciudadano™.

Como se advierte este antecedente amplia el imbito de validez material del articulo al agregar una nueva prohibicién
al referirse a las garantias y derechos del hombre y del ciudadano.,

lFerndndez McGregor, Genaro, ‘*Las Relaciones Exteriores de Méxicn y el Derecho Internacional”, sn México y la Cultura, SEP,
México, 1946. Zoralds Vizquez, “Los Primeros Tropiezos'', en Historia Generol de México, México, El Coleglo de México, 1976, t. ITL.
De la Pella y Reyes, Antonio, La Diplomacia Mexicana, Archivo llistérico Diplomitico Mexicano, México, SRE, 1923, Seara Vazquez,
Modesto, La Politica Exterior de Mdéxico, tercera edicién, UNAM, 1585, Gémez Robledo, Antonio, México v el Arbitruje Internacional,
México, Porrtia, 1966, Zorrilla, Luis G., Los Casos de México en el Arbitraje Internacional, México, Porria, 1981, Fabela, Isidro, Historia
Diplomdtica de la Revolucién Mexicana, México, Fondo de Cultura Econtmica, 1985: Aguilar, Céandido, Labor Infernacional de la Re-
volucidn Constitucionalista de México, México, Imprenta de la Secretaria de Gobernacion, 1960, Sienz, Aardn, La Politiea Internacio-
nal de la Revolucién, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1961; Dfaz, Luis Miguel, Historia de las Relaciones Internacionales de
México, Resumen, México, Porriia, 1983. Garecés Contreras, Gulllermo, Méxfco, cincuenta afios de polftica Internacional, México, Edi-
tado por eP ICAP, 1982, Pellicer de Brody, Olga, “Cambios Recienles en la Polftica Exterior Mexicana", en La Politica Exterior de
Méxica: Realidad y Perspectivas, El Colegio de México, México, 1972, Polftica Exterior de México, 175 Anos de Historia, Secretarfa
de Relaciones Exteriores, México, 1985; Ojeda Gémez, Mario, México: El surgimiento de una polftica exterior activa, México, SEP,
1986, Castillo, F., Tripp, J. O., Polftica Exterior de México. Origenes v Desarrollo, PRI, Cuadernos de Capacitacién Politica 4, 1987,

25earn Viézquez, op, cil., pp. 62-87. Carpizo, Jorge, La Consfitucitn Mexicana de 19! 7, México, UNAM, 1980, pp. 283-304,
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En el mensaje de don Venustiano Carranza del lo. de diciembre de 1916 se repite casl textualmente el contenido
del articulo 15 de 1857. El linico cambio es la sustitucion de “establecidos” por “otorga™. Mientras el Consejo Consti-
tucional de 1856 debatié el articulo 15, el Constituyente de 1916 lo aprob6 por unanimidad sin haberse incorporado
enmienda alguna,

El articulo 15 limita el contenido de cualquier tratado celebrado por México. Mientras que su primera parte instituye
una prohibicién que no es recogida por el derecho internacional general, en lo que se refiere a la esclavitud y a la altera-
cion de los derechos del hombre, dichas reglas juridicas si son de aceptacion universal,

Un tratado celebrado por México que establezca lo que el articulo 15 prohibe, seria, entre otras cosas, un tratado
nulo de acuerdo a la Constitucion mexicana. Inciusive, a pesar de que el signatario estuviese constitucionalmente facul-
tado para celebrar tratados, el objeto ilicito determinaria su nulidad absoluta. Por otra parte, desde el punto de vista
del derecho internacional, semejante tratadoe seria nulo en la medida en que se contravinieran reglas del derecho inter-
nacional general (ius cogens).3

En algunos sentidos, una parte del articulo 15 carece de significado. En la practiea internacional la discrecionalidad
de los gobiernos de los Estados sirve para calificar si un sujeto es o no perseguido politico.4 Por lo tanto, el celebrar o
no un tratado para la extradicion de delincuentes politicos solo tendria significado en la medida en que se adopten
criterios objetivos para calificar & un individue como indiciado politico. Si esto no se hace asi, la calificacion de “delin-
cuente politico” puede obedecer a cualguier interés politico eventual. De esta forma, un tratado que prohibiera la ex-
tradicion de delincuentes politicos sin proponer un pardimetro para encuadrar a los sujetos como tales podria pecar de
ser insuficiente para proteger el valor juridico que pretende salvaguardar el precepto constitucional.

En relacion a la redaccion del articulo 15 convendria a efecto de lograr una mejor técnica, hablar de “perseguido por
razones politicas” en vez de “reo politico”. Una segunda observancia es eliminar *“, . el hombre y el ciudadano. . .”
para decir ¢, . \hombres, mujeres, ciudadanos y ciudadanas™. Esto se debe a que lo que se pretende significar es lo que
sugiere y no lo que dice el texto actual. De conformidad con el texto de éste, no incluye a las mujeres ni a las ciudada-
nas. Una tercera nota es que en vez de decir “. . .ni de convenios o tratados. . .” se diga “. . .ni tratados bilaterales o
multilaterales”. El decir “convenios o tratados”, es una disyuneién que no agrega nada al conocimiento pues ambos
términos denotan lo mismo. Por el contrario, si se habla de tratados se usaria el término més comunmente usado en la
comunidad internacional, y al indicar la disyuntiva de bilateral o multilateral si se agrega un nuevo conocimiento al en-
cuadrar los dos tipos tradicionales de tratados.

En diversas constituciones también se instituyven limitaciones materiales analogas para la celebracion de tratados:
Brasil, Costa Rica, Cuba, China, Ecuador, El Salvador, Espana, Guatemala, Haili, Honduras, Nicaragua, Panama, Italia,
Reptiblica Democréitica Alemana, Repiiblica Federal Alemana y Unién Soviética. Empero, la Constitueion mexicana
fue una de las pioneras en consagrar la prohibicion de celebrar tratados de extradicion de perseguidos politicos.®

2. Artieulo 73

Si bien el Articulo 73 se refiere a las facultades del Congreso, en el contexto mundial actual caracterizado por la in-
terdependencia econdomica de las naciones y los constantes movimientos migratorios. varias de las lacultades del
Congreso estdn limitadas por obligaciones internacionales del pais. Esto es asi debido a gue materias que tradicional-
mente eran exclusivamente de caracter nacional ahora, aunque reglamentadas directamente por las autoridades de los
paises, su contenido es en gran medida determinado por acuerdos internacionales, e.g. energia nuclear, derecho del mar,
condicién juridica de los extranjeros, emigracién e inmigracion, salubridad, correos, comunicaciones, tarifas y aranceles
a las importaciones, etcétera. Asi, varias de las facultades del Congreso son parcialmente restringidas por acuerdos inter-
nacionales. De este modo, el contenido de las leyes en materias como la expropiacion de bienes, la regulacion de la in-
version extranjera y la transferencia de tecnologia se determina en gran medida por pautas internacionalmente aceptadas.

3Gémez Robledo, Antonio, “El Tus Cogens Internacional. Fstudio histdrico Jurfdico, UNAM, 1882,

4vease el caso presentado ante la Corte Internacional de Justiein entre Colombia y Perd relative al olorgamiento de asilo del Go-
biermno de Colombia en su embajada en Peri a Victor Haya de la Torre, un distinguide polftico perusne. ICYJ, Reports, 1950, pp.
276-278.

bvaase Derechos del pueblo mexicano. México a travdy de wus Constituciones, 1985, tomeo 1L
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3. Articvlo 76

El aciusl articulo 76 instituve las faculibdes »oecto a su participacion en la politica exterior. Su texto
genaln-

“Son {senitades exciugivas del Senado:

L fnplizer dn politica exterior desarrollads nor o 0en 0o Federal con base en los informas anuales que el Presi-
dente de lo Hepublica v el Beeretano del Desprehe conenordiente rindan al Congreso; ademdés, aprobar los tratados
intemacionsies v convenciones d'“i”T"'ﬂ.lH asaue celebre el i ptivo de la Uﬂiéﬂ.'

B Ratificar dos - nombraniientos: que:al minme fu \sga de ministros, agentes diplomaticos, consules gene-
rales. emplesacs superiores de Hacionda, coroneles v oo o Yes superiores del Ejército, Armada v Fuerza Aérea Na-
cionales, em ics Rrminos q"ﬁ la ley disponga’,

Sus aniscedentes se remontan al srticy - ‘= las leyes constitucionales de la Repiiblica mexicana,
suscrita en la ciudad de w-ﬂmro el 2.: de diciembre o . La fraccion III decia que era facultad exclusiva de la
Camara de Senadores ef aprobar los nombramientos oo hoos ol poder ejecutivo para agregados diplomaticos, consules,
soponeles y demis oficiales superiores del gjérciio permanenie de la armada y la milicia activa.

Fosterionuente, en In moforma al articulo 72 de 1o Core tucldn de 1857, del 18 de noviembre de 1874, el parrafo
3, {raceion I estabiecid que era ﬁtm Had exelusive cof Beoodo aprobar los tratados v convenciones diplomadticas que
sgiebre gl gjecutivo con las pofeneias extranjeras. Pins omen o on el proyecto de Venustiano Carranza, en el artieulo
6, fraccion I, se repetia esta disposicion.

Probablemenie el origen del precepio analizado @ o o000 o2 on la Constitucién de los Estados Unidos de América.
Tanio aguella Constitucion como 1a mexicana estabiecen sistemas de divisién de poder equivalentes. Mientras que el
ongen histordeo de la Constitucion americana delenn’ & cue la facultad para aprobar los tratados perteneciera al
senado, en lg gran maeyoria de las constitueciones latinos cunas dicha facultad fue concedida a ambas camaras.

Quiza fa wazon de dicha eleccién quizé pueda encontravse <n (s problemas politicos internos de México por el afio de
1874 cuando fue instituido ¢l sistema bicamarai, '
£in 1877 se modifico la fraceidn T del artidulo 78 con ol 1 oo no sélo de facultar al Senado para ratificar los tra-

tados sino iambién para “analizar la politica exterior Jocnrroliada por el Ejecutivo Federal con base en los informes
anuales gue el Presidente de la Republica v el Secretaric 7o Jespacho correspondiente rindan al Congreso. . . Esta
nueva obligacion de presentar informes debe interpretars - 5 aplicable a cualquier secretario de Despacho en la

medida de que su informe incida en la politica exierior

4. Articulo 88

Un precepio anacronico que pedria himitar el masgen o 2o 160 internacional del presidente es el articulo 88 consti-
tucional, Este precepic sefiaia que es necesario el permix ongreso de la Union o de la Comisién Permanente en
Su easo, para que el presidente se ausenfe del terntoro nae«oal. Histéricamente tuvo algin sentido dicho precepto,
pues se estimaba gue la ausencia del pre:idemr, fsl [uere beove o transitoria, afectaba en mavor ¢ menor medida la
vida del pais. Su mds remoto antecedente se encucniva en ol v iiculo 172, fraccion segunda de la Constitucion Politica
de la Monarquia Espariola, promulgada en Cadiz el 19 de mar de 1812. Dicho mandamiento deefa que: “No puede el
rey auseniarse del reino sin consentimiento de las cortes: v s 1o hiciere, se entiende que ha abdicado a la corona”. La
prohibicion persistio, con las modificaciones al lenguaio gue ox .gian las circunstancias. Por ejemplo, en la Constitucion

df.- 18572 el articulo 84 establecia: “El presidenfe no nvede <-narase del lugar de la residencia de los poderes federales,
ni del ejercicio de sus funciones, sin motivo grave oaliticad, por el Congreso, y en sus recesos por la diputacién
permanente”.

En este siglo, en la préctica el articulo 88 h: amite administrativo, Hoy, sin embargo, dada la veloci-
dad actual de los sucesos internacionalss, la necesidad de vitiar vor todo el mundo vy la eventualidad de un Congreso que
no sea del partido politico del presidente deten Jencia de suprimir el articulo 88, ya que en un futuro

podria complicar Ia conducta internacional del president

0. Articulo 89

— n B ; Midas or AR D R . ' : id '
El artfeulo 89 se refiere a las facultades v ohlicacione “residente. Los antecedentes de la fraccion X de diche

ad
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precepto, el cual faculta al presidente de la Hepiblica para celebrar tratados, se remontan al articulo 16 del Acta Cons-
titutiva de la Federacion Mexicana, del 31 de enero de 1824, Su fraccion XI indicaba que era atribucion del poder eje-
cutivo celebrar tratados de paz, amistad, alianza, federacion, tregua, neutralidad armada, comercio y otros; sehalando
que no obstante lo anterior, para prestar o negar su ratificacién a cualquiera de ellos deberia preceder la aprobacion
del Congreso General.

El articulo 110 de la Constitucion del 4 de octubre de 1824, fraccion XIV; el articulo 17 de la Carta de las Leyes
Constitucionales de la Repiblica Mexicana, del 29 de diciembre de 1836, fraccion XX; el articulo 94 del Proyecto de
Reformas de la Leyes Constitucionales de 1836, fraccion XV; el articulo 95 del Primer Proyecio de Constitucion del
25 de agosto de 1942, fraceion XIT; el articulo 87 de las Bases Orgédnicas de la Repiiblica Mexicana publicadas el 14 de
junio de 1843, fraccion XVI; el articulo 85 de la Constitucion de 1857, fraccion X, y el articulo 89 del Proyecto de
Venustiano Carranza, fraccion X, mencionan, en términos més o menos analogos, la necesidad de la ratificacion del
Congreso para que los tratados sean obligatorios en México,

Por otra parte el articulo 95, fraccién XV del Primer Proyecto de Constitucién Politica de la Replblica Mexicana,
del 25 de agosto de 1842; el articulo 60 fraccion VIII del Voto Particular de la Minoria de la Comision Constituyente
de 1842, y el Articulo 79, fraccion XIII del Segundo Proyecto de Constitucion de 184 2_ establecen como facultad del
Senado aprobar decretos conciliares, bulas, breves vy reescriptos pontificios que no versen sobre materias generales.

De acuerdo con los antecedentes senalados, siempre se sefiald al Congreso como el organo facultado para aprobar
los tratados. Unicamente en los Proyectos de Constitucion de 1842, refiriéndose a acuerdos pontificios, se facultaba
al Senado.

El 29 de septiembre de 1933, el Senador Sotelo presentd ante la Cdmara de Senadores una iniciativa de reforma a
la fraccion X del articulo 89, que decia que es facultad del presidente dirigir las negociaciones diplomaticas exiranjeras,
sometiéndolas a la ratificacion de la Camara de Senadores. Dicha iniciativa no prosperd. Quizd ello se debio, entre otras
cosas, a que omitia referencia a la facultad para celebrar tratados limitdndose a las negociaciones diplomaticas.

En noviembre de 1987 el presidente de la Repiblica envid al Constituyente Permanente, por conducto de la Cdmara
de Senadores, un proyecto de iniciativa de decrelo para modificar la fraccién X del articulo 89 de la Constitucion, El
punto de partida del texto de la iniciativa declaraba que el proyecto nacional coineide con los principios que integran
la politica exterior y que éstos reflejan los intereses de la Nacion. Por esta razon, el Presidente considero que la in-
clusién en la Constitucién de los principios de: a) autodeterminacién de los pueblos: b) no intervencion; ¢) solueién
pacifica de controversias; d) proseripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales;
¢) igualdad juridica de los Estados; f) cooperacion internacional para el desarrollo; y g) lucha por la paz y la
seguridad internacionales; “han de servir al Ejecutivo Federal para el manejo y direccion”™ de la politica exterior.

El texto de modificacion propuesto decia:

¢, . . X. Dirigir la politica exterior v celebrar lratados internacionales, sometiéndolos a la aprobacion del Senado. En
la conduccion de tal politica, el Titular del Poder Ejecutivo observard los siguientes principios normativos: La autode-
terminacion de los pueblos; la no intervencion; la solucién pacifica de controversias; la proscripcion de la amenaza o
el uso de la fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la cooperacion internacional
para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad internacionales”,

La iniciativa fue aprobada por el Poder Revisor de la Constitucion.

En el aspecto técnico legislativo, se sustituyo la expresion “ratificacién del Congreso Federal™ por la “aprobacion
del Senado”. Con esto se hizo congruente ¢! precepto en cuestidén con los Articulos 76-1 v 133 que se referian al Senado
y no al Congreso de la Union. De igual modo se sustituyd ‘“negociaciones diplomaticas™ por “politica exterior”.

En lo relativo a los principios de polifica exterior, el nuevo texto Constitucional suscita tres tipos de interrogantes
estrechamente vinculados. Uno relativo a su contenido, otro respecto a su necesidad y por Gltimo su ubicacion en el
articulo 89 de la Constitucion.

En lo que respecta al contenido de la relorma se debe senalar que la validez de los principios gue ella incorpora es
incuestionable puesto que son objeto de un consenso universal, inequivocamente plasmado en la Carta de las Naciones
Unidas y en el sinnimero de tratados y constituciones nacionales. Por esta razon su inclusidn en el texlo constituecional
puede parecer como superflua,b

6Para ejemplificar la afirmacién, véase ¢l Préambulo y Capitulo 1 de la Carta de las Naciones Unidas que se refiere n los propositos y
principios de la Organizacién de las Naciones Unidas, La Carta se firmo el 26 de junio de 1945 en San Franclsco. Actuslmente 168 paf-
ses, incluido México, se encuentran juridicamente obligados por ella. El texto del Artfculo 1| dice: “‘Los PropOsitos de las Naciones Uni-
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La inclusion en la Constitucion de principios de politica exterior también puede criticarse aduciendo que si no era
necesaria, no debia haber sido hecha.

La explicacion dada al hacer no necesario fue que la incorporacion de los principios era el testimonio de experiencias
pasadas y el sefialamiento de pautas de condueta futuras. En segundo lugar, que siendo México un Estado de Derecho,
la Constitucién era el documento juridico por excelencia para fundamentar las conductas internacionales, sobre todo si
ellas eran producto de la historia de las luchas y valores de la nacién mexicana (también de todo el mundo civilizado).
A este respecto la iniciativa decia:

“Por el que México desempefia en el contexto internacional y la manera firme y perseverante con la que el
pais ha sustentando los principios esenciales de la politica exterior, resulta importante que éstos figuren en el
texto de la Ley Fundamental. Ciertamente, dichos principios son coincidentes con el espiritu del Constituyente;
empero, la trascendencia que tiene la politica exterior para el Estado mexicano exige que la incorporacion sea
explicita”.

Por tltimo, la ubicacion de los principios de politica exterior dentro de las facultades'y obligaciones del presidente
parece técnicamente erronea.

En efecto, si por alguna razon hubieran de establecerse restricciones a la conducta internacional de México, éstas se
refieren a la nacién mexicana y no al Jefe de Estado. Este es sélo un érgano del primero. Lo correcto hubiera sido mo-
dificar el articulo 40 que se encuentra en el titulo segundo, capitulo I de la Constitucion, titulado “De la soberania
nacional y de la forma de gobierno”. Este articulo que indica los principios de politica interna de México (Repiblica
representativa, demoecritica y federal), debia haber sido el precepto adecuado para plasmar los principios de politica
exterior.

6. Articulo 117

El texto del articulo 117 dice:

“Los Estados no pueden, en ningiin caso:

I. Celebrar alianza, tratado o coalicién con otro Estado ni con las potencias extranjeras. . .

VIIL Contraer directa o indirectamente obligaciones o empréstitos con gobiernos de otras naciones, con sociedades
o particulares extranjeros, o cuando deban pagarse en moneda extranjera o fuera del territorio nacional. . .”

Los incisos transeritos reflejan 1a centralizacion del Ejecutivo Federal respecto a las negociaciones y tratados inter-
nacionales. Sin embargo, esta no es una caracteristica necesaria de una Repiblica Federal. Por ejemplo, en Suiza, en la
que concurren los elementos mds ortodoxos para configurar una federacion, tanto los estados-cantones como el propio
pueblo suizo poseen facultades para celebrar tratados y para tomar posiciones internacionales.”

La centralizacion de la politica exterior en el Poder Ejecutivo Federal tiene antigua historia en México y ha sido inva-
riable. El articulo 29 del Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana de 1824 establecié que ningtin Estado entrard en
transaceion o contrato con otro o con potencia extranjera. Dicha prohibicion se ha mantenido a través de toda la his-
toria de México independiente.

Sin embargo, parece que las nuevas caracteristicas de las relaciones econémicas y politicas internacionales incidiran,
eventualmente, en que las entidades federativas acuerden por si mismas cierto tipo de acuerdos internacionales.

das son: 1. Mantener la paz y la seguridad internacionales, ¥ con tal fin: tomar medidas colectivas eficaces para prevenir v eliminar ame-
nazas a la paz, y para suprimir actos de agresion u otros quebrantamientos de la paz: y lograr por medios pacfficos, ¥ de conformidad
con los principios de la justicia v del derecho internacional, el ajuste o arreglo de controversias o situaciones internacionales suscepti-
bles de conducir a quebrantamientos de la paz; 2. Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de
la igualdad de derechos y al de la libre determinacién de los pueblos, ¥y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer la paz universal;
3. Realizar la cooperacién internacional en la solucién de problemas internacionales de cardcter econdmico, social, eultural o humanita-
rio, ¥ en el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distincion por
motivos de raza, sexo, idioma o religion; y 4. Servir de centro que armonicelos esfuerzos de las naciones por alcanzar estos propositos
comunes”. Respecto a tratados y otros instrumentos internacionales que incluyen ideales, véase United Nations Treaty Series, editado
por la Secretarfa de las Naciones Unidas y A New International Economic Order, Selected Documents 1945-18706, editado por UNTAR.
Sobre textos constituclonales, Constitutions of the Countries of the Modern World, Blaustein, A,, Flanz, G., Editors, 1975, Un intere-
sante atlas mundial de ideales contemporineas es: Goals for Mankind. A Report to the Club of Rome an the New Horizons of Global
Community, Exvin Laszlo, et, al,, 1977.

TBarrena Garefa, A,, El federalismo en Suiza, Madrid, 1970.
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7. Articulo 133

El articulo 133 reza:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repiblica, con la aprobacion del Senado, serdn la Ley
Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de
las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados™.

El articulo 133 es conocido como el de la “supremacia constitucional™.

Un principio inmanente a todo orden juridico es aguél que establece las jerarquias de las diferentes normas que se
crean dentro del sistema. En este contexio, el articulo 133 establece que la norma suprema en el Estado de derecho
mexicano es la Constitucién. Esta posicion denota que ninguna norma juridica dentro del dmbito de validez de la
Constitucién mexicana puede contravenir lo que ésta diga.

Ya en la Constitucion de Apatzingin de 1814 se establecid que: “Entre tanto que la Representacion Nacional de
que trata el capitulo antecedente, no fuere convocada, y siéndolo, no dictare o sancionare la Constitucion permanente
de la Nacién se observard inviolablemente al tenor de este decreto™.

En 1822 se dictamin6 en el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, que la Constitucion espafiola
quedaba abolida persistiendo en su fuerza y vigor todas las leyes promulgadas anteriormente que no pugnaran con
dicho reglamento. El articulo 24 del Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana indicaba que las constitucioaes de
los estados no podrian oponerse a lo que estabiezca la Constitucion general.

El articulo 123 del Proyecto de Constitucion de 1856 establecia que la Constitucidn, las leyes del Congreso de la
Unién que emanen de ella y todos los tratados hechos o gue se hicieron por el presidente de la Repiiblica, con aproba-
cion del Congreso, serdn la ley suprema de toda la Union. Este precepto, que fue adoptado por el poder constituyente
de 1857, establece una misma jerarquia para la Constitucién, las leyes del Congreso y los tratados aprobados por el
mismo. La misma jerarquia fue adoptada por el articulo 133 de la Constitucion de 1917.

Sin embargo, tal artfculo fue reformado por decreto publicado en el Diario Oficial el 18 de enero de 1934. El resul-
tado de la anterior modificacién fue el de subordinar las leyes v a los tratados a la Constitucion. Inclusive, el propio
Poder Judicial Federal ha confirmado la supremacia constitucional. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
declarado “de todo tratado o convenio celebrado por el presidente de la Repiblica, asi esté aprobado por el Senado,
pero que contradiga a éste en oposicion con los preceptos de la Constitucion, en los puntos o actos en que esta acon-
tezca, no debe tener eficacia juridica”.®

En contra del criterio de la Suprema Corte de Justicia, desde una perspectiva del derecho internacional, se encuen-

“ tra el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 (que obliga a México por ser
parte del mismo). Este precepto establece que no es vilido el invocar las disposiciones del derecho interno como justi-
ficacion para incumplir un tratado.

En resumen, el andlisis del texto constitucional informa sobre los limites a la politica exterior de México, sobre la
estructura del poder respecto a su formulacién y sobre los principios que la norman. Los principios de politica exterior
incorporados en el articulo 89 son universalmente vilidos, no sélo para México sino también para todos los paises.
También es cierto que su cumplimiento incumbe por igual a todas las naciones. Ellos representan ideales recogidos por
la civilizacién actual.®

IV. LA PoLITICA EXTERIOR DE MAXIMAS

Las principales médximas de la politica exterior que en tiempos contemporéneos han condicionado posiciones de
Meéxico son las siguientes: la politica exterior debe apoyarse en la definicién de una estrategia de seguridad nacional

8 Amparo en Revision 779847, T. XCVI, p. 1630 ;

YA partir de 1945 se calcula que han tenido lugar més de tresclentas guerras internacionales y un sinnfimero de violaciones & la Carta
de las Naciones Unidas. Sin embargo, no existe testimonlo oficial de algtn pafs que declare su no aceptacién de los principios bdsicos
de derecho internaclonal incorporados en la Carta, Sin excepcidn, en todos los casos de uso de fuerza por los Estados o cualquier otra
supuesta violacién al derecho internacional, los pafses en cuestién  esgrimen argumentos jurfdicos que justifican sus conductas, Kidron
M., & Smith D., The War Atlas. Armed Conflict-Armed Peace, A Pluto Press Project, New York, Simon & Schuster, 1983, p. 2.
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l31‘!.'::‘41!:'11.
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Una consecuencia de esta premisa es que las negociaciones internacionales mids importantes para México son aquellas
llevadas a cabo, en general, por funcionarios de la SPP, SHCP, la SECOFIN, la SEMIP y ocasionalmente por funciona-
rios de otras dependencias; y que las tradicionales posturas principistas de la Cancilleria deben ajustarse mutatis mutandi
al cambiante mundo en que vivimos.

En fin, los principios de politica exterior deben ser interpretados en funcién de las necesidades de México y no fuera
de contexto. Asi, a continuacion se examinarin algunos asuntos internacionales que identifican la dimension de una
politica exterior que persigue resultado.

1. El comercio exterior

No obstante que los convenios de cooperacion econdémica bilateral notificados ante ¢l GATT muestran que mas de
la mitad del comercio de mercancias de los 26 miembros del GATT (que en conjunto representa mas de cuatro quintas
partes de todo el comercio mundial de bienes) se lleva a cabo bajo términos “‘especiales” y que éstos van en contra del
enfoque multilateral a las reducciones arancelarias adoptadas por los gobiernos después de 1945; el ingreso al GATT
ciertamente favorece un sistema comercial abierto que a todos los gobiernos interesa, en comparacién con el dano que
inflige el obsoleto proteccionismo.16

En este contexto, la adhesion de México al GATT es ilustrativo de una politica exterior moderna que impacta en
forma directa al sistema productivo en México, ¢ indirectamente a toda la poblacion.

El procedimiento de la negociacion de adhesion de México al GATT muestra su complejidad administrativa, a nivel
tanto nacional como internacional, v 12 necesidad de concertar tanto dentro como fuera de la nacién.17

El 22 de noviembre de 1885 se publico en el Diario Oficial de la Federacion la opinion de los Senadores integrantes
de las Comisiones Unidas de Desarrollo Economico y Social, de Comercio y Fomento Industrial, de Hacienda y Segunda
Seccion de Relaciones Exteriores, relativa a la eventual adhesién de México al GATT. En dicha opinion se dijo que no
existia inconveniente alguno de orden econamico, politico, juridico o social para gue el gobierno de la Repiblica
iniciara negociaciones con las partes contratanies del GATT con el propdsito de concertar su adhesion a ese organismo
en los términos que mejor convengan al interés nacional.

Posteriormente, el presidente de la Repiblica encomendd al Secretario de Comercio y Fomento Industrial las nego-
ciaciones internacionales para obtenerla adhesion de México al GATT de conformidad con los lineamientos que a con-
ticuacion se transcriben.

El Protocolo de Adhesion se circunscribiria a lo gque establecen las leyes que salvaguardan el ejercicio de la soberania
nacional y se deberia ajustar a lo dispuesto en ¢l Plan Nacional de Desarrollo, atendiendo las disposiciones de la Ley
Reglamentaria del articulo 131 Constitucional en materia de defensa contra practicas desleales en el comercio exterior.
se deberia reconocer la situacién de México como pais en desarrollo, mantener el respeto total a la soberania sobre
los recursos naturales y tener en cuenta las disposiciones en materia de compras del sector plblico. Se haria reconoci-
miento al cardeter prioritario del sector agropecuario de México. Se buscaria flexibilidad para el uso de los controles
al comercio exterior. Finalmente, no podrian negociarse productos que afectaran la seguridad nacional o la salud
publica.

Por acuerdo del Gabinete de Comercio Exterior fue creado un Grupo Intersecretarial coordinado por la SECOFI,
con la participacion de SRE, SHCP, SEMIP v SARH. El 27 de noviembre de 1985 el subsecretario de Comercio Exterior
comparecié a la sesion de las Partes Contratantes correspondiente a su XLI periodo de sesiones para anunciar la decisién
del gobierno de México de solicitar su adhesion al Acuerdo General. En la misma fecha las paries contratantes acor-
daron que en la proxima reunion del Consejo de Representantes se estableceria un Grupo de Trabajo encargado de
examinar la solicitud de México,

Mediante comunicacion de fecha 4 de febrero de 1986 el gobierno de México envid al Director General del GATT
el documento conocido como “Memorindum sobre el Régimen de Comercio Exterior’ para que sirviera como base
de las reuniones del Grupo de Trabajo. Ilste documento habia sido aprobado por el Gabinete de Comercio Exterior.

En su reunion del 12 de febrero de 1986 ! Consejo de Representantes del GATT establecié un Grupo de Trabajo

18px célsior, 22-11-1988.

17véase el documento elaborado por el Gabinete de Comercio Exterior en 1986: Kl nroceso de adhesidn de México al acuerdo gene-
ral sobre aranceles aduaneros y comercio (GATT)




Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

LUIS MIGUEL DIAZ

con el mandato de examinar la solicitud de adhesion del gobierno de México. Los paises que formaron dicho Grupo de
Trabajo fueron: Argentina, Australia, Austria, Brasil, Canad4, Colombia, Estados miembros de la Comunidad Econémica
Europea, Corea, Cuba, Chile, EUA, Finlandia, Hong Kong, Hungria, India, Jamaica, Malasia, Noruega, Nueva Zelandia,
Perii, Suecia, Uruguay v Yugoslavia. La presidencia del Grupo de Trabajo recayd en el seiior George Reisch, de Austria.

Después de un proceso de intensas negociaciones, el Grupo de Trabajo concluyd su mandato mediante la adopcion
de un Proyecto de Protocolo de Adhesion de México al GATT y una lista de los productos que México concesionaria
como aportacion por su adhesion al Acuerdo General. El Proyecto de Protocolo se integraba con 14 parrafos, de los
cuales 11 forman parte de lo que se conoce como “Protocolo Estandar™, que es el que han utilizado casi todos los
paises gue actualmente son partes contratantes del Acuerdo General. Un pérrafo preambular y 3 parrafos operativos
adicionales son los que cubren los intereses particulares de México,

En lo que toca a las negociaciones diplomaticas para la adhesion de México al GATT, se efectuaron negociaciones
bilaterales en materia arancelaria con 10 paises, lo que significé como resultado la negociacién de concesiones en 373
fracciones arancelarias de la TIGI, con un valor representativo del 15.9 por ciento respecto a la importacién total de
1985,

Las negociaciones bilaterales se efectuaron teniendo como marco de referencia solicitudes de concesion por un total
de 1516 fracciones arancelarias. Se realizo un proceso de consulta ante dos tipos diferentes de foros u organismos;
por un lado, la Comision de Aranceles y Controles al Comercio Exterior (CACCE), y por el otro, la Comision Mixta
de Procesos de Integracion de la que forman parte las organizaciones representativas del sector privado, principaimente
CONCAMIN, CANACINTRA, CONCANACO, CAINTRA y algunas camaras o empresas afiliadas a éstas, que respon-
dieron en forma individual.

Los criterios basicos que recomendo el sector empresarial son esencialmente iguales a los sefialados por la CACCE y
fueron tomados en cuenta a lo largo del proeceso negociador, al igual que se hizo con las recomendaciones de las enti-
dades que encabezan los sectores productivos agricola v pesquero.

En las negociaciones bilaterales participaron nueve paises y la Comunidad Econdmica Europea (CEE). Los EUA,
principal socio comercial de México, resulto el pais mas relevante, tanto en nimero de fracciones concedidas (210),
como en la proporeion de comercio negociado (12.5 por ciento de las importaciones totales de 1985). Le siguieron
en importancia Canada y la CEE, el primero con 41 fracciones negociadas, que comprenden el 4.8 por ciento de la
importacion y la segunda, con 128 fracciones en las que se otorgd concesién y que comprenden el 3. 1 por ciento de
la importacién total. Estos paises abarcan practicamente la totalidad de las fracciones negociadas.

De los restantes siete paises destacan: Nueva Zelandia, que en sélo 20 fracciones negocid el 2.4 por ciento de la
importacién mexicana, principalmente de productos agropecuarios (ganado de cria, leches, lanas, cueros, etcétera);
Japon, se le concedieron 10 fraceiones que incluyen el 1.3 por cienfo de las importaciones; con los Gltimos paises
(Suecia, Noruega, Suiza, Austria y Finlandia) se negociaron 83 fracciones, con el 1. 8 por ciento de las importaciones.

2. Inversion ex lranjera

México a partir de la Constitucion vigente de 1917 habia tenido, en mayor o menor grado, una actitud de reserva
frente a la inversion extranjera.l8 La Ley de 1973 sobre la Promocion de Ia Inversion Mexicana y la Regulacion de la
Inversion Exfranjera es testimonio de dicho recelo. Sin embargo el reglamento de mayo 16 de 1989 para promover
la inversion mexicana y regular la extranjera, parece apartarse de una posicion eminentemente restrictiva frente al
capital extranjero. Este reglamento es un ejemplo de una decision politica nacional con efectos internacionales im-
portantes.1®

Historicamente, ha sido mucho menos dificil para los gobiernos el actualizar sus marcos comerciales gque de in-
version. En acuerdos comerciales internacionales se establecen reglas de reciprocidad para acceso a mercados, cuestion
laboriosa pero manejable. Por ello, el ingreso de Mexico al GATT requirid sobre todo de voluntad politica inducida
por conveniencia comercial para el pais.

18Ramos Garza, 0,, México ante la Inversién Extranjera, Legislacion, Politicas v Précticas, México, 1971.

190amil, Jorge, “México’s 1889 Foreign Investment Regulations: The Cornerstone of a New Economic Model”, 12 Houston Journal

of International Law, Fall, 1989, Number 1, pp. 1-22; Gomez Palacio, 1., Ley de Inversién Extranjera ¥ su Reglamento Comentados,
Editorial Themis, 1989,




Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

DE LA DIPLOMACIA DE MAXIMAS A LA DE RESULTADOS 113

En cambio, en materias de inversion la dindmica es mucho més compleja. Por ejemplo, los tratados no pueden esta-
blecer por si mismos condiciones de reciprocidad en inversiones ya que buena parte de dichas circunstancias responden
a un sinniimero de variables ajenas al control de cualquier gobierno. Para crear un contexto dptimo para la inversién
nacional y extranjera en México el mismo poder del gobierno es siempre relativo aunque decisivo.20 Variables internas
e internacionales le limitan,

El nuevo marco legal busca ofrecer certidumbre, permanencia, transparencia y seguridad a los inversionistas. Diversas
solicitudes de autorizacién a la Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras (CNIE), a la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial (SECOFI) y a la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) que no tengan respuesta en plazos es-
tablecidos, serin consideradas como concedidas. Ademds, por vez primera, todas las disposiciones administrativas de
caracter general relativas a obligaciones, restrieciones o requisitos a inversionistas exiranjeros o sociedades en cuyo
capital social participen inversionistas extranjeros son incluidas en un mismo documento. No se requerird permiso de
la SRE para reformar estatutos de las sociedades salvo en dos excepciones. En fin, estas medidas acaban con pesadillns
para potenciales inversionistas.

En nuevos campos de actividad econémica los inversionistas extranjeros no requeriran de autorizacion de la SECOFI
siempre y cuando: 1. Il monto de la inversion no excede doscientos cincuenta mil millones de pesos; 2. La inversion
se realice con recursos provenientes del exterior y el capital social pagado no sea menor al 20 por ciento de la inversion
total; 3. La nueva inversion se ubique fuera de las zonas de mayor concentracion industrial; 4, El inversionista man-
tenga un saldo de equilibrio en su balanza de divisas durante los primeros tres afios de operacion: 5. El inversionista
genere empleos permanentes y programas de capacitacion; y 6. Se utilice tecnologia adecuada que no contamine.

Inverionistas del exterior podrdn participar en la Bolsa de Valores como tenedores de titulos de las empresas pero no
con derechos corporalivos. Por medio de fideicomisos se abren opciones a capitales internacionales para adquirir ac-
ciones, activos fijos, empresas, inversiones neutras, inmuebles (inclusive en zonas con restricciones como son fronteras
y costas) y ciertas inversiones temporales en algunas actividades econémicas reservadas a mexicanos.

Para autorizar propuestas de inversion, la CNIE debera considerar cinco criterios: 1. si la inversion es complementaria
a la nacional; 2. sus efectos en la balanza de pagos y en las exportaciones; 3. la generacion de empleo; 4. su contribucion
a zonas marginadas; v 5. sus aportaciones tecnologicas, Anteriormente, la CNIE debia considerar diecisiete criterios.

Se crea un Comité para la Promocion de la Inversion en México como organo consultivo de la SECOFI y de concer-
tacion, con participantes de los sectores piblico, social y privado.

Se establecen 141 actividades econdmicas que son divididas en seis categorias. La primera incluye 12 actividades re-
servadas de manera exclusiva al Estado. La segunda se compone de 34 actividades reservadas a mexicanos. La tercera
se constituye con 4 actividades en las que se permite la ' articipacion de la inversion extranjera hasta con el 34 por
ciento del capital de las sociedades. La cuarta abarca 8 actividades en las que se permite la participacion de la inversion
extranjera hasta con ¢! 40 por ciento del capital de las sociedades. La quinta comprende 25 actividades en las que se
permite la participacion de la inversion extranjera hasta con el 49 por ciento del capital de las sociedades. La dltima se
refiere a 58 actividades que requieren la resolucion previa de la CNIE para que la inversién extranjera participe en forma
mayoritaria.

En el lado antifuncional, la composicion colegiada de la CNIE y su amplio poder discrecional no reflejan una raciona-
lidad administrativa. in cuestiones migratorias existe una burocracia compleja producida por criterios inoperantes y la
concurrencia de funciones de las Secretarias de Gobernacion y Relaciones Exteriores, que desalienta a posibles inversio-
nistas. Nuestra Constitucion contiene limitaciones a una productividad moderna. El sisiema de impuestos nominal no
corresponde con el real v por ello también no es nominalmente competitivo en el marco internacional, Se encuentran
vigentes leyes obsoletas en dreas de produccion vitales para el desarrollo econémico por parte de particulares,

Quiza el aspecto en el que mis atraso se encuenira la politica exterior mexicana en el campo de las inversiones
es en la falta de tratados bilaterales y multilaterales para la promocion de la inversion.

El gran obstdculo ha sido la oposicion tradicional a la aceptacion de cldusulas de arbitraje internacional. Esta no
s0lo es una actitud de México sino que ha sido una idea mantenida por los gobiernos de latinoamérica. Asi, mientras
que paises de todas las regiones del mundo, ideologicas y niveles de desarrollo han celebrado tratados para promover la
inversion, en general, nuestra regién ha permanecido al margen.

Por ejemplo, México no es miembro de dos importantes foros internacionales en materia de inversion. Por una parte

20patos oficiales sobre la inversion extranjera en México en Informe de Labores de la Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras
1583-1987.
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del Convenio sobre el Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados
(CIADI), que entrd en vigor en 1966 y ha sido ratificado por més de noventa Estados. Por otra parte, del Convenio
Constitutivo del Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones (MIGA).21 Este organismo internacional persigue
fomentar el flujo de inversiones para y entre los paises en desarrollo, emitiendo garantias contra riesgos no comer-
ciales, incluyendo campafas promocionales.22

La explicacion de la no firma de tratados sobre inversion por parte de México es la percepcion del gobierno de que
el arbitraje internacional es violatorio de la soberania y autodeterminacién econémica, y contrario a la clausula Calvo?3
inserta en el articulo 27 de la Constitucién General de la Republica. En otras palabras, México no acepta los tratados
de inversion porque en ellos es una costumbre, bien razonada, el incluir cldusulas que obligan al arbitraje internacional.

Sin embargo, ante la creciente competencia mundial por atraer inversién extranjera, el gobierno de México deberia
reconsiderar las razones que le impiden aceptar un sistema internacional de arbitraje para la resolucion de controversias
en materia de inversién.

La realidad es que los gobiernos de América Latina han normado sus posiciones internacionales en inversiones por
conceptos que no han evolucionado a efecto de ajustarse a las exigencias econémicas de sus pueblos. 24

3. Deuda exterior

El problema de la deuda externa es por excelencia un asunto de politica exterior. Desde el inicio de la vida indepen-
diente de México, el espectro de amenazas de intervencién o guerra contra el pais debido a la suspension o demora en
el pago de la deuda internacional fue frecuente. Dentro de la dolorosa historia de las reclamaciones internacionales
contra México25 destacan las relativas al pago de sus compromisos fordneos. En efecto, la reestructuracion de la deuda
mexicana adquiri0 matices de controversias intergubernamentales cuando Benito Judrez suspendio el pago de compro-
misos externos en 1861, Adolfo de la Huerta en 1913, Plutarco Elias Calles en 1927 y José Lopez Portillo en 1982.26

2113 lista oficial de Estados Contratantes y Signatarios del MIGA hasta el 27 de octubre de 1989 es la siguiente (R ratificado,
F firmado). Alemania, Repiblica Federal (R, 1987), Angola (R, 1989), Bahrein (R, 1986), Bangladesh (R, 1987), Barbados (R, 1986),
Bélgica (F, 1989), Benin (F, 1986), Bolivia (F, 1986), Botswana (R, 1988), Burquina Faso (R, 1988), Camertin (R. 1988), Canada
(R, 1987), Cape Verde (F, 1989), Colombia (F, 1988), Congo (F, 1988), Replblica de Corea (R, 1987), Costa Rica (F. 1989), Costa de
Marfil (R, 1988), Chile (F, 1986), China (R, 1988, Chipre (R, 1987), Dinamarca (R, 1987), Reptblica Dominicana (F, 1988), Ecuador
(R, 19886), Egipto (R, 1987), Espana (R, 1988), Estados Unidos (R, 1988), Guinea Ecuatorial (F, 1986), Fiii, (F, 1986), Filipinas
(F, 1986), Finlandia (R, 1988), Francia (F, 1986), Ghana (R, 1988), Gran Bretafia (R, 1988), Granada (R, 1988), Grecia (R, 1989),
Guinea (F. 1989(, Guyana (R, 1989), Hait{ (F, 1987), Hungrfa (R, 1988), Indonesia (R, 1986), Irlanda R, 1989), Ttalia (R, 1988),
Jamaica (R, 1987), Japén (R, 1987), Jordania (R, 1986), Kenya (R, 1988), Kuwait (R, 1987), Lesothc (R, 1987), Madagascar
(R, 1988), Malawi (R, 1987), Malta (F, 1986), Mauricio (F, 1988), Marruecos (F, 1986), Holanda (R, 1986), Nigeria (R, 1988), Noruega
(R, 1989), Omdn (R, 1989), Pakistin (R, 1988), Polonia (F, 1989), Portugal (R, 1988), Rwanda (R, 1989), San Cristébal y Nevis
(F, 1986), Santa Lucfa (R, 1988), Arabla Saudita (R, 1986), Senegal (R, 1987), Sierra Leona (F, 1985), Sri Lanka (R, 1988), Sudin
(F, 1987), Swazilandia (F, 1989), Suecia (R, 1987), Suiza (R, 1988), Togo (R, 1988), Tanez (R, 1988), Turquia (R, 1988), Uruguay
(F, 1986), Vanuatu (R, 1988), Samoa Occidental (R, 1987), Reptblica Arabe del Yemen (F, 1986), Yugoslavia (F, 1989), Zaire
(R, 1989), Zambia (R, 1988), Zimbawe (F, 1989).

22E] nombre del tratado en inglés es Multilateral Investment Guarantee Agency (MIGA). El texto en inglés en XXIV International
Legal Materials (ILM) 6, 1985, pp. 16056-1638.

23pos ideas representativas de la doctrina Calvo son: a. los Estados son soberanos dentro de sus territorios y los demiés Estados deben
abstenerse de cualquier intervencién en dichas polfticas; y b. los extranjeros deben someterse a las leyes de los paises donde invierten,
Calvo C., Le Droit International Théorique et Pratique, Précédé D'un Exposé 4th Edition, Paris-Berlfn, 1887, 6 Tomes, pp. 185-205;
Sepilveda, C., La Responsabilidad Internacional del Estado vy la Validez de la Cldusula Calvo, México, 1944, pp. 41-46.

24véase el artfculo de W. D. Rogers, “Of Missionaries, Fanaties, and Lawyers: Some Thoughts on Investment Disputes in the Ame-
ricas'’, en American Journal of International Law, January 1978, vol. 72, No, 1, pp. 1-18,

25Dfnz‘ L. M., México y las Comisiones Internacionales de Reclamaciones, UNAM, 2 tomos, 1983, Zorilla, L. G., op. cit. supra,
nota 1; Gémez Robledo, Antonio, op. cit., supra, nota 1.

26V éase una interesante serie de artfculos de J. Jestis Rangel M., sobre la historia del pago de la deuda exterior de México desde su
inicio como Naclén hasta el presente, publicados en Excélsior de marzo 24 a 31 de 1987; Fuente, A., ¥ Arrovo, P., “México y su reciente
proceso de renegociacién con la banca acreedora internacional”, Enfoques, nim. 14, julio-agosto 1887,
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Hoy dia, en un contexto internacional donde el recurso a la violencia para el pago de dineros internacionales tiende a
desaparecer, la sofisticacion de las presiones economicas de los acreedores requiere de los paises deudores habiles diplo-
maticos, conocedores de México y del funcionamiento del contexto econémico mundial.27

La habilidad diplomatica para enfrentar el asunto de la deuda mexicana ha tenido logrados éxitos recientemente. En
febrero de 1990 la prensa internacional comentd que la reestructuracién de la deuda externa de México, anunciada en
los medios masivos de comunicacion, ofrecia al Presidente Salinas la oportunidad de aumentar la confianza en su go-
bierno, no obstante que en términos financieros los alcances del acuerdo eran més bien modestos. El gran éxito fue de
tipo politico o diplomdtico, pues estuvieron involucrados tanto representantes de varias potencias economicas como
dirigentes de algunos de los bancos privados més poderosos del mundo.

Dicho acuerdo se labré al amparo del Plan Brady, lanzado por el Secretario del Tesoro de los Estados Unidos. El
periddico “The Journal of Commerce”, que se publica en Nueva York, sefial6 editorialmente que la reestructuracion
firmada habia creado un mejor clima de negocios para México, particularmente porque al propio tiempo se estaban
quitando obstdculos a la inversién extranjera.

El 29 de marzo de 1990, la prensa nacional informé que se habia completado el paguete financiero de la reestructu-
racion de la deuda con la banca privada.28 Se destacd que se habia ahorrado 21,384 millones de dblares. Se menciono
que como resultado de la reduccion de la tasa de interés, de alrededor de un 10 por ciento a una fija de 6.25 por ciento,
se obtuvo una disminucién en los débitos de 7,281 millones de dblares. Se declaré que del 1o. de abril al 2 de septiem-
bre de 1990 no se pagaria nada de intereses sobre los 41,662 millones de dolares que correspondian al nuevo saldo.
Fue destacado que entre 1990 y 1992 se recibirian 1,257 millones de délares frescos.

4, Mercado comiin norteamericano

Algunas cuestiones para formar nuestro juicio sobre la participacién de México en un mercomin norteamericano son
las siguientes.

Del discurso oficial de los funcionarios mexicanos sobre la integracion econémica con Ameérica del Norte2? se de-
ducen dos temores: que se renunciaria a la soberania nacional y que México se convertiria en el patio trasero de la
economia estadounidense.

Hoy en dia, sin embargo, las relaciones economicas de los pueblos de todo el mundo estd determinadas por una
combinacién de reglas nacionales e internacionales. Por ello, hablar de la pérdida de soberania por adquirir nuevos de-
rechos y obligaciones econdmicas internacionales es distorsionar la manera normal de existir de las naciones modernas.

La integracién econdmica de los Estados significa una modificacion a las reglas de comercio y produccién, con todas
sus consecuencias, estructurales y miltiples. En ningin caso se renuncia a la autodeterminacién de los pueblos, ni se
abandona el derecho a un desarrollo independiente.

La creacion de un mercado comin en América del Norte no modificaria los principios sociales consagrados por
nuestra Revolucion. Los ideales, que para el pueblo mexicano establece la Constitucién de 1917, son similares a los de
los que los otros Estados persiguen para sus pueblos.

Respecto al argumento de convertir a México en una economia de segunda clase, experiencias recientes de mercados
en desarrollo que han internacionalizado sus economias, muestran que ello no ha sucedido. Por ejemplo, Taiwéan, Hong
Kong, Singapur y Corea del Sur son en la actualidad paises internacionalmente competitivos que se han beneficiado
notablemente por su apertura a las inversiones y comercio internacionales. En muy pocos anos el ingreso per capita de
sus poblaciones se incrementd de modo considerable y su calidad de vida es alta para los estdndares mundiales. Por el
contrario, la carencia de actividades industriales, comerciales y de servicios irremediablemente impiden la creacion
de riqueza.

En lo relativo a las relaciones con los paises del resto de América Latina, seguramente México se convertird en un
pais mucho més interesante para las repiiblicas hermanas. Seriamos el conducto ideal para las comunicaciones entre

27véase Malagén Vera, A., La Administracién de la Deuda Plblica Externa. Contribucién al Estudio de la Crisis de la Deuda, INAP,
1987,

285 Universal, jueves 29 de marzo, 1989, pp. 1 v 10.

29Dfaz, L. M., “El tabti del mercomtn en América del Norte”, en Revista Occidental, 1989, Afio 6, Numero 3, pp. 197-208.
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ellas y América del Norte. Estariamos genuinamente aprovechando nuestra situacion geogrifica, en lo politico y en lo
econémico, cuestion que hasta ahora no hemos sabido hacer.

Con la integracién econémica con paises desarrollados, México tendrd un mayor imén para capitales y tecnologia de
todos los paises del mundo. La sociedad mexicana en lo econémico seria mds abierta y competitiva, El objetivo es que
la soberania economica de cada familia sea el sustento de la nacional. En dltima instancia, los ideales de las sociedades
humanas s6lo son cuantificables en términos de recursos econdmicos que permitan una vida digna.

Una integracion econdémica con los EUA y Canadd no tiene porque implicar la pérdida de la identidad cultural de
México. Esta se forja en la familia y después es delineada por la vida social. Con los medios actuales de comunicacion,
los nifios de todos los paises, en mayor o menor grado, son expuestos a los mismos estimulos culturales. Las naciones
representan una historia siempre cambiante y el contenido de la identidad nacional varia en cada pais y de época en
época. Este juicio es avalado historicamente. Recientemente, Espafia no perdié su identidad cultural al ingresar al
mercado comiin eruopeo, ni ninguna de las naciones fundadoras la ha perdido.

En todo caso, la posibilidad de que México se integrara a los EUA y Canadé requeriria de una politica exterior me-
xicana futurista capaz de llevar a cabo habiles negociaciones diplomdticas con los otros gobiernos interesados.

VI. CONCLUSIONES

Tradicionalmente, la politica exterior mexicana ha sido distinguida por su consistencia. Este predicado es, sobre
todo, aplicable a una politica de méximas. En ésta, el valor intrinseco més importante es la congruencia. En la actua-
lidad, y como una reaccion inteligente al nuevo escenario mundial, la politica exterior mexicana tiene y tendrd que
lograr resultados concretos de tipo econdmico para beneficio de la nacidn. Entonces, su valor dependerd mas de su
eficacia como medio para el bienestar de los mexicanos que de su pureza principista. Asi, al igual que las tradicionales
politicas de las potencias, la politica exterior de México debe ser para el logro de intereses.





