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T 1 'l I!l.Oll r'C'ION 

Parece que la política exterior d Mtxico se r::;la .rans.ormando de una diplomacia de postulacton de máximas a una óe 
búsqueda de resultados concreto:.. 

Hasta hace unos pocos años, ademw dr k.- nl'C"SJna:: negoriaclones diplomáticas para asunto'> concretos. los diplo­
máticos mexicanos parecían ten~r como tarE a primordial d postular principios de conducta humana. En la primera 
etapa de nuestra historia, el fin ultenor de la expr.,si<m de máximas era la defensa dt> la l'Xtstencia misma del país. 
Luego fue el prestigio mtcrnacional. La crl'5ta dl' (·s•a e npa fur t!n PI primer lustro de los srtc.ntas, cuando México tuvo 
un papel decisivo en el drseño de la dcclarartón d:-1 nu[ vo nrdrn económico intemaclona', t'n ( 1 marco de las Naciones 
Unidas. La diplomacia mexicana ft.P mtunacionaln.mtE. r1ac; actn•a que nunca, para predicur principiO!' de conducta. 

La encrucijada de la política exterior de máxlmac; con la de resultados tuvo lugar durante el gobirmo (1982-1988) 
de Miguel de la Madrid. 

Por una parte, por vez primera Pn la histo'"ia dpl país, sc Incorporaron al texto de la Cor't tución los principios de 
política exterior. Esta era la cima de la polít!<'a <'Xterior dr máximas. Por 1'1 otro lado, PI masmo gobierno deddió con­
vertir al país en parte contratante del AcuPrdo Genpral de C'omercto y Aranceles (GAIT), '- dl' esta manera, terminar 
con el relativo aislamiento rconÓJ>tt~"o <'n c. • v!u (O hao1a s1cmpre existido. Era elll'icio d~ la polttaca extPnor en 
búsqueda de resultados concretos. 

A partir de 1986, la prioridad mú alta de la diplomacia mexicana parece conststir sobre todo en lograr acuerdos 
concretos de tipo económico y financiero, .,. no d• claracione~ de principios. Si bien persistm drclara<'Iones con efectos 
internacionales que corrcc;pondcn a po icior • · pnncipic;tac; (i e nPgación de la JnteP,racio"! •orteamericana y consolida­
ción de la latinoamericana). la política cxh rior part>c:> sn más pragmática. Así, el fin ultNior de la políti<'.a exterior 
parece ser entonces la obtención de condicioncc; d-. irve"Sión, produ<'clón, financiamiento v comercio favorables para el 
progreso y bienestar ecoPÓmico d la r.acmn. 

Quizá la explicación más intcr,ral del cambio df onenta('tón de la política exterior mrx•('ana wr;ide en el nuevo 
escenario internaciOnal. E h• se t'arac-trri?..ll p0r la r:'o'la i .. aciOn o l'lternacionalizacion de ':odac; las economías naciona­
les y la consecuente ma} or <'omp:;-!.(mu ( n•r .. t< "os 1< ~ gnb1emos para atraer recursos cconomicos extranJeros a sus 
mercados nacionales. 

En la primera parte del EJrttculo !..e prc< ,saTal• lo !Jrnttes hhtóricos y JUrídicos de la pola .ica <>xteri?r mextcana, su 
estructura de poder y sus orlnciptc'l P'lr ( tos f•n• . "rcahza U!'la bn>vc cval.tnción histórira dt:' la política rxterior de 
México y se analiza el marco jurídaco con tttU<.lC nd d ... la mi ;ma 

En la segunda parte se comt•nttll'a 1... po Ít'<"l t>Xtu.or de México que se dinge más a resultados qul' a la declaración 
de máximas. 

, ¡ ¡ftd 11F L 'o POLITICA FXIER OR 

En el periodo de fonnación dl' \1 XI '> l <m v C'l .ld"p-ndk.Itt, fue nrcoanCJ una poltttl1 firme cr-te ingerencias 
provenientes del exterior. La no-intervenc10n d t.n paa. rn los c.;.1ntos dr otro y la autodctl'rmtnación política de cada 
nación fueron los postulados centrales. F..sta po tt e vtwvr, r.m embargo, no tuvo exito tot.:. Ej~mplos dl' ello son: 
La secesión texana en 1836; la gu ... rra con e l';l'A. rr ~ Hl m la que MéXJco perdió me::; d., l11mitad de su territorio 
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y estuvo en grave peligro su existencia como nación; y la ~-'"lt" -'la Mrsilla en 1853 
El movimiento de Reforma se enmarcó en un cor t••x t.o • E t.ortco de riesgos. que incluyó por igual a intereses ex­

ternos y a presiones internas. México defendió su sobe ·an 1u lre"ltt a la intervención extranjera y reafirmó ~u derecho de 
determinar libremente su destino. Muestras de ello fueron la exitosa lucha contra la invasión del territorio patrio por 
las tropas de Napoleón 111. que marcó la suerte de Mrunm!li mo, y casi medio siglo más tarde, la eficaz reacción frente 
a la ocupación norteamericana del Puerto de Veracruz. 

La Revolución Mexicana abrió una nueva etapa d( la .ad,.,n. La política exterior adquirio crecientemente cimientos 
más sólidos. A partir de los regímenes emergidos de 1.1 rc~(,Jucion los principios de la política ex!Rrior han sido invaria­
blemente mlllltenidos por todos los gobiemos.l 

Ili. LA POLlTlCA EX. E.UO.tt EN • '\ CONSTITUCION POLITICA 

De conformidad con el artículo 89 de la Constitucion • ~1 pn:sldente de la República quien determina la política 
exterior. En el régimen presidencialista mexicano, e1 uml''' cor.trol formal sobre el presidente respecto a su facultad 
para formular la política exterior se encuentra en PI Senado. cuyo papel ha sido más de un carácter testimonial pues no 
ha significado un obstáculo serio a la política del presidEnte 2 Por ello, quizá en ningún otro ámbito de la adminis­
tración pública federal la autoridad del presidente es tan contundente como en la formulación de la política exterior. 

En la práctica, funcionarios de las Secretarías de E.<;tado, de acuerdo ~n la Ley Orl!ámca de la Administración 
Púbhca Federal, sirven como mstrumentos para aphcar y concretJzar las decistones presidenCiales en politica extenor. 
Los l.ímites normativos de ésta se encuentran en los Artículo¡¡ 15, 73, 76, 88, 89, 117 y 133 de la Constitución. 

l. Artículo 15. 

El artículo 15 limita la facultad del presidente para cdC"brar tratados. Su texto indica: 
"No se autoriza la celebración de tratados para la extradición de reos políticos, ni para la de aquellos delincuentes 

del orden común, que hayan tenido en el país dondr cometieron el delito, la condición de esclavos; ni de convenios o 
tratados en virtud de los que se alteren las garantías y derechos establecidos por esta Constitución para el hombre y el 
ciudadano". 

El primer antecedente directo del artículo 15 se c'lru~ntra en el Proyrcto de Constiturion Pohbca Mexicana dE' 
1856. El Artículo 11 decía: "Nunca se celebrarán tratados para la extradición de reos políticos, ni para aquellos delin­
cuentes del orden común que hayan tenido en el país, en donde cometieron delitos, la condición de esclavos". 

Un segundo antecedente es el artículo 15 de ~a Constitución Política de la República Mexicana, creada por el Con· 
greso Constituyente del 5 de febrero de 1867. Este prec{'pto ec;tnblecía: "Nunca se celebrarán tratados para la extradi· 
ción de reos políticos, ni para la de aquellos delincuentrs dPl orden común que hayan tenido en el país en donde co­
metieron el delito la condición de esclavos; m convenio~ o tratados en virtud de que los que se alteren las garantías y 
derechos que esta Constitución otorga al hombre y al ciudadano". 

Como se advierte este antecedente amplía el ámbito dl' validez material del artículo al agregar una nueva prohibición 
al referirse a las garantías y derechos del hombre y dd ciudadano. 

1Femández McGxegor, Genaro, "Las Relaciones Exterio•• ti M~xl;: >y el Derecho Internacional", en México v la Culturo, SEP. 
México, 1946. Zoraida Vázquez, "Los Primeros Tropiezos", en 1-li•torra Genewl de Mexico México, El Colegio de México, 1976, t. 111. 
De la Peña y Reyes, Antonio, La Diplomacia Mexicana, Archivo H.3torlco Diplomático Mexicano. México, SRE, 192.'1. Seara Vá¿quez, 
Modesto, La Polftioo Exterior de Mt!xico, tercera edición, lJNA'JI, 1985. Gómez Robledo, Antonio. Méxlt-o" d ArbltroJc /r~ternacional, 
México, Porrú.a, 1965. Zorrilla, Luis G., Los Casos de México.,., .. ¡ Arl•ilraje Internacional, México, Porrúa, 1981. Fabela, Isidro, Historia 
DfplomdHca de la Rcuolución Mexicana, México, Fondo dr- Cultura Fconómica, 1985: Aguilar, Cándido, lAbor lllt-,..,a-ional de la Re· 
uoluclón Constltuclonoluta de México, Méllico, Imprenta de h Sec::rtaxía de Gobernación, 1960. Sácnz, Anrf>n, La P<Jlítlco Internacio· 
nal de la Reuolución, México, Fondo de Cultura Económica, 19t i Haz, Luis Miguel, Historia de 103 Relacione& l'lternacionales de 
México. Resumen, México, Porrúa, 1983. Gaxcés Contreras, (_ •úll<~ 10 Uxlco, clncurnta atlo~ de nol(tí~a In tema ion'l/, México, Edi­
tado por el' ICAP, 1982. Pellicer de Brodv, Olga, "Cambios He< rn'~J en la Política Exterior Meucana", en La Po1{tfca Exterior de 
México: Realidad y Perspectiuas, El Colegio de México, Méxko 1 (} 72 Política Extai•>r de México 171; A ~o os de HIStoria, Secretaría 
de Relaciones Exteriores, México, 1985: Ojeda G6mez, Mar'.t) 1\f < •·o. F1 surfimiento d" una poUtica • rl••rior ncfl a, México, SEP, 
1986. CutWo, F., Tripp, J. O., Politica E:"Cterior de México. Or,/1 m. v Desarrollo, PRI, (. uademos de Capa.-:ttact6n Pohttca 4, 1987. 

2seara Vázqnez, o p. cit., pp. 62-67. Carpizo, Jorge, La Cons'itu ,¡ '!cxieana de 19! 7, México, UNAM, 1 tl80, pp. 283-304. 
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DE LA DIPr OM C"I '1. DE MA" 1', \ A LA Ur Rl < • 1 "A DOf 

En el mensaje de don Venustiano Ca rr · • t'lllt•mbre de !.'Jll, se rEpl•-. < 
del artículo 15 de 1857. El único cambi< < 1 • .c:,,r rk 't'Stablrcido-::" por "otorra" 
tucional de 1856 debatió el art,rulo 15, E Con .. t•t Jvrn.e d· • 916 lo a probo oor ur ar •rr 
enmienda alguna. 

105 

tuaiPl"ntt' d contenido 
"rntrt el Consejo Consti· 
Lti • •• n l.lbPrsc mcorporado 

El artículo 151imita el contenido de cua Ql.al~r t •a do e 1 'brado pur M5xh:o Mi..,n •a... c,•1 J pnmua parte instituye 
una prohibición que no es recogida por e: drreeno JT temar onal r,eneral, en lo que SE refiere la esclaVItud Y a la altera­
ción de Jos derechos del hombre, dichas "Cglas Jllli':!Jc'; SI 110n de acrptac1or umversal, 

Un tratado celebrado por México que r'Stabl•zca ,<> q.1e d artículo 15 prohíbE. S('d T> otras cosas, un tratado 
nulo de acuerdo a la Constitución mexicana. Inrlt,~hr. a., ;ar dF que el si:matari¡) rsb" 0 titJrJO'lalmFnte facul-
tado para celebrar tratados, el obJeto llíc1to ddermmana u nulidad absoluta. Por otra 1 L:tr, d-.sdr el punto de vista 
del derecho internacional, semejantr tratado r:rrut ••ulo C''l la medida en que <"' contnnln• .. :1. reglas del derecho inter­
nacional general (ius cogens).3 

En algunos sentidos, una parte del art1rmo 15 carn·r d' SJgmficado. En la p"actica ir Mnnonalla dJscrecionalidad 
de los gobiernos de los Estados suve para califir.:Jr M un sujrto es o no persrgmdo pohttro:' Por lo tanto, el celebrar o 
no un tratado para la extradición de dehncuentef:. políticos sólo tendría significado rn la mrdida rn que se adopten 
criterios objetivos para calificar a un i'ldiv•duo corro mdiciado político. 81 esto 110 ~;e t. ... cr ~ 1 la calificación de "delin­
cuente político" puede obedecer a cualquier interes político eventual. De esta forma. un tratado que prohibiera la ex­
tradición de delincuentes políticos sin proponer un parámetro para encuadrar a lo!> SUJ{ to. r<lm'> tales podría pecar de 
ser insuficiente para proteger el valor jurídico que pretende Sillvaguardar el precepto constituciOnal. 

En relación a la redacción del artículo 15 convrndna a rfecto de lograr una meJor tecmca, hablar dí "perseguido por 
razones políticas" en vez de "reo político". Una regunda observancia es climma; '' ... el humbre y el ciudadano . . . " 
para decir" ... hombres, mujeres, ciudadanos)' ctUdadanBf>". Esto se debe a qu~ lo qu" f' o·ct.!'rdc significar es lo que 
sugiere y no lo que dice el texto actual. DE. conform1dati con el tC>xto de estt', no 1r clu ~ ( n 1jeres ni a las ciudada· 
nas. Una tercera nota es que en vez de decir ". .ni dr convrnios o tratados .. "se dirra ". .n1 tratados bilaterales o 
multilaterales". El decir "convenios o tratado./', rs una di~)'unclon que no agrer,a nada J co'l<>cimtcnto pues ambos 
términos denotan lo mismo. Por el contrario, si !>e habla de tratados SI' usaría el trrm no mas comunmente usado en la 
comunidad internacional, y al indicar la disyuntiva de bilateral o multtlateral SI o;e agrega un 11..rvo conocimiento al en­
cuadrar los dos tipos tradicionales de tratados. 

En diversas constituciones también se instJtLIVE n 1 n!t e iom·r matrracll • nal•l ~ , IPbrac•on de tratados: 
Brasil, Costa Rica, Cuba, China, Ecuador, .EJ. Salvador, España, Guatcmrua, Hait1, Hondur&, l'ii•caragua, Panamá, Italia, 
República Democrática Alemana, República Fedrra1 Alemana v Unión SoH~tlca. EmJX ro a Constitución mexicana 
fue una de las pioneras en consagrar la prohibirión de cel:>brar tratados de extradJcion dr (X"IV"QJidos polaicos.& 

2. Artículo 73 

Si bien el Artículo 73 se refiere a las fa( 11ltadr. dtl ('rmr,reso, en <'1 contc te mUt,d.', u J "• rr '~>rizado por la in· 
terdependencia económica de las nactonn y lo!; ec,nstant(J movimientos mtr,ratorlo: \ r dt lBf> facultades del 
Congreso están limitadas por obligacionn intern t>to'la er dtl pat~ &.to E • .~( h•.¡o • .t t 1 • !"J:ts que tradicional· 
mente eran exclusivamente de carácter nac1onal ahora. aL~nquc rrglam•ntaa dJrcctarr'mtc por las autoridades de los 
países, su contenido es en gran medida deterrmnado por aruerdos mtcmactonalE. , { fr. enrrf,l r tJclear, dNecho del mar, 
condición jurídica de los extranjeros, f'migracion e mmigrac10n, salubridad, cof"t'o:; rorrum • r ,, _•s, tarifas y aranceles 
a las importaciones, etcétera. Así. varias d~ las facultades del Congrr;o r,on p· reialm< ntro "<'St 1 das por acuerdos in ter· 
nacionales. De este modo, el contenido de las leyes en materias como la exprop1r.t> on ar m la regulacion de la in­
versión extranjera y la transferencia de tecnolog1a ~ di' termina en v-an medid u por p utas irtcrr.aeJOnalmente aceptadas. 

3G6mez Robledo, Antonio, "Eilut Cogl'n&lntl''710d):- 1 F tr f' l'lilt )re, urfd :1 1 "'AM •r 82 

4Véase el caso pretK:ntado ante la Corte lntern ,oD-L e lu~tacla entre Colomb•a v Pcru rtll• \C e 'raamt~nto de asilo del Go-
bierno de Colombia en su embalada t·n Prru 'v r rr , 1- ti.r!~· J Rr ort< 1050, pp, 
276-278. 

5v~ase Derechos del pueblo mexicano llt't" > ~a <' r tt" 4 • ' l9ll') •• o 
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precepto, el cual faculta al preo;ide'ltf t1l 1 F ,• i.lh< a para celebrar tratado::;, se remonta •• al c~r .Jculo 16 del Acta Cons­
titutiva de la Federación Mex1cana, del .., 1 o d~ 1824. Su fracción XI indicaba qu"' 'ra utribuc1on del pod('r eje­
cutivo celebrar tratados de paz, amístaa, liilllL<, fí aeración, tregua, neutralidad annad..,, ~..-omvrcJo y otros; señalando 
que no obstante lo anterior, para prcstL.r o neear su ratificación a cualquiera de ellos de bcría preceder la aprobación 
del Congreso General. 

El artículo 110 de la Constitución d •! ' -" o tubrP de 1824, fracción XIV; el art1culo 17 de la Carta de las Leyes 
Constitucionales de la República Mexica l r , 29 d. diciembre de 1836, fracciÓn XX. rl artiCUlO 9l dd Proyecto de 
Reformas de la Leyes Constitucionales de 1836, fr .. <;ción XV; el artículo 95 del Primer Proytcto dt: Constitución del 
25 de agosto de 194 2, fracción XII; el art.c .!lo 87 de las Bases Orgánicas de la Repúblit ::1 ! :ll..can. puohcadas el 14 de 
junio de 1843, fracción XVI; el artículo SiJ ce la Constitución de 1857, fracción X, y el artículo 89 del Proyecto de 
Venustiano Carranza, fracción X, mmClm 1m rr t•,rminos más o menos analogos, r • Hl.':tl de la ratificación del 
Congreso para que los tratados sean obligatono rn Mfxico. 

Por otra parte el artículo 95, fracción XV dd Prímu Proyecto de Constitución Pol"l~u de la Rfpúbhca Mexicana, 
del 25 de agosto de 1842; el artículo 60 fr~ccion VIII del Voto Particular de la Minona de la Comi);ÍÓr. Constituyente 
de 1842, y el Artículo 79, fracción Xlll d •1 Sef!\lndo Proyecto de Constitución de l&t:2, L"'tablecen como facultad del 
Senado aprobar decretos conciliares, b.Jl ... , breves :'Y reescriptos pontificios que no ve,... ?n wbl'(' materias generales. 

De acuerdo con los antecedentes sena..ados, siempre se señaló al Congreso como el or·nano facultado para aprobar 
los tratados. Unicamente en los ProyEcto;, d::- Constitución de 1842, refiriéndose a act• rnos pontificios, se facultaba 
al Senado. 

El 29 de septiembre de 1933, el Sendlor Sotdo presentó ante la Cámara de &>nadon· una imciatJVa de reforma a 
la fracción X del artículo 89, que decía quE. Es facult.id del presidente dirigir las negociaMnf'l( diplomáticas extranjeras, 
sometiéndolas a la ratificación de la Cámara d:- &n.:tlores. Dicha iniciativa no prospero. Qut "do sr d'biÓ, entre otras 
cosas, a que omitía referencia a la facu.tnd para (d:'brar tratados limitándose a las negoc1acion"; OlplomátJcas. 

En noviembre de 1987 el presidente ce la Rcpublica envió al Constituyente Pennane'ltc por "'Onducto de la Cámara 
de Senadores, un proyecto de iniciativa d.l dE;crelo para modificar la fracción X d;)l art1 ·ulo 89 de la Constitución. El 
punto de partida del texto de la iniciativa d:-claraba que el proyecto nacional coincide con ·o~ principtos que integran 
la política exterior y que éstos refleJan lo;; •nteresec; de la Nación. Por esta razon, el Pn_..d~·ntc CO•l~>•dero que la in­
clusión en la Constitución de los principios de· a) autodeterminación de los pueblos b) 'lO i'ltcrvfrcion; e) solución 
pacífica de controversias; d) proscripcion d( la amenaza o el uso de la fuer..;a en ~ r !~Clones mternacionales, 
e) igualdad jurídica de los Estados; f) cooperaCIÓn internacional para el desarrollo; y g) lucha por la paz y la 
seguridad internacionales; "han de servir a' l i:?cutivo Federal para el manejo y direcctón" de la política ex tenor. 

El texto de modificación propuesto decía. 
" ... X. Dirigir In política ex tenor v t _t '>ror tratados mtemacionales, sometiéndo os 1 Lp > lnoun dPI Senado. En 

la conducción de tal política, el Titu.ar dEl Pod"r Ejecutivo observará los slguienkA prmc1p10. normativos. La autode­
terminación de los pueblos; la no •ntu '"( or: 'a ~olución pacífica de controvc,..·las; Ir pr r •ipoon dE' la amenaza o 
el uso de la fuerza en las relaciones m te~ •• < 1cr, l~'s; la igualdad jurídica de lo!· E.stado. , c1 l 1oprractón Internacional 
para el desarrollo; y la lucha por la paz v la <:Pgtaridad internacionales". 

La iniciativa fue aprobada por d P->de ) vtiO'I' dv la ConstitUCIÓn 
En el aspecto técnico lcgislatl"vo, S( su>.J U)' o la expresion "ratificación del Congreso Fed..,ral" por la 'aprobación 

del Senado". Con esto se hizo congrue 'ltr p· t eptQ en cuestión con los Artículos í 6·1 .. '13 que ~e rPftonan al &-nado 
y no al Congreso de la Unión. De Igual muoo l' '<-Stltuyó ''negociaciones diplomáticas" por 'oo'1t1ca exterior" 

En lo relativo a los principios d:- P"l '1 ~ rx'c"Í'lP, rl nuevo texto Constitucional su cit. M,~ t·po d"' interrogantes 
estrechamente vinculados. Uno relativo • .u contenido, otro resp('cto a su necesidad y por ulluno <u ubicación en el 
artículo 89 de la Constitución. 

En lo que respecta al contenido d:: 1 r,.,J.r 1a ., debe senalar que la validez de os pu ~ PI'>' au" di mcorpora es 
incuestionable puesto que son objEto d., 1 ro• "'nso universal, inequívocamente p asm d (' ,.,., dE 1. Ilaciones 
Unidas y en el sinnúmero de tratados 'r V' .t t J.< lilE·~ nacionales. Por esta raLón "" •• tdu , , 1 • 1 l t ,,t• co l:..tJtucional 
puede parecer como superflua. o 

6Para elempllficar la afinnación, v~nse el Pré..r uk v Capítulo I de la Carta de las Na~·ont" Ur 11 ~ • 
principios de la Or¡aniz:aci6n de las Nacione~ " ,,. ' • <'.:.rL se finn6 el 26 de Junio de 194~ <r r " 

ses, incluido México, se encuentran Jurldi::.un~ t• e ' ~ de~ pcr ella. El texto del Artícu.o 1 d.. 

rrf , ll<tS ¡,)lOPOSitos y 

o • • ..,.,nt.- l 68 pa í· 
,U 1'0,1CIOnl'S t'ni· 
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La inclusión en la Constitución de principios de política exterior también puede criticarse aduciendo que si no era 
necesaria, no debía haber sido hecha. 

La explicación dada al hacer no necesario fue que la incorporación de los pnncipios era el testimonio de experiencias 
pasadas y el señalamiento de pautas de conducta futuras. En segundo lugar, que siendo México un Estado de Derecho, 
la Constitución era el documento jurídico por excelencia para fundamentar las conductas internacionales. sobre todo si 
ellas eran producto de la historia de las luchas y valores de la nación mexicana (también de todo el mundo civill7.ado). 
A E'Ste respecto la iniciativa decía: 

"Por el vapel que México desempeña en el contexto internacional y la manera firme y perseverante con la que el 
país ha veilido sustentando los principios esenciales de la política exterior, resulta importante que éstos figuren en el 
texto de la Ley Fundamental. Ciertamente, dichos principios son coincidentes con el espíritu del Constituy(•nll'; 
empero, la trascendencia que tiene la política exterior para el Estado mexicano exige que la incorporación sea 
explícita". 

Por último, la ubicación de los principios de política exterior dentro de las facultades y obligaciones del presidente 
parece técnicamente errónea. 

En efecto, si por alguna razón hubieran de establecerse restricciones a la conducta internacional de México, éstas SE' 
refieren a la nación mexicana y no al Jefe de Estado. Este es sólo un órgano del primero. Lo correcto hubiera sido mo­
dificar el artículo 40 que se encuentra en el título segundo, capítulo 1 de la Constitución, titulado "DE> la soberanía 
nacional y de la forma de gobierno". Este artículo que Indica los principios de política interna de México (República 
representativa, democrática y federal), debía haber sido el precepto adecuado para plasmar los principios de política 
exterior. 

6. Artículo 117 

El texto del artículo 117 dice: 
"Los Estados no pueden, en ningún caso: 
l. Celebrar alianza, tratado o coalición con otro Estado ni con las potencias extranjeras ... 
VIII. Contraer directa o indirectamente obligaciones o empréstitos con gobiernos do otras naciones, con socit>dades 

o particulares extranjeros, o cuando deban pagarse en moneda extranjera o fuera del territorio nacional ... " 
Los incisos transcritos reflejan la centralización del Ejecutivo Federal respecto a las negociaciones y tratados ínter· 

nacionales. Sin embargo, esta no es una característica necesaria de una República Federal. Por ejemplo, en Suiza, en la 
que concurren los elementos más ortodoxos para configurar una federación, tanto los estados-cantones como el propio 
pueblo suizo poseen facultades para celebrar tratados y para tomar posiciOnes mternacionales.7 

La centralización de la política exterior en el Poder Ejecutivo Federal tiene antigua historia en México y ha sido inva­
riable. El artículo 29 del Acta Constitutiva de la FederaCIÓn MeXIcana de 1824 estableciÓ que nmgún Estado entrará en 
transacción o contrato con otro o con potencia extranjera. Dicha prohibición se ha mantenido a través de toda la his· 
toria de México independiente. 

Sin embargo, parece que las nuevas características de las relaciones económicas y políticas internacionales incidirán, 
eventualmente, en que las entidades federativas acuerden por sí mismas cierto tipo de acuerdos internacionales 

das son: l. Mantener la paz. y la seguridad Internacionales, y con tal fin: tomar medidas colechvas cficacca para prcvl'nlr y eluninar ame­
nazas a la paz, y para suprimir actos de agresión u otro• quebrantamientos de la paz: y lograr por medioa pacíficos, y de conformidad 
con los principios de la juatlcia y del dczecho lnternacíonal, el ajust'l o arreglo de controversias o situaciones lntemaclonales sus<'.epti· 
bies de conducir a quebrantamientos de la paz; 2. Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el resi)eto al principio de 
la igualdad de derechos y al de 1.& Ubre determinación de los pueblos. y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer la paz umversal: 
3. Realizar la cooperación lnternacioDal en la solución de problemas Internacionales de carácter económico, social, cultural o human.lta· 
rlo, Y en el desarrollo y estímulo del re¡peto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer dlst nción por 
motivos de raza, sexo, idioma o reli¡ión: y 4. Servir de centro que annonlce los esfuerzos de las naciones por alcanzar estos propósitos 
comunes". Respecto a tratados y otros Instrumento• Internacionales que incluyen Ideales, v~ase United Natlons Tl'••af>' &ri••s. editado 
por la Secretaría de las Naciones Unldu y A New Jntemational Economic Ordcr, Selected Documenta 194f>.l97CI, ed tado por UNTAR. 
Sobre textoa coiUtltucionales, Constitutiom o( thc Countric. of thc Modem World, Blaustein, A., Flanz, G., Edltors, 1975. Un lntere· 
sante atlas mundial de Ideales contemporáneas ~ Goals (or Man1rind. A Rcport to tht> Club o( Rome on thc New Horl'ons o( Global 
Community, Etvin Laazlo, e t. al., 1977. 

7aarrena García, A., El federalismo en Suiza. Madrid, 1970. 
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7. Artículo 133 

El artículo 133 reza: 
"Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo 

con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la República, con la aprobación del Senado, serán la Ley 
Suprema de toda la Unión. Los jueces de cada Estado se arreglarán a dicha Constitución, leyes y tratados, a pesar de 
las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados". 

El artículo 133 es conocido como el de la "supremacía constitucional". 
Un principio inmanente a todo orden jurídico es aquél que establece las jerarquías de las diferentes normas que se 

crean dentro del sistema. En este contexto, el artículo 133 establece que la norma suprema en el Estado de derecho 
mexicano es la Constitución. Esta posición denota que ninguna norma jurídica dentro del ámbito de validez de la 
Constitución mexicana puede contravenir lo que ésta diga. 

Ya en la Constitución de Apatzingán de 1814 se estableció que: "Entre tanto que la Representación Nacional de 
que trata el capítulo antecedente, no fuere convocada, y siéndolo, no dictare o sancionare la Constitución permanente 
de la Nación se observará Inviolablemente al tenor de este decreto". 

En 1822 se dictaminó en el Reglamento Provisional Político del Imperio Mexicano , que la Constitución española 
quedaba aboUda persistiendo en su fuerza y Vigor todas las leyes promulgadas anteriormente que no pugnaran con 
dicho reglamento. El artículo 24 del Acta Constitutiva de la Federación Mexicana Indicaba que las constltucio.1es de 
los estados no podrían oponerse a lo que establezca la Constitución general. 

El artículo 123 del Proyecto de Constitución de 1856 establecía que la Constitución, las leyes del Congreso de la 
Unión que emanen de ella y todos los tratados hechos o que se hicieron por el presidente de la República, con aproba· 
clón del Congreso, serán la ley suprema de toda la Unión. Este precepto, que fue adoptado por el poder constituyente 
de 1857, establece una misma jerarquía para la Constitución, las leyes del Congreso y los tratados aprobados por el 
mismo. La misma jerarquía fue adoptada por el artículo 133 de la Constitución de 1917. 

Sin embargo, tal artículo fue reformado por decreto publicado en el Diario Oficial el18 de enero de 1934. El resul­
tado de la anterior modificación fue el de subordinar las leyes y a los tratados a la Constitución. Inclusive, el propio 
Poder Judicial Federal ha confirmado la supremacía constitucional. La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 
declarado "de todo tratado o convenio celebrado por el presidente de la República, así esté aprobado por el Senado, 
pero que contradiga a éste en oposición con los preceptos de la Constitución, en los puntos o actos en que esta acon­
tezca, no debe tener eficacia jurídlca".S 

En contra del criterio de la Suprema Corte de Justicia, desde una perspectiva del derecho Internacional, se encuen­
tra el artículo 27 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 (que obliga a México por ser 
parte del mismo). Este precepto establece que no es válido el invocar las disposiciones del derecho Interno como justi­
ficación para incumplir un tratado. 

En resumen, el análisis del texto constituctonal Informa sobre los límites a la política exterior de México, sobre la 
estructura del poder respecto a su formulación y sobre los principios que la norman. Los principios d:J política exterior 
incorporados en el artículo 89 son universalmente válidos, no sólo para México sino también para todos los países. 
También es cierto que su cumplimiento Incumbe por igual a todas las naciones. Ellos representan ldrales rt'COgidos por 
la civilización actual. 9 

IV. LA POLITICA EXTERIOR DE MAxiMAS 

Las principales múlmas de la política exterior que en tiempos contemporáneos han condicionado posiciones de 
México son las siguientes: la política exterior debe apoyarse en la definición de una estrategia de seguridad nacional 

&Amparo en Revil16n 7798/4.7, T. XCVI, p. 1639.t 

9 A partir de 194.& te calcula que han tenido lu¡ar mú de trescientas guerras internacionales y Wl stru:ulmer..> l.!e vio _etano a la Carta 
de lu Naclone1 UDidu. Sin embuao, no exf•te te•ttmonto o(tci41 de al6ún paf1 que declare •u t1o aceptac16n de lo• prf'lcipio• blbico• 
de derecho lntem4clonal incorporado• en 14 Carta. Sin excepd6n. en todos los casos de uso de fuerza por los Fataio~ .., cualquier otra 
wpuesta violacl6n al derecho tntemaclonal, loa países en c\.._rti6n escrlmen uaumentos Jurídicos <tue Justifican IIWI ce n ~uctas. Kidron 
M., &i Sm.Uh D., The War Atl01. Anned Con(lfct·Armc':l Peac::, A Pluto Press Proled. New York, Slmon & Schuster, 198i:l, '-· 2. 
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que preserve y articule la soberanía, 'a 1 

políticas y la cultura; la relación con l< -
México con América Latina, Europa } r • 

solidaria hacía las naciones que luchan r" 
de los derechos humanos con la nfccsld 
nes Unidas y a los principios y propóstt.>s 

En general, había sido responsabil!tl 
ción de estas políticas ínternacionaks. 1 

La política exterior de México c;~:w• 
antiguos contenidos del concepto d~ 1 

de cautela en el maneJO de la deuda ( 
bancarios en los grandes conflictos ce 
cambio de rumbo en su política exten 
nales a los intereses financieros y que t< 
al GATT, teme la integración econórr.J 
tranjera y se opone al pago de la deud _ 

Esta manera de ver a lo exterior es \.0 

produjo una marcada actitud aislacionLt 

V LA I 

Una política exterior que responda 
influya y sea positivamente receptíblc 
ponga de medios (políticas) que incidai'l 

Estos medios o poi íticas debcn tE-n r ,, • 

y políticas de la comunidad intem acion 1 

años, inserto en un contexto lnttlmacio"'"' t 
Una virtud necesaria para una política 

respuesta rápida. Dogmas antiguos atinen 
ya que las exigencias están variando ce 
Perestroika es una muestra nacional rl. 
económicas y consecuentemente nue' 
t radicionales ya no son operantes.l 6 

En la Instrumentación de la política 
predicadores de principios y acusadorr 
reforzar la unión de una nación, ahora, no 

El hecho es que en el contexto mundi 
lización de todas las economías nac10nal 
internacionales, el pngo de la deuda ex 

lOv~ue Seara Vtzquu. op clt . pp. 87 101. 

11 V~anae aupro lot c omentarlos al artículo 89 C ~ 

12aeruta Proce&o, 14-XII·l987. 

l 31btdem 

14o cu. L. M .. Globallzacl6n de la.o lntoerrdc;. 

lóv~ase Gorbachov, MU11U, Lo Pe~atro1 :., • 
Políticamente es Ull8d a para significar el co~.ut 

( 

110 

1atura. ., el tstema productivo, las relaciones 
1 1 ~ e ki.l ampliación de los vínculos de 

ú llstva, la. pre ,ervadón de una política exterior 
de ,.an "+er popular; la vinculación de la defensa 

r r'>ctal· c. apoyo lrrrstrlcto a la Carta de las Nacio· 
r .o d" 1<'1 organismos lntemacionales.lO 
• •' 1. ~¡: ... or ~ Extrrlores (SRE) la instrumenta-

' ., fl ry d .d .. al:>s de solidaridad mundial y en 
• • con~rurnril'l lógica, critica la posición mexicana 

e t ... ,, ~ para enfrentarse a los acreedores 
.. ,., e-u:> altora México da la Impresión de un 

q ~r éxtco ha sometido sus decisiones nacio· 
•) lugar F..sta \lslón reprueba el ingreso de México 

'l "" n-abas a la promoción de la inversión ex-

po íttr que 'lr(lvai~Mó en México 4'n 1917, y que 
tlr 'C>n "" haCia el extranjero. 

•• r>\[IO, 

' , m"x CL"lo q 'E' • principios de conducta, y que 
t ntrrradcmal, requiere que además que se com­

e or: o,.-¡L•o d., la nación. 
\- responder a las rcaltdades económicas, sociales 

r rl 19°r un ~1(xtco muy distinto al de hace pocos 

..,+th llt'c" 'n~ ccmh os económicos y capacidad de 
L ~a o~ idra: s de :as naciones deben ser evaluados, 

• 1 ,., :r.dcntf. Fn rst<' sentido la política soviética de la 
, i! \lrtud e!.' 'a cual son necesarias nuevas estrategias 

'1 mundo rara d cual patrones de ideas y conductas 

e r .:trie d r cl de abogados de México y no de 
f) n, anttc 1a:1 ~~ qu,.. parecían fun damentales para 

c • r r¡,¡.., no que lo Impiden. 
• n:i"N , unlverc-!ll a la creciente ínternaciona­

• r x nor r1". rxiro debe ser el comercio e inversión 
•t m tt•or: om1ca con fJi resto de América del Norte. 

>:~Q 'Ii' ~ls,1Q89 

:; wn 1'\1.18 t¡ue llignltlca reutruciuraclón . 
>no:nu;, e • l ntón Soviética. 
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Una consecuencia de esta premisa es qu-. 1 l"goctactones Internacionales mas importantes para México son aquellas 
llevadas a cabo, en general, por funclonano, la SPP, SHCP, la SECOFIN, la SEMIP y ocasionalmente por funciona-
rios de otras dependencias; y que las trad1c o 1a es posturas princípístas de la Cancillería drben ajustarse mutatis mutandi 
al cambiante mundo en que vivimos. 

En fin, los principios de política exterior deben ser interpretados en función de las necesidades de México y no fuera 
de contexto. Así, a continuación se exrnm arán algunos asuntos internacionales que identifican la dimensión de una 
política exterior que persigue resultado. 

l. El comercio exten·or 

No obstante que los convenios de coopuactón económica bilateral notificados antf' el GATT muestran que más de 
la mitad del comercio de mercancías d<' los 9e 'lliembros del GATT (que en conjunto representa más de cuatro quintas 
partes de todo el comercio mundial de btrnes) .1:' lleva a cabo bajo términos "especiales" y que éstos van en contra del 
enfoque multilateral a las reducciones aranr:clarias adoptadas por los gobiernos dcspucs dn 1945; el ingreso al GATT 
ciertamente favorece un sistema comercial btnto que a todos los gobiernos interesa, en comparación con el daño que 
inflige el obsoleto proteccionismo.lG 

En este contexto, la adhesión de Méxtc'l al GATT es ilustrativo de una polítlca exttnor moderna que impacta en 
forma directa al sistema productivo en México, e tndirectamente a toda la población 

El procedimiento de la negociación de a.thE tón de México al GATT muestra su complejidad administrativa, a nivel 
tanto nacional como internacional, y la n"'C idad de concertar tanto dentro romo fuera de la nación.l 7 

El 22 de noviembre de 1985 se publicó t:n el Diario Oficial de la Federación la opinion de los Senadores integrantes 
de las Comisiones Unidas de Desarrollo Economico y Social, de Comercio y Fomento Indu_c;trial. de Hacienda y Segunda 
Sección de Relaciones Exteriores, relativa r cvt.ntual adhesión de México al GA'M'. ~n dtcha opinión se dijo que no 
existía inconveniente alguno de orden rconoMico, político, jurídico o social para que el gobierno de la República 
iniciara negociaciones con las partes contrat .c11tes del GATT con el propósito de concertar su adhesión a ese organismo 
en los términos que mejor convengan al intrl'f''i nacional. 

Posteriormente, el presidente de la Rr-pubhca rncomendó al Secretario de Comrrcio }' fomento Industrial las nego 
elaciones internacionales para obtenerla adh• siun de México al GATT de conformidad con :os lineamientos que a con­
t icuación se transcriben. 

El Protocolo de Adhesión se circunscnb n a lo que establecen las leyes que salvaguardan Fl ejercicio de la soberan ía 
nacional y se debería ajustar a lo dispuesto Pn fl Plan Nacional de Desarrollo, ate'ldlt>ndo lm disposiciones de la Ley 
Reglamentaria del artículo 131 Constitucl•n 1 en materia de defensa contra prácticas d?'ilt'alr~ <:n el comercio exterior. 
se debería reconocer la situación de Mex1• 1 como país en desarrollo, mantener el rrrpE'to total a la soberanía sobre 
los recursos naturales y tener en cuenta ,e d sposiciones en materia de compras d"l sector público. Se haría reconoci­
miento al carácter prioritario del sector cgroprcuario de México. Se buscaría flexibllldt d para el uso de los controles 
al comercio exterior. Finalmente, nl' podríun ncgociarse productos que afectlllan la •;;_¡_~uridad nacional o la salud 
pública. 

Por acuerdo del Gabinete dt> Com~'rc1o fu::terior fue creado un Grupo Interst>CIE tarial coordinado por la SECOFI, 
con la participación de SRE, SHCP, SEMIP 'f SARH. El 27 de noviembre de 1985 d subsecretano de Comercio Extf'rior 
compareció a la sesión de las Partes Contratante_. correspondiente a su XLI periodo df' ~rstones para anunciar la decisión 
del gobierno de México de solicitar su e'ihc~ión al Acuerdo General. En la misma fecha las partes contratantes acor­
daron que en la próxlma reunión del Consejo de Representantes se establecería un Grupo de Trabajo encargado de 
examinar la so licitud de México. 

Mediante comunicación de fecha 4 de fcbn:ro de 1986 el gobierno de Mexlco env1ó al Director General del GATT 
el documento conocido como "Memorardum sobre el Régimen de Comercio Extenor" para que sirviera como base 
de las reuniones del Grupo de Trabajo. E!;t( documento había sido aprobado por el GabinE'tc de Comercio Exterior. 

En su reunión del 12 de febrero de 1 qgf> e' Consejo de Representantes del GATT -;h b'rc1ó un Grupo de Trabajo 

1 7 Véa.se el documento elaborado por el GaLi; • de Comercio Exterior en 1986 J.lr•roc- ::~ ée re •t,n dr MrxiC'o al acu<"rdo gene­
ral sobre aran celes aduanero• y comercio (GA l'T• 
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con el mandato de examinar la solicitud de adhesión del gobierno de México. Los países que formaron dicho Grupo de 
Trabajo fueron: Argentina, Australia, Austria, Brasil, Canada, Colombia, Estados miembros de la Comunidad Económica 
Europea, Corea, Cuba, Chile, EUA, Finlandia, Hong Kong, Hungría, India, Jamaica, Ma1asia, Noruega, Nueva Zelandia, 
Perú, Suecia, Uruguay y Yugoslavia. La presidencia del Grupo de Trabajo recayó en el señor George Reisch, de Austria. 

Después de un proceso de intensas negociacionEs, e' Grupo de Trabajo concluyó su mandato mediante la adopción 
de un Proyecto de Protocolo de Adhesión de México a1 GATT y una lista de los productos que México conccsionaría 
como aportación por su adhesión al Acuerdo C.eneral. E! Provecto de Protocolo se integraba con 14 párrafos, de los 
cuales 11 forman parte de lo que se conoce como "Protocolo Estándar", que es el que han utilizado casi todos los 
países que actualmente son partcc; contratantes del Acut-rdo General. Un párrafo preambular y 3 párrafos operativos 
adicionales son los que cubren los intereses particulares de México. 

En lo que toca a las negociaciones diplomáticas para la adhesión de México al GATT, se efectuaron negociaciones 
bilaterales en materia arancelaria con 10 países, lo que significó como resultado la negociación de concesiones en 373 
fracciones arancelarias de la TIGI, con un valor representativo del 15.9 por ciento respecto a la importación total de 
1985. 

Las negociaciones bilaterales se efectuaron teniendo como marco de referencia solicitudes de concesión por un total 
de 1516 fracciones arancelarias. Se realizó un proCt'so di:' consulta ante dos tipos diferentes de foros u organismo~; 
por un lado, la Comisión de Aranceles y Controles al Comercio Exterior (CACCE), y por el otro, la Comisión Mixta 
de Procesos de Integración de la que forman parlE' las organi?.aciones representativas del sector privado, principalmente 
CONCAMIN, CANACINTRA, CONCANACO, CAINTRA y algunas cámaras o empresas afiliadas a éstas, que respon­
dieron en forma individual. 

Los criterios básicos que recomendó el sector emprí'sarlal son esencialmente iguales a los señalados por la CACCE y 
fueron tomados en cuenta a lo largo del proceso negociador, al igual que se hizo con las recomendaciones de las enti­
dades que encabezan los sectores productivos agrícola y pesquero. 

En las negociaciones bilaterales participaron nueve países y la Comunidad Económica Europea (CEE). Los EUA, 
principal socio comercial de México, resultó el país más rt'levante, tanto en número de fracciones concedidas (210), 
como en la proporción de comercio negociado (12.5 por ciento de las importaciones totales de 1985). Le siguieron 
en tmportancta Canadá y la CEE, el primero con 11 fracciones negociadas, que comprenden el 4.8 por ciento de la 
importación y la segunda, con 128 fracciones en las que se otorgó concesión y que comprenden el 3. 1 por ciento de 
la importación total. Estos países abarcan prácticamente la totalidad de las fracciones negociadas. 

De los restantes siete países destacan: Nueva Zelandta, que en sólo 20 fracciones negoció el 2.4 por ciento de la 
importación mexicana, principalmente de productos agropecuarios (ganado de cría, leches, lanas, cueros, etcétera); 
Japón, se le concedieron 10 fracciones que incluyen el 1.3 por ciento de las Importaciones; con los últimos países 
(Suecia, Noruega, Suiza, Austria y Finlandia) se negociaron 83 fracciones, con el l. 8 por ciento de las importaciones. 

2. Inversión extranjera 

México a partir de la Constitución vigente de 1911 habta tenido, en mayor o menor grado, una actitud de reserva 
frente a la inversión extranjera.18 La Ley de 1973 sobre la Promoción de la Inversión Mexicana y la Regulación de la 
Inversión Extranjera es testimonio de dicho recelo. Sin embargo el reglamento de mayo 16 de 1989 para promover 
la inversión mexicana y regular la extranjera, parece apartarse de una posición eminentemente restrictiva frente al 
capital extranjero. Este reglamento es un ejemplo de una decisión política nacional con efectos internacionales im­
portantes,l9 

Históricamente, ha sido mucho menos dtfícil pura los gobiernos el actualizar sus marcos comerciales que de in· 
versión. En acuerdos comerciales internacionales se í'stablecen reglas de reciprocidad para acceso a mercados, cuestión 
laboriosa pero manejable. Por ello, el ingreso de Mrxico al GATT requirió sobre todo de voluntad política inducida 
por conveniencia comercial para el país. 

18Ramos Gana, 0., Mé~·ic:o ante la lnvcnri6n E:~tra• Jera L ¡¡ ; ,¡a~l6n, Polltica.< y l'rácliccu, México, 1971. 

19Camil. Jorge, "Méxlco's 1989 Forca¡¡n Invcstment Rcrulat•ons: Th~ Comerstone of a New Economic M o del", J 2 Hnuslou Journat 
of lnternaHonal Law, Fall, 1989, Number 1, pp. 1-22, Góml'z Palado, 1., Ley de Inversión ExtranJera y su Reglamento Comentados. 
Editorial Themls, 1989. 
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En cambio, en materias de inversión la dinámica es mucho más compleja. Por ejemplo, los Lratados no pueden esta­
blecer por sí mismos condiciones de reciprocidad en inversiones ya que buena parte de dichas circunstancias responden 
a un sinnúmero de vanables ajenas al control de cualquier gobierno. Para crear un contexto óptimo para la inversión 
nacional y extranjera en México el mismo poder del gobierno es siempre relativo aunque decisivo.20 Variables internas 
e internacionales le limitan. 

El nuevo marco legal busca ofrecer certidumbre, permanencia, transparencia y seguridad a los inversionistas. Diversas 
solicitudes de autorizactón a la Comisión Nacional de Inversiones Extranjeras (CNIE), a la Secretaría de Comercio Y 
Fomento Industrial (SECOFI) y a la Secretaría de Relaciones Exteriores (SRE) que no tengan respuesta en plazos es­
tablecidos, serán consideradas como concedidas. Además, por vez primera, todas las disposiciones administrativas de 
carácter general rdativas a obligaciones, restricciones o requisitos a inversionistas extranJeros o sociedades en cuyo 
capital social particlp"n inversionistas extranjeros son incluidas en un mismo documento. No se requerirá permiso de 
la SRE para reformar estatutos de las sociedades salvo en dos excepciones. En fin, estas medidas acaban con pesadilhs 
para potenciales imerslomstas. 

En nuevos campos de actlvtdnd económica los Inversionistas extranjeros no requerirán de autorización de la SECOFI 
siempre y cuando: l. El monto de la inversión no excede doscientos cincuenta mil millones de pesos; 2. La inversión 
se realice con recursos provenientes del exterior y el capital social pagado no sea menor al 20 por ciento de la inversión 
total, 3. La nueva inverc;tón se ubique fuera de las zonas de mayor concentración industrial; 4. El inversionista man­
tenga un saldo de equtlibrio en su balanza de divisas durante los primeros tres años de operación, 5. El inversionista 
genere empleos J>('rmanentes y programas de capacitación; y 6. Se utilice tecnología adecuada que no contamine. 

Inverionistas d--1 cxwnor podrán participar en la Bolsa de Valores como tenedores de títulos de las empresas pero no 
con derechos corporata" os. Por medio de fideicomisos se abren opciones a capitales internacionales para adquirir ac­
cione~, activos fiJo~. rm~rt'sas, inversiones neutras, inmuebles (inclusive en zonas con restricciones como son fronteras 
y costas) y cierta: 1'1\ rs10nes temporales en algunas actividades económicas reservadas a mexicanos. 

Para autorizar propu tas de inversión, la CNIE deberá considerar cinco criterios: l. si la inversión es complementaria 
a la nacional; 2. sus efectos en la balanza de pagos y en las exportaciones; 3. la generación de l'mpleo; 4. su contribución 
a zonas marginadas; y 5. sus aportaciones tecnológicas. Anteriormente, la CNIE debía considerar diecisiete criterios. 

Se crea un Com t-í para la Promoción de la Inversión en México como órgano consultivo de la SECOFI y de concer­
tación, con participantes de los sectores público, social y privado. 

Se establecen 141 • rtivldades económicas que son divididas en seis categorías. La primera Incluye 12 actividades re­
servadas de manera exclusiva al Estado. La segunda se compone de 34 actividades reservadas a mexicanos. La tercera 
se constituye con 4 actividades en las que se permite la micipación de la inversión extranjera hasta con el 34 por 
ciento del capital d<' In sociedades. La cuarta abarca 8 actividades en las que se permite la participación dl' la inversión 
extranjera hasta con E-1 40 por ciento del capital de las sociedades. La quinta comprende 25 actividades en las que se 
permite la partlcipacion de la inversión extranjera hasta con el 49 por ciento del capital de las sociedades. La última se 
refiere a 58 actividades que requieren la resolución previa de la CNIE para que la inversión extranjera participe en forma 
mayoritaria. 

En el lado antifunc·ional, la composición colegiada de la CNIE y su amplio poder discrecional no reflejan una raciona­
lidad administrativa. En cuestiones migratorias existe una burocracia compleJa producida por criterios inoperantes y la 
concurrencia de funciones de las Secretarías de Gobernación y Relaciones Exteriores, que desalienta a posibles imersio­
nistas. Nuestra Constitución contiene limitaciones a una productividad moderna. El sistema de impuestos nominal no 
corresponde con el real y por ello también no es nominalmente competitivo en el marco internacional. Se encut>ntran 
vigentes leyes obsoletas en áreas de producción vitales para el desarrollo económico por parte de particulares. 

Quizá el aspecto en el que más atraso se encuentra la política exterior mexicana en el campo dE> las inversiones 
es en la falta de tratados bllaterales y multilaterales para la promoción de la inversión. 

El gran obstáculo ha sido la oposición tradicional a la aceptación de cláusulas de arbitraje internacional. Esta no 
sólo es una actitud de México sino que ha sido una idea mantenida por los gobiernos de latinoamérica. Así, mientras 
que países de todas las regiones del mundo, ideológicas y niveles de desarrollo han celebrado tratados para promover la 
inversión, en general, nuestra región ha permanecido al margen. 

Por ejemplo, Méxtco no es miembro de dos importantes foros internacionales en materia de inversión. Por una parte 

20Datos oflclnles •obre la inversión el<tranlera en Mblco en ln{or~ de Labores de /a Comldón Nacional de Iru•en~/one8 E:<tranjeras 
1983·1987. 
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del Convenio sobre el Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados 
(CIAD!), que entró en vigor en 1966 y ha sido ratificado por más de noventa Estados. Por otra parle, del Convenio 
Constitutivo del Organismo Multilateral de Garantía de Inversiones (MIGA).21 Este organismo internacional persigue 
fomentar el flujo de inversiones para y entre los países en desarrollo, emitiendo garantías contra riesgos no comer­
ciales, incluyendo campañas promocionales.22 

La explicación de la no firma de tratados sobre inversión por parte de México es la percepción del gobierno de que 
el arbitraje internacional es violatorio de la soberanía y autodeterminación económica, y contrario a la cláusula Calvo23 
inserta en el artículo 27 de la Constitución General de la República. En otras palabras, México no acepta los tratados 
de inversión porque en ellos es una costumbre, bien razonada, el incluir cláusulas que obligan al arbitraje internacional. 

Sin embargo, ante la creciente competencia mundial por atraer inversión extranjera, el gobierno de México debería 
reconsiderar las razones que le impiden aceptar un sistema internacional de arbitraje para la resolución de controversias 
en materia de inversión. 

La realidad es que los gobiernos de América Latina han normado sus posiciones internacionales en inversiones por 
conceptos que no han evolucionado a efecto de ajustarse a las exigencias económicas de sus pueblos.24 

3. Deuda exterior 

El problema de la deuda externa es por excelencia un asunto de política exterior. Desde el inicio de la vida indepen­
diente de México, el espectro de amenazas de intervención o guerra contra el país debido a la suspensión o demora en 
el pago de la deuda internacional fue frecuente. Dentro de la dolorosa historia de las reclamaciones internacionales 
contra México25 destacan las relativas al pago de sus compromisos foráneos. En efecto, la reestructuración de la deuda 
mexicana adquirió matices de controversias intergubemamentales cuando Benito Juárez suspendió el pago de compro· 
mfsos externos en 1861, Adolfo de la Huerta en 1913, Plutarco Elías Calles en 1927 y José López Portillo en 1982.26 

21La lista oficial de Estados Contratantes y SJ&natarlos del MIGA balita el 27 de octubre de 1989 es la siauiente CR ratificado, 
F firmado). Alemania, República Federal (R, 1987), Angola (R, 1989), Bahrein (R, 1986), Bangladesh (R, 1987), Barbados (R, 1986), 
Bélgica (F, 1989), Benin (F, 1986), Bolivia (F, 1986), Botswana (R, 1989), Burquina Faso (R, 1988), Camerún (R. 1988), Canadá 
(R, 1987), Cape Verde (F, 1989), Colombia (F, 1986), Congo (F, 1988), República de Corea (R, 1987). Costa Rica (F. 1989), Costa de 
Marfil (R, 1988), Chile (F, 1986), China (R, 1988, Chipre (R, 1987), Dinamarca (R, 1987), República Dominicana (F, 1988), Ecuador 
(R, 1986), Elipto (R, 1987), Espaila (R, 1988), Eatados Unidos (R, 1988), Guinea Ecuatorial (F, 1986), FUi, (F. 1986), Filipina~ 
(F, 1986), Finlandia (R, 1988), Francia (F, 1986), Ghana (R, 1988), Gran Bretaña (R, 1988), Granada (R, 1988), Grecia (R., 1989), 
Guinea (F. 1989(, Guyana (R, 1989), Haltf (F, 1987), Hunirfa (R, 1988), Indonesia (R, 1986), Irlanda R, 1989), Italia (R, 1988), 
Jamaica (R, 1987), Japón (R, 1987), Jordania (R, 1986), Kenya (R, 1988), Kuwait (R, 1987), Lesotho (R, 1987), Madagascar 
(R, 1988), Malawi (R, 1987), Malta (F, 1986), Maurlcio (F,1988), Marruecos (F, 1986), Holanda (R, 1986), Nilceria (R, 1988), Norueaa 
(R, 1989), Omán (R, 1989), Pakbtán (R, 1986), Polonia (F, 1989), Portugal (R, 1988), Rwanda (R, 1989), San Cristóbal y Nevis 
(F, 1986), Santa Lucía (R, 1988), Arabia Saudlta (R, 1986), Seneaal (R, 1987), Sierra Leona (F, 1985), Sr! Lanka (R, 1988), SudAn 
(F, 1987), Swazllandia (F, 1989), Suecia (R, 1987), Suiu (R, 1988), Togo (R, 1988), Túnez (R. 1988), Turquía (R, 1988), Uruguay 
(F, 1986), Vanuatu (R, 1988), Samoa Occidental (R, 1987), República Arabe del Yemen (F, 1986), Yugoaiavla (F, 1989), Zaire 
(R, 1989), Zambia (R, 1988), Zimbawe (F, 1989). 

22El nombre del tratado en l.n¡lés ea Multilateral Investment Guarantee A6ency (MIGA). El texto en inalés en XXIV Internatlonal 
Legal Materúlls (ILM) 6, 1985, pp. 1605-1638. 

23ooa ideu representativas de la doctrina Calvo son: a. los Estados son soberanos dentro de sus territorlo.t y los demás Estado• deben 
abstenene de cualquier intervención en dichas políticas; y b. loa extranJeros deben someterse a las leyes de los paises donde invierten. 
Calvo C., Le Droit Internatwnal Théorlque et Protique, Précldé D'un Exposé 4th EdiHon, Pari.9-Berl:fn, 1887, 6 Tomes, pp. 185-2011: 
Sepúlveda, C., La Rerponsabilidad Internacional del Ertado y la Validez de la Cld~Uula Calvo, México, 1944, pp, 41-46. 

24v éase el artfcuio de W. O. Roaers. "Of Mlasionaries, Fanatics, and Lawyen: Sorne Thouahts on Invcstment Disputes in the Ame­
ricas", en Amertcan Journal of Internationaii.Aw, January 1978, vol. 72, No. 1, pp. 1-16. 

25oíaz, L. M., México :Y ku Comisione. Internacionales de Reclamaciones, UNAM, 2 tomos, 1983, Zorllla, L. G., oP. rll supra, 
nota 1; Gómez Robledo, Antonio, op cit., supra, nota l. 

26véase una interesante serie de artículos de J. Jesús Rangel M., sobre la historia del pago de la deuda exterior de Méxl~o desde su 
inicio como Nación hasta el presente, publicados en Excélsior de marzo 24 a 31 de 1987; Fuente, A., y Arroyo, P., "Mexico y su reciente 
proceso de renegociación con la banca acreedora Internacional", Enfoques, núm. 14, julio-agosto 1987. 
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Hoy día, en un contexto internacional donde el recurso a la violencia para el pago de dineros internacionales tiende a 
desaparecer, la sofisticación de las presiones económicas de los acreedores requiere de los países deudores hábiles diplo­
máticos, conocedores de México y del funcionamiento del contexto económico mundial.27 

La habilidad diplomática para enfrentar el asunto de la deuda mexicana ha tenido logrados éxitos recientemente. En 
febrero de 1990 la prensa internacional comentó que la reestructuración de la deuda externa de México, anunciada en 
los medios masivos de comunicación, ofrecía al Presidente Salinas la oportunidad de aumentar la confianza en su go­
bierno, no obstante que en términos financieros los alcances del acuerdo eran más bien modestos. El gran éxito fue de 
tipo político o diplomático, pues estuvieron involucrados tanto representantes de varias potencias económicas como 
dirigentes de algunos de los bancos privados más poderosos del mundo. 

Dicho acuerdo se labró al amparo del Plan Brady, lanzado por el Secretario del Tesoro de los Estados Unidos. El 
periódico "The Joumal of Commerce", que se publica en Nueva York, señaló editorialmente que la reestructuración 
rmnada había creado un mejor clima de negocios para México, particularmente porque al propio tiempo se estaban 
quitando obstáculos a la inversión extranjera. 

El 29 de marzo de 1990, la prensa nacional informó que se había completado el paquete financiero de la reestructu­
ración de la deuda con la banca privada.28 Se destacó que se había ahorrado 21,384 millones de dólares. Se mencionó 
que como resultado de la reducción de la tasa de Interés, de alrededor de un 10 por ciento a una fija de 6.25 por ciE>nto, 
se obtuvo una disminución en los débitos de 7,281 millones de dólares. Se declaró que del lo. de abril al 2 de septiem­
bre de 1990 no se pagaría nada de Intereses sobre los 41,562 millones de dólares que correspondían al nuevo saldo. 
Fue destacado que entre 1990 y 1992 se recibirían 1,257 millones de dólares frescos. 

4. Mercado común norteamericano 

Algunas cuestiones para formar nuestro juicio sobre la participación de México en un mercomún norteamericano son 
las siguientes. 

Del discurso oficial de los funcionarios mexicanos sobre la integración económ1ca con América del ~orte29 se de­
ducen dos temores: que se renunciaría a la soberanía nacional y que México se convertiría en el patio trasero de la 
economía estadounidense. 

Hoy en día, sin embargo, las relaciones económicas de los pueblos de todo el mundo está determinadas por una 
combinación de reglas nacionales e internacionales. Por ello, hablar de la pérdida de soberanía por adquirir nuevos de­
rechos y obligaciones económicas Internacionales es distorsionar la manera normal de existir de las naciones modernas. 

La integración económica de los Estados significa una modificación a las reglas de comercio y producción, con todas 
sus consecuencias, estructurales y múltiples. En ningún caso se renuncia a la autodeterminación de los pueblos, ni se 
abandona el derecho a un desarrollo Independiente. 

La creación de un mercado común en América del Norte no modificaría los principios sociales consagrados por 
nuestra Revolución. Los Ideales, que para el pueblo mexicano establece la Constitución de 1917, son similares a los de 
los que los otros Estados persiguen para sus pueblos. 

Respecto al argumento de convertir a México en una economía de segunda clase, experiencias recientes de mercados 
en desarrollo que han internacionalizado sus economías, muestran que ello no ha sucedido. Por ejemplo, Taiwán, Hong 
Kong, Slngapur y Corea del Sur son en la actualidad países internacionalmente competitivos que se han beneficiado 
notablemente por su apertura a las inversiones y comercio internacionales. En muy pocos años el ingreso per cap ita de 
sus poblaciones se Incrementó de modo considerable y su calidad de vida es alta para los estándares mundiales. Por el 
contrario, la carencia de actividades industriales, comerciales y de servicios Irremediablemente impiden la creación 
de riqueza. 

En lo relativo a las relaciones con los países del resto de América Latina, seguramente México se convertirá en un 
país mucho más interesante para las repúblicas hermanas. Seríamos el conducto ideal para las comunicaciones entre 

27véue Malq6n Vera, A., La Admlnútroclón de lo Deuda Pública Externo. Contribución al E&tudlo de la Cr~ú de la Deudo, INAP, 
1987. 

28EI Unlueraal, luevea 29 de marz:o, 1989, pp. 1 y 10. 

29Díaz, L. M., "El tabú del mercomdn en América del Norte", en Revúto Occidental, 1989, Año 6, Núm.-ro 3, pp. 197-208. 
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ellas y América del Norte. Estaríamos genuinamente aprovechando nuestra situación geográfica, en lo político y en lo 
económico, cuestión que hasta ahora no hemos sabido hacer. 

Con la integración económica con países desarrollados, México tendrá un mayor imán para capitales y tecnología de 
todos los países del mundo. La sociedad mexicana en lo económico sería más abierta y competitiva. El objetivo es quE' 
la soberanía económica de cada familia sea el sustento de la nacional. En última instancia, los ideales de las sociedades 
humanas sólo son cuantificables en térmmos de recursos económicos que permitan una VIda dlgna. 

Una integración económica con los EUA y Canadá no tiene porque implicar la pérdida de la identidad cultural de 
México. Esta se forja en la familia y después es delineada por la vida social. Con los medios actuales de comunicación, 
los niños de todos los países, en mayor o menor grado, son expuestos a los mismos estímulos culturales. Las naciones 
representan una historia siempre cambiante y el contenido de la identidad nacional varía en cada país y de época en 
época. Este juicio es avalado históricamente. Recientemente, España no perdió su identidad cultural al ingresar al 
mercado común eruopeo, ni ninguna de las naciones fundadoras la ha perdido. 

En todo caso, la posibilidad de que México se integrara a los EUA y Canadá requeriría de una política exterior me· 
xicana futurista capaz de llevar a cabo hábiles negociaciones diplomáticas con los otros gobiernos interesados. 

VI. CONCLUSIONES 

Tradicionalmente, la política exterior mexicana ha sido distinguida por su consistencia. Este predicado es, sobre 
todo, aplicable a una política de máximas. En ésta, el valor intrínseco más Importante es la congruencia. En la actua­
lidad, y como una reacción inteligente al nuevo escenario mundial, la política exterior mexicana tiene y tendrá que 
lograr resultados concretos de tipo económico para beneficio de la nación. Entonces, su valor dependerá más de su 
eficacia como medio para el bienestar de los mexicanos que de su pureza principista. Así, al igual que las tradicionales 
políticas de las potencias, la política exterior de México debe ser para el logro de intereses. 
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