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Il. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
146/2007 Y SU ACUMULADA 147/2007

1. ANTECEDENTES

| presidente de la Comisién Nacional de los Derechos

Humanos (CNDH) y el titular de la Procuraduria General
de la RepUblica (PGR) promovieron, por separado, accién de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, el 24 y 25 de mayo de 2007, respectivamente. En sus
escritos solicitaron la invalidez de la reforma a los articulos
144,145,146y 147 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
asi como de la adicién a los articulos 16 Bis 6, tercer parratfo,
y 16 Bis 8, Gltimo parrafo, de la Ley de Salud para el Distrito
Federal,? realizadas mediante el Decreto publicado en la Go-
ceta Oficial el 26 de abril de 2007, expedido por la Asamblea
Legislativa y promulgado por el Jefe de Gobierno, ambos del
Distrito Federal, el cual textualmente establece:

T Ley ubrogaé;por la de igual denominacién publicade en le Gaceta Cicial del Distrito
Federal, el 17 de septiembre de 2009,
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28 CONSTITUCIONALIDAD DE LA DESPENALIZACION DEL ABCRTO EN EL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO PRIMERQ. Se reforman los articulos 144, 145,
146y 147 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, para
quedar como sigue:

Articulo 144. Aborto es la interrupcién del embarazo después
de la décima segunda semana de gestacién.

Para los efectos de este cadigo, el embarazo es la parte del
proceso de la reproduccién humana que comienza con la F
implantacion del embridn en el endometrio. \

Articulo 145. Se impondré de tres a seis meses de prisién o

de 100 a 300 dias de trabajo a favor de la comuridad, a la !
mujer que voluniariamente practique su aborto o consienta

en que otro la haga cbortar después de las doce semanas

de embarozo. En este caso, el delito de aborto sélo se san-

cionard cuando se haya consumado.

Al gue hiciere abortar a una mujer, con el consentimiento :
de ésta, se le impondrd de uno a tres afos de prisién.

Articulo 146. Aborto forzado es lg interrupcién del emba-
razo, en cualguier momento, sin el consentimiento de la
mujer embarazada.

19

Pare efectos de este articule, al que hiciere abortar a una
mujer por cualguier medio sin su consentimiento, se le impon-
dré de cinco ¢ ocho afos de prisién. Si mediare violencia
fisica o moral, se impondré de ocho a diez afos de prisién.

Articulo 147. Si el aborto o aborto forzado lo causare un
médico cirujano, comadrén o partera, enfermero o practi-
cante, ademas de las sanciones que le correspondan

conforme a este capitulo, se le suspenderd en el ejercicio
de su profesién u oficio por un tiempo igucl al de la pena de

prision impuesta.
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ARTICULO SEGUNDO. Se adiciona un tercer parrafo al
articulo 16 Bis é, y se adiciona el articulo 16 Bis 8 a la Ley
de Salud del Distrito Federal, para quedar como sigue:

Articulo 16 Bis 6. ...

Las instituciones publicas de salud del gobierno del Distrito
Federal atenderdn las solicitudes de interrupcién del em-
baraze a las mujeres solicitantes aun cuando cuenten con
algun ofro servicio de salud pdblico o privade.

Articuio 16 Bis 8. Lo aiencién de io salud sexual y repro-
ductiva tiene cardcter prioritario. Los servicios que se presten
en la materia constituyen un medio para el gjercicio del
derecho de toda persona a decidir de manera libre, res-
ponsable e informada sobre el nimero y espaciamiento de
los hijos.

El gobierno promoverd y aplicard permanentemente y de
manera intensiva, politicas integroles, tendientes @ la edu-
cacién y capacitacién sobre la salud sexual, los derechos
reproductivos, asi como la maternidad y la paterridad res-
ponsables. Sus servicios de planificacién familiar y anticon-
cepcidn tienen como propdsito principal reducir el indice
de abortos, a través de la prevencién de embarazos no pla-
neados y no deseados, disminuir el riesgo reproductivo,

evitar la propogacién de las enfermedades de transmisién
sexual y coadyuvar al pleno ejercicio de los derechos repro-
ductivos de las personas con una visién de género, de

respeto a la diversidad sexual y de conformidad a las

coracteristicas particulares de los diversos grupos pobla-
cionales, especialmente para los nifas y ninos, adolescentes
y jOvenes.

El Gobierno del Distrito Federal otorgara servicios de conse-
jeria médice y social en materia de la atencién a la salud
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sexyal y reproductiva, funcionando de manera permanente
con servicios gratuitos que ofrecerdn la informacioén,
difusién y orientacidn en la materia, asi como el suministro
de todos aquellos métodas anticonceptivos cuya eficacia
y seguridad estén acreditadas cientificamente. Asimismo,
proporcionarén a la mujer que solicite la interrupcién de su
embarazo la informacidn a que se refiere el dltimo pérrafo
del articulo 148 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.
Los servicios de consejeria fambién ofrecerdn apoyo médico
a la mujer que decida practicarse la interrupcion del embarazo
después del procedimiento de aborto, particularmente en
materia de planificacién fomiliar y anticoncepcién.

TRANSITORIOS

PRIMERQO. Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
y en el Diario Oficial de la Federacién para su mayor
difusién.

SEGUNDO. El presente decreto entrard en vigor el dia
siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

TERCERQ. El Jefe de Gobierno del Distrito Federal, deberd

expedir la adecuacién a los Lineamientos Generales de |
Organizacidn y Operocién de los Servicios de Salud rela-

cionados con la interrupcién del embarazo en el Distrito

Federal, en un lapso de 60 dias hdbiles.

CUARTQO. El Jefe de Gobierno del Distrito Federal pro-
moverd convenios de colaboracién para obtener recursos
adicionales que permitan atender el derecha de la mujera
la salud sexual y reproductiva. ﬁ

QUINTO. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal rea- J
lizaré una amplia campafa informativa sobre las reformas :
aprobadas en este decreto. |
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El titular de la PGR agregé a su solicitud la invalidez del ar-
ticulo tercero transitorio del mencionado Decreto, y el presidente
de la CNDH pidié que la invalidez de las normas impugnadas
se hiciera extensiva a los articulos 148 del Cédigo Penaly 16 Bis
7 de la Ley de Salud, ambos del Distrito Federal (ver textos en
las paginas 62 y 63 de esta publicacién).

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién se declaré competente para conocer y resolver las
acciones de inconstitucionalidad. Su Presidente ordend, el 25
de mayo de 2007, formar y registrar el expediente relativo a
la accién de inconstitucionalidad promovida por el titular de la
CNDH, a la que correspondié el nimero 146/2007 y designé
como instructor al sefor Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Tres dias mas tarde ordend formar y registrar el
expediente relativo a la accién presentada por el titular de
la PGR, a la que correspondié el nUmero 147/2007, decretd
su acumulacién a la primera, y la remitié al mismo Ministro,
quien admitié las acciones, reconocié la personalidad de los
promoventes y ordend dar vista a la Asamblea Legislativa y ol
Jete de Gobierno, ambos del Distrito Federal, para que rindie-
ran sus respectivos informes.

2. CONCEPTOS DE INVALIDEZ EXPRESADOS POR EL
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS

a) Sobre el derecho a la vida

El presidente de la CNDH planted, en esencia, que los articu-
los impugnados contravenian el derecho a la vida del pro-
ducto de la concepcién, reconocido en los articulos 22, 123,
apartado A, fracciones V y XV y apartado B, fraccidn XI, inciso
c), de la Constitucion Federal. Que debian declararse invélidos
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con efectos generales, por penalizar Gnicamente las conductas
atentatorias contra el producto de la concepcién después de
las doce semanas de haberse implantado el embrién en el ,
endometrio, con lo cual desprotegian las etapas previas, cuando
éstas implicaban el desarrollo de la vida misma, lo cual con-
tradecia frontalmente la normativa constitucional. '

Expresé que no podia ponderarse el derecho de la mujer
a la libertad de procrear con el derecho a la vida del producto
de la concepcién, porgue se trataban de derechos con dife-
rente rango, ya que sin vida no habia derechos y que tampoco
se podia otorgar un derecho fundamental con el propésito
de anular ofro. .

Para el actor, las normas impugnadas violaban tres dere-
chos: a la vida, a la vida antes del nacimiento y a la vida desde
la concepcién, reconocidos en varios instrumentos internacio-
nales como la Convencion de los Derechos del Nifo, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién
Americana de Derechos Humanos, con lo cual se violaba
también el articulo 133 de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos.?

b) Sobre el principio de igualdad y no discriminacién

Por otra parte, el presidente de l[a CNDH argumenté que la
reforma aludida era discriminatoria porque contravenia
el derecho a la igualdad del varén y la mujer ante la ley, pre-
visto en el articulo 1o. de la Constitucion Federal, asi como el

2 Para reforzar su argumento citd la tesis: "TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE
INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQEJlCAMENT’E POR )
ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO p
133 CONSTITUCIONAL', Semanaria... op. cit., Novena Fpoca, Tomo XXV, abril de 2007, o 6, l‘
tesis P IX/2007, 1US- 172650, }

k
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derecho o la procreacion y a la paternidad del progeniior,
previstos en el articulo 40. del mismo ordenamiento, el cual
establece que el derecho a la procreacién pertenece y se ejerce
en conjunto por la pareja, de tal manera que cualquier deci-
sién relacionada con el producto de la gestacion deberd ser
tomada por ambos padres,??

Preciso que, ademads, los articulos 144, 145, 146y 147
del Cédigo Penal para el Distrito Federal contravenian el dere-
cho a la igualdad y no discriminacién por otras dos razones,?
la primera porque regulan de manera distinta, por un lado, las
conductas que afectan un producto de la concepcién con menocs
de doce semanas, y por otra al que las sobrepasaba, lo que
hacia sin bases razonables y proporcionales al introducir un
plazo sin decir cémo debia contarse éste; y en segundo lugar,
por negarle a la mujer menor de edad su capacidad de ejer-
cicio para otorgar su consentimiento de inferrumpir su embarazo.

c) Sobre el principio de exacta aplicacién de la ley

El accionante alegd que esos mismos preceptos conirave-
nian a su vez el principio de exacta aplicacién de la ley penal
previsto por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estodos Unidos Mexicanos, toda vez que no son claros ni pre-
cisos, lo que ocasiona interpretaciones o aplicaciores erréneas.

El término: "después de las doce semanas”, es dificil de
determinar yo que establecer con exactitud y certeza el ini-

" Transcribe los dictdmenes y la exposicion de motivos de lo reforme de 1994, resallando
aquellos parles en donde se habla de la parejo.

23 Citd en apoyo de sus argumentos la tesis de robro: "ABORTO. FLARTICULC 334, FRACCION
i, DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, NO TRANSGREDE LA GARANTIA
DE IGUALDAD, PUES NO AUTORIZA QUE SE PRIVE DE LA VIDA AL PRODUCTO DE LA CON-
CEPCION', Semanario... ap. cit., Novena Epoca, Tomo XV, febrero de 2002, p. 415, tesis
P IX/2002; 1US: 187886.
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34 CONSTITUCIONALIDAD DE LA DESPENALIZACION DEL ABORTO EN EL DISTRITO FEDERAL

cio del embarazo, o sea el momento de la implantacién dei
embrién en el endometrio, requiere mecanismos e instrumentos
médicos especializados.

Las normas impugnadas aluden al consentimiento de la
mujer para imponer ciertas consecuencias, pero no ofrecen
pardmetro alguno para evitar los vicios que pudieran recaer |
en el mismo. ‘

Los penalidades sefialadas pare guienes ouxilien a la
mujer a abortar eran mayores que para la propia mujer que
abortaba; ademds, la pena para esta Oltima resulto insig-
nificante y no guarda propercién alguna con el bien juridico
protegido.

El articulo 144 del Cédigo Penal impugnado, identifica
tres etapas distintas en el proceso de gestacién: la primera,
que irfa de la concepcién hasta el embarazo (implantacion
del embrién en el endometrio}; la segunda, a partir de este ,
momento hasta las doce semanas y la tercera a partir de la
decimotercera semana hasta el nacimiento; de tal suerte
que el bien juridico protegido por la norma no era la vida, sino
el proceso de gestacién asf definido, con lo cual se podria
legar ol absurdo de propiciar el concurso de delitos, al per-
mitirse la comisién, con una sola conducta, de lesiones,
homicidio y aborto, lo cual indudablemente es contrario ol
principio de exacta aplicacién de la tey penal.?4

2 Cité como gpoyo a sus concepios de invalidez las tesis de rubros: "EXACTA APLICACION
DE LALEY EN MATERIA PENAL, GARANTIA DE, SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN
ALALEY MISMA", Ibid., Tomo |, mayo de 1995, p. 82, tesis P 1X/95; IUS; 200381, "ABORTO.
REQUISITOS PARA QHUE SE CONFIGURE LA EXCUSA ABSOLUTORIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 334, FRACCION I, DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL®, ibid.,
Tomo XV, febrero de 2002, p. 417, tesis P VII/2002; |US: 187884, y "ENCUBRIMIENTO POR
RECEPTACION. LOS ARTICULOS 275, PARRAFO SEGUNDO (VIGENTE HASTAEL 11 DE OCTU-
BRE DE 2004) Y 275-B (DE ACTUAL VIGENCIA), AMBOS DEL CODIGO PENAL PARA EL

|

|

!
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d) Competencia de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal

En otro orden de ideas, argumenté que los articulos recla-
mados contravienen la competencia de legislar en materia
de salud en forma concurrente, establecida en los aniculos
4o.y 73, traccidn XV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que lo Asamblea Legislativa
del Distrito Federal establecié que el embarazo iniciaba con
la implantacién del embrién en el endometrio, cuando la Ley
General de Salud y su Reglamento lo define como la fecun-
dacién del évulo, nocién que debia prevalecer.?®

e) Sobre el derecho de objecién de conciencia

El articulo 16 Bis 7 de la Ley de Salud del Distrito Federal, al
sefialar que los prestadores de los servicios de salud no podréan
oponer el dereche de objecion de conciencia so pena de ser
sancionados administrativamente, en los casos en que fuera
urgente interrumpir el embarazo para salvaguardar la vida o
salud de la mujer, hace nugatorio ese derecho previsto en los
articulos 60. y 24 de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, asi como en los articulos 12 y 13 de la Con-
vencién Americana de Derechos Humanos, pues no existe un
medio para determinar cuando peligra la vida de la mujery
cudndo corre riesgo su salud.

CAUCIONES NECESARIAS' VIGLAN EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONALY, {bid., Tomao XXV,
febrero de 2007, p. 296, tesis 1a./). 109/2006; 1US: 173307.

5 Cité como apoyo las tesis: "SUPREMACTIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA
UNION, INTERPRETACIGN DEL ARTICULG 133 CONSTITUCIONAL, Ibid., Tomo XXV, cbrit
de 2007, p. 6, tesis P VAll/2007; 1US: 172667, y "LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL", thid., Tomo XXV, abril de 2007, p. 5, tesis P VII/2007;
1US: 172739
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f) Sobre el derecho a la salud ‘

La CNDH agregé que los articulos 16 Bis 6 y 16 Bis 8 de la Ley
de Salud para el Distrito Federal contravienen el derecho a
la salud en su dimensién social, previsto en el articulo 4o.
de lo Constitucién Federal, ya que conforme a la iniciativa de
su reforma de 1983 ésta procuraba la salud y el bienestar
de los seres humanos, por lo que el Estado estaba obligado
a actuar en sentido positivo para el beneficic de la sociedad,
pues se frata de un derecho prestacional, o sea de segunda
generacién; es decir que para su cumplimiento no basta con
la creacién de instituciones de salud.

g) Sobre el principio de legalidad

También senalé que los articulos mencionados violentan el
contenido del articulo 16 constitucional al sefialar que las ins-
tituciones atenderdn las solicitudes para interrumpir el embarazo
en los supuestos permitidos en el articulo 148 del Cédigo Penal,
ya que conforme al principio de legalidad las autoridades
s6lo pueden realizar aquello que les estd permitido, y las insti-

tuciones publicas de salud del gobierno del Distrito Federal
no estaban facultadas para interrumpir los embarazos ni pro-
porcionar informacidn sobre los riesgos, procedimientos y
consecuencias de interrumpir el embarazo.

3. CONCEPTOS DE INVALIDEZ EXPRESADOS POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA

En resumen, el procurador manifestd que los articulos 144,
145y 146 del Cédigo Penal, 16 Bis 6, parrafo tercero, y 16
Bis 8, dltimo pdrrafo, de la Ley de Salud, ambos del Distrito
Federal, violan las siguientes normas constitucionales:
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a) Las normas impugnadas son contrarias a los articulos
To., 40., 14, 22 y 123 constitucionales

A juicio del accionante el derecho a la vida constituye el
presupuesto indispensable, la base y condicién que hacen
posible el goce de todos los demas derechos; por tanto, el
Estado tiene la obligacién de protegerlo directamente desde
el momento mismo de la concepcidn.

Si la legislacién secundaria reconoce que la existencia
del ser humano inicia desde el momento mismo de la concep-
cidn, es decir, desde la unién de los gametos, cuando el évulo
es fecundado por un espermatozoide y se integra la compo-
sicién genética del ser humano,? en consecuencia debe ser
protegida desde entonces y durante todo el proceso de ges-
tacién, independientemente del desarrollo biolégico en que
se encuentre.

Que el sistema juridico constitucional mexicano tutela
el derecho a la vida, porque al promulgarse la Constitucién
de 1917 este derecho se reconocié en su articulo 14, al sefia-
lar que nadie podria ser privado de la vida sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplieran las formalidades esenciales del proce-
dimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho. Si bien preveia en su articulo 22 la imposicién de
la pena de muerte para casos muy especificos,?” el procu-
rador resalté que en diciembre de 2005 ambas normas

2 Fl articule 22 del Cédigo Civil Federal dispone gque desde el momenio mismo en gque
un individue es concabido, entra bajo la proteccién de lo ley.

¥ En caso de ser fraidor a la patria en guerro extranjera, parricida, homicida con alevosia,
premeditacién o ventaja, incendiorio, plagiario, salteador de caminos, pirata y reo de delitos
araves del orden militar.
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habian sido objeto de reformas en las que se eliminé la alusién
a la privacién de la vida que se contenia en el primero y se
establecié en el segundo la prohibicién de la pena de muerte.
Por lo que podia inferirse que la Constitucién implicitamente
reconoce el derecho a la vida del ser humano y lo protege.?®

Ademds, afirmé que una interpretacién sistemdtica de
los articulos lo., 40., 13, 14, 17,22, 123, apartado A, frac-
ciones Vy XV, y apartado B, fraccién Xl, inciso ¢}, y 133, de
la Constitucién Federal también llevaban a concluir que ese
ordenamiento tutela el derecho a la vida, lo cual ha sido
reconocido y protegido en diversas declaraciones y trata-
dos internacionales de derechos humanos celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Repiblica.?® \

De igual modo, sefalé que en el terreno judicial el dere-
cho a la vida habia sido analizado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolver la accién de inconstitu-
cionalidad 10/2000, en la que determiné que los articulos
lo.,40., 14, 22 y 123 constitucionales tutelan el derecho
a la vida.

Que la misma capital de la Repiblica ha establecido una
serie de ordenamientos tendientes a la proteccidn de la vida,

™ Citg para sustentar su afirmacién la tesis de rubro: "INTERPRETACION DE LA CONSTITU-
CION. ANTE LA OSCURIDAD O INSUFICIENCIA DE SU LETRA DEBE ACUDIRSE A LOS MECA-
NISMOS QUE PERMITAN CONOCER LOS VALORES O INSTITUCIONES QUE SE PRETENDIERON
SAIVAGUARDAR POR EL CONSTITUYENTE C EL PODER REVISOR®, Semanario... op. cit,
Novena £poca, Tomo VII, abril de 1998, p. 117, tesis P XXVII/98; IUS: 196537,

2% Entre ellos, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada
por la Organizacién de Estades Americanos el 2 de mayo de 1948 (aniculo 1}; la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos eproboda por la Organizacidn de las Naciones Unidas
el 10 de diciembre de 1948 (aniculo 3); la Declarocién de los Derechos del Nifio, aprobada per
la Crgonizacién de las Naciones Unidas &l 20 de noviembre de 1959 (en sus principios y en
su tercer considerando); el Pocto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por lo
Organizacién de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966 [articulo 6.1.1); la Con-
vencién sobre los Derechos del Nifo, aprobada per la Organizacién de las Naciones Unidas
el 20 de noviembre de 1989 (Predmbulo vy articulos 1, 2.1, 3, 4, 23 y 24); y la Cenvencién v

R e
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entre ellos la Ley de los Derechos de las Nifas y Nifios en el
Distrito Federal; 1a Ley de Salud para el Distrito Federal y la
Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacién en el Distrito
Federal, ordenamientos que debian entenderse referidos tanto
a los seres humanos que no habian nacido como a los que
ya lo habian hecho, ya que debian interpretarse congruente-
mente con las normas y principios superiores.

Por otra parte, el actor alegd que las disposiciones con-
trovertidas eran inconstitucionales porque no reconocian el
derecho a la vida desde el momento de la concepcién, pues
al permitir la interrupcién del embarazo dentro de las pri-
meras doce semanas de gestacién, impedian la existencia de
un ser humano; aun cuando en dicha etapa de formacién el
embrién no hubiese alcanzado todas las caracteristicas
orgdnicas de un individuo, se advertia que para ese momento
sus érganos vitales ya habian sido formados en casi su totali-
dad. Ademds, al establecer diferencias en razdn del desarrollo
biolégico del embrién, también eran discriminatorias y con-
trarias a lo dispuesto en el articulo To. constitucional, por
atentar contra la dignidad humana al anular y menoscabar
los derechos y libertades de las personas.

b) Supremacio de la Ley General de Salud sobre las
facultades legislativas locales

En otra linea de argumentacién, el procurador menciond que el
articulo 73, fraccion XV, de la Constitucion Federal, estable-
ce a favor del Congreso de la Unién la facultad de legistar en
materia de salud puablica, y el articulo 44 del Estatuto de Go-
bierno del Distrito Federal vincula la facultad legislativa local

Americanc sobre Derechos Humanos, oprebada por la Organizacién de Estodos Americanos
el 22 de noviembre de 1969 {articulo 40.).
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en la materia a los lineamientos establecidos por la Ley Ge-

neral de Salud; por tanto, a su juicio, la Asamblea Legislativa

se habia extralimitado en sus facultades al definir, en el segundo
parrafo del articulo 144 del Cédigo Penal para el Distrito Fe- '
deral, al embarazo como "...la parte del proceso de la repro- |
duccién humana que comienza con la implantacién del embrién
en el endometrio.", cuando competia hacerlo al Congreso de
la Unién, al Presidente de la RepUblica —en ejercicio de su
facultad reglamentaria— y, en su caso, al Consejo de Salu-
bridad General, ya que la atencién maternc-infantil, la plani-
ficacién familiar y la investigacién para la salud, en los dmbitos i
de definicién conceptual y direccién politico sanitaria, eran t
materias reservadas a la Ley General de Salud.?® Agregé que !
ademds, esta Gltima establece como politica piblica nacional {
la proteccion de la salud y la vida, incluso desde el embarazo, |
y expresamente sefiala que corresponde a las autoridades ’
federales emitir la normatividad y los lineamientos generales en

la materia.

c) Derecho de procreacién

El actor asegurd que el articulo 144 dei Cédigo Penal para el
Distrito Federal y las demds normas impugnadas violan el dere-
cho de procreacién reconocido tanto a los hombres como a
las mujeres, consagrado en el articulo 40. de la Constitucion,
en el cual se sefalo que las personas pueden decidir libre-
mente sobre el nimero de hijos que deseen tener, y exige del
Estado proporcionar la informacién necesaria para decidir
la familia que se desea formar y que puedan mantener deco-

e g e e

3% E| Procurador resalté que este sisteme de supremacia de la ley general sobre las facul-
tades legislativas locales, ha sido reconocide por la Suprema Corte de Justicia de la Nacian
en lo tesis de rubro: "LEYES GENERALES. 'NT:ERPRETAClON DEL ARTICULO 133 CONS-
TITUCIONAL", Semarario... op. cit., Novena Epoca, Tome XXV, abril de 2007, p. 5, tesis
P ¥I1/2007; 1US: 172739.

£ e A —— ——
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rosamente. No podia considerarse al aborto como el ejercicio
de esa libertad de procreacién o como un medio de plani-
ficacién familiar, pues éstos implicaban Unicamente tomar
medidas anticonceptivas, y que las normas controvertidas, si
bien no ordenan la interrupcién del emborazo, lo permiten y
fomentan.

d) El principio de certeza juridica

Asimismo, mencioné que el articulo 144 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal también viola el articulo 14 constitu-
cional al no satisfacer el principio de certeza juridica en materia
penal, ya que conforme a la ciencia médica existen diferentes
métodos, técnicas o estudios especificos para determinar el
numero de semanas de gestacién del producto de la concep-
cién, y la norma penal no prevé cuél de ellos se deberia utilizar
para precisar el periodo de tiempo al que se referia. Lo an-
terior podia provocar que se sancionara a alguien por el delito
de aborto con motivo de la utilizacién de una determinada
técnica, o pesar de que a través de la aplicacién de otra no
se sobrepasaran las doce semanas de gestacion al interrum-
pirse un embarazo.

Agregé que el concepto de embarazo, proporcionado por
la reforma impugnada, era impreciso e inexacto ya que per-
mite variaciones de acuerdo al desarrollo del producto de la
concepcién o a las caracteristicas de salud o reproductivas
de la madre.

e) Garantias constitucionales de no discriminacién e
igualdad

El procurador mencioné que las normas impugnadas violan
las garantias constitucionales de no discriminacién y de igual-
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dad, al tiempo que se incumple con instrumentos internacio-
nales suscritos y vigentes en nuestro pais, como la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, al desamparar a los seres humanos
en formacién y establecer un trato diferenciado a los produc-

tos de la concepcién, de acuerdo a sus caracteristicas, como
la de no sobrepasar las doce semanas de gestacién,

e = e el

Ademds, la normas reformadas dan un trato diferen-
ciado a hombres y mujeres, ya que si estas Gltimas no dieran
su consentimiento para la interrupcién del embarazo antes de
las doce semanas de gestacién, se estaria en presencia de un
aborto forzado, y traeria como consecuencia una sancién pe- j
nal; por tanto, fe conceden a la mujer el derecho Gnico y exclu- :
sivo de decidir sobre la conclusién del embarazo antes del
periodo referido, y se excluye al hombre de la libertad de decidir
sobre |la gestacién de sus hijos.

El procurador expresé que ontolégica y juridicamente,
todos los seres humanos son iguales: que el joven no es mds
persona que el adulto mayor, ni que el embrién implantado, ni
que el nifo, ni que aquel que tenga capacidades diferentes;
en consecuencia, infiere que los preceptos impugnados no reco-
nocian ni respetaban la dignidad de la persona al autorizar
la eliminacién del producto de la concepcién menor a la fina-
lizacién de la doceava semana de gestacién e, incluso, al
facultar a las instituciones y servidores piblicos a concretizar
dicho crimen.

- A ——————

f) La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se excedié
en sus facultades

Por 0ltimo, mencioné que los articulos impugnados vulneran
los articulos 16 y 133 constitucionales porque la Asamblea

DR © 2009, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM y Suprema Corte de Justicia de la Nacign



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 146/2007 ¥ SU ACUMULADA 14772007 43

Legislativa del Distrito Federal carece de facultades®' para

establecer la posibilidad de que una mujer interrumpiera su
embarazo dentro de las doce semanas de gestacién, ya que
la intencién del Constituyente al modificar los articulos 14 y
22 constitucionales y proscribir la pena de muerte, fue la de
asumir la responsabilidad no séle de tutelar y garantizar la

vida humana, sino también de protegerla, por lo que si se
cancel6 a la Federacion la potestad de privar de la vida a una
persona, debia entenderse que también las autoridades lo-
cales tienen prohibido emitir normas de ese tipo, incluyéndose
a los no nacidos.

Que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal viold lo
dispuesto en los articulos 1o., 4o0., 14, 16, 22 y 73, fraccion
XVl, de la Constitucion Federal ya que no tiene facultades
para permitir la interrupcién del embarazo antes de las doce
semanas de gestacién, ni de establecer distinciones sin razones
objetivas que las justificaran; tampoco debia apartarse de la
interpretacién que de las normas constitucionales, interna-
cionales y secundarias habia hecho la Suprema Corte, inclusive
alejarse de lo sefialado en la propia legislacién del Distrito
Federal, que en el articulo 22 del Cédigo Civil local establece
que desde el momento en que un individuo es concebido,
entra bajo la proteccién de la ley y se le tiene por nacido.

4. INFORME DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL

El presidente de la Comisién de Gobierno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, al rendir su informe en relacién

3rA-poyc') su crgumenlo en la tesis que lleva por rubro: "FUNDAMENTACION Y MCTI-
VACION BE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVAY, Semararic Judicial de lo Federacion,
Séptima Epoca, Vol 181-186, Primera Parte, p. 239, 1US: 232351
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con la demanda presentada por la CNDH manifesté, subs-
tancialmente, lo siguiente:

a) Que si bien la CNDH esté focultada paro promover accién
de inconstitucionalidad, en esta ocosién no se habian
cumplido los requisites previstos para ello en el articulo
105, fraccién [, inciso g), constitucional, ya que las normas
impugnadas no implican violacién alguna de los derechos
fundamentales.

L e — T S

Ademds, que conforme al articulo 15, froccién [, de la Ley
de la CNDH y 18 de su Reglamento Interno, el presidente de
la misma carece de legitimacién para promover la accién
de inconstitucionalidad ya que ha actuado a su libre arbitrio,
sin la consulta y aprobacién del Consejo Consultivo del orga-
nismo, que es a quien corresponde establecer sus lineamientos
de actuacién.

-

Que el Decreto combatido no vicla norma alguna de la
Constitucién Federal, ya que su articulo 122, Apartado C, Base
Primera, fraccién V, incisos h} e i), asi como el 42, fracciones
Xll y Xill, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, facul-
tan a lo Asamblea Legislativa para legislar en materia penal
y para normar la satud, ademds de que el proceso legislativo
se habia apegado a lo dispuesto en los ordenamientos sus-
tantivos aplicables. {

-

El derecho constitucional a la vida no es absoluto, por
lo que no puede afirmarse a priori su supremacia, de tal manera F
que al entrar en conflicto con otros derechos habia que sopesar i
cudl de ellos debia prevalecer, ya que el hecho de que la
vida fuera condicién necesaria para el disfrute y ejercicio de
otros derechos, no suponia su mayor jerarquia.

i
k
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Quue los derechos contenidos en el articulo 40. consti-
tucional tienen fines distintos y titulares diferentes, por lo que
es erréneo considerar a la Norma Suprema con una orien-
tacién unitaria de proteccién de los intereses de la familio y
de la sociedad.

Si bien el articulo tercero transitorio de la reforma cons-
titucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 20 de marzo de 1999, utiliza el término de concepcidn, lo
hace sélo como referencia para determinar la vigencia de una
norma, mas no para considerar al producto de la concepcién
como titular de derechos, méxime que lo nacionalidad, como
atributo de la persona, surge con motivo del nacimiento.

La mujer tiene derecho a la autodeterminacién de su
cuerpo y a decidir sobre la fecundacién, por lo que sostener
que una vez que se produce ésta se deja de tener libertad de
decisién y sélo se posee el derecho a que nadie interrumpa
su condicién de futuros padres, implicaba la negacién de
la libertad reproductiva y la sujecion del cuerpo de la mujer
a los intereses del producto de la concepcién y al derecho de
procreacion del hombre, lo que se traducia en un trato dis-
criminatorio prohibido por el articulo 1o. constitucional.

La afirmacion de la CNDH sobre que el derecho a la
procreacién es de ejercicio conjunto o en pareja era impre-
cisa, ya que excluia los casos de inseminacion artificial y otras
técnicas reproductivas, ademds de que no contemplaba la
adopcién como mecanismo para constituir una familia.

Cuando la Constitucién Federal se refiere a la "persona”

lo hace siempre respecto de las personas fisicas nacidas o a las
personas morales, pero en ningun momento se refiere al nonato.
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Qe la calidad de persona (fisica) se adquiere con el na-
cimiento y se pierde con la muerte; a los concebidos los tiene
por nacidos sélo como una ficcién para otorgarles la calidad
de nacidos y, por tanto, de personas, Unicamente para ciertos
efectos.*?

Sefalé que para la medicina o la biologia, el concepte
de persona o de ser humano no incluye al producto de la
concepcion porque éste no es un individuo hasta que tiene
la posibilidad de existir por si solo, lo que no ocurre en las
primeras doce semanas de gestacion, por lo que ni el embrién
ni el feto pueden ser titulares del derecho a la vida.

Que si bien el articulo 123 constitucional protege los de-
rechos laborales de la mujer embarazada, ello no implica
una proteccién general al producto de la concepcién oponible
aella.

Manifesté que el derecho de las mujeres sobre su cuerpo
estd consagrado en el articulo 10. de la misma Constitucion,
y que aquél no se perdia por el hecho de ser capaces de gestar
un embrién, porque se les estario dando un trato desigual
respecto de los hombres. Que era inaceptable que la mujer
tuviera que decidir conjuntamente con el hombre ejercer su
derecho a la procreacién, porque con ello perderia el derecho
a la autodeterminacién de su cuerpo, y se violaria la Norma
Suprema.

R et

Argumenté que los derechos fundamentales no debfan
jerarquizarse, y en caso de existir un conflicto entre ellos,

- R T

32 Conforme o os articulos 22 de los Cédigos Civiles Federal y parg el Distritc Federal.
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debia decidirse conforme a las circunstancias particulares. Con-
cretamente en este caso, entre el bien constitucionalmente
protegido de la defensa del producto de la concepcién y el
derecho fundamental de la mujer de decidir sobre su cuer-
po, debia prevalecer el segundo porque al ser oponible a! Es-
tado, constituye uno de los derechos fundamentales, los cuales
prevalecen sobre los bienes constitucionalmente tutelados.

Entre el derecho a la vida del embrién y los derechos de
la mujer, prevalecen los de ésta por tratarse de una persona
nacida y desarrollada; en cambio, el embrién es incapoz de
realizar funciones biolégicas y cognitivas. Ademds, se trata
de un solo derecho del embridn, el de la vida, frente a mu-
chos derechos de la mujer: a la vida, la libertad, la salud,
la libertad reproductiva, la autodeterminacién de su cuerpo, la
intimidad y la vida privada.

En cambio, el derecho fundamental de proteccién a la salud
si se veria violentado en el caso de que el Estado, con cono-
cimiento de la prdctica comun de la interrupcién del em-
barazo, aunque no estuviera permitido, impidiera el acceso
a la atenciéon médica eficaz y oportuna a las mujeres que
decidieran practicarlo.

Por otro lado, no existe impedimento para que en el Dis-

trito Federal se realizaran las interrupciones de embarazos

cuando se dieran las hipétesis normativas que los regulan.®

Ademds, la proteccion que el Estado debe otorgar a la mujer

¥ £ Gobierno Federcl, o trovés del Centro de Equidad y Género y Salud Reproductiva,
adscrito a lo Secretaria de Solud, determing en la circulor de 4 de abril de 2006, que en los
casos en que se excluye de responsabilidad por le comisidn del delito de aborto, los institu-
ciones publicas de solud tienen el deber de proveer lo necesario para que el mismo se realice.
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cvando decidiera libremente continuar o interrumpir su !
embarazo se contempla en los articulos 40. y 123 consti-
tucionales y en diferentes instrumentos internacionales de
observancia obligatoria, como la Declaracién de los Derechos '
del Nifo y la Convencién sobre los Derechos del Nifio. i

Al consagrarse el cardcter libre de la decisién sobre el
nimero y espaciamiento de los hijos, constitucionalmente
se rechaza la prohibicién o la limitacién a tener hijos, pero a
la vez se incluye el derecho de las personas para que no se les
obligue a tenerlos.®

Respecto a lo establecido en diversos instrumentos inter-
nacionales,®® la Asaumblea manifestd que el Estado mexicano

ha sido explicito y especifico al momento de la firma de los :
mismos, de no reconocer la obligacién de legislar sobre la
proteccién de la vida a partir de la concepcién y consignar
que su reserva era aplicable tanto a la legislacién vigente ai
momento de la adhesién al tratado como a la futura; asi como
al sefalar que la proteccion de la vida desde la concepcién
y antes del nacimiento era materia reservada a cada uno de
los Estados firmantes. Asi, la extensién del derecho a la vida
a la etapa previa al nacimiento y posterior a la concepcién no
es una obligacién aceptada por el Estado mexicano y, por
tanto, no es vinculante para el orden juridico interno.

Dentro de la obligacién asumida por el Estado mexicano
que reza "nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”,
no se incluye a los embriones o fetos, aunado a que la reforma

M Conforme a la reforma al articulo 4o, constitucional publicado el 31 de diciembre de 1974,
35 Convencién sobre los Derechos del Nifo, el Pacte Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencién Americona de Derechos Humanos.
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legislativa impugnada no establece excepciones arbitrarias
al delito de aborto, sino que sélo modifica el tipo penal, y man-
tiene las excepciones que existen.

Precisé que la Convencion sobre los Derechos del Nifo
reconoce el derecho a la vida del nifio, mas no la del em-
brién; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
contempla el derecho a la vido exclusivamente de las personas,
y en la Convencién Americana de los Derechos Humanos, el
Estado mexicano adopta el derecho a la vida a partir del na-
cimiento.

Respecto al articulo 123 constitucional, sefialé que éste
se refiere especificamente a los derechos laborales de la
mujer, y establece obligaciones a cargo del patrén y no del
Estado.

Que el articulo 40. constitucional otorga el derecho a
decidir el nimero y espaciamiento de sus hijos a la persona y
no a la pareja, por lo que no se trata de un derecho de ejercicio
conjunto y, por tanto, las normas impugnadas no violaban
el derecho a la igualdad ante la ley del varén y la mujer res-
pecto de la procreacién. Tampoco lo hacen por razén de la
edad del producto de la concepcién, ya que el parametro
temporal de las doce semanas no era arbitrario, sino que se
habia determinado bajo la consideracion de que la interrupcién
posterior del embarazo aumentaba considerablemente el
riesgo en la salud de la mujer.

¥ El 17 de julio de 1980, México firmé la Convencién sobre la Eliminacién de tedas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer, y el Comité de esta Convencién emitié la recomen-
docién general nimerc 24 sobre la mujer y la salud, en la gque llama a despenalizar pro-
cedimientos médicos requeridos sélo por mujeres, como seria la interrupcion det embaraza, como
und foerma de erradicar lo discriminacion.
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Respecto a que las normas impugnadas no regulan el caso
especial de las mujeres menores de edad, la Asamblea res-
pondié que no habia referencia a ellas porque en el dmbito
del derecho penal séio son sujetos activos de un delito y res-
ponsables de los mismos las personas mayores de 18 afos.

Las disposiciones combatidas no violan el principio de
exacta aplicacién de la ley en materia penal, ya que el mar-
gen de error en la determinacién del momento de implan-
tacién del évulo en el endometrio era muy pequefo y era
mas dificil determinar el momento de la fecundacién. Ademds,
en caso de duda, los adelantos médicos y cientificos permiten
determinar con bastante exactitud la edad del producto en

gestacion.

Que la ausencia de regulacién respecto del consen- '
timiento en el delito de aborto no se traducia en violacién al
principio de estricta aplicacién de la ley penal, ya que esta
reguiado, al igual que para cualquier otfro tipo penal, por
la parte general del Cédigo Penal que contiene las normas al
respecto.

Tampoco viola el principio referido al establecer dos tipos
penales distintos: el de aborto y el de aborto forzado, ya que
se refieren a conductas y sujetos distintos y excluyentes. El pri-
mero lo puede cometer la mujer o quien la auxilie, mientras
que el segundo se comete en contra de la voluntad de la mujer;
por esa razdn se establecieron penas y excluyentes distintas.

Las normas combatidas no contravienen la competencia

que la Constitucién otorga a la Federacién para legislar en
materia de salud, ya que la Asamblea Legislativa, a partir de
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la reforma constitucional de 1983, estd facultada para legislar
en las materias penal y de salud, tanto en el &mbito local como
de la salubridad general en forma concurrente con la Fede-
racién, en los términos establecidos en la Ley General expedida
por el Congreso de la Unién,

Tampoco se invaden las facultades federales con la deti-
nicion de embarazo establecida en el cuestionado articulo
144, ya que tal definicién corresponde a lo que doctrinaria-
mente se denomina interpretacién auténtica del érgano legis-
lativo, la cual, para evitar confusiones, acota el grado de
indeterminacién del término para facilitar la individualizacién
de la norma.?’

5. INFORME DEL JEFE DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL

El jefe de Gobierno del Distrito Federal rindi6 su informe en el
cual contestd, conjuntamente, a las demandas de la Procura-
duria General de la Repiblica y de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos; sustancialmente expresé lo siguiente:

En cuanto a los aspectos formales refuté la facultad de la
CNDH para promover la accién de inconstitucionalidad, pues
en este caso no se cumplia la condicién de que se vulneraran
derechos humanos consagrados en la Constitucién, sino que
la accién tenia como fin determinar qué 6rgano estaba facul-

¥ Ademas, la definicién establecida es acarde con lo adoptade por la Organizacian Mundial
de la Salud y por la Federacién Internacional de Gineceologia y Cbstetricia, asi como con la
contenida en la fraccién |l del articulo 40 del Reglamenio de la Ley General de Salud en
Materia de lavestigacién para la Salud, yo que éste requiere que el embaraze esté evidencia-
do por cualguier signo ¢ sintoma presuntiva, como la suspensién de menstruacion o por
prueba positiva de embarazo médicamente aceptada, la que sélo puede resultar positiva cuando
se ho implantado el évulo en el endometrio.
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tado para expedir las normas controvertidas. Ademds, el presi-
dente de la CNDH tampoco estabo facultado para hacerlo
por decision propia, en representacion de dicha Comisién, ya
que eso le correspondia al Consejo Consultivo de la misma.

Respecto de los conceptos de invalidez hechos valer, el
iefe de Gobierno expresé que la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal tiene facultades para legislar en materias civil y
penal,® y que ninguno de los tratados internacionales sus-
critos por el Estado mexicano prohiben la interrupcién del
embarazo, ni reconocen el derecho a la vida desde la con-
cepcion.

Para sustentar sus afirmaciones, argumenté que las normas
impugnadas no atacan el derecho a la vida, yo que ésta se
relaciona sélo con las personas nacidas y para que una per-
sona pudiera ser sujeto de derechos y obligaciones requeria
de la "capacidad juridica", la que se adquiere con el na-
cimiento y se pierde con la muerte, y que suponer que desde
la concepcién se tiene la calidad de persona implicarfa supri-
mir los efectos juridicos del nacimiento, a partir del cual, el
sujeto puede gozar de los atributos de nacionalidad, nombre,
capacidad, patrimonio, domicilio y estado civil.

No debia confundirse lo proteccion al embrién con el
derecho a la vida, ya que ésta tiene como destinatario atodo
ser humano, y que si bien se brindaba proteccién especial al
embrién, se hacia en relacién con las condiciones de salud
y seguridad social de la mujer embarazada, ademds de las

3 Cité en apoyo a sy argumento la tesis de rubro: "EXCUSAS ABSQLUTORIAS Y EXCLU-
YENTES DE RESPONSABILIDAD. SUS DIFERENCIAS", op. cif., IUS: 187779,
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consecuencias juridicas en materia sucesoria; por tanto, el
nasciturus no es titular de dicho derecho, lo que se confirma
con base en que la mayeria de las legislaciones castigan con
mayor severidad el infanticidio o el homicidio que el aborto,
pues el bien juridico tutelado no es el mismo y corresponde a
tipos penales auténomos.

Afirmé que ningdn instrumento internacional obliga a
penalizar el aborto o a tipificarlo de determinada manera, ni
prohibe la interrupcién del embarazo o reconocen el derecho

a la vida desde la concepcién.®?

Que no existe en los derechos constitucionales una jerar-
quia inmutable, por lo que no hay a nivel nacional ni interna-
cional una prelacion absoluta que determine la prevalencia de
determinados derechos sobre otros.

Que ¢l articulo 4.1 de la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos no podia ser interpretado en el sentido de que
el derecho a la proteccién de la vida del no nacide estuviera
sobre los restantes derechos, valores y principios consagrados
en la Constitucién, pues los tratados internacionales debian ser
interpretados de manera sistemdtica y arménica.

¥ El articulc 6.1 del Pacto Internacionat de Derechos Civiles y Politicos establece que el
derecho a la vido es inherente o la "persona humana'. El articulo To. de la Convencion sobre
los Derechos del Nifie, no dispore que et “nasciturus’ sea un nifia y, por tanto, titular de los
derechos conscgrodos en dicho instrumento, pues conforme al propie numercal "...se entiende
por nifc todo ser humano menor de dieciocho afos de edad...”, y tomando en cuenta que la
edad comienza con el nacimiento es claro que se utiliza un concepto amplio de ser humane que
sélo comprende ol nacido. Quue el articulo 4.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos se refiere a que deben adoptarse medidas legisiotivas que proteian lo vida en ges-
tocion y que el segundo pardgrefo del Preambulo de esta Convencidn tiene como fundamento
les "...atributos de la persornn.. ", d& lo que deriva que ninguno de los derechos consagrados
por la Convencion pueden fener un caracter abselute, al ser todos inherentes a la persona, por
lo que es necesario realizar unc labor de ponderacion cuando surjan colisiones entre ellos.
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Aln mds, debia advertirse que el Estado mexicano formu-
|6 una reserva interpretativa a la referida norma en el sentido
de que la expresién "en general" no constituia la obligacién de
adoptar o mantener legislacién que protegiera la vida a partir
del momento de la concepcién, por pertenecer esta materia
al dominio reservado de los Estados.

Expresé que la Asamblea actué conforme a sus facultades
al legislar en materia penal. Que el legislador ponderé por
un lado la proteccién del embrién o feto y por el otro la liber-
tad y dignidad de la mujer frente a un embarazo no deseado,
y determiné que prevalecia el segundo sobre el primero.

Si bien en las normas impugnadas se protege al embrién
desde su concepcién hasta la conclusién de la decimosegunda
semana de gestaciéon, cuando ese fuera el deseo de la mujer;
esa proteccién continuaba después de ese lapso, independien-
temente de su voluntad; que el iegislador lo habia decidido
asi con el fin de impedir la muerte y dafios a la salud de mujeres
a consecuencia de abortos clandestinos. Con ese criterio
adecué las normas en materia de salud para establecer, por
un lado, los mecanismos que permitan a los organismos de
salud atender ese problema con pleno respeto a la dignidad
y derechos fundamentales de las mujeres y, por el otro, al-
canzar un equilibrio entre los derechos de éstas y la proteccién
del embrién, privilegidndose el derecho a la vida de la mujer.

El jefe de Gobierno precisé que el plazo de las doce sema-
nas no habia sido un capricho del legislador, sino que se
establecié acorde con la mayoria de los paises que tienen
una legislacién similar y que lo adoptaron con base en criterios
médicos que distinguen entre el embrién y el feto, a partir de
la formacién del sistema nervioso central y la corteza cerebral.
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En lo relative a que lo Asamblea Legislativa del Distrito
Federa! se habia extralimitado al definir el concepto de aborto,
el jefe de Gobierno expresé que ésta tiene competencia para
legislar en materia de salud,*® por lo que al expedir los pre-
ceptos impugnados no lo habia hecho en uso de una facul-
tad concurrente con la Federacién en materia de salubridad
general, sino de una de las que le habian sido conferidas
por el Constituyente. Ademas, si en el dmbito federal no se
habia legislado sobre el servicio de salud publica de inte-
rrupcion del embarazo, era porque se habia considerado un
ambito reservado a las entidades federativas.

Las normas impugnadas son acordes a la filosofia de
que las instituciones de salud tienen la obligacién de prestar
oportunamente los servicios de interrupcién del embarazo
en los casos, términos y plazos permitidos, de acuerdo con la
legislacion aplicable en cada entidad federativa.®

Por tanto, a juicio del jefe de Gobierno, la Asamblea Legis-
lativa tiene no sélo competencia para expedir la Ley de Salud
del Distrito Federal, sino también para regular a las ins-
tituciones pUblicas encargadas de atender las solicitudes de
interrupcién del embarazo, ordenar al Gobierno del Distrito
Federal que establezca politicas integrales que promuevan
la salud sexval, los derechos reproductivos, la maternidad y
paternidad responsables y obligarlo a prestar los servicios de

‘O articulo 122, Apartado C, Base Primera, fraccién V) inciso i), constitucional, le otorga
o la Asamblea Legislativa la facultad expresa de normar lo salud.

1 Segin el oficio circular 2192, de 4 de abril de 2006, expedido por lo Directora General
de! Centro Nacional de Equidod de Género y Salud Reproductiva de lo Secretaria de Salud
Federal, en cumplimiento al acuerdo de solucién amistosa signodo por el Estado mexicano
en el caso de Pouling del Carmen Ramirez Jacinto, derivado de la peticidn 161-02 que formulé
ante le Comisién Interamericana de Dereches Humanos por actuaciones del Estedo de Baja
California.
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consejeria médica y social en materia de atencién a la salud
sexval y reproductiva, de forma permanente y gratuita.

Precisé que el servicio de interrupcién del embarazo for-
ma parte de la materia de "salud" a que se refiere el articulo
122 constitucional y no de la materia de salubridad gene-
ral de la Repdblica, ya que no es un método de planificacién
familiar, ni se relaciona con la atencién maternc-infantil de
lo embarazada,*? pero que en ef caso de considerarse asi, la
Asamblea también tiene facultad para expedir los preceptos
impugnados, de conformidad con la Ley General de Salud,*
ya que sus facultades no se limitan a ejecutar las disposicio-

nes que en la materia dicte el Congreso de la Unién, sino que

también tiene facultades normativas 44

Ademds, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal es
competente para tipificar el delito de aborto y su facultad no
estd restringida por la Constitucién Federal, pues ésta no obliga
o que las leyes penales protejan todos los derechos consti-

4 Cité las tesis de rubros: "PROTECCIOGN A LA SALUD DE LOS NO FUMADORES EN EL
DISTRITO FEDERAL. LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL TIENE FACULTADES
EXPRESAS PARA LEGISLAR SOBRE EL TEMA", Semanario... op. cit., Novena Epocu, Tomo XXII,
octubre de 2005, p. 2451, tesis 1.80.A.66 A; IUS: 176886, "SALUD LOCAL. LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL AL APROBAR LA LEY DE PROTECCION A LA SALUD DE
LOS NO FUMADORES, NO INVADE FACULTADES DEL CONGRESO DE LA UNION?®, ibid.,
Tomo XX, octubre de 2005, p. 2407, tesis 1.70.A.320 A; IUS: 180249; o "INSTITUCIONES
DE ASISTENCIA PRIVADA PARA EL DISTRITO FEDERAL. LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DIS-
TRITO FEDERAL EXPIDIC LA LEY RELATIVA EN USC DE SUS FACULTADES EXPRESAS®, ibid.,
Tomo X, septiembre de 1999, p. 699, tesis P/J. B7/99; 1US: 19334%.

*En los orticulos 13 y 53 de la Ley Genercl de Salud, respectivamente, se faculta al Distrito
Federal para que, en tal materia, como autoridad local y dentro de su respectiva jurisdiccién terri-
torial, ejerzc las demds atribuciones especificas que se establezcan en la propia Ley y demés
disposiciones aplicables.

4 Como apoyo o sus argumentos citd las tesis de rubros: "ASISTENCIA SOCIAL. LA ASISTEN-
CIA PUBLICA Y PRIVADA FORMAN PARTE DE ELLAY, Semonario... op. cit., Novena Epoco,
Tomo X, septiembre de 1999, p. 614, tesis P/, 83/99; (US: 193373; "INSTITUCIONES DE
ASISTENCIA PRIVADA PARA EL DISTRITO FEDERAL. LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL TIENE FACULTADES PARA EXPEDIR LA LEY RELATIVAY, Ibid., p. 700, tesis P/). 84/99;
1US: 193372; y "ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITC FEDERAL. TIENE FACULTADES PARA
ABROGAR LA LEY DE INSTITUCIONES DE ASISTENCIA PRIVADA PARA EL DISTRITO FEDERAL
EXPEDIDA POR EL CONGRESC DE LA UNION?®, ibid., p. 613, tesis P/J. 86/99; IUS: 193370.
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tucionales, sino Unicamente obliga a sancionar las conductas
que expresamente refiere en sus articulos 16, 19, 20, fraccién
H, y 109. Por tal motivo, la reforma impugnada no podia

considerarse inconstitucional por la omisién de proteger tem-
poralmente al producto de la fecundacién en el dmbito penal.
Ademds, los legisladores habian utilizado los principios de

minima intervencién, subsidiariedad y proporcionalidad

de las penas, propios de la materia penal, para expedir los
preceptos impugnados.

El legislador habia establecido diferentes sanciones para
las modalidades del delito de aborto que denotaban que
habia realizado una valoracién ponderada y racicnal de las
conductas, con lo cual cumplia los fines de prevencién general
y particular para proteger el bien juridico, en este caso ol con-

cebido nongto.**

Que la Asamblea Legislativa no se habia extralimitado
en el uso de sus atribuciones al definir el embarazo, pues en
ninguna parte de la Ley General de Salud se precisaba tal
concepto, ni contenia disposicién alguna en la cual previera
que los conceptos de aborto, embrién o concepcién fueran
piezas claves de la politica sanitaria nacional, o cuya defi-
nicién fuera exclusiva de la Federacién por constituir cues-
tiones propias del dmbito de salubridad general.

* Se establece unao peno de tres a seis meses de prision o de cien a frescientos dios de
trabajo a favor de la comunidad o la mujer que voluntariamente proctique su aborte; de uno
o tres afios de prisidn ol tercero que hiciere aberiar a una mujer con el consentimiento de
ésta; de cinco o ocho afios de prisidn al tercere que hiciere abortar @ una mujer par cualquier
medic sin su consentimiento, es decir, el aborte forzade, o de ocho a dier afies de prisidn si
mediore violencia fisica o moral; y, para todos los antericres supuestos si lo cousa un médico
cirujano, comadrén o partera, enfermero o practicante, ademds se te suspenderd en el ejercicio
de su profesién u oficic por un tiempo igual al de lo pena de prisién impuesta.
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Qiue los conceptos de aborto y embarazo*® descritos en
el Cédigo Penal del Distrito Federal fueron adoptados de la
ciencia médica, la cual distingue entre la fecundacién que
ocurre en el momento en que se produce la penetracién del
6vulo por el espermatozoide, y la implantacién que acontece
cuando el cigoto se implanta en el endometrio, comenzando
asi el embarazo, o que se refleja y da sustento a la definicion
cuestionada.

Ademds, estas definiciones tenian por objeto establecer
los elementos normativos de un tipo penal y no fijar conceptos
para el funcionamiento del Sistema Nacional de Salud, por
lo que sus efectos son limitados y no universales, utilizables sélo
en el ambito de aplicacién de dicho Cédigo.

Por otra parte, sobre el argumento de que los preceptos
impugnados vulneran el articulo 4o. constitucional, el jefe de
Gobierno manifesté que la libertad de procreacién implica que
o nadie podia prohibirsele tener los hijos que deseara, como
tampoco podia obligdrsele a tenerlos cuando no lo deseara.
Ademads, |a interrupcién del embarazo no afecta un derecho
del varén, ya que en este caso prevalece el derecho de la mujer
porque es en su cuerpo donde se desarrolla el proceso de
gestacion.

Por el contrario, el uso de una medida abortiva implica
el ejercicio de la libertad de procreacién y las normas com-

* Asimismo, el concepto de embarazo que utiliza la Asamblea Legisiotive encuentra
coincidencia con los que do la Organizacién Mundial de la Solud en el documento titulado
"Mechanism of Action, Sofety and Efficacy of Intrauterine Devices: Report of @ WHO Scientific
Group. Technical Report Series 753, Ginebra: OMS,1987" y la Federacién Internacional de
Ginecologia y Obstetricia, en el documento denominado "Camité sohre los Aspectos Eticos
de la Reproduccidn Humene y la Selud de lo Muijer, Definition of Pregnacy, Recommendations
on Ethicol Issues in Obstetrics and Gynecology, Londres, FIGO, 2000".
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batidas no fomentan la interrupcién del embarazo, sino que
sélo otorga a las mujeres la posibilidad de acudir a centros
hospitalarios a que les proporcionen atencién segura, con pleno
respeto a su dignidad y derechos fundamentales.

Por lo que se refiere a las objeciones hechas al término
de doce semanas, el jefe de Gobierno respondié que aquél se
sustentaba en estudios cientificos sobre neurobiologia que
permitian sostener que sélo es posible hablar de persona hasta
el tercer trimestre del embarazo, lo que coincide con la Ley
General de Salud,*” que define al embrién como el producto
de lo concepcién a partir de ésta, y hasta el término de la
duodécima semana gestacional.

Que era exacta la definicién de embarazo, como la parte
del proceso de la reproduccién humana que comienza con
la implantacién del embrién en el endometrio, yoa que a partir
de ahi es que se realiza la medicién en forma exacta del
plazo de las doce semanas de gestacién.

El jefe de Gobierno sefialé que tampoco habia vulne-
racién a los articulos 1o., tercer parrafo, y 40., primer pérrafo,
de la Constitucidén Federal, porque la discriminacién esta
vinculada con las personas nacidas, esto es, sdlo puede pre-
sentarse respecto de sujetos de derechos y obligaciones y no
respecto de embriones que exclusivamente son objeto de
proteccion.

Tampoco habia discriminacién hacia los varones por
excluirlos de la decision de interrupcién del embarazo antes
de las doce semanas de gestacién, ya que es en el cuerpo de

4 Adticulo 314, froccian ViII.
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la mujer donde ésta se realiza, ademds de que ningun tribunal
del pais o del mundo les habia reconocido el derecho a opo-
nerse a la decisién de [a mujer embarazada.

Por otra parte, el jefe de Gobierno expresé que era falso
que se obligara a los servidores publicos a participar en la
interrupcién del embarazo a pesar de sus convicciones perso-
nales, pues el articulo 16 Bis 7 de la Ley de Salud impugnada,
establece la posibilidad de que se excusen de intervenir.

Las disposiciones impugnadas no atentan contra la dig-
nidad humana, porque el concepto de dignidad, incluido
en los articulos 1o., tercer parrafo, y 25, primer parrafo, cons-
titucionales, se refieren a las personas como individuos
nacidos y en pleno ejercicio de sus derechos y obligaciones
y no a los embriones. En cambio el ambito de proteccién de
la dignidad humana de la mujer incluye decisiones rela-
cionadas con su plan de vida, entre las cuales se encuentra
la autonomia reproductiva. |

Respecto o que la Asamblea Legislativa habia vulnerado
la garantia de legalidad por haber actuado fuera del ambito
de sus atribuciones y desacatado los articulos 14 y 22 cons-
titucionales que prohiben la pena de muerte, el jefe de
Gobierno manifesté que los preceptos impugnados no tienen
como finalidad privar de la vida a persona alguna.

Tampoco los articulos 145 o 147 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal contravienen el derecho a la igualdad y no
discriminacién por razén de edad al no mencionar a las mu-
jeres menores de edad, porque no era oplicable para ellas,
ya que el mismo Cédigo, en su articulo 12, establece que
se aplicard a todas las personas a partir de los 18 anos. De tal
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manera que si una mujer menor de esa edad deseara inte-
rrumpir su embarazo durante las primeras doce semanas de
gestacién, podria acudir a los centros de salud u hospitales,
junto con quien ejerza la patria potestad sobre ella, a fin de
formular la solicitud del procedimiento y otorgar su con-
sentimiento y, en caso de no contar con el consentimiento de
éste, podria llevarse a cabo el procedimiento de controversia
familiar para dirimir dicha cuestién.

6. RESOLUCION DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se reconocié competente para conocer y resolver
las acciones de inconstitucionalidad presentadas por la Co-
misién Nacional de Derechos Humanos y el procurador general
de la Repiblica, de conformidad con la normativa aplicable,
toda vez que se planteé lo posible contradiccién entre el De-
creto por el que se Reforma el Cédigo Penal para el Distrito
Federal y se Adiciona la Ley de Salud para el Distrito Federal 8
y la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Expresd también que ambas acciones habian sido presentadas
oportunamente.

a) Sobreseimiento y causal de improcedencia

El presidente de CNDH solicité la invalidez extensiva de los
articulos 148 del Cédigo Penal para el Distrito Federal y 16 Bis
7 de la Ley de Salud del Distrito Federal, por considerar que
el Decreto impugnado los hacia inconstitucionales. El texto de
esas normas es el siguiente:

* Pyblicado eriu Gaceta Oficial de la entidad el 26 de abril de 2007.
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Ariculo 148. Se consideran como excluyentes de respon-
sabilidad penai en el delito de aborto:

|. Cuando el embarazo sea resultado de una violacién o de
una inseminacion artificial a que se refiere el articulo 150 \
de este Cédigo;

. Cuando de no provocarse el oborto, la mujer emba-
razada corra peligro de afectacion grave a su salud ajuicio
del médico que la asista, oyendo éste el dictamen de otro
médico, siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa

la demera;

lli. Cuando a juicio de dos médicos especialistas exista razén
suficiente para diagnosticar que el producto presenta alte-
raciones genéticas o congénitas que puedan dar como resul-
tado danes fisicos o mentales, al limite que puedan poner en
riesgo la sobrevivencia del mismo, siempre que se tenga
el consentimiento de la mujer embarazada; o

IV. Que sea resultado de una conducta culposa de la mujer
embarazada.

En los casos contemplados en las fracciones |, Il y I, los
médicos tendrdn la obligocién de proporcicnar a la mujer
embarazada, informacién objetiva, veraz, suficiente y opor-
tuno sobre los procedimientos, riesgos, consecuencias y
efectos; asi como de los apoyos y alternativas existentes,
para que la mujer embarazada pueda tomar la decision de

manera libre, informada y responsable.

El articulo 16 Bis 7 de la Ley de Salud del Distrito Federal
dispone:
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Los prestadores de los servicios de salud a quienes corres-
ponda practicar la interrupcién del embarazo en los casos
permitidos por el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, y cuyas creencias religiosas o convicciones per-
sonales sean contrarias a tal interrupcién, podran ser
objetores de conciencia y por tal razén excusarse de in-
tervenir en la interrupcion del embarazo, debiendo referir
a la mujer con un médico no objetor. Cuando sea urgente
la interrupcién del embarezo pora salvaguardar la salud
o la vida de lo mujer, no podra invocarse la objecién de
conciencia. Serd obligacién de las instituciones piblicas
de salud garantizar la oportuna prestacién de los servi-
cios y la permanente dispenibilidad de personal no objetor

de conciencia en la materia.

Después de analizar los articulos transcritos, el Pleno de
la Suprema Corte, establecid que si bien el articulo 16 Bis
7 de la Ley de Salud para el Distrito Federal contempla la
objecién de conciencia para practicar interrupciones de
embarazos respecto de los casos permitidos en el Codigo
Penal local, esa disposicién legal no remitia especificamente
a los casos contemplados en el articulo 148 del mismo orde-
namiento, por lo que era inexacto lo argumentado por la
actora de que sélo en esos casos, mencionados como exclu-
yentes de responsabilidad del delito de aborto, pudiera
invocarse la objecién de conciencia, sino que ésta era oponi-
ble en todos los casos en que conforme a la normativa sustan-
tiva penal pudieran practicarse interrupciones de embarazos,
dentro de los que se comprenden las solicitudes de mujeres
embarazadas dentro de las doce primeras semanas de gesta-
cién, ya que las interrupciones de los embarazos dentro de
ese término no constituyen delito y, por tanto, se comprenden
dentro de los casos permitidos por el referido Cédigo Penal.
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El Pleno también sobreseyé la accién respecto al articulo
16 Bis 7 de la Ley de Salud para el Distrito Federal, por extem-
pordnea, ya que tal prevision existia con anterioridad al
Decreto impugnado.

Por otra parte, el Alto Tribunal determiné que era impro-
cedente la accién respecto del articulo tercero transitorio del
Decreto de reformas, que sefiala:

El jefe de gobierno del Distrito Federal deberé expedir la
adecuacién a los lineamientos generales de organizacién
y operacién de los servicios de salud relacionados con la
interrupcién del embarazo en el Distrito Federal, en un lapso
de sesenta dias hdbiles.

Lo anterior porque habian cesado los efectos del men-
cionado numeral, ya que el plazo de sesenta dias sefalado
por el legislador se habia cumplido por el simple transcurso
del tiempo; y agotada la finalidad del precepto, consistente
en establecer los lineamientos provisionales que permitieran
la eficacia de la norma reformada, en concordancia con las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, de manera que fuera
congruente con la realidad imperante. *?

Respecto de la legitimacién del presidente de la CNDH
para interponer la accién de inconstitucionalidad, el Pleno de

* Ver |a fesis de rubro: "ACCION DE INCONSTITUC!ONALIDAD. CUANDG SE PROMUEVE
CONTRA UN PRECEPTO TRANSITORIO QUE YA CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE EMITIO,
DEBE SOBRESEERSE AL SURTIRSE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO
19, FRACCION V. DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION', Semanario... ap. cit., Novena Epocd, Tomo XVII, febrero de 2008,
p. 1111, tesis P/). 8/2008; IUS: 170414,
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la Suprema Corte expresd que el articulo 15, fraccién |, de la
Ley de la CNDH y 18 de su Reglamento Interno, le otorgan
a su titular las facultades para representar a tal 6rgano sin
requerir para ello el acuerdo o la intervencién de su Consejo
Consultivo, aun cuando entre las atribuciones de este Ulti-
mo se encontrara la de aprobar dicho Reglamento y la de
establecer los lineamientos generales de actuacién de la

Comisién.

Con base en lo anterior, el Alto Tribunal reconocid la
personalidad del presidente de la CNDH y también aceptd
la legitimacién del procurador general de la Republica
para interponer las acciones de inconstitucionalidad respec-

tivas. 9

b) Consideraciones previas sobre la complejidad del
problema

El Alto Tribunal destacs que, esencialmente, los asuntos con-
trovertidos se referian a la interrupcion del embarazo y la confi-
guracion del delito de aborto, asi como al momento desde el
cual se debia proteger la vida humana. Agregd que por la
complejidad de estos temas, se habia allegado de diversas
pruebas, las cuales habian sido desahogadas e integradas en

auvlos, a saber:

"¢ Cites i tesis de jurisprudencia nomero P4 98/2001, de rubro: "ACCION DE INCONS-
TITUCIONALDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA TIENE LEGITIMACION
PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL,
ASI COMO TRATADOS INTERNACIONALES'  thid., Tomo XIV, septiembre de 2001, p. 823;
IUS: 18889%.
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i. Informes en materia de salud

El Pleno ordend requerir a diferentes instituciones®! la infor-
macién relativa a los Ultimos quince afios, sobre el nimero
de mujeres que en edad fértil hubiesen fallecido por anemia
o por hemorragia debido a causas ginecobstétricas; y de ser
posible se especificara si esto habia sido resultado de la inte-
rrupcién de un embarazo; también solicité las estadisticas
de muertes motivadas por aborto voluntario o involuntario; la
remision de datos registrados sobre abortos efectuados, y el
nomero de muertes fetales, asi como las estadisticas de morta-
lidad materna a nivel nacional y por entidades federativas y
del Distrito Federal.

Asimismo, requirié en especifico a la Secretaria de Salud
del Distrito Federal, las estadisticas de abortos realizados en
esta entidad federotiva de 1993 o la fecha; y la de mortalidad
materna durante el mismo lapse, en la que se precisara la
edad de la mujer, asi como la descripcién detallada y los fun-
damentos legales del proceso seguido por ésta para someterse
a la practica de un aborto.

ii. Informe sobre causas penales
Por otra parte, el Tribunal en Pleno requirié a los érganos

jurisdiccionales federales y locales, asi como a las procura-
durias estatales y del Distrito Federal, la informacién sobre

los procesos penales, las averiguaciones previas, las con-

3t Al Instituto Mexicane del Seguro Social, al Instituto de Seguridad v Servicios Sociales de
los Trobajedores del Estado, a la Secretorfo de Selud Federal y a los Institutos o Secretarics
del ramo, de cada una de los entidades federctivas, asi como del Distrito Federal, ol secreta-
rio de Gobernacién y al presidente del Consejo Nacional de Poblacion.

DR © 2009, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM y Suprema Corte de Justicia de la Naciqn



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

ACCHON DE INCONSTITUCIONALIDAD 146/2007 ¥ SU ACUMULADA 147/2007 67

signaciones penales efectuadas, las cifras sobre amparos
directos concedidos y negados, los juicios de amparo y/o
recursos que se hubieran tramitado con relacion a érdenes
de aprehension, autos de formal prisién y cualquier otra
resolucién no definitiva, relacionada con el delito de aborto,
y el sentido de las resoluciones que al respecto dictaron, de

1992 a 2007.

De los datos obtenidos, advirtié que el nimero de causas
penales y averiguaciones previas tramitadas en relacién con
el delito de aborto no pasaron de 1000, también fue notorio
que los datos proporcionados reportaron, de manera muy
diversa, la vinculacidn entre el delito de aborto y ofros ilicitos
relacionados a éste.

ii. Prueba pericial

El Alto Tribunal decretd la practica de una "prueba pericial
médica en materia de concepcién y vida humana en el seno
materno”, a desahogarse a través de un interrogatorio Gnico,
que se les proporcionaria a los peritos en la audiencia res-
pectiva, y que habrian de contestar durante el transcurso de
la misma, la cual se celebré el 16 de agosto de 2007 en
donde éstos rindieron sus respectivos dictdmenes.

iv. Comparecencias

Con el fin de que las asociaciones o agrupaciones privadas,
aligual que los particulares que desearan exponer sus puntos
de vista en relacién con el tema, lo hicieran, se celebraron di-
versas sesiones de comparecencia en audiencia piblica

presididas por el Ministro Presidente y ante los sefiores Minis-
tros que se encontraban presentes.
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Asi, en el afio 2007 se llevaron a cabo seis audiencias
publicas en las que se sostuvieron criterios encontrados
sobre la constitucionalidad®? y la inconstitucionalidad® de
los articulos impugnados. Después de escuchar ambas pos-
turas, el Alto Tribunal llegé o la conclusién de que no existia
unanimidad en los criterios éticos, morales, filoséficos, cienti-
ficos y legales acerca del momento a partir del cual empezaba
la vida humana y del momento en que ésta debla ser pro-
tegida por el Estado. Como se sustentaron afirmaciones
encontradas entre si, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en su caracter de Tribunal Constitucional, circuns-
cribié el estudio de la litis planteada a la constitucionalidad
de los normas impugnadas.

52 1. Audigncia de 23 de abril: El presidente de la Asamblea Legislativa (Victor Hugo
Cirigo), la consejera jurldica del Gobierno del Distrite Federal (Leticia Benifaz), Margarita M.
Valdés-Villgreal, Jesis Zamora Pierce, Raffaela Schiavon Ermani, senador Pablo Gémez Alvarez,
Marta Lamas, Maria del Consuelo Mejlo Pireros, Patricia Greter Genzalez, Marthe Lucia
Micher Camarena; 2. Audiencia de 30 de maya; Falima Judrez, Santiago Cocuera Cabezut, i
Pedro Moraies Aché, Julian Cruzalta Aguirre, Perlo Sofia Vézquez Diaz, Gobriele Rodriguez
Ramirez, Patricio Cedillo Acosta, Patricio Silve Rosales, Juliang Gonzdlez, Juan Antonia Cruz Par-
cero, Alberto Begné Guerra, Moria de los Angeles Lépez Garcia, Edgar Armanado Cruz
Gaonzédlez, diputada locol Leticia Quezada Contreros, Adriana Crtiz Ortego; 3. Audiencia de
27 de junic: el presidente de fa Comisién de los Derechos Humanos del Distrito Federal, Emilio '
Alvarez lcoza Longoria, Patricia Galeana, Federico Zérate Zavola, diputade federal Elsa
Guadalupe Conde Rodriguez, Aida Marin Acuapan, Fernando Andrés Ortiz Mejia, diputado
Enrigue Vargas Anaya, Pilar Murieras Judarez, Susana Lerner Sigal, Ingrid Gémez Soracibar,
Gabriela Delgado Bollesteros, diputada federal Cloudia Cruz Santiage, Marfa Guadalupe
Ortega Ortiz, Daphine Cuevas, diputade Enrique Pérez Correa.

53 Participaciones: 1. Aydiencio de 11 de abril: El presidente de la Comision Nacional de fos
Derechos Humanas, el procurador general de la Republice, los ciudadanos Jorge Adame Goddard,
Rodrigo Guerra, Victor Manuel Montoya, Jorge Eugenio Traslosheros Herndndez, Manuel
Ramos Kuri, Lorena Malpica Hernandez, Maria de la Luz Casas Martinez, Dora Sterra Madero;
2, Aydiencia de 23 de maoya: diputade Maria de lo Poz Quifiones Cornejo, los ciudadones
Maria del Carmen Alva Lépez, Francisco Vézquez-Gémez Bisogno, Marfa de Lourdes Delgado .
Barraza, Gabrie! Ernesto Larrea Richerand, Maria del Rocio Galvez de Lara, Ingrid Tapia, Carlos 4
Llano Cifuentes, Gerardo Monroy Campero, diputedo Alvare Clemente Cerrillo, Andrés Gon- i
z6lez Watty, Jaime Inchaurrandieta Sanchez Medal, diputada federal Dora Alicia Martinez
Valero, Meria Emilia Montejano Milten, Martha Tarasco Michel; 3. Audiencia de 13 de junio:
Armando Mart’nez Gémez, Patricia Barrera Rivera, diputada federal Maria del Pilar Ortego
Mcartinez, senadora Marfa Teresa Qrufio Guza, Eduardo Gayédn Vera, José Antonio Ndfez
Qchoa, Paz Gutiérrez Cortina de Ferndndez Cueto, Pilar Calva, Carlos Herrero Cembellin, Héctor
Jaime Larios Santillan, Oscar Javier Martinez Gonzélez, Carlos Fernéindez del Castillo Sanchez,
Horacio Merchéan Larics, Juen de Dics Castre Lozano, Carlos Maria Abascal Carranza.
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c) Planteamientos sobre la incompetencia de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con-
siderd, por cuestiones de método, que a través de varias
preguntas se arribaria mejor o la respuesta del argumento
expuesto por los actores en el sentido de que la Asamblea
Legislativa, al reformar el Cédigo Penal y la Ley de Salud,
ambos ordenamientos para el Distrito Federal, habian inva-
dido las facultades de la autoridad federal al establecer
una definicién de embarazo que contradecia la prevista en
el Reglamento de la Ley General de Salud; y asi las planteé:

i. ¢Son la salud y la salubridad general materias distintas?

Antes de la reforma al articulo 40. constitucional de 1983, la
salubridad general se encontraba dentro de las competen-
cias del Congreso Federal establecidas en el articulo 73,

fraccién XVi, de la Constitucién, y era regulada por el Codigo
Sanitario de 13 de marzo de 1973, el cual contemplaba dos
ejes basicos: los servicios y control sanitarios, por un lado, y
las actividades relativas a la salud, por el otro; ademas preveia
un sistema de coordinacién entre las facultades federales y las
locales de salud. Sin embargo, después de la citada reforma,
el articulo 4o. constitucional dispone:

Articulo 4o. ... (parrafo tercero): Toda persona tiene de-
recho a la proteccién de la solud. La ley definird las bases
y modalidades para el acceso a los servicios de salud y
establecerd la concurrencia de la Federacion y las entidades
federativas en materia de salubridad general, conforme a
lo que dispone la fraccién XVI del articulo 73 de esta Cons-
titucién.
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Con lo anterior, se elevé la salud a rango de derecho
constitucional y se establecié en esa materia la concurrencia
entre las entidades federativas y la Federacién, con lo cual
se derogé el anterior sistema de coordinacion; aun asi, man-
tuvo los dos ejes mencionados.

De lo anterior, el Pleno infirié que no existia ni debia existir
diferencia entre las materias de salubridad general y salud,
ya que lo primera es el campo general que comprende tanto
o la salud como a los servicios y controles sanitarios, y entre
ambas se integra el sistema complejo que comprende tanto
las competencias y la organizacién, como el derecho funda-
mental de acceso a los servicios de salud.

i. 2Cudl es la relacién entre la Ley General de Salud y el
Sistema Nacional de Salud?

La Ley General de Salud, en su articulo 10., establece la con-
currencia entre la Federacién y las entidades federativas

en materia de salubrided general; reglamenta ademas el
derecho a la proteccién de la salud que tiene toda persona !
en términos del articulo 4o. constitucional, y prevé las bases

y modalidades para el acceso a los servicios de salud. Tiene
aplicacién en toda la Republica y sus disposiciones son de

orden publico e interés social.

En su articulo 7o., esta ley crea un Sistema Nacional de
Salud constituido por las dependencias de la administracién
pUblica, tanto federales como locales, y las personas fisicas
o morales de los sectores social y privado que presten servi-
cios en ese ramo. Su coordinacidn se encuentra a cargo de
la Secretarfa de Salud a la que le corresponden, entre ofras
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cosas, establecer, conducir, coordinar y realizar la politica
nacional en esa materia, los programas de servicios de salud
y su evaluacién, coordinar el proceso de programacién de
actividades de ese sector, promover el establecimiento de un
sistema nacional de informacién basica en la materia, y apoyar
la coordinacién con las instituciones educativas para formar
y capacitar recursos humanos para la salud.

En este sentido, de acuerdo al articulo 90. de la ley citada,
los gobiernos de las entidades federativas coadyuvaran en el
dmbito de sus respectivas competencias y, en los términos
de los acuerdos de coordinacién que celebren con la Secre-
taria de Salud, a la consolidacién y funcionamiento del Sistema
Nacional de Salud. Con tal propésito, planean, organizan y
desarrollan en sus respectivas circunscripciones territoriales
sistermas estatales en esa materia, procurando su participacién
programdtica en el sistema nacional mencionado.

La Ley General de Salud, en su articulo 13, distribuye las
competencias en materia de salubridad general entre la Fede-
racion y las entidades federativas, y en las fracciones [V y VI
de su articulo 3o. se refiere a la atencién materno infantil y pla-
nificacion familiar, respectivamente, materias que competen
a las entidades federativas como autoridades locales dentro
de sus respectivas jurisdicciones.

iii. 2Existe una definicion de embarazo en materia de salud?
El Alto Tribunal expresé que la Ley General de Salud no con-
tiene o prevé en sus preceptos una definicién de lo que debe

entenderse por "embarazo". Las vnicas ocasiones en que alude
a la palabra embarazo, son las siguientes:
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En el articulo 61 menciona que la atencién materno in-
fantil tiene carécter prioritario y comprende, entre otras accio-
nes: "La atencién de la mujer durante el embarazo, el parto y
el puerperio”,

Por otra parte, en el articulo 67 precisa que se debe indluir
la informacién y orientacién educativa para los adolescen-
tes y j6venes, a efecto de disminuir el riesgo reproductivo,
por lo que se debe informar o la mujer y al hombre sobre lo
inconveniencia del embarazo antes de los 20 afios o bien
después de los 35, asi como la conveniencia de espaciar los
embarazos y reducir su nimero; todo ello mediante una
correcta informacién anticonceptiva, la cual debe ser opor-
tuna, eficaz y completa a la pareja. a

El articulo 466 se refiere a las penas a que se hace mere-
cedor quien sin consentimiento de UNa Mujer o aun con su
consentimiento, si ésta fuere menor o incapaz, realice en ella
inseminacién artificial, en cuyo caso se le impondrd prisién
de uno o tres afios, en la circunstancia de no producirse el em-
barazo como resultado de la inseminacion; pena que aumenta
de dos a ocho afos, en caso afirmativo.

El Alto Tribunal especificéd que sélo el Reglamento de la P
Ley General de Salud, al referirse a la materia especitica de i
"Investigacién para la Salud", en su articule 40, fraccién I, b

establece una definicién de embarazo, en los términos i
siguientes:

Articulo 40. Para los efectos de este Reglamento se en-
tiende por:

|
{
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ll. Embarazo. Es el periodo comprendido desde la fecun-
dacién del ovulo (evidenciada por cualquier signo o sintoma
presuntivo de embaraze, como suspensidn de menstruacion
o prueba positiva del embarazo médicamente aceptada)

hasta la expulsion o extraccidn del feto y sus anexos.

Ahora bien, para contextualizar la anterior definicién,
el Alto Tribunal tomé en cuenta que la Ley General de Sa-
lud, en su Titulo Quinto se refiere a la investigacién para la
salud, la que comprende, entre otras cosas, las acciones que
contribuyan: a) al conocimiento de los procesos biclégicos y
psicolégicos en los seres humanos; b) al conocimiento de los
vinculos entre las causas de enfermedad, la préctica médica
y la estructura social; ¢) a la prevencién y control de los pro-
blemas de salud que se consideren prioritarios para la pobla-
cién; d) al conocimiento y control de los efectos nocivos del
ambiente en la salud; e) al estudio de las técnicas y métodos
que se recomienden o empleen para la prestacién de servicios
de salud, y ) a la produccién nacional de insumos para la salud.

Estas acciones las lleva a cabo la Secretaria de Educa-
cién Pblica, en coordinacién con la Secretaria de Salud y con
la participacién que corresponda al Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia, quien crientard el desarrollo de la inves-
tigacion cientifica y tecnolégica destinada a la salud.

Por su parte, la Secretaria de Salud y los gobiernos de las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas com-
petencias, apoyardn y estimulardn el funcionamiento de esta-
blecimientos pUblicos destinados a la investigacién para la
salud.
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Ademds, tomé en cuenta que el referido Titulo Quinto
es reglamentado a su vez por el Reglamento de lo Ley Ge-
neral de Salud en Materia de Investigacién para la Salud, el
cual, como ya se senald en su articulo 40, fraccion |, esta-
blece una definicion del embarazo, por lo que ésta sélo era
aplicable a la investigacién para la salud, y no se trata de
una definicién establecida para efectos de la materia de salu-
bridad general. Es el propio reglomento citado el que prevé
en su articulo 1o. que su objeto es:

...proveer en la esfera administrativa al cumplimiento
de la Ley General de Salud en lo referente a la investiga-
cién para la salud, en los sectores piblicos, social y privado.

Conforme a lo anterior, este ordenamiento Gnicamente
se refiere a esa materia y en ningdn lugar del mismo se en-
cuentra pretension alguna de aplicaciéon general o transversal F
a las demds materias relacionadas con la salud, por lo que
la definicién ahi dada sélo es valida para ello y no para la
salubridad general aplicable a todo el territorio nacional o
al Gmbito federal y local.

El Tribunal en Pleno agregd que, ademds, ese reglamento
no era el Unico que se habia emitido, dada la complejidad
y especializacion misma de la Ley General de Salud, yo que
existian otros relativos a diversas materias, como la protec-
cién social en salud, los insumos, la publicidad, el control I
sanitario de disposicién de tejidos, érganos y caddveres de seres
humanos, el de sanidad internacional, ademds del analizado |

reglamento en materia de investigacién.®*

B Pub|icnd;35 en el DOF e! 5 de abril de 2004, 5 de ogosto de 2008, 4 de abril de 2004,
26 de noviembre de 1987, 18 de febrero de 1985 v 6 de enero de 1987, respectivamente.
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Cada reglamento desarrolla y regula una parte de la ley,
por lo que no era dable extraer de uno de sus reglamentos
una definicién aplicable, de manera general, a todas las demdés
materias relacionadas con la salud, establecidas en la Ley
General .>®

iv. En materias concurrentes, ¢deben los demdas 6rdenes
juridicos observar Unicamente la Ley General, o también las
normas que la desarrollan a nivel federal, como reglamentos
y normas oficiales mexicanas?

Sobre esta cuestién, el Tribunal en Pleno se pronuncis en
el sentido de que la facultad reglamentaria del Presidente de
la RepUblica puede ejercerse respecto de los conceptos esta-
blecidos en la Ley General de Salud; sin embargo, su desa-
rrollo no podia considerarse aplicable a los demds 6rdenes
juridicos, en particular a los de las entidades federativas, los
cuales podian desarrollar estos mismos conceptos de ma-
nera concurrente, en el dmbito de sus respectivas jurisdiccio-
nes, frente al mismo desarrollo federal, ya que lo distribucién
de las competencias no podia establecer una jerarquia de

los reglamentos federales frente a los Estados y Municipios.

Esto era mds claro aun en el caso de las normas oficiales
mexicanas; si bien era cierto que existion varias normas que
se referian a temas relacionados con el asunto analizado en
la sentencia, y que podian considerarse derivadas de las nor-

* Por ejemplo, lo propia Ley General de Salud define ciertos conceptes, como el caso
de las fracciones VIll y IX del articulo 314 en donde define embrién y feto. Estos conceptos se
encuentran dentro del Titulo Decimocuarto de la Ley General de Salud, que se refiere o "Dona-
cién, Trasplantes y Pérdida de la Vida". Por tante, estan restringidos sélo al dmbito de donaciones,
trasplantes y pérdida de la vido, y no pueden entenderse como generales en moterio de salu-
bridad general.
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mas generales aplicadas federalmente, esto no significaba

que fuera todo el sistema normativo —Ley General de Salud,
las normas reglamentarias y las normas oficiales mexicanas
derivadas— el que debiera aplicarse de manera transversal

a los demds drdenes juridicos que integraban el sistema cons-
titucional mexicano.>®

v. 2Son obligatorias las definiciones establecidas en una ley
general para todos los restantes ambitos normativos compo-
nentes de nuestro sistema federal?

Por Gltimo, el Tribunal en Pleno considerd pertinente abordar
la cuestion sobre si resultaria vélido que el legislador local o
del Distrito Federal definiera alguno de los conceptos incluidos
en la Ley General de Salud de manera diferente para un
ambito material distinto ol de la salubridad general, como el
penal o el civil.

Para ello, recordé ocasiones anteriores en las que sostuvo
que el legislador cuenta con "autonomia calificadora”, la cual
consiste en poder establecer el contenido de la norma en aten-
ciéon a la naturaleza de la legislacién en cuestion, y a los fines
que se persiguen con cada ordenamiento legal.*” Por tanto,

36 Par gjemplo algunes de las normas oficioles mexicanas que pudieran estar relacionodas
con este tema son: la NOM-005-S5A2-1993, de los servicios de planificacién familiar; NOM-
007-55A2-1993, de atencién a lo mujer durante el embarazo, parte y puerperic y del recién nacido.
Criterios y procedimiertos para la prestacion del servicic; NOM-010-55A2-1993, pora la prevencién
y centrol de lo infeccién del virus de la inmunodeficiencia humano; NOM-014-55A2-1994, para
la prevencién, deteccion, diagnéstico, tratamiento, cantrol y vigilancia epidemiolégica del cancer
cérvico uterino; NOM-0146-85A1-1993, gue establece los condiciones sanitarias del hute latex;
NOM-031-55A1-1999, pare la atencién de la solud del nifio; NOM-034-55A2-2002, para lg
prevencién y control de los defectos de nacimiento; NOM-039-55A2-2002, poro la prevencién
y control de las infecciones de transmisidn sexucl; NOM-040-55A2-2004, en materia de infor-
macién en salud; NOM-041.5542-2002, prevencién, dicgnéstico, tratamiento, control y vigilancia
epidemiclégica del cancer de mama.

57 Esto se ha sostenido en diversos precedentes, como por ejemplo en el A.R. 252/2008, en
donde se impugnd la constitucionalidad de la Ley del ISSSTE, en el gue se determiné que: "Por

DR © 2009, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM y Suprema Corte de Justicia de la Nacion



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 146/2007 Y SU ACUMULADA 147/2007 77

en esta ocasion la Asamblea Legislativa del Distrito Fede-
ral habia ejercido dicha autonomia, al definir el embarazo y
regular el delito de aborto en el Cédigo Penal de esta entidad
federativa.

El Tribunal en Pleno consideré que si bien existia un pre-
cedente que establecia que cuando ciertos conceptos se
encontraran relacionados con un derecho fundamental, los
conceptos que pudieran relacionarse o 'intersectarse" de-
bian coexistir en armonia,*® también lo era que este criterio
no era aplicable para el caso analizado ya que en la Ley
General de Salud no se encontraba definicion alguna que
cumpliera con las anteriores caracteristicas, y la que se en-
contraba contenida en un reglamento federal estaba deli-
mitada a la materia especitica de investigacién de la salud.

Ademads, la naturaleza misma del derecho penal lo hacia
particularmente reacio a incorporar contenidos estable-
cidos en otros ordenamientos, en virtud de los principios
generales que lo rigen, como los de legalidad penal v tipi-
cidad, entre otros. A esto se agregaba que el Alto Tribunal ha
limitado tales remisiones a los casos en que éstas se refieran
a un ordenamiento del mismo nivel legal, y se respete asi el
principio de legalidad,® y ha considerado que la remisién

virtud de la autonomic calificadora def fegislador, se otorge un contenido juridico distinte a la
figura del concubinato en el ordenamiento reclamado " Paginas 467 a 449 de la sentencio res-
pectiva. El mismo criterio se habio sostenido al resolver el AR 1914/2005.

" Accion de inconstitucionalidad 10/2005 del Estado de Nayarit.

“ Por ejemplo, la remisidn entre el Codigo Penal y la Ley General de Salud en el casc de lo
definicién de estupefocientes. Tesis de Segunda Sala CLVIII/2001: "SALUD, DELITOS CONTRA
LA, SON CONSTITUCICNALES LOS ARTICULOS 193 Y 195 DEL CODIGO PENAL FEDERAL
EN CUANTC EL PRIMERO REMITE A LA LEY GENERAL DE SALUD PARA DETERMINAR CUALES
SON LGS NARCOTICOS ¥ EL SEGUNDQ TIPIFICA Y SANCIONA LA POSESION DE LOS
MISMOS CON LA FINALIDAD DE REALIZAR ALGUNA DE LAS CONDUCTAS PREVISTAS POR EL
NUMERAL 194 DEL PRCPIO CODIGC", Semanario... ap. cit., Noveno época, Tomo XIV,
agosto de 2001, p. 248, IUS: 188949,
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de la legislacién penal o ordenamientos de menor jerarquia,
en particular a reglamentos o normas oficiales mexicanas, era
contrario al principio de exacta aplicacién de la tey®® y de
reserva en materia penal.é’

El Tribunal Supremo sefalé que en el dmbito local del
Distrito Federal, el articulo 122, Base Primera, fraccion V, in-
ciso h), dispone que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
en los términos del Estatuto de Gobierno, tiene facultad para
legislar en materia penal, y que con base en esa facultad
expidi6 el Cédigo Penal para el Distrito Federal. Por lo que
la definicién de embarazo ahi establecida debia darse por
buena dentro del dmbito de su competencia y para efectos
de sancionar el delito de aborto.

De tal manera que el Cédigo Penal, en su articulo 144,
tipificé el delito de aborto, y definié al "embarazo" en los si-
guientes términos:

ARTICULO 144. Aborto es la interrupcion del embarazo
después de la décima segundo semana de gestacién,

Para los efectos de este Cédigo, el embarazo es la parte
del proceso de la reproduccién humana que comienza con
la implantacién del embrién en el endometrio.

A juicio del Alto Tribunal, esta definicién de embarazo
no transgrede la Ley General de Salud, ya que esta 0ltima no

% En esle sentido, es ilustrative lo jurisprudencio de Primera Sola 5/2008, cuyo rubro es:
"ATAGUES A LAS VIAS DE COMUNICACION. LA FRACCION |1 DEL ARTICULO 171 DEL CODI-
GO PENAL FEDERAL QUE PREVE ESE DELITO, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE EXACTA APLICACION
Y RESERVA DE LEY EN MATERIA PENAL", Ibid., Tomo XXVil, febrero de 2008, p. 129, tesis
la./). 5/2008; IUS: 170393.

¢ Por ejemplo, estd el ampero en revisién 465/2007 de lo Primera Sala resuelio en
sesién de 28 de noviembre de 2007.

DR © 2009, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM y Suprema Corte de Justicia de la Nacion



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 146/2007 ¥ SU ACUMULADA 147/2007 79

ofrece alguna detinicién aplicable de manera general y la
dnica definicién mencionada en uno de sus reglamentos se
encuentra limitada a la materia de "Investigacién para la Satud”;
por tanto, esa definicién sélo era aplicable en ese especifico
Gmbito normativo.

Con base en lo anterior, el Tribunal en Pleno concluyd
que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal podia ejercer
sus facultades legislativas con libertad de calificacién y confi-
guracion dentro de los temas de su competencia, como lo es
la materia penal, por lo que no existia invasion de esteras por
parte de ese drgano al detinir el embarazo, para efectos de
la tipificacién del delito de aborto en el Distrito Federal.

d) El derecho a la vida

El Alto Tribunal sefalé que la Constitucion Federal no men-
ciona expresamente un derecho especitico a la vida, a su valor,
ni contiene alguna otra expresién que permitiera establecer
que la vida tiene una determinada proteccidén normativa a
través de una prohibicién o mandato dirigido a las autori-

dades del Estado.

Respecto a lo argumentado por parte de los actores, de
que el derecho a la vida era presupuesto légico de la
existencia de todos los demds y que, por tanto, era el mas
importante de todos los derechos fundamentales, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia se pronuncié en el sentido de
que si bien la vida era una condicién necesaria de la existen-
cia de otfros derechos, no podia considerarsele como mas
valiosa que cualquiera de esos otros derechos, ya que aceptar
lo anterior implicaria aceptar también, por ejemplo, que el
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derecho a alimentarse era més valioso e importante que el de-
recho a lo vida, por ser el primero una condicién de lo segundo.

Asimismo, consideré que aceptar el argumento de los promo-
ventes destruiria la naturaleza de la relacién entre los derechos
fundamentales y su fundamento democrdtico. Ademds recordd
que en varias ocasiones habia sustentado jurisprudencial-
mente que respecto de la Constitucién, todos sus preceptos
eran de igual jerarquio y ninguno de ellos prevalecia sobre
los demd@s.®? Asimismo, la Primera Sala habia precisade con
anterioridad que las restricciones a los derechos fundamen-
tales debian tomar en cuenta determinados criterios, para
poderse considerar validas.®®

Desde la Quinta Epoca, el Tribunal en Pleno habia esta-
blecido lo siguiente:

Los derechos que bajo el nrombre de garantias consagra la
Constitucién constituyen limitaciones juridicas que en aras
de la libertad individual y respecto de ellus, se oponen al
poder de la soberania del Estado, quien por su misma natu-
raleza y politica social puede limitar la libertad de coda
individuo y en la medida necesaria para asegurar la liber-
tad de todos.%*

De este modo, si el derecho a la vida se encontrara reco-
nocido expresamente en la Constitucién, éste seria, de cualquier
forma, un derecho relativo y, en consecuencia, tendria que
ser armonizable en ¢conjunto con los otros derechos.

2 '\CONSTITUCION. TODAS SUS NORMAS TIENEN LA MISMA JERARQUIA Y NINGUNA
DE £LLAS PUEDE DECLARARSE INCONSTITUCIONAL', Semanaric Judiciol de la Federocién,
Octava Epoca, Tomo V, Primera Parte, enero a juinio de 1990, p. 17, tesis XXXIX/90; IUS: 205882,

3 Véase el A.R. 173/2008 resuelto por lo Primero Sala el 30 de abril de 2008.

* Semanario..., Quinfa Epcca, Segunda Sola, Tomo XL, p. 3530; tesis de rubro: "GARAN-
TIAS INDIVIDUALES"; 1US: 286719.
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En este punto, el Tribunal en Pleno concluyé que no se
apreciaba el establecimiento de un derecho a la vida a nivel
constitucional y, por ende, que no resultaba apropiado hacer
un pronunciamiento sobre el mecanismo mediante el cual este
hipotético derecho pudiera ser oponible a! resto de los dere-
chos constitucionales.

e) Las disposiciones impugnadas y el principio de igualdad

Entre los argumentos expuestos en las acciones de incons-
titucionalidad, se expresé que las normas impugnadas
violaban el principio de igualdad, ya que a los hombres no
se les permitia participar en la decisién sobre la interrupcion
del embarazo, el cual era parcialmente producto del uso de
su propio material genético y que, por tanto, ese derecho
debia de ejercitarse conjuntamente, pues aludia a decisio-
nes que les correspondia tomar tanto al hombre como a la
mujer, y que la no intervencién de aquél anulaba su derecho
a la paternidad y que el privar de esa participacién al pro-
genitor masculino carecia de razonabilidad. .

Se afirmé también que las reformas eran inconstitu-
cionales por violar el derecho a la igualdad y no discrimi-
nacién, al no regular especiticamente el caso de las mujeres
menores de edad que buscaran la interrupcién de su
embarazo, lo que evidenciaba la falta de objetividad, razo-
nabilidad y proporcionalidad de la legislacién.

Respecto al primer argumento, la Suprema Corte de Jus-
ticio determiné que las normas impugnadas no eran discri-
minatorias ya que la continuacién del embarozo no deseado
tenia consecuencias distintas, permanentes y profundas para
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la mujer respecto al hombre, con independencia de que

contara con el apoyo de otras personas hasta el parto y des-
pués en el cuidado y la educacién del nifio, y era esa afectacién
asimétrica al plan de vida lo que establecia la base para el
trato distinto que el legislador consideré al otorgarle a la mujer
la decisién final acerca de si el embarazo debia o no ser

interrumpido, por lo que no era irrazonable negar al partici-
pante masculino la capacidad para tomar esta decision.

El Alto Tribunal agregé que la posibilidad de abrir un pro-
ceso judicial para que una persona fuese reconocida como
padre de un menor, o para que proporcionara alimentos era
demasiado incierta como para considerar que existe una total
igualdad entre la posicion de la madre y el padre que justi-
figue una toma de decisiones por éste, ademas de que antes
de las doce semanas era muy dificil establecer legalmente que
una persona, en particular, fuese efectivamente el padre. Por
tanto, los argumentos sobre la falta de razonabilidad de la
medida adoptada por el legislador local los consideraron in-
fundados.

Con relacién al segundo argumento, la Suprema Corte con-
sideré que no existia obligacién constitucional alguna para
gue el legislador local estableciera un régimen especial
cuando quien desea interrumpir el embarazo fuera menor de
edad, en virtud de que la titularidad y el ejercicio de los
derechos fundamentales contenidos en la Constitucién no
son necesariamente los mismos que rigen el ejercicio de todos
los derechos, en particular lo capacidad civil. Lo importante,
en este caso, no era la edad biolégica de una persona, sino el
contexto de condiciones en las que el ordenamiento juridico
bajo examen situaba el ejercicio de su autonomia.
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El Médximo Tribunal expresé que no habia razones para
pensar que el legislador debia haber distinguido expresamente
el caso de las menores de edad de la regla general prevista en
la norma impugnada y que el no haberlo hecho no significa
que las discrimine en el ejercicio de algin derecho. Ademds
la Ley de Salud del Distrito Federal prevé amplios servicios
de consejeria muy detallados, suficientes para cubrir tas nece-
sidades planteadas por un aborto realizado a menores de edad,
quienes por esa situacién merecian especial atencién.®®

Para el Tribunal en Pleno cualquier declaracion de incons-
titucionalidad, en este caso por omisién, equivaldria a una
decision repenalizadora y supondria afadir condiciones u
obstéculos a lo que los ciudadanos podian hacer libres de |a
amenaza del derecho penal, por lo que correspondia de mane-
ra directa al legislador local definir cudles eran las conductas
que debian ser penalizadas.

f) Planteamientos de fondo en relacién con los principios
en materia penal

Respecto del concepto de invalidez acerca de que los articulos
impugnados, al no ser claros ni precisos, contravenian el prin-
cipio de exacta aplicacién de la ley penal previsto en el articulo
14 constitucional, el Pleno de la Suprema Corte lo declard
infundado en atencién a las siguientes consideraciones.

i. Violacion a los principios de certidumbre y exacta aplicacidn
de la ley penal

Los accionantes plantearon que el texto de los articulos 144,
145, 146 y 147 del Cédigo Penal para el Distrito Federal no

5 Articulo 16'Bis 8, parte final del segundo pérrafc de lo Ley de Salud del Distrito Federal.

DR © 2009, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM y Suprema Corte de Justicia de la Nacion



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

84 CONSTITUCIONALIDAD DE tA DESPENALIZACION DEL ABORTG EN EL DISTRITO FEDERAL

era claro ni preciso y se prestaba a varias interpretaciones.
Ellos afirmaron que la temporalidad —doce semanas de em-
barazo— vy el inicio del embarazo —la implantacién del embrién
en el endometrio— eran términos dificiles de determinar y que
la ley no habia previsto un mecanismo especifico para hacerlo.

Ellos argumentaron también que al establecer tres eta-
pas en la gestacién (la primera etapa va desde la concepcién
hasta el embarazo, la segunda hasta la duodécima semana
y lo tercera hasta el nacimiento) ese tipo penal ya no protegia
la vida sino el proceso de gestacién. Ademds manifestaron
que al establecer como nicleo de los tipos de aborto y de aborto
forzado una accién que no se corresponde con el bien juridico
tutelado, provocaban un estado de inseguridad juridica para
los destinatarios de la norma.

Sin embargo, el Alto Tribunal expresé que si se compa-
raban el texto anterior y el vigente del articulo 144, se advertia
que no habia operado cambio alguno en el bien juridico tute-
lado, el cual consistia en la vida en gestacidn, y que lo Gnico
que habia cambiado, en dado caso, eran las circunstancias
o condiciones en que dicho bien se protegia. Asi, de acuer-
do a la actual redaccién del mencionado articulo, y al texto del
145, primer parrafo, ¢ltima parte, el delito de aborto sélo es
sancionable cuando llegue a consumarse, es decir, cuando
se produzca la muerte del producto de la concepcién después
de las doce semanas. Asimismo y de acuerdo al articule 4o. del
propio Cédigo Penal, la conducta sélo sera calificada como
delito cuando se afecte al bien juridico tutelado.

En segundo lugar, expresé que los articulos 144 y 146
impugnados no violentaban los principios de certidumbre y
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exacta aplicacién de la ley penal, ya que al analizar el primero
de ellos era claro que no era, en si mismo, un tipo pencl auté-
nomo, sino que cumplia la funcién de dotar de contenido
cierto a los conceptos de aborto y embarazo, los que a su vez
constituian elementos normativos de valoracién juridica de
los tipos penales del aborto autoinducido, previsto en el ar-
ticulo 145, primer parrafo; del aborto consentido, conforme
a lo dispuesto en el articulo 145, segundo pdrrafo; y del aborto
forzado, contemplado en el articulo 146; ambos preceptos
aludidos del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

El Alto Tribunal expresé que para cumplir con el principio
de seguridad juridica, se requeric que los conceptos expre-
sados en la ley fueran lo suficientemente claros para permitir
al juzgador subsumir los hechos en la norma legal aplicable
y gue en el Codigo Penal para el Distrito Federal se identifi-
caban tres tipos penales que se configuraban mediante distin-
tas modalidades de conducta, distintos sujetos activos y
distintos medios: el aborte autoinducido, el aborto consentido
y el aborto forzado. Que de la descripcion de los elementos
tipicos hecha por el legislador penal, se obtenian con claridad
los elementos que constituian cada uno de los delitos y los
actualizaban; por tanto, en el texto de los articulos impugna-
dos no existia vaguedad o ambigiedad que indicara incerti-
dumbre o provocara inexacta aplicacién, en consecuencia, no
eran contrarios al articulo 14 constitucional.

También advirtié que el articulo 144, con su referencia
o la condicién temporal que actualiza un aborto, y el ar-
ticulo 145 atiende a la implantacién del embrién en el endo-
metric, como el instante en que juridicamente se actualiza el
embarazo, lejos de generar incertidumbre, los conceptos alli
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enunciados daban certeza y seguridad juridica; no podian
calificarse como normas penales en blanco, ya que sus dis-
posiciones eran claras y precisas.®® El legislador las esta-
blecié para colmar el tipo penal, al atribuir significado a una
nocién determinada en aras de dar certeza juridica al tipo y
permitir a los gobernados comprender el significado de fa con-
ducta punible de la manera més exhaustiva posible.

En este sentido, no era vdlido afirmar que la circunstan-
cia establecida como "después de las doce semanas" a que
se refiere el articulo 144 impugnado, causara problemas de
incertidumbre al no poderse determinar con exactitud y por-
que la ley no haya previsto de manera expresa un mecanismo
para hacerlo, ya que la cuestién de temporalidad podia ser
determinada, en el caso concreto, por el juzgador a través de
periciales u otros medios de prueba que le ayudaran a formar
s conviccion,

El Alto Tribunal se refirié al andlisis hecho por la Primera
Sala, al resolver el amparo directo en revisién 866/2007, sobre

% Sobre el particular, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al resolver el ampare
en revisién 703/2004, deferminé lo siguiente. Los denominados "ipos penales en bloncc" son
supuestos hipotéticas en los que la conducta que se califica como delictiva esta precisado en
términos abstractos, pues se requiere de un complemento paro guedar plenamente integrada.
Asi, pudiera hablarse en sentido impropio de una nerma peral en blanco en aquellos cases
en donde se requiera la decleratoria de ofra ley para tener como ilicito lo conducto reglada en
el dispositivo penal, toda vez que el supuesto de hecho no oparece descrito en su tetalidad,
debiendo acudirse, para su complemenio, o otra nerma o conjunic de ellas de naturaleza extra-
penal.

En este sentido, si bien la ley especifica la penalided aplicable y describe en términos abs-
tractos lo figura tipica de o infraccién, ésta realmente se integre con un elemento que es deter-
minado a posteriori mediante la aplicacién de otro norma.

El problema de constitucionalidad de los denominadas "leyes penales en blance” no se
plantea cuando le norma penal remite a una ley extrapenal en sentido formal y material, sino
Gnicamente cuando se reenvia ¢ otra norma que no tiene cardcter de ley en senfido formal,
dondo asf entrado en la descripcidn tipica a regulaciones de procedencia reglamentaria o
hasta meromente odministrativa y, en consecuencia, a una participacion del Poder Ejecutivo en
la configuracién de los conductas prohibidas. Yer Semanario..., Novena Epoca, Tome XXV,
febrero de 2008, p. 411, tesis 1a. /1 10/2008, de rubro: "NORMAS PENALES EN BLANCO.
SON INCONSTITUCIONALES CUANDO REMITEN A OTRAS QUE NO TIENEN EL CARACTER
DE LEYES EN SENTIDO FCRMAL Y MATERIAL"; 1US: 170250.
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los componentes que integran el nicleo normativo para apli-
carlo a las disposiciones analizadas, y sefalé que el articulo
145, en relacién con el 144, ambos del Cédigo Penal para

el Distrito Federal, contemplaban la totalidad de los elemen-
tos que integran el nicleo de la norma —cardcter, contenido
y condicién de aplicacién—. Incluso esas normas no sélo

contemplaban todos los elementos que deben formar parte

del ndcleo normativeo, sino también aquellos que no lo eran,

por o que resultaba completamente innecesario acudir a ofra
ley en sentido formal y material para efecto de integrar o bien
interpretar la norma en cuestién.

El Tribunal en Pleno precisé que de la descripcién tipica
se desprendian con exactitud las conductas que estaban prohi-
bidas, asi como sus elementos constitutives consistentes en
ja forma de comisidn, la calidad de sujetos, los elementos
objetivos, subjetivos y normativos, el objeto del delito, el bien
juridico, etcétera. Por tanto, no era la definiciéon de emba-
razo incluida en el articulo 144 el nicleo de los tipos penales
analizados, sino que ésta sélo constituia uno de sus elementos
normativos.

Lo anterior lo consideraron asi, ya que el nicleo de los
tipos penales en cuestion lo constituian las conductas que
actualizaban cada uno de ellos: a) que la mujer por si misma
se procurase el aborto, b) que consienta que alguien mds se
lo realice, y ¢) que cualguier persona haga abortar a una mujer
en contra de su voluntad.

En ese sentido, el Alto Tribunal afirmé que existia consis-

tencia entre las conductas prohibidas en la legislacion penal
y el bien juridico que se pretendia tutelar con las mismas, es
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decir, la vida en gestacién por lo que hacia a los tipos pena-

les de aborto autoinducido y aborto consentido, y la libre
autodeterminacién de la voluntad de la mujer en relacién \
con la vida en gestacién, en el caso del aborto forzado.

ii. Proporcionalidad de las penas

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion declard infun-
dado el argumento propuesto por el presidente de la Comi-
sién Nacional de Derechos Humanos, en el sentido de que
las normas impugnadas no preveian penas proporcionales
al bien juridico tutelado, ni por el grado de participacién de
los autores del delito.

El Tribunal en Pleno se pronuncié en el sentido de que el
Poder Legislativo se encuentra obligado, en todos los casos,
a justificar de manera expresa las razones por las cuales esta-
blece determinadas penas para las conductas definidas como
delictivas; que debia guardarse proporcionalidad entre el delito
y la punibilidad prevista para él, y se debian respetar los
postulados constitucionales que prohiben las penas crueles,
inhumanas, infamantes o trascendentes.®’

Conforme a lo anterior, del dictamen emitide por las Co-
misiones Unidas de Administracién y Procuracién de Jus-
ticia, de Salud y Asistencia Social y de Equidad y Género, dl
aprobar las reformas impugnadas, el Alto Tribunal advirtié

¢ Dicha criterio se desprende de la tesis emitida por la Primera Sala del Alte Tribuncl, de
rubro: "PENAS Y SISTEMA PARA SU APLICACION. CORRESPONDE AL PODER LEGISLATIVO
JUSTIFICAR EN TCDCS LOS CASOS Y EN FORMA EXPRESA, LAS RAZONES DE SUJ ESTA-
BLECIMIENTO EN LA LEY". ibid., Tomo XX, abril de 2006, p. 158, tesis 1a. LXIX/2004;
IUS: 175277,
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que el legislador del Distrito Federal si habia hecho referencia
expresa a la imposicién de penas para el delito de aborto, y
se habia pronunciado, por un lado, sobre lo inconveniente de
despenalizar esta practica de manera absoluta cuando exista
consentimiento de la mujer y sélo sancionar el aborto forzado,
pues esto se traduciria en una:

... desproteccién incondicionada de la vida en gestacién,
que es un bien constitucionalmente reconccido.

Igualmente, el dictamen precisé que no se justificaba la
reduccién de la penalidad para los casos en que éste fuera
causado sin consentimiento de la mujer, pues:

... tratdndose del aborto la ley penal no sélo sanciona lo
afectacion de la vida en gestaciéon, sino de manera des-
tacada castiga la vulneracién de derechos constitucional-
mente protegidos, cuyo titularidad corresponde o la mujer
embarazada, como son la libertad reproductiva y el dere-
cho alo maternidad libre y consciente, que se encuentran
reconocidos en ¢l parrafo segundo del articulo 40. de la

Constitucién Federal %8

En relacién con la penalidad atenuada para la mujer
que consiente en que se le practique el aborto, el dictamen
fue clare al establecer:

... Adoptando lo contemporéanea teoria del derecho penal
minimo, con el fin de mejorar la situacién juridica de las

48 Simitares razonamientos se hicieron valer para desestimar la propuesic para reducir la
sancion (suspensidn en el ejercicio de la profesién por un tiempo igual a la pena de prision)
a los profesionales de la salud que participen en el delito de aborto, seRaldndose por lo demds,
que la propic ley penal establece casos de licitud para su conducta al encuadrar en alguna
de las causas excluyentes de responsabilidad penal.
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mujeres embarazadas procesadas y/o condenadas en la
Civdad de México por haber interrumpido su embarozo
en los supuestos en que el aborto no les estd permitido
por la legislacién penal v de garantizar hacia el future la
vigencia y aplicacién efectiva de una legislocién garontista
y razonable, se propone reformular el vigente articulo 145
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, con el fin de con-
templar en éste la reduccién de la penalidad actuaimente
establecida, fijdndose como pena la prisién de tres a seis
meses o de cien o frescientos dias de trabajo a favor de la
comunidad, en los términos que son expuestos en el con-
siderando séptimo de este dictamen. ... Las Comisiones
Unidas consideraran (sic) gue lo reforma propuesta tiene
un caracter ponderado que atiende al principio de razo-
nabilidad, dado que la vida en gestacién sigue recibiendo
la proteccidn de la ley penal, af tiempo que se garantiza el
ejercicio de los derechos fundamentales de la mujer, ya que
parte del principio de que el Estado no puede imponer de
manera indiscriminada una penalizacién de aborto cuando
el embarazo produce a juicio de la mujer una atectacién
de modo sustancial en sus derechos fundamentales.

Respecto a la proporcionalidad de las penas, en este sen-
tido, la Suprema Corte de Justicia consideré que las normas
impugnadas resultaban proporcionales en relacién con la
conducta prohibida y el bien juridico tutelado, en virtud de
que de lo dispuesto en el articulo 145 impugnado, se adver-
tia que la sancién a imponer a la mujer que voluntariamente
practique su aborto o consienta en que otro la haga abortar
después de las doce semanas de embarazo, es de tres a seis
meses de prisién o de cien a trescientos dias de trabajo a favor
de la comunidad, o sea, que se prevé la misma penolidad
para la mujer que se lo procure o o consienta en atencién a
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que en ambos casos la conducta que se prohibe es la afec-
tacién del bien juridico tutelado —la vida en gestacién— en
el supuesto de que existiera voluntad para ello de la propia
mujer.

En el aborto consentido —que por su estructura requiere
necesariamente la intervencién de otra persona que actie con
el consentimiento de la mujer— la punibilidad para ese sujeto,*’
o sed para quien hiciere abortar a una mujer, con el consen-
timiento de ésta, es de uno a tres afos de prisién, esto es,
resulta superior a la prevista para la madre, lo que no se
traducia en una violacién al principio de proporcionalidad,
sino que la diferencia atiende a una razén especifica, la de
inhibir este tipo de conductas por parte de personas distin-
tas a la mujer embarazada, ya que incluso, en caso de que
se tratare de médico cirujano, comadrdn o partera, enfermero
o practicante, se le suspenderia en el ejercicio de su profe-
sién v oficio por un tiempo igual al de la pena de prision.

El hecho de que en el caso de aborto forzado, o sea
aquel realizado sin el consentimiento de la mujer embara-
zoda, previsto en el articulo 146, la mayor penalidad estd
relacionada con la circunstancia de que con la comisién de
este delito se lesiona la libre autodeterminacién de la volun-
tad de la madre en funcién de la vida en gestacién, es decir,
se trata de un bien juridico compuesto por dos elementos.
De hecho, en el mismo articuto la pena de prisién prevista
es de ocho a diez afos de prisidn en caso de gue se acredite
la existencia de violencia fisica o moral, en virlud de que se
considera de mayor grovedad esa conducta.

Federal.
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Los motivos que justificaron que el legislador del Distrito
Federal determinara que la interrupcién del embarazo antes
de las doce semanas, con la voluntad de la mujer, ya no se
estimara delito, obedeciercen al andlisis de una conducta
sobre la que no se justifica emplear la imposicién de una pena
que en ofros supuestos seria exigible.

Asi, con apoyo en estas consideraciones, el Tribunal en
Pleno concluyé que la norma impugnada no violaba el prin-
cipio de proporcionalidad de las penas.

a) Sentido de la resolucion

Con base en todo lo anterior, el Mdximo Tribunal resolvié
reconocer la validez de los articulos 144, 145, 146 y 147
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, asi como de los
articulos 16 Bis 6, tercer parrafo, y 16 Bis 8, Oltimo pdrrafo,
de la Ley de Salud para el Distrito Federal.”®

" Puesto a votacidn el proyecto se resolvié conforme o lo siguiente: Por unanimidad de
once votos declarar percialmente procedentes las acciones de inconstitucionalidad; por
mayoric de diez votos de los sehcres Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Rames,
Franco Gonzélez Salas, Géngore Pimentel, Azuela Guitrén, Valls Herndndez, Sdnchez Cordero
de Gareia Villegos, Silva Meza y Presidente Ortiz Moyagoitia sobreseer en los acciones de
inconslitucionalidod respecto de los orticulos 148 del Cédige Penal para el Distrito Federal y
14 Bis 7, de lo Ley de Salud para el Distrito Federal, el sefor Ministro Gudie Pelayo vote en
conira; por mayoria de nueve volos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramaos, Franco
Gonzalez Salas, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Valls Herndndez, Sdnchez Cordero
de Gaorcia Villegos, Silve Meza y Presidente Onliz Mayagoitio se resolvié sobreseer en las
acciones de inconstitucienalided respecto del articulo Tercero transiterio del impugnado De-
creto de reformas o dichos preceptos, los seficres Ministros Aguirre Anguiano y Azuala Guitrén
votaron en contra y ¢ faver de la propueste de declarar la invalidez de diche articulo, y
reservaron su dereche pora formular vote de minoria; por unanimided de once votes se re-
solvié reconocer la validez de los articulos 16 Bis 6, tercer pérrato, y 16 Bis 8, ultimo pérrafo,
de la Ley de Salud para el Distrito Federal; por mayoria de nueve volos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Solas, Géngora Pimentel, Gudific Pelayo, Valis
Herndndez, Sénchez Cordero de Garcie Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Moyogoitia se
resolvié reconocer la validez de los orticulos 144, 145, 146 y 147 del Cédigo Pencel para el
Distrito Federal, al no violar los principios de certeza y exacta aplicacién de la fey, los seficres
Ministros Aguirre Anguiano y Azuela Guilrén votaron en contra; y por mayeria de ocho votos
de los sehores Ministros Cossio Diaz, Luno Ramaos, Frenco Gonzélez Salas, Géngora Pimentel,
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Gudifio Pelayo, Valls Herndndez, Sanchez Cordere de Garcia Villegas y Silva Meza se resolvid
declarar infundados las acciones de inconstitucionalidad y reconocer la validez de los orticulos
144, 145, 146 y 147 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, v que la resolucion se publique
en el Semanaric Judicial de la Federacién, y reservaron su derecho para formular, en su caso
y oportunided, sendos votos concurrentes, en el entendido que las razones que fundan el con-
sidercendo Octavo de lo ejecutoria, at no haber side coincidentes en cuante al reconocimiento
de volidez de los preceptos, no serdn obligatorias en términos de los dispuesto por el orticulo
43 de la Ley Reglamentaria de las fraccionss | y Ii del articule 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; de os sefiores Ministros Aguirre Anguianc, Azuela Guitron y
Presidente Qrtiz Mayagoitia volaron en contra y en favor de lo propuesta de declarar lo inva-
lidez de dichas arficulos, y que la resalucién se publique en el Diaric Cficial de la Federacién,
en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal y en el Semanario Judicial de la Federacién, y reservaron su
derecho para formular vote de mineria
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