
CA PÍ TU LO PRI ME RO

LAS FUENTES Y LAS DOCTRINAS SOBRE LA RELACIÓN
ENTRE DERECHO INTERNACIONAL PÚBLICO

Y DERECHO INTERNO

I. LAS FUEN TES DEL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

1. Intro duc ción

El de re cho in ter na cio nal (DI) es un sis te ma ju rí di co es pe cífi co por su ca -
rác ter des cen tra li za do, y no pue de ser de otra ma ne ra, ya que res pon de a
una rea li dad in ter na cio nal muy con cre ta (con una sub je ti vi dad muy di fe -
ren te a la exis ten te en el de re cho in ter no de los Esta dos). Sus fuen tes de
crea ción son ca te go rías esen cia les que han si do mo ti vo de una dis cu sión
aca dé mi ca per ma nen te, pues su con cep ción de pen de de las di fe ren tes
escuelas del pensamiento jurídico internacional que las sostengan.

La doc tri na tra di cio nal, aun que no úni ca,1 con si de ra que las for mas de
ma ni fes ta ción, es de cir, las fuen tes del de re cho in ter na cio nal, son los tra -
ta dos in ter na cio na les, la cos tum bre, los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, 
y co mo fuen tes sub si dia rias es tán la doc tri na, las de ci sio nes ju ris pru den -
cia les y la equi dad. Du ran te to do el si glo XX es ta fue la pos tu ra do mi nan -
te; sin em bar go, de un exa men de te ni do, so bre to do de la prác ti ca in ter na -
cio nal, es po si ble ad ver tir que la nor ma ti va in ter na cio nal tie ne for mas de
ma ni fes ta ción más am plias, y en al gu nos ca sos más so fis ti ca das. Esto es
in te re san te, pues al no ser con si de ra das co mo fuen tes, es tas nue vas ma ni -
fes ta cio nes crean un va cío ju rí di co, que se ma ni fies ta en la fal ta de con -

1

1 En un co no ci do ar tícu lo, sir Ge rald Fitz mau ri ce ha ce una di fe ren cia en tre fuen tes
rea les y fuen tes for ma les (los tra ta dos in ter na cio na les y la cos tum bre) y fuen tes rea les
(los prin ci pios ge ne ra les del de re cho y las de ci sio nes ju di cia les). Pe ro, en esen cia el de -
re cho na tu ral es una fuen te del de re cho in ter na cio nal (Fitz mau ri ce, Ge rald, “So me Pro -
blems Re gar ding the for mal sour ces of in ter na cio nal law”, en Kos ken nie mi, Mar ti, Sour -
ces of in ter na tio nal Law, Ashga te, Dart mouth, 2000, pp. 57-80).
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tro les in ter nos y en la po ca aten ción que la doc tri na de DI po ne so bre
ellas. En par te, es ta si tua ción se ha de bi do a una es pe cie de sa cra li za ción,
y al mis mo tiem po a una con ge la ción que se ha he cho del ar tícu lo 38-1
del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (ECIJ), cuan do en rea li -
dad es me ra men te un pun to de re fe ren cia. Enton ces, el ob je ti vo de la doc -
tri na de be ser de sa cra li zar el ar tícu lo 38-1 y po ner a la prác ti ca de los
Esta dos en su co rrec ta di men sión.

2. Ante ce den tes del ar tícu lo 38-1 del Esta tu to de la Cor te
    Inter na cio nal de Jus ti cia

Los an te ce den tes más re mo tos de la men ción de las fuen tes en un do -
cu men to ju rí di co in ter na cio nal los en con tra mos a prin ci pios del si glo
XX, cuan do el ar tícu lo 7o. del XII Con ve nio de La Ha ya, del 18 de sep -
tiem bre 1907, que creó un Tri bu nal Inter na cio nal de las Pre sas (TIP), en
for ma más o me nos pa re ci da al ar tícu lo 38-1. En efec to, el con ve nio de
La Ha ya es ta ble cía:

Si la cues tión de que se tra ta de re sol ver es tá pre vis to por un con ve nio en

vi gor en tre el be li ge ran te que ha rea li za do la cap tu ra y el otro Esta do que

es par te en el li ti gio (o cu yo súb di to sea par te en el mis mo) el Tri bu nal

apli ca rá las es ti pu la cio nes de de re cho.
A fal ta de ta les es ti pu la cio nes, el tri bu nal apli ca rá las nor mas del de re -

cho in ter na cio nal. Si no exis tie sen nor mas ge ne ra les re co no ci das, el Tri -
bu nal fa lla rá se gún los prin ci pios ge ne ra les del de re cho y de la equi dad.2

Es evi den te que el Con ve nio de La Ha ya de 1907 se re fie re a los tra ta dos 
in ter na cio na les, a la cos tum bre, a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho y
por úl ti mo a la equi dad. En ese mo men to no se cues tio na ba so bre si eran las 
úni cas fuen tes del de re cho in ter na cio nal. Era cla ro que era un me ro pun to
de re fe ren cia pa ra el Tri bu nal Inter na cio nal de las Pre sas. Era, en efec to, un 
pa so im por tan te que des pués nos lle va a 1920 con el Esta tu to de la Cor te
Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal (CPJI), el an te ce den te de la ac tual
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (CIJ).

LA RECEPCIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL2

2 To ma do de Pi za Esca lan te, Ro dol fo, E., “La opi nio ju ris, co mo fuen te au tó no ma
del de re cho in ter na cio nal opi nio ju ris y jus co gens”, Re vis ta Re la cio nes Inter na cio na les,
Cos ta Ri ca, se gun do tri mes tre 1992, p. 60.
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Enton ces, en 1945 los fun da do res de las ONU to ma ron la for mu la ción
de las fuen tes del de re cho in ter na cio nal de su an te ce den te CPJI y la plas -
ma ron en el ar tícu lo 38-1 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti -
cia (ECIJ), que en po co se se pa ró de su an te ce den te, y que ac tual men te
es ta ble ce:

1. La Cor te, cu ya fun ción es de ci dir con for me al de re cho in ter na cio nal las
con tro ver sias que le sean so me ti das, de be rá apli car:

a) Las con ven cio nes in ter na cio na les, sean ge ne ra les o par ti cu la res, que
es ta ble cen re glas ex pre sa men te re co no ci das por los Estados litigantes.

b) La cos tum bre in ter na cio nal, co mo prue ba de una prac ti ca ge ne ral -
men te acep ta da como derecho.

c) Los prin ci pios ge ne ra les de de re cho re co no ci dos por las na cio nes ci -
vi li za das.

d) Las de ci sio nes ju di cia les y las doc tri nas de los pu bli cis tas de ma yor
com pe ten cia de las dis tin tas na cio nes co mo me dio au xi liar pa ra la de ter -
mi na ción de las re glas de de re cho, sin per jui cio de lo dis pues to por el ar -
tícu lo 59.
2. La pre sen te dis po si ción no res trin ge la fa cul tad de la Cor te pa ra de ci dir
un li ti gio “ex ae quo et bo no”, si las par tes así lo con vi nie ren.

Des de en ton ces, es te ar tícu lo es to ma do co mo pun to de re fe ren cia tan -
to en la prác ti ca co mo en la doc tri na. Sin em bar go, es cla ro que de 1920,
año en que fue for mu la do ori gi nal men te el ar tícu lo 38-1, a la fe cha, la
com po si ción de la co mu ni dad in ter na cio nal ha su fri do trans for ma cio nes
muy im por tan tes.3

En prin ci pio de cuen tas, la prác ti ca de los Esta dos aho ra es to tal men te
di fe ren te. Hay una uni ver sa li za ción de las re la cio nes in ter na cio na les, la di -
fe ren cia que se ha cía en otro mo men to de “na cio nes ci vi li za das” y las que
no lo son, es tá to tal men te fue ra de con tex to en nues tra épo ca; la sub je ti vi -
dad in ter na cio nal se ha trans for ma do; ac tual men te el Esta do ha per di do su
mo no po lio de sub je ti vi dad que te nía a prin ci pio de si glo; y las re vo lu cio -
nes in dus tria les (es pe cí fi ca men te el de sa rro llo de las tec no lo gías de la
com pu ta ción y de la co mu ni ca ción) han trans for ma do dra má ti ca men te las
ma ne ras de co mu ni car se de los su je tos de de re cho in ter na cio nal.

LAS FUENTES Y LAS DOCTRINAS 3

3 Dek ker Ige, afir ma al res pec to “Arti cle 38-1 da ters from the ti me (1920) when the
com po si tion of the in ter na tio nal com mu nity was com ple tely dif fe rent from to day”. Dek -
ker Ige, F. y Post, Harry H. G., On the Foun da tion and Sour ces of Inter na tio nal Law,
Paí ses Ba jos, TMC Asser press, The Ha gue, 2003, p. 80.
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Enton ces, con la ri que za y com ple ji dad de las ac tua les re la cio nes in ter -
na cio na les, el ar tícu lo 38-1 que da co mo un pun to de par ti da, y al re de dor de 
él, mu chos cues tio na mien tos, de los cua les al gu nos han te ni do una res -
pues ta en la doc tri na y en la prácti ca in ter na cio nales; por ejem plo, co mo se
ex pre sa la opi nio ju ris de los Esta dos. En otros ca sos, tam bién, el ar tícu lo
38-1 ha que da do co mo un tra je fue ra de me di da.

Pe ro la pri me ra pre gun ta que es per ti nen te ha cer es si el ar tícu lo 38-1 es
una ex pre sión ce rra da de las fuen tes. Aquí la doc tri na no se po ne de acuer -
do, aun que una par te de ella, muy in flu yen te, lo nie gue. Alf Ross, ci ta do
por Fitz mau ri ce, ve en la li mi ta ción de las fuen tes en un so lo ar tícu lo el pe -
li gro de que fre cuen te men te sea in com ple to o que sea ina de cua do a la rea -
li dad. Pa ra Ross, la prác ti ca in ter na cio nal es la im por tan te,4 y tie ne ra zón,
ya que la prác ti ca in ter na cio nal es más ri ca y com ple ja que la sim ple ex pre -
sión de un ar tícu lo en un do cu men to in ter na cio nal. Con ra zón pa ra mu chos 
doc tri na rios, el ar tícu lo 38-1 fue la ba se so la men te de las de ci sio nes de la
CIJ, pe ro no de las fuen tes del de re cho in ter na cio nal.5 Enton ces, si to ma -
mos co mo pa rá me tro la prác ti ca in ter na cio nal, en con tra re mos fue ra de las
fuen tes men cio na das en el ar tícu lo 38-1 una se rie de fe nó me nos que no tie -
nen lu gar to da vía en la doc tri na de las fuen tes. O al gu nos au to res sim ple -
men te tra tan de sub su mir los en la cos tum bre co mo fuen te, co mo baúl en
don de ca be to do, cuan do la prác ti ca mu chas ve ces no se re fie re a la cos -
tum bre.

Es cla ro que la CIJ en sus de ci sio nes se de be ba sar en lo dis pues to en el
ar tícu lo 38-1, pe ro no más. Enton ces, ¿có mo iden ti fi car otro ti po de fuen -
tes di fe ren tes a las que se men cio na en el ar tícu lo en cues tión? Pa ra eso hay 
que re cu rrir a otros fac to res, co mo la acep ta ción ge ne ral, la prác ti ca, no so -
la men te la que se tra du ce o lle va a la cos tum bre in ter na cio nal.

De es ta ma ne ra, de un aná li sis de te ni do de la prác ti ca in ter na cio nal es
po si ble iden ti fi car al gu nas ma ni fes ta cio nes de nor ma tiva in ter na cio nal en
las re so lu cio nes de los or ga nis mos in ter na cio na les, en los ac tos uni la te ra -
les y los acuer dos eje cu ti vos in ter nos, ya sean de los Esta dos o de los or ga -
nis mos in ter na cio na les.

LA RECEPCIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL4

4 Fitz mau ri ce, op. cit., no ta 1, p. 65.
5 Ze ma nek, Karl, “The Le gal Foun da tion of Inter na tio nal System”, Ge ne ral Cour se

on Pu blic Inter na tio nal Law, The Ha gue/Bos ton/Lon don, Re cueill des Cours, Aca demy
of Inter na tio nal Law, 1997, 1998, p. 13, t. 266.
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3. Las re so lu cio nes de los or ga nis mos in ter na cio na les

En un tiem po, la doc tri na de de re cho in ter na cio nal se en fras có en una
dis cu sión bas tan te am plia so bre la na tu ra le za ju rí di ca de las re so lu cio nes
de los or ga nis mos in ter na cio na les. La dis cu sión no era so la men te teó ri ca,
si no que te nía una ra zón de ser, prác ti ca. Mu chas de las re so lu cio nes de la
Asam blea Ge ne ral (AG) de la ONU fue ron pro mo vi das o ins pi ra das por
los paí ses sub de sa rro lla dos (por ejem plo, la re so lu ción que adop ta la ol vi -
da da Car ta de De re chos y De be res Eco nó mi cos de los Esta dos) y la doc tri -
na que fun da men tal men te pre do mi nó fue con si de rar que no eran obli ga to -
rias en vir tud de su ori gen, la Car ta de San Fran cis co no re co no cía a la AG
ca pa ci dad de dic tar re so lu cio nes obligatorias.

Sin em bar go, en con tra de es ta pos tu ra, mu chas re so lu cio nes han te ni do
una re per cu sión in du da ble en el de re cho in ter na cio nal. Tal es el ca so de
la re so lu ción de la AG 2625 (XXV) del 24 de oc tu bre de 1970 acer ca de la
“De cla ra ción so bre los Prin ci pios de De re cho Inter na cio nal…”, o bien la re -
so lu ción de la AG 33(XXIX), que da una de fi ni ción del tér mi no “agre sión
en de re cho in ter na cio nal”. Nin gún go bier no o juez in ter na cio nal que quie -
ra to mar una pos tu ra res pec to de un ca so de agre sión pue de omi tir es ta re -
so lu ción. Es tras cen den te que el pro fe sor Du puy, ár bi tro en el ca so Te xa -
co, apli có sin nin gún pro ble ma la re so lu ción de la AG so bre la de cla ra ción
res pec to de la so be ra nía per ma nen te so bre sus re cur sos na tu ra les.6 Aun que 
des pués se afir me, por una par te de la doc tri na, que es tas re so lu cio nes for -
man par te del de re cho con sue tu di na rio ge ne ral.

En efec to, con la fi na li dad de sos te ner la idea de que las re so lu cio nes de
la AG no tie nen ca rác ter obli ga to rio y ex pli car la gran au to ri dad ju rí di ca
que tie nen al gu nas re so lu cio nes, se ha tra ta do de dar una res pues ta, vía el
me ca nis mo de crea ción de la cos tum bre in ter na cio nal. Mu chas de es tas re -
so lu cio nes, se sos tie ne, re co gen el de re cho con sue tu di na rio, o bien son el
pun to de par ti da de crea ción de la cos tum bre in ter na cio nal. Aún más, en la
doc tri na apa re ció el con cep to de soft law, que es atri bui do al in ter na cio na lis -
ta lord Mc Fair, quien usa ba el tér mi no co mo si nó ni mo y co mo una ma ne ra
de di fe ren ciar las pro po si cio nes de le ge la ta y de le ge fe ren da.7 Pe ro una co -
rrien te doc tri nal adop tó el tér mi no de soft law y le dio un signi fi ca do más

LAS FUENTES Y LAS DOCTRINAS 5

6 Fas ten rath, Ulrich, “Re la ti ve Nor ma ti vity in Inter na cio nal Law”, en Kos ken nie mi, 
Mart ti, Sour ces of Inter na tio nal Law, Ashga te, Dart mouth, p. 195.

7 Idem.
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am plio. Con él se com pren den aque llos ins tru men tos in ter na cio na les que
se con si de ra po seen efec tos le ga les, aun que no per te ne cen al ver da de ro de -
re cho. Aquí se refie re a las re so lu cio nes de la AG, de cla ra cio nes de con fe -
ren cias mi nis te ria les, có di gos de con duc ta, de cla ra cio nes con jun tas, et cé -
te ra, aun las dis po si cio nes más fle xi bles, di fe ren tes a los tra ta dos.8

Este con cep to de soft law ha si do el cen tro de una dis cu sión doctri nal
bas tan te in te re san te, en don de se con fron tan di fe ren tes es cue las del pen sa -
mien to ju rí di co in ter na cio nal (po si ti vis tas vs. jus na tu ra lis tas) fun da men -
tal men te a par tir del ar tícu lo en in glés del pro fe sor fran cés Pros pel Weil,
To war Re la ti ve Nor ma ti vity in Inter na tio nal Law.9 Apar te de las crí ti cas
del pro fe sor Pros pel Weil que ve el pe li gro de la re la ti vi za ción del de re cho
in ter na cio nal, el con cep to de soft law pue de te ner un va lor aca dé mi co en la
en se ñan za del de re cho in ter na cio nal, en la sis te ma ti za ción del co no ci -
mien to, pe ro en la prác ti ca no tie ne nin gún sus ten to. El de re cho in ter na cio -
nal es o no es. En una críti ca, acer ta da, Sze tuc ki afir ma:

Pri mo, the term is ina de qua te and mis lea ding. The re are two le vels or
“spe cies” of law-so met hing is law or is not law. Se cun do, the con cept is
coun ter pro duc ti ve or even dan ge rous. On the one hand, it crea tes illu sory
ex pec ta tions of (per haps even in sis ten ce on) com plian ce with what no one 
is obli ged to comply; and on the ot her hand, it ex po ses bin ding le gal
norms for risks of ne glect, and in ter na tio nal law as a who le for risks of
ero sion, by blu rring the thres hold bet ween what is le gally bin ding and
what is not.10

Los su je tos del de re cho in ter na cio nal en la prác ti ca no rea li zan ne go cia -
cio nes pa ra des pués de cir que no es de re cho; ade más, es un con cep to bas -
tan te pe li gro so en cuan to que de bi li ta el sig ni fi ca do de le ga li dad en las re -
la cio nes in ter na cio na les, pues aten ta en con tra del con cep to de se gu ri dad
ju rí di ca, que es fun da men tal en el sis te ma de de re cho in ter na cio nal.11 Asi -
mis mo, es ta pos tu ra tie ne un al to gra do ideo ló gi co, ya que la Asam blea

LA RECEPCIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL6

8 Idem.
9 En Kos ken nie mi, Mart ti, op. cit., no ta 1, pp. 123-152.

10 To ma do de Ha rris, J., Ca ses and Ma te rials on Inter na tio nal Law, 5a. ed., Lon dres, 
Thom son, Sweet & Max well, 1998, p. 65.

11 El juez de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia M. Bed jaoui, afir mó “Law is the science
of se cu rity. The le gis la tor, the ad mi nis tra tor and the Courts all con tri bu tes to this se cu rity”
(Bed jaoui, Moham med, “Expe diency in the De ci sions of the Inter na tio nal Court of Jus ti -
ce”, The Bri tish Year book of Inter na tio nal Law, Oxford, Cla re don Press, 2001, p. 1).
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Ge ne ral es el ór ga no más ade cua do pa ra los paí ses sub de sa rro lla dos pa ra
crear nor mas ju rí di cas.12 Mu cha de la nor ma tiva que se des pren de de es tas
re so lu cio nes po dría te ner un efec to muy tras cen den te en la con fi gu ra ción
del or den in ter na cio nal. Sin em bar go, his tó ri ca men te los paí ses de sa rro lla -
dos do mi nan tes, po lí ti ca y eco nó mi ca men te ha blan do, tam bién tra tan de
ejer cer un do mi nio en la es truc tu ra ción del or den ju rí di co in ter na cio nal.13

Por ejem plo, en con tra po si ción, a ni vel del Con se jo de Se gu ri dad (CS),
hay una se rie de re so lu cio nes de es te ór ga no de las NU, que son cua si le gis -
la ti vas, pues apar te de que son obli ga to rias crean nue va si tua cio nes ju rí di -
cas, lo que con vier te al CS en un ór ga no le gis la ti vo de fac to. Ese fe nó me no 
se pue de ob ser var en las re so lu cio nes del CS en ma te ria de lu cha con tra el
te rro ris mo14 (más adelante nos referimos a este tema).

Enton ces, nos po de mos de te ner y pre gun tar ¿por qué en el ca so de las
re so lu cio nes de la AG se de ba te in ten sa men te so bre su na tu ra le za ju rí di ca,
en cam bio cuan do se tra ta de re so lu cio nes del CS, que es un ór ga no don de
do mi na un gru po ce rra do, li mi ta do, de las an ti guas y ac tua les po ten cias
mi li ta res, la doc tri na es re ti cen te, omi sa, aun cuan do es cla ro que ac túa ul -
tra vi res en algunas de sus resoluciones?

Más que in ter pre tar a las re so lu cio nes de los or ga nis mos in ter na cio na les
a tra vés de la cos tum bre in ter na cio nal, es ne ce sa rio to mar en cuen ta el gra do
de acep ta ción (el nú me ro de Esta dos, el ele men to cuan ti ta ti vo) y el ob je to de 
la re so lu ción (el ele men to cua li ta ti vo). Las re so lu cio nes tie nen ob je ti vos
con cre tos: ha cer me ros pro nun cia mien tos o bien es ta ble cer si tua cio nes ju rí -
di cas de ca rác ter nor ma ti vo; es de cir, pa ra una me jor com pre sión de las re -
solucio nes y dar les la in ter pre ta ción que le co rres pon de es ne ce sa rio bus -

LAS FUENTES Y LAS DOCTRINAS 7

12 Mav roi dis, Pe tros, C., “The Inter na tio nal Law Com pen sa tion for Expro pria tion
Stan dard; Sour ces of Law”, Re vue He lle ni que de Droit Inter na tio nal, L’Insti tut de droit
in ter na tio nal et étran ger, 45o. año, 1992, p. 86.

13 Al res pec to, M. Byers afir ma: “Po wer ful coun tries ha ve al ways sha ped the in ter -
na tio nal system to their ad van ta ge. In the six teen cen tury, Spain re de fi ned ba sic con cepts 
of jus ti ce and uni ver sa lity so as to jus tify the con quest of in di ge nous peo ple in Me xi co
and el sew he re. In the eigh teenth cen tury, Fran ce de ve lo ped the mo dern con cept of bor -
ders, and that of the ba lan ce of po wer, to suit its con ti nen tal strengths. In the ni ne teenth
cen tury, Bri tain in tro du ced new ru les on pi racy, neu tra lity and co lo nia lism-again, to suit
its par ti cu lar in te rests as the pre do mi nant po wer of the ti me”. (Byers, Mi chael “Inter na -
tio nal Law and the Angry Su per po wer”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal,
Mé xi co, núm. 3, 2003, p. 97.

14 Gui llau me, Gil bert, The Te rro rism in Inter na tio nal Law, lec tu re at Bri tish Insti tu te 
of Inter na tio nal & Com pa ra ti ve Law, Lon dres, 13 de no viem bre.
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car su opi nio ju ris. No co mo un ele men to de la cos tum bre in ter na cio nal,
in sis to, si no co mo una ca rac te rís ti ca de las re so lu cio nes que en la prác ti ca
son ne go cia das ar dua men te y de ba ti das co mo cual quier otra nor ma con -
ven cio nal. Se ha co me ti do el error de tra tar de dar le a las re so lu cio nes ca -
rác ter nor ma ti vo bus can do la sa li da de la cos tum bre in ter na cio nal co mo
una ex pli ca ción; en ton ces se cons tru yen ex pli ca cio nes for za das, co mo la
de “cos tum bre ins tan tá nea”, pa ra de cir que una re so lu ción tie ne ca rác ter
nor ma ti vo no per se, si no por que, o bien los dos ele men tos de la cos tum bre
se han con fi gu ra do, o por que la re so lu ción sig ni fi ca la co di fi ca ción de la
cos tum bre in ter na cio nal.

4. Los actos uni la te ra les

La doc tri na de de re cho in ter na cio nal es tá di vi di da en es te te ma, ya que
mu chos es pe cia lis tas ven con es cep ti cis mo la exis ten cia de una nor ma in -
ter na cio nal de ri va da de un ac to uni la te ral;15 más bien, con si de ran que el
ac to ju rí di co in ter na cio nal tie ne una ex pli ca ción de ser en las fuen tes tra di -
cio na les; por ejem plo, la cos tum bre in ter na cio nal y los tra ta dos in ter na cio -
na les. En rea li dad, el te ma de los ac tos uni la te ra les ha si do ob je to de aná li -
sis en la doc tri na16 y en ju ris pru den cia in ter na cio nales17 en for ma más o
me nos fre cuen te. Sin em bar go, en for ma más con tun den te, en 1997 se pu so 
en la agen da de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal de la ONU con ob je -
to de es ta ble cer un con cep to, pre ci sar el fun cio na mien to de es ta cla se de
ac tos y es ta ble cer sus con se cuen cias ju rí di cas.18
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15 Véa se Thir way, Hu go, “The Sour ces of Inter na tio nal Law”, en Evans, Mal colm
D., Inter na tio nal Law, Oxford Uni ver sity Press, 2003, p. 139.

16 De gan “Uni la te ral Acts as Sour ces of Par ti cu lar Inter na tio nal Law”, FYIL, vol. 5,
1994, pp. 149-266.

17 Las de ci sio nes de la Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal de 1933 en el ca so 
so bre Groen lan dia Orien tal; So bre los Ensa yos Nu clea res dic ta da por la Cor te Inter na cio -
nal de Jus ti cia en 1974, So bre las Acti vi da des Mi li ta res y Pa ra mi li ta res en Ni ca ra gua y
con tra Ni ca ra gua de 1986; la Con tro ver sia Fron te ri za de Bur ki na Fa so vs. Ma li de la mis -
ma CIJ de 1986.

18 Gue rre ro Pe ni che, Ni co lás y Ro drí guez Ce de ño, Víc tor, “Los ac tos uni la te ra les de 
los Esta dos en de re cho in ter na cio nal: los tra ba jos de co di fi ca ción en la Co mi sión de De -
re cho Inter na cio nal”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vol. III, 2003, pp.
195-223.
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De es ta ma ne ra, de acuer do con el pro yec to ela bo ra do por el re la tor es -
pe cial de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal (CDI) de la ONU, Víc tor
Ro drí guez Ce de ño,19 se en tien de por ac to uni la te ral del Esta do

...una ma ni fes ta ción de vo lun tad ine quí vo ca del Esta do, for mu la da con
la in ten ción de pro du cir efec tos ju rí di cos en sus re la cio nes con uno o va -
rios Esta dos o una o va rias or ga ni za cio nes in ter na cio na les y que es del
co no ci mien to de ese Esta do o de esa or ga ni za ción in ter na cio nal.20

Los ele men tos de es ta de fi ni ción son los si guien tes:

a) Una ma ni fes ta ción de vo lun tad ine quí vo ca del Esta do. La ma ni -
fes ta ción no da ca bi da a du das, y lo que se po dría cri ti car es que se 
re fie re a los Esta dos y ol vi da a los or ga nis mos in ter na cio na les
(OI), lo cual es una po si ción bas tan te li mi ta da.

b) For mu la da con la in ten ción de pro du cir efec tos ju rí di cos en sus re -
la cio nes con uno o va rios Esta dos o una o va rias or ga ni za cio nes
in ter na cio na les. Se re quie re la ex pre sión de una opi nio ju ris en las
re la cio nes con otros Esta dos y, aquí sí, con ti no, to ma en cuen ta a
las OI.

c) Y que es del co no ci mien to de ese Esta do o de esa or ga ni za ción in -
ter na cio nal. Se re quie re una ex pre sión de vo lun tad de la par te con -
tra ria pa ra que ha ya una vin cu la ción, con lo que de ja de ser es tric ta -
men te un ac to ju rí di co in ter na cio nal pa ra con ver tir se en una
con ven ción, lo cual es com pren si ble, ya que un ac to no pue de vin -
cu lar a otro Esta do u OI sin su con sen ti mien to. A me nos de que sea
pa ra su be ne fi cio, pe ro es to se de be ría ex pre sar en la de fi ni ción.

Por otra par te, el pro yec to es ta ble ce re glas con cre tas de va li dez de los
ac tos uni la te ra les, de in ter pre ta ción, y ha ce des can sar su obli ga to rie dad en
la nor ma pac ta sunt ser van da.

Aun que es te es so lo un pro yec to, e in du da ble men te es ne ce sa rio afi nar
al gu nas de sus dis po si cio nes, lo más in te re san te es su re co no ci mien to co -
mo fuen te de de re cho in ter na cio nal, lo cual es un pa so im por tan te en la
desacralización del artículo 38-1.
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19 Ibi dem, pp. 221-223.
20 Artícu lo 1o. del pro yec to.
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5. Los acuer dos de los ór ga nos in ter nos (acuer dos eje cu ti vos in ter nos)

Otro in te re san te fe nó me no ju rí di co in ter na cio nal es el re la ti vo a lo que
la doc tri na co no ce co mo acuer dos eje cu ti vos, que no solo apa re cen, co mo
ge ne ral men te se les co no ce, en la prác ti ca de los Esta dos, si no tam bién de
los or ga nis mos in ter na cio na les. Estos acuer dos eje cu ti vos in ter na cio na les
tam bién se ma ni fies tan en mu chas for mas, y los Esta dos y los or ga nis mos
in ter na cio na les se sir ven de ellos co mo ins tru men tos pa ra rea li zar sus fi nes 
ad mi nis tra ti vos del dia rio. El cum pli mien to de es tos acuer dos eje cu ti vos
se ba sa en el prin ci pio simple de que no se puede, por un lado, negociar un
acuerdo ejecutivo y por el otro incumplirlo.

Al au men tar las re la cio nes eco nó mi cas y cul tu ra les en tre los Esta dos, no 
es po si ble omi tir la rea li za ción de es te ti po de acuer dos, y ade más se ría im -
pen sa ble el flu jo nor mal de las re la cio nes en tre los Esta dos y or ga nis mos
in ter na cio na les sin es te ti po de acuer dos.21

Ejem plos de es tos ti pos de acuer dos hay mu chos y a di fe ren tes ni ve les.
Pa ra em pe zar, es tán los acuer dos en tre ins tan cias de go bier no di fe ren tes a
las de los Esta dos, co mo po dría ser de go bier nos lo ca les (con da dos, mu ni -
ci pios, es ta dos, et cé te ra) con sus si mi la res fron te ri zas pa ra cues tio nes de
ad mi nis tra ción o de ser vi cios pú bli cos. Este ti po de acuer dos son co mu nes
en las re la cio nes in ter na cio na les.

Pe ro tam bién apa re cen en los OIs. Por ejem plo, está el ca so de la vi gi lan -
cia que ejer cen los or ga nis mos fi nan cie ros in ter na cio na les so bre los Esta dos
deu do res. Pa ra al gu nos, es ta es una fun ción de ca rác ter re gu la to ria o ju ris -
dic cio nal22 que tie ne un gran im pac to en el ám bi to in ter no de los Esta dos. Es
co no ci do el con di cio na mien to, de com por ta mien to de de re cho in ter no, que
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21 Ya sua ki, Osu ma, “Inter na tio nal Law in and with Inter na tio nal Po li tics: The Func -
tions of Inter na tio nal Law in Inter na tio nal So ciety”, Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal
Law, vol. 14, núm. 1, fe bre ro 2003, p. 121.

22 Por ejem plo se afir ma que “Sur vei llan ce is a re gu la tory or ju ris dic tio nal func tion,
which has tra di tio nally fo cu sed on the as sess ment of the ex chan ge arran ge ments, the ex -
chan ge ra te and the ba lan ce of pay ments. Sur vei llan ce en tails jud ge ment on the part of
the Fund, and with any jud ge ment, a de gree of dis cre tion is al ways in vol ved. In the ca se
of sur vei llan ce, the exer ci se of thus ‘jud ge ment’ is par ti cu larly com plex, be cau se of the
in ter con nec ted ness bet ween do mes tic and fo reign eco nomy po licy, the in ter de pen den ce
amongst coun tries, and the po li ti cal and so cial con se quen ces of so me sen si ti ve eco no mic 
de ci sions. Las tra Ro sa Ma ría, “The Inter na tio nal Mo ne tary Fund in His to ri cal Pers pec ti -
ve”, Jour nal of Inter na tio nal Eco no mic Law, Oxford Uni ver sity Press, vol. 3, núm. 3,
sep tiem bre de 2000, p. 515.
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me dian te las “car tas de in ten ción”, los or ga nis mos fi nan cie ros in ter na cio -
na les ejer cen so bre los Esta dos que con traen un cré di to. Aquí, la ca li fi ca -
ción que se le pue de dar a ese ti po de con di cio na mien tos de “jus tos”, “ade -
cua dos”, “ne ce sa rios” es ocio so; lo más im por tan te es que de fac to, esos
ac tos son pro duc to res de obli ga cio nes y de re chos; es de cir, se ma ni fies tan
co mo nor mas ju rí di cas de de re cho in ter na cio nal.

En efec to, el Ban co Mun dial (BM) con si gue mu chos de sus ob je ti vos,
en re la ción con sus re por tes eco nó mi cos, por la vía de re co men da cio nes,
que se con si de ran con fi den cia les. De es ta ma ne ra, los “acuer dos de prés -
ta mo” que rea li za el BM, que son los ac tos for ma les y fun da men ta les, no
tie nen na da qué ver con los cam bios que sue len ser muy tras cen den tes
que su fre el Esta do en cues tión, pro du ci dos por la vía de las re co men da -
cio nes in for ma les del BM, que se man tie nen ocul tas ba jo el ve lo de con fi -
den cia li dad.

El in ter na cio na lis ta es ta dou ni den se Oscar Shach ter ya ha ob ser va do
es te fe nó me no y ade más co men ta que mu cha de la efec ti vi dad de las or -
ga ni za cio nes in ter na cio na les se en cuen tra en la ac ti vi dad que no in vo lu -
cra, o tie ne que ver con de ci sio nes ex plí ci tas o cla ras obli ga cio nes.23

Enton ces, lo in te re san te no es que exis tan es te ti po de acuer dos, e in sis to,
es in du da ble y ne ce sa ria su exis ten cia; el gran pro ble ma es su ati pi ci dad
en la doc tri na y su fal ta de re gu la ción en DI. ¿Cuá les son los lí mi tes de
res pon sa bi li dad de los par ti ci pan tes en los acuer dos eje cu ti vos?, ¿qué ór -
ga nos pue den rea li zar los? Son cues tio nes que la doc tri na no tie ne una
res pues ta. Por otra par te, co mo lo men cio né an te rior men te, la prác ti ca in -
ter na de es tos acuer dos es muy va ria da, y aquí se pre sen ta otro pro ble ma,
que tie ne que ver con el de re cho in ter no.

En su ma, las re la cio nes in ter na cio na les con tem po rá neas es tán pro vis tas
de una fe no me no lo gía tan am plia que ago ta en mu cho las fuen tes tra di cio na -
les del de re cho in ter na cio nal que la doc tri na iden ti fi ca en el ar tícu lo 38-1 del 
Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia.

Pe ro lo que aquí nos in te re sa es ver cómo es tas ma ni fes ta cio nes ju rí di -
cas, pa ra no de cir fuen tes, se in ser tan en el ám bi to in ter no de los Esta dos.
El fe nó me no de la glo ba li za ción exi ge que un aná li sis de la nor ma tiva ju rí -
di ca in ter na cio nal no se que de en el se gun do pi so; es de cir, a ni vel me ra -
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23 Ri go Su ve da, Andrés, “Infor ma lity and Effec ti ve ness in the Ope ra tion of the Inter -
na tio nal Bank for Re cons truc tion and De ve lop ment”, Jour nal of Inter na tio nal Eco no mic
Law, 6 (3) Oxford Uni ver sity Press, 2003, p. 566.
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men te ex te rior de los Esta dos, es ne ce sa rio ver cómo se in ser tan en su es -
truc tu ra jurídica interna, que es el objeto fundamental de este libro.

II. LA RE CEP CIÓN DEL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL PÚ BLI CO.
LAS TEO RÍAS DUA LIS TAS Y MO NIS TAS

En la doc tri na de de re cho in ter na cio nal dos es cue las se dis pu tan la ex -
pli ca ción ra cio nal so bre la re la ción que exis te en tre los dos ór de nes ju rí di -
cos,24 y aun que es tas dos teo rías han si do am plia men te cri ti ca das al gra do
de que el in ter na cio na lis ta Char les Rous seau con si de ró, en su mo men to,
que la con tro ver sia en re la ción con los dos ór de nes ju rí di cos “es una dis cu -
sión doc tri nal, tan to más cuan to que la prác ti ca po si ti va no con fir ma con
ca rác ter ab so lu to nin gu na de las dos te sis en pre sen cia”.25 Sin em bar go, es
im po si ble de jar de re fe rir se a ellas cuan do se tra ta el te ma de la re la ción en -
tre de re cho in ter na cio nal y derecho interno, pues es el punto de partida
doctrinal para determinar la situación del problema.
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24 Ace ve do, Do min go E., “Re la ción en tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho in ter -
no”, Re vis ta IIDH, vol. 16, San Jo sé de Cos ta Ri ca, ju lio-di ciem bre 1992, pp. 140-146.

25 Rous seau, Char les, De re cho in ter na cio nal pú bli co, 3a. ed., Bar ce lo na, Ariel,
1966, p. 19.
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En efec to, las con cep cio nes dua lis tas y mo nis tas que ex pli can es ta re la -
ción si guen sien do el pun to de par ti da pa ra ex pli car la re la ción en tre am bos 
sis te mas ju rí di cos. Por una par te, la teo ría dua lis ta, de sa rro lla da esen cial -
men te en Ita lia y Ale ma nia por Hen rich Trie pel y Dio ni sio Anzi lot ti, Gae -
ta no Mo re lli, Ange lo Pie ro Se re ni y Wal ter Ru dolf, pos tu la que el de re cho
in ter na cio nal y el de re cho in ter no son dos ór de nes ju rí di cos esen cial men te
igua les en cuan to a sis te mas ju rí di cos in de pen dien tes, y al mismo tiempo
son diferentes uno del otro en tres aspectos:

a) En lo que se re fie re a sus fuen tes: el de re cho in ter na cio nal (la cos -
tum bre y los tra ta dos in ter na cio na les) se ba sa en la vo lun tad co lec -
ti va de los Esta dos; el de re cho in ter no (la cos tum bre in ter na de ca -
da Esta do, las le yes, los de cre tos, los re gla men tos y ór de nes) se
ba sa en la Cons ti tu ción de ca da uno de los Esta dos.

b) Res pec to de las re la cio nes que los di fe ren tes sis te mas re gu lan; por 
un la do el de re cho in ter na cio nal con tie ne re glas que re gu lan las re -
la cio nes en tre dos o más Esta dos; el de re cho in ter no, en cam bio,
re gu la las re la cio nes en tre los in di vi duos y en tre es tos y los ór ga -
nos del Esta do o en tre va rios ór ga nos del Esta do en sus di fe ren tes
ni ve les.

c) Por úl ti mo, el de re cho in ter na cio nal y el de re cho in ter no di fie ren de 
su sus tan cia: el de re cho in ter na cio nal es un de re cho en tre Esta dos
igua les y so be ra nos y tie ne, en con se cuen cia, una fuer za más dé bil
que el de re cho in ter no. En es te es que ma, los Esta dos de ci den qué
nor mas del de re cho in ter na cio nal y ba jo qué con di cio nes pue den
pa sar a for mar par te del de re cho in ter no. La teo ría dua lis ta pos tu la
que el de re cho in ter na cio nal no pue de ser apli ca do au to má ti ca men te 
y di rec ta men te en el de re cho in ter no; es ne ce sa rio que exis ta un ac -
to de in cor po ra ción me dian te una trans for ma ción tá ci ta o ex pre sa,
pre vis ta en el de re cho in ter no; o por me dio de una ley o dis po si ción 
ju rí di ca in ter na. Des pués de es ta trans for ma ción, los con flic tos en tre 
los de re chos in ter na cio nal e in ter no no son po si bles.

La tesis dua lis ta trae con se cuen cias im por tan tes; en prin ci pio, no pue -
de exis tir una nor ma obli ga to ria de un sis te ma que ema ne del otro, en
cuan to al fon do: si una nor ma de de re cho in ter no con tra di ce, o va en con -
tra de una nor ma in ter na cio nal, el de re cho in ter no pre va le ce, su va li dez
no se afec ta en mo do al gu no; lo úni co que su ce de es que el Esta do es res -
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pon sa ble in ter na cio nal men te. En cuan to a la for ma: pa ra que una nor ma
de de re cho in ter na cio nal ten ga va li dez en de re cho in ter no, es ne ce sa rio
que ha ya si do pre via men te trans for ma da en nor ma de de re cho in ter no
me dian te “la re cep ción” o reen vío, y los mis mos tri bu na les in ter nos solo
apli can el de re cho in ter no y el in ter na cio nal que ha si do transformado.

La doc tri na dua lis ta ha si do cri ti ca da por va rias ra zo nes. Por ejem plo,
Rous seau nie ga la di ver si dad de fuen tes del de re cho in ter no e in ter na cio -
nal, en los dos ca sos el de re cho “es un pro duc to de la vi da so cial y la úni ca
di fe ren cia re si de en la for ma de ex pre sión téc ni ca”,26 y a la di ver si dad de
su je tos, al fi nal de cuen tas los go ber na dos, “tan to en el or den in ter no co mo
en el or den in ter na cio nal son los ver da de ros des ti na ta rios de las nor mas ju -
rí di cas”.27

Aho ra bien, en cuan to a la di ver si dad de es truc tu ra en tre la so cie dad in -
ter na e in ter na cio nal “no se tra ta de una opo si ción fun da men tal e irre duc ti -
ble, si no de una di fe ren cia or gá ni ca y for mal, ex pli ca ble por la de si gual in -
te gra ción del me dio so cial con tem pla do”.28 Ade más, hay una ra zón de
ca rác ter ló gi co pa ra re cha zar la pos tu ra dua lis ta: no pue den exis tir dos nor -
mas con tra rias vá li das pa ra la mis ma ma te ria y su je tos.

En cam bio, la teo ría mo nis ta, cu yos prin ci pa les re pre sen tan tes son Hans 
Kel sen, Jo sef Kunz y Geor ge Sce lle, re cha zan los pun tos bá si cos de la teo -
ría dua lis ta, y man tie nen que tan to el de re cho in ter na cio nal co mo el de re -
cho in ter no son dos ele men tos de un solo con cep to de de re cho que se di ri ge 
al in di vi duo. El de re cho in ter na cio nal, en es te con cep to, es adop ta do (por
me dio de una re cep ción) au to má ti ca y di rec ta men te en el de re cho in ter no,
co mo de re cho in ter na cio nal, ya que no cam bia su na tu ra le za ju rí di ca, y se
apli ca co mo tal, co mo una nor ma de de re cho in ter na cio nal, y en es te ca so
es ne ce sa rio que sea au toapli ca ti va; en el ca so de que un tra ta do no sea au -
toapli ca ti vo, en ton ces se re quie re una ley in ter na.29

Tam bién se par te del prin ci pio de sub or di na ción de je rar quía “to das las
nor mas ju rí di cas se ha llan sub or di na das en tre sí, en un or den ri gu ro sa men -
te je rár qui co”. Kel sen ad mi te que cual quier sis te ma nor ma ti vo pue de to -
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26 Ibi dem, p. 11.
27 Idem.
28 Idem.
29 So bre las dos teo rías veá se Wild ha ber, Lu zius y Brei ten mo ser, Step han, “The Re -

la tions hip Bet ween Cus to mary Inter na tio nal Law and Mu ni ci pal Law in Wes tern Eu ro -
pean Coun tries”, Zeitschriff für ausländis ches öffent li ches recht und völke rrecht, 48/2,
Max-Planck Insti tu te, 1988, pp. 163-207.
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mar se co mo pun to de par ti da, de ahí la di fe ren cia en tre un sis te ma mo nis ta
de derecho interno o de derecho internacional.

El mo nis mo co mo pri ma cía del de re cho in ter no30 pos tu la que el de re cho 
in ter no es prin ci pio y fin del de re cho in ter na cio nal; y hay, por su pues to,
una pri ma cía del de re cho in ter no, con lo cual hay una uni dad del sis te ma
ju rí di co. Se gún es ta con cep ción, la pri ma cía de ri va de la au sen cia de una
au to ri dad su praes ta tal, en don de el de re cho cons ti tu cio nal es ta tal es ta ble ce 
las nor mas pa ra la con clu sión de tra ta dos in ter na cio na les, y de es ta ma ne ra
com pro me ter se.

Esta con cep ción ri ñe con la prác ti ca in ter na cio nal, ya que el or den in ter -
na cio nal no de pen de en na da de la Cons ti tu ción in ter na de los Esta dos,
ade más de que se omi te la plu ra li dad de fuen tes del de re cho in ter na cio nal;
es de cir, el mis mo de re cho con ven cio nal in ter na cio nal par te de la ba se de
la su pre ma cía fren te al de re cho in ter no (no es po si ble ale gar el de re cho in -
ter no pa ra justificar el incumplimiento de los tratados internacionales).

Por su par te, la con cep ción mo nis ta de pri ma cía de de re cho in ter na cio nal
(Kunz, Kel sen, Ver dross) pos tu la que el de re cho in ter no de ri va del de re cho
in ter na cio nal que es su pe rior y al cual se le sub or di na el de re cho in ter no.
Con ar gu men tos his tó ri cos se re fu ta es ta con cep ción, ya que la his to ria
mues tra que pri me ro apa re ce el de re cho in ter no y más tar de el in ter na cio nal,
ade más de que en de re cho in ter no exis te el prin ci pio del ac to con tra rio, que
pos tu la que un ac to ju rí di co in ter no (ley, re gla men to) solo pue de ser abro ga -
do o de ro ga do me dian te un ac to aná lo go al se gun do por su pues ta en vi gor;
es de cir, un tra ta do no pue de abro gar o de ro gar una nor ma in ter na, con lo
que se vie ne aba jo la su pues ta su pre ma cía del de re cho in ter na cio nal.

III. EL PLU RA LIS MO JU RÍ DI CO

Pos tu ras más cer ca nas a la prác ti ca in ter na cio nal tra tan de en con trar una 
sa li da di fe ren te al mo nis mo-dua lis mo, que al pa re cer no da res pues tas to ta -
les a la prác ti ca in ter na cio nal, que es mu tan te. Una pos tu ra de es te ti po es la 
del ju ris ta fran cés Mi chael Vi rally, quien con si de ra erró neas las pos tu ras
mo nis tas y dua lis tas, ya que es ta ble cen un “pa ra le lis mo fa laz en tre dos ór -
de nes ju rí di cos del que uno re pre sen ta a la vez una ca te go ría par ti cu lar una
rea li dad úni ca, mien tras la otra no cons ti tu ye si no una uni dad en el in te rior
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de una ca te go ría que com pren de un gran nú me ro”.31 Ade más, Vi rally pos -
tu la la exis ten cia de una so cie dad in ter na cio nal ca rac te ri za da por ór de nes
ju rí di cos au tó no mos, y que al mis mo tiem po dis po nen de los me dios pro -
pios pa ra ase gu rar la eje cu ción for zo sa del de re cho. Pe ro esos ór de nes ju rí -
di cos, con cre ta men te el de re cho in ter na cio nal y el in ter no, a pe sar de que
son dos ca te go rías dis tin tas y au tó no mas en sus mo dos de crea ción, no es -
tán se pa ra dos “re co no cen mu tua men te sus res pec ti vas pa li de ces y man tie -
nen en tre sí múl ti ples re la cio nes re gi das por el prin ci pio de la su pe rio ri dad
del de re cho in ter na cio nal”.32 Vi rally sos tie ne es ta su pre ma cía, ya que el
de re cho in ter na cio nal re co no ce la so be ra nía de los ór de nes es ta ta les y su
ca pa ci dad pa ra “so me ter a las nor mas ju rí di cas que ellos mis mos ela bo ran
las re la cio nes so cia les que se es ta ble cen en su se no”.33 Ade más de que los
Esta dos re co no cen la su pe rio ri dad del de re cho in ter na cio nal cuan do par ti -
ci pan en el co mer cio in ter na cio nal, “aun cuan do no siem pre acep tan por
vo lun tad pro pia so me ter se a su pres crip cio nes o in clu so im pug nen la va li -
dez o el al can ce de las normas que lo integran”.

Tam bién Vi rally ob ser va una cre cien te in ter de pen den cia de los dos ór -
de nes ju rí di cos, ya que con ma yor fre cuen cia en con tra mos una pe ne tra -
ción del de re cho in ter na cio nal en el de re cho in ter no, de tal ma ne ra que se
pue de ob ser var la exis ten cia de nor mas “mix tas”; es de cir, se gún Vi rally
nor mas que per te ne cen al mis mo tiem po a los ór de nes ju rí di cos in ter no e
in ter na cio nal, lo cual im pli ca una “co la bo ra ción” en tre los dos ór de nes, y
es pre ci sa men te aquí don de se pre sen tan los problemas que hay que
resolver con “soluciones eficaces y simples”.

En su ma, el de re cho in ter na cio nal e in ter no son ór de nes ju rí di cos au tó no -
mos, pe ro al mis mo tiem po dia léc ti ca men te in ter de pen dien tes, ca rac te rís ti ca 
que los lle va a co la bo ra ción en tre ellos. Esta mos de acuer do con ese
diagnóstico, pe ro to da vía es in su fi cien te pa ra ex pli car la evo lu ción que ha
te ni do la re la ción en tre los dos sis te mas ju rí di cos en cues tión.

IV. ¿HACIA UN REAL JUS GEN TIUM CON TEM PO RÁ NEO?

Sin du da del aná li sis de la evo lu ción del de re cho in ter na cio nal, so bre to -
do en el si glo XX, es per cep ti ble una evo lu ción del de re cho in ter na cio nal
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31 Vi rally, Mi chael, El de ve nir del de re cho in ter na cio nal, Mé xi co, FCE, 1998, p. 133.
32 Ibi dem, p. 132.
33 Idem.
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que im pac ta di rec ta men te a la re la ción con el de re cho in ter no. En esa evo -
lu ción se pue den ob ser var tres eta pas fun da men ta les:34

• De re cho de la coe xis ten cia. El de re cho in ter na cio nal west pha lia no
que se for ma esen cial men te de obli ga cio nes ne ga ti vas, y que no im -
pli ca la re di men sión del de re cho in ter no, en don de es com pren si ble o
evi den te un dua lis mo ri gu ro so.

• De re cho de coo pe ra ción, que sur ge de la in ter de pen den cia es ta tal,
apa re ce a fi nes del si glo XIX y al can za su ma yor im por tan cia des pués 
de la Se gun da Gue rra Mun dial, y des pués de la des co lo ni zación cuan -
do se pue de ver la apa ri ción de blo ques nor ma ti vos nue vos: el de re cho
eco nó mi co del mar, del es pa cio aé reo y cós mi co, el de re cho de los tra ta -
dos, et cé te ra. Pe ro así co mo el de re cho de la coe xis ten cia, el de re cho se
man tie ne a ni vel in ter sub je ti vo, in teresta tal.

• De re cho de la uni for mi dad, el cual, si bien no es nue vo, en las úl ti mas
dé ca das, fun da men tal men te des pués del fin de la Gue rra Fría, se ha ce
más vi si ble, y se ca rac te ri za por nor mas que son in ter na cio na les por
su ori gen, pe ro in ter nas por su ob je to.

Ejem plos so bre es ta ca rac te rís ti ca hay mu chos. Se dan cla ra men te en la
nor ma ti va in ter na cio nal so cial; es el ca so de la nor ma ti va de ri va da de la OIT,
que tra ta de ar mo ni zar los de re chos lo ca les. Pe ro tam bién po de mos ver có -
mo, vía los tra ta dos co mer cia les de vo ca ción uni ver sal, exis te una ten den cia
a la uni for mi dad de las nor mas en ma te ria de in ver sio nes ex tran je ras, de co -
mer cio ex te rior, de pro pie dad in te lec tual; o bien de nor mas so bre de re chos
hu ma nos, o del de re cho pe nal in ter na cio nal, las nor mas am bien ta les, et cé te -
ra. Aún más: en el ca so de las nor mas so bre pro pie dad in te lec tual, po de mos
ob ser var que los nue vos es tán da res in ter na cio na les, in ser tos en los tra ta dos
mul ti la te ra les co mer cia les, es tán com pues tos de al gu nas nor mas que tie nen
sus orí ge nes en el de re cho in ter no de los Esta dos Uni dos. Este fe nó me no ha
he cho pen sar en un de re cho de gen tes en su con cep ción ro ma na, es de cir, un 
de re cho del cual se sir ven to das las na cio nes,35 lo cual tie ne su par te de ver -
dad, ya que, co mo una ma ni fes ta ción de la glo ba li za ción, los Esta dos ya no 
son los úni cos pro ta go nis tas del de re cho in ter na cio nal y de las re lacio nes
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34 Lagh ma ni, Slip, “Droit in ter na tio nal et droits in ter nes: vers un re nou veau du jus
gen tium?”, Droit in ter na tio nal et droit in ter ne dé ve lop pe ments ré cen tes, Pa rís, A. Pe do -
me, 1998, pp. 27-29.

35 Ibi dem, p. 39.
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in ter na cio na les, y en con se cuen cia la so be ra nía ha su fri do un pro ce so de
adelgaza mien to, sin que lle gue a de sa pa re cer. En efec to, los Esta dos, pa -
ra par ti ci par de la glo ba li za ción, de ben pa gar “su cuo ta” de en tra da; por
ejem plo, par ti ci pan en tra ta dos mul ti la te ra les de co mer cio que traen apa -
re ja dos sis te mas de con trol o de so lu ción de con tro ver sias que im pac tan
in me dia ta men te sus sis te mas in ter nos; eso mis mo su ce de en ma te ria de
de re chos hu ma nos, pro du cién do se, en es te ca so, un fe nó me no de en san -
cha mien to de la ban da de pro tec ción de los de re chos de las per so nas y, co -
mo con se cuen cia, a es tas se les ele va su es ta tus ju rí di co in ter na cio nal (a es -
te fe nó me no nos re fe ri re mos más ade lan te).

Por otra par te, hay que re co no cer que la ten den cia es evi den te, pe ro que
tam bién es de ma sia do op ti mis ta pen sar en una uni fi ca ción del de re cho. Este
mo vi mien to, en tal ca so, es más rá pi do que lo que es tán dis pues tos los Es-
tados a in cor po rar la nor ma tiva en su de re cho in ter no, por una cues tión de
so be ra nía y de sos pe chas de que la nor ma tiva in ter na cio nal con ten ga nor mas 
que re fle jen los in te re ses de los paí ses de sa rro lla dos, y poco ten gan que ver
con los de los paí ses sub de sa rro lla dos, o bien, sim ple men te por con di cio -
nes cul tu ra les, sean nor mas aje nas a las so cie da des que pre ten den re gu lar
en úl ti ma ins tan cia. Esta pos tu ra es po si ti va, pues evi ta que las so cie da des
se ho mo ge ni cen en de tri men to de la di ver si dad que en ri que ce a la hu ma ni -
dad. Pre ci sa men te, con la glo ba li za ción de los de re chos hu ma nos lo que se
es tá ga ran ti zan do es la he te ro ge nei dad de la so cie dad.

V. LA PRÁC TI CA IN TER NA CIO NAL

La prác ti ca in ter na cio nal nos mues tra que to ca a los Esta dos adop tar tal
o cual teo ría; es de cir, to mar una po si ción dua lis ta o mo nis ta, o cual quier
otra, de acuer do con su tra di ción ju rí di ca. Es cier to que el de re cho in ter na -
cio nal es un sis te ma ju rí di co es pe cí fi co que di fie re del de re cho in ter no en
cuan to a sus fuen tes, la re la ción que re gu la y, ade más, que res pon de a un
sis te ma des cen tra li za do en cuan to a sus ins tan cias de crea ción nor ma ti va,
de apli ca ción y so lu ción de con tro ver sias fren te a un sis te ma cen tra li za do,
que es el de re cho in ter no. Sin em bar go, am bos sis te mas no son es tan cos
se pa ra dos; se co mu ni can y se in fluen cian re cí pro ca men te. La ma ne ra de
co mu ni ca ción de pen de de ca da sis te ma cons ti tu cio nal, que ge ne ral men te
posee un sistema de recepción del derecho in ter na cio nal, y no solamente
en un sistema de comunicación con el exterior.
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La prue ba de que son ór de nes ju rí di cos di fe ren tes la te ne mos en el gran
pro ble ma que to da vía tie ne el de re cho in ter na cio nal de de pen der del de re -
cho in ter no pa ra su apli ca ción; so bre to do si es ta mos ha blan do de nor mas
ya in di vi dua li za das que se re fie ren a las res pon sa bi li da des de los go bier -
nos. El aná li sis de es te pro ble ma ha he cho pro po ner al ar gen ti no Jor ge Rei -
nal do Va nos si, una nor ma de jus co gens que es ta ría ex pre sa da en los si -
guien tes tér mi nos: “se de be pre su mir que to das las cláu su las son «self
exe cu ting», sal vo que se de mues tre por quien sos tie ne lo con tra rio que me -
dia una ab so lu ta im po si bi li dad de apli ca bi li dad”.36

Inde pen dien te men te de que el de re cho in ter na cio nal man tie ne una pos -
tu ra mo nis ta in ter na cio nal, cuan do re co no ce el prin ci pio pac ta sunt ser -
van da, y ade más con la exis ten cia del prin ci pio (que es tá re co no ci do en la
ju ris pru den cia inter na cio nal) de que “no se pue de ale gar la exis ten cia de
una nor ma de de re cho in ter no pa ra jus ti fi car el in cum pli mien to de un tra ta -
do”;37 es tam bién evi den te que el de re cho in ter na cio nal re quie re de la es -
truc tu ra que el Esta do ya ha ex plo ra do pa ra la apli ca ción en de re cho in ter -
no de las nor mas in ter na cio na les.

De ci mos que la pos tu ra del de re cho in ter na cio nal es apa ren te men te mo -
nis ta, ya que es te sis te ma ju rí di co po see una se rie de prin ci pios que ma ni -
fies tan su pos tu ra de pre va len cia, pe ro que al mis mo tiem po son pun to de
co ne xión con el de re cho in ter no:

— No se pue den in vo car las dis po si cio nes del de re cho in ter no como
jus ti fi ca ción del in cum pli mien to de un tra ta do. Este prin ci pio, de -
ri va do del de re cho in ter no con sue tu di na rio y re co gi do por Vie na
69, en su ar tícu lo 27, tie ne una pri me ra lec tu ra de su pre ma cía del
de re cho in ter na cio nal, pero al re mi tir a la po si bi li dad de in vo car
como vi cio de su con sen ti mien to de un Esta do en obli gar se por un 
tra ta do ex pre sa do en “vio la ción de una dis po si ción de su de re cho
in ter no con cer nien te a la com pe ten cia para ce le brar tra ta dos” y
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36 Va nos si, Jor ge Rei nal do, “La ope ra ti vi dad de las cláu su las ema na das del or de na -
mien to in ter na cio nal en cuan to a su apli ca bi li dad al or den in ter no de los Esta dos”, Re vis -
ta IIDH, San Jo sé, Cos ta Ri ca, vol. 16, ju lio-di ciem bre, 1992, p. 118.

37 Véa se por ejem plo Ala ba ma Claim Arbi tra tion Esta dos Uni dos vs. Gran Bre ta ña,
Moo re (1872) Int. Arb. núm. 497-656, en don de el tri bu nal re cha zó el ar gu men to bri tá ni -
co que en vir tud de su de re cho cons ti tu cio nal no le per mi tía la rea li za ción de una ac ti vi -
dad de la cual es ta ba obli ga do por el de re cho in ter na cio nal, fren te a los Esta dos Uni dos,
no ha bían in cum pli do con sus obli ga cio nes in ter na cio na les. Tam bién con te ni do en la
Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969, en su ar tícu lo 27.
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que esa vio la ción “sea ma ni fies ta y afec te a una nor ma de im por -
tan cia fun da men tal de su de re cho in ter no” (ar tícu lo 46 de Vie na
69). Es de cir, el prin ci pio de su pre ma cía del de re cho in ter na cio nal 
ex pre sa do por el ar tícu lo 27 no es ab so lu to, su re la ti vi dad es un
pun to de co ne xión con el de re cho in ter no.

— El prin ci pio pac ta sunt ser van da tam bién es una nor ma con sue tu -
di na ria re to ma da por Vie na 69 (ar tícu lo 26), cuyo in cum pli mien to 
trae por con se cuen cia la res pon sa bi li dad del Esta do, sin que el ór -
ga no ju ris dic cio nal in ter na cio nal que la de cla re pue da juz gar so -
bre el de re cho in ter no. Al efec to, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos ha de cla ra do:

…Esto no sig ni fi ca que la Co mi sión ten ga atri bu cio nes pa ra pro nun ciar se so -
bre la for ma co mo se adop ta una nor ma ju rí di ca en el or den in ter no. Esa es
fun ción de los ór ga nos com pe ten tes del Esta do. Lo que la Co mi sión de be
ve ri fi car, en un ca so con cre to, es si lo dis pues to por la nor ma con tra di ce la
Con ven ción y no si con tra di ce el or de na mien to jurídi co in ter no del Esta do.38

Lo an te rior, a su vez, es tá re la cio na do con otros dos prin ci pios: no in tro -
mi sión en los asun tos in ter nos y el ago ta mien to de los re cur sos internos.

— El caso de la no in ter ven ción (o in tro mi sión) tie ne a su vez una li -
mi ta ción, que es la pre va len cia de los de re chos hu ma nos, siem pre y 
cuan do la po si ble in ter ven ción se haga en el mar co de los tra ta dos
in ter na cio na les y vía los or ga nis mos in ter na cio na les o a pe ti ción de
los Esta dos que tie nen pro ble mas de vio la ción de de re chos hu ma -
nos en su in te rior; esto para evi tar que se pro duz can crí me nes ma si -
vos como el caso de Ruan da. El prin ci pio de no in ter ven ción se
man tie ne, pues im pi de que los Esta dos so los o a vo lun tad pro pia,
por cual quier mo ti va ción, in ter ven gan en los asun tos in ter nos. Es
de cir, hay una ate nua ción del prin ci pio, no su de sa pa ri ción.39
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38 Opi nión con sul ti va de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, núm. 13,
pá rra fo. 29.

39 Aun que no es el te ma prin ci pal de es te li bro, sí es per ti nen te men cio nar que lo que 
es ta mos tra tan do aquí es la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, ma te ria en la cual los
Esta dos, por la vía de la acep ta ción de los tra ta dos in ter na cio na les, han acep ta do. El ca so 
de la in ter ven ción por ca rác ter hu ma ni ta rio que se ha da do en la prác ti ca por las gran des
po ten cias me dian te el uso de la fuer za ar ma da es un asun to bas tan te po lé mi co so bre el
cual la doc tri na no se ha pues to de acuer do en cuan to a su le gi ti mi dad y la ma ne ra de in -
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— El prin ci pio de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos para po der
ac ce der a la ju ris dic ción in ter na cio nal es una ma ni fes ta ción de la
pre va len cia del foro in ter no y de la sub si dia ri dad de la ju ris dic ción
in ter na cio nal. Este es un prin ci pio de de re cho con sue tu di na rio in -
ter na cio nal que for ma par te del de re cho pro ce sal in ter na cio nal.40

Co mo lo afir ma Fitz mau ri ce:

…for mal men te el de re cho in ter na cio nal e in ter no co mo sis te mas nun ca
pue den en trar en con flic to lo que pa sa es al go es tric ta men te di fe ren te, es
pre ci sa men te un con flic to de obli ga cio nes, o una im po si bi li dad del Esta -
do, en el pla no do mes ti co, de ac tuar en la ma ne ra re que ri da por el de re -
cho in ter na cio nal.41

En efec to, si un Esta do no pue de apli car una dis po si ción in ter na cio nal
por ir en con tra de una nor ma in ter na de su de re cho in ter no, el Esta do apli -
ca rá su de re cho in ter no, pe ro a ni vel in ter na cio nal en tra rá en res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal. Es im po si ble afir mar que el de re cho in ter na cio nal pue de 
con si de rar no vá li das las dis po si cio nes del de re cho in ter no de tal o cual
Esta do. Ca da uno de los sis te mas tie ne su pro pia es fe ra de va li dez. Es lo
mis mo que su ce de cuan do, por ejem plo, ha bla mos del de re cho me xi ca no y
el ar gen ti no; ca da uno de ellos tie ne su pro pia es fe ra de va li dez, y no po de -
mos ha blar de que un sis te ma es su pe rior frente al otro.

VI. EL PRE DO MI NIO DEL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

EN CA SO DE “CO LI SIÓN”

El de re cho in ter na cio nal es ta ble ce su es truc tu ra, los me ca nis mos de va -
li dez de sus nor mas y de res pon sa bi li dad en ca so de in cum pli mien to, pe ro
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ter ve nir; es de cir, si es po si ble rea li zar tal in ter ven ción sin au to ri za ción de las OI; el ca so 
de Ko so vo es el más re pre sen ta ti vo de es ta te má ti ca. So bre el te ma véa se Ra món Chor -
net, Con sue lo, ¿Vio len cia ne ce sa ria?, Trot ta, 1995.

40 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “Las de ci sio nes ju di cia les co mo fuen te del de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”, Li ber ami co rum Héc tor Fix-Za mu dio, San Jo sé de 
Cos ta Ri ca, Se cre ta ría de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, vol. I, 1998,
pp. 431-446.

41 Fitz mau ri ce, “The Ge ne ral Prin ci ples of Inter na tio nal Law Con si de red from the
Stand point of the Ru le of law”, Co llec ted Courses Aca demy of Inter na tio nal Law,
1957-II, p. 80.
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el pa so pa ra vin cu lar a los in di vi duos o ha cer vá li da la nor ma tiva en la es fe -
ra de la so be ra nía de los Esta dos es al go que es tá aje no al de re cho in ter na -
cio nal. Co rres pon de a los Esta dos de ter mi nar lo, y de es ta ma ne ra, po drían
exis tir tan tos sis te mas de re cep ción del de re cho in ter na cio nal co mo Esta -
dos exis ten.

Pe ro ¿qué su ce de en el ca so de co li sión de nor mas del de re cho in ter na -
cio nal con las del de re cho in ter no? La nor ma ge ne ral re co no ci da por la ju -
ris pru den cia in ter na cio nal es que en ca so de con flic tos en tre las obli ga cio -
nes in ter na cio na les y el de re cho na cio nal, el pri me ro pre va le ce. Así lo
es ta ble ce, por ejem plo, el ar tícu lo 27 de la Con ven ción de Vie na de 1969
so bre el de re cho de los tra ta dos. Las obli ga cio nes in ter na cio na les con traí -
das por los Esta dos de ben cum plir se de bue na fe, pe ro en una ac ti tud de
res pe to del ám bi to in ter no, ya que no pue den de cla rar in vá li das a las le yes
in ter nas.42

Esta obli ga ción tam bién se en cuen tra en el Pro yec to de De cla ra ción so -
bre los De re chos y Obli ga cio nes de los Esta dos, pre pa ra da por la Co mi sión 
de De re cho Inter na cio nal de Na cio nes Uni das, en una fór mu la bas tan te
am plia, por que no se re fie re so lo a los tra ta dos. El ar tícu lo 13 es ta ble ce:
“To do Esta do tie ne la obli ga ción de cum plir de bue na fe sus obli ga cio nes
de ri va das de los tra ta dos y otras fuen tes de de re cho in ter na cio nal, y no
pue de in vo car dis po si cio nes de su Cons ti tu ción o sus le yes co mo una ex -
cu sa del in cum pli mien to de sus de be res”.

Esta fór mu la, bas tan te co no ci da en la doc tri na, fue con si de ra da co mo
“una con tri bu ción al de sa rro llo pro gre si vo del de re cho in ter na cio nal y a su
co di fi ca ción”, por la Re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral (AG) 375 (IV) de 
1949.43

En rea li dad, no exis te nin gún con flic to. Si to ma mos en cuen ta que el de -
re cho in ter na cio nal es un sis te ma ju rí di co es pe cí fi co que tie ne sus pro pios
su je tos, ve re mos que am bos sis te mas en lu gar de con tra po ner se se com ple -
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42 Opi nión con sul ti va OC-14/94 de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
(Advi sory Opi nión, OC-14/94, se rie A, núm. 14, pa rag. 35, 116, ILR, p. 320).

43 Tam bién en la opi nión con sul ti va de la Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal 
en el ca so de Inter cam bio de po bla ción de Gre cia y Tur quía (Advi sory Opi nión P. C. I. J.,
Re ports, se rie B, núm. 10, p. 20) del año de 1925 se es ta ble ció:

“This clau se... me rely lays stress on a prin ci ple which is self-evi dent, ac cor ding to 
which a Sta te which has con trac ted va lid in ter na tio nal obli ga tions is bound to ma ke in its 
le gis la tion such mo di fi ca tions as may be ne ces sary to en su re the ful fil ment of the obli ga -
tions un der ta ken”.
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men tan. El de re cho in ter na cio nal obli ga a sus su je tos y oca sio nal men te a
los in di vi duos a tra vés de los Esta dos o de las or ga ni za cio nes in ter na cio na -
les. Ge ne ral men te, pa ra que una nor ma ju rí di ca in ter na cio nal ten ga apli ca -
ción en de re cho in ter no; por ejem plo, una nor ma de ri va da de un tra ta do, se
ne ce si ta que una nor ma in ter na de re cep ción la re co noz ca. Hay ca sos co mo 
el me xi ca no, que ve remos con más de ta lle más ade lan te, que tie ne una
aper tu ra a los tra ta dos in ter na cio na les que no es muy usual en tre los Esta -
dos, pe ro, por otra par te, es muy es tre cha en cuan to se re fie re a otro ti po de
fuen tes. Sien do el de re cho in ter na cio nal un sis te ma des cen tra li za do, re -
quie re del con cur so de los su je tos pa ra la apli ca ción de su nor ma tiva.

Por otra par te, en vir tud de la so be ra nía de los Esta dos, las nor mas de re -
cep cio nes va rían de Esta do a Esta do, lo que cau sa que en al gu nos ca sos el
ca mi no que vie ne des de la crea ción has ta el cum pli mien to en lo in ter no de
los Esta dos se vea trun co, so bre to do cuan do el Esta do en cues tión no po -
see nor mas de re cep ción idó nea del de re cho in ter na cio nal. Es aquí don de
el tra ba jo de los cons ti tu cio na lis tas se ini cia. Enton ces, si se pre ten de de -
ter mi nar los sis te mas de re cep ción de los di fe ren tes Esta dos, un pun to de
par ti da es ana li zar sus nor mas cons ti tu cio na les, en el en ten di do de que si
bien el mar co ju rí di co que pro por cio nan es muy im por tan te, no es su fi cien -
te, por que se ría ne ce sa rio co no cer sus le yes in ter nas. Este es el ca so del
Esta do ru so, que tie ne una nue va ley de tra ta dos,44 o bien de Esta dos Uni -
dos y el Rei no Uni do de la Gran Bre ta ña, que poseen toda una práctica que
se refleja en la jurisprudencia emitida por sus tribunales.

En su ma, es ta mos ha blan do de dos sis te mas ju rí di cos con sus pro pias
ca te go rías in de pen dien tes, pe ro con una re la ción de in ter de pen den cia y co -
mu ni ca ción cons tan te. Ca da uno de es tos sis te mas tie ne su pro pio ám bi to
de va li dez, lo cual no es nue vo ni ex traor di na rio; es to tal men te nor mal en
los sis te mas ju rí di cos. Po de mos ver, por ejem plo, que una nor ma de de re -
cho ci vil no se apli ca a un asun to cri mi nal, y en cam bio sí el de re cho pe nal.
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44 But ler, W., The Rus sian Law of Trea ties, Lon dres, Sin monds y Hill, 1997.
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