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I1l. VOTO PARTICULAR QUE FORMULA
EL MINISTRO JOSE FERNANDO
FRANCO GONZALEZ SALAS

I. ANTECEDENTES

El juicio de amparo del que deriva el presente recurso de
revision fue promovido en contra de actos del Congreso de la
Unién y otras autoridades, consistentes en la discusién, apro-
bacién, promulgacién, expedicién, refrendo, ribrica y orden
de publicacién del decreto publicado el trece de noviembre de
dos mi! siete en el Dicric Oficial de la Federacién, mediante
el cual se modificaron diversas disposiciones de la Constitu-
cién General de la Republica; en especifico, la adicién del
pendltimo parrafo al Apartado "A" del articulo 41, asi como la
derogacién del tercer pérrafo del articulo 97.

El Juez del conocimiento desechd la demanda de amparo,
con fundamento en el articulo 73, fraccién XVIII, de la Ley de
Amparo, en relacion con los numerales 103, fraccién |, de la
Constitucion Federal y To., fraccion |, y 11 de la referida ley
de la materia, por considerar que se surtia una causa notoria
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y manifiesta de improcedencia, pues el juicio de amparo no
es un mecanismo establecido para cuestionar de manera directa
o indirecta una norma constitucional, sino que Unicamente
procede contra los actos del procedimiento legislativo ordi-
nario, las leyes secundarias, y los actos realizados por los
propios poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial; por otra parte,
dicho juzgador sostuvo que no es juridica ni materialmente
posible desvincular los diferentes actos del procedimiento
de reforma de los preceptos constitucionales modificados,
y que ese proceso no puede ser considerado como un acto
de autoridad porgue el Congreso de la Unién y las Legisla-
turas Locales en esos casos no actian en su cardcter de
drganos ordinarios, sino como un érgano reformador de la
Constitucion.

En contra de esta determinacién se promovié la revision
que se atrajo en su momento y que fue materia del amparo en
revisién 186/2008.

11. RESOLUCION DE LA MAYORIA

En la resolucién del Tribunal Pleno se hace un andélisis acerca
de si el Organo Constituyente Permanente goza de las cali-
dades suficientes para ser un érgano o una autoridad respon-
sable en el juicio de amparo. El estudio declara fundado uno
de los agravios de la parte recurrente, en relacién con su pro-
cedencia por posibles vicios en el procedimiento de reforma
constitucional, partiendo de los cinco cuestionamientos
siguientes:

1. éExiste en la ley de amparo una norma que prohiba
expresa o implicitamente la procedencia del juicio de am-
paro en contra de alguna reforma constitucional?
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2. 2Cudl es el cardcter del Poder Constituyente Perma-
nente, Revisor o Reformador de la Constitucién?

3. Si el Poder Reformador de la Constitucion es limitado,
2esa limitacién implica que existen medios de control cons-
titucional sobre los actos del Poder Constituyente Perma-
nente, Revisor o Reformador de la Constituciéon?

4. Si el Poder Reformador de la Constitucion no se identitica
con el Poder Constituyente soberano e ilimitado de! pueblo,
entonces épuede ser considerado come una autoridad
emisora de actos potencialmente violatorios de garantias
individuales?

5. 2En el caso concreto existe algun planteamiento relativo
a la posible vulneracién de garantias individuales relocio-

nadas con el procedimiento de reforma?

Con reserva de hacer comentarios mds adelante sobre la
postura del Tribunal Pleno, adelanto que disiento del criterio
de la mayoria, de conformidad con las consideraciones gque

enseguida expongo.
111. ARGUMENTACION DEL VOTO

. A. REFERENCIAS CONCEPTUALES SOBRE EL PODER CONS-
TITUYENTE ORIGINARIO Y EL PODER CONSTITUYENTE PER-
MANENTE

Dada la conexidad del tema, recurriré a gran parte de las ideas

plasmadas al formular mi voto en el recurso de reclamacién
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34/2007 .%2 Asi, reitero aqui que de los precedentes histéricos
del procedimiento de reforma constitucional, a partir del na-
cimiento del Estado Mexicano, asi como de la evolucién insti-
tucional que inspiré a nuestros Constituyentes a lo largo del
tiempo y a los textos constitucionales que estuvieron vigentes
de 1824 a la fecha, deriva la naturaleza y alcances del proce-
dimiento establecido a partir de la Constitucién de mil nove-
cientos diecisiete, que permiten concluir sobre la imposibilidad
de impugnar, conforme a nuestro sistema juridico-constitucio-
nal, la reforma o adicién al Texto Fundamental que ha sido
declarada aprobadao por el Congreso de la Unién o la Comi-
sién Permanente durante los recesos de aquél.

En efecto, el articulo 135 vigente de nuestra Constitucién
hace referencia al procedimiento de reforma constitucional, asf
como al érganc facultado para ello, identificado comUnmente
por una parte de la doctrina,® en los precedentes legislativos™

2 Este recurso de reclamacion fue promovido en contra del proveido de dieciocho de
diciembre de dos mil siete, dictade por los integrontes de la Comisién de Receso corres-
pondiente al segundo pericdo vacacional de dos mil siete de este Allo Tribunal, por medio del
cual desecharen por estimar notoriamente improcedente la demonda de accidn de inconstitu-
cionalidad 16%9/2007, asi como su acumulada 168/2007, premovida por el Partido Politico
Nacional Convergencia y otro. Dicho recurso fue declarado fundodo y consecuentemente, se
revocd el acverdo recurrido, medionte resolucidn plenaria de seis votos de veintiocho de abril
de dos mil acho. En dicho recurso fungi como Ministro ponenie y el proyecto de resolucian que
presenté originaimente, quedé como voto particular, al que se sumareon los sefiores Minisiros
Margarito Beatriz Luno Ramos, José de Jesds Gudifio Pelayo, Sergic A, Volls Hernéndez y
Presidente Guillermo |. Ortiz Moyogoifia.

* Var como ejemplos en la doctring mexicana: Tena Ramirez, Felipe, Derecho Caonstitucional
Mexicano, Porria, México, 1984, pp. 45 y ss; Fix Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador,
Derechao Constitucional Mexicano y Comparado, Porrta y UNAM, México, 2005, p. 98; vy
en sentido contrario Arfeaga Nova, Elizur, Dereche Constitucional, Oxford University Press,
Segundo Edicign, México, 2006, p. 269.

* Cuando se reformé el articulo 135 constitucional, mediante publicacién realizada en el
Diario Oficiol de o Federacién de veintivno de octubre de mil novecientos sesenta y seis,
el dictamen de la Cdmara de Diputados hace referencia al ‘Poder Constituyente Permanente”,
como se aprecia de |a siguiente transcripcidn: "...La Comisién, por su parte, considera que
traténdose de reformos o adiciones constitucionales cuya oprobacién corresponde ademds
del Congreso de la Unién a las Legislaturas de los Estados come érgancs del Poder Constity-
yente Permanente, no siempre pueden entrar en vigor en forma inmedicta no obstante heber
sido ya aprobados, debido a que el cémputo de votos respectivo y la decloratoria correspondiente
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y por este Tribunal Pleno,* de diversas maneras como son: Poder
Constituyente Permanente (o simplemente Constituyente Perma-
nente}, Poder u Organo Revisor o Reformador de la Consti-
tucién, entre otros.

Sin embargo, mas alld del nombre que se le otorgue, lo
que resulta fundamental es la relacién de causa-efecto que
existe entre el concepto de soberania recogido en el articulo
39 de nuestra Constitucién y la funcién reformadora de la
Ley Fundamental prevista en el articulo 135 de ese mismo
ordenamiento.

Una parte importante de los estudiosos de la evoluciéon
de las instituciones politicas sefalan que con el nacimiento y
consolidocién del Estado moderno, en el transito de los cam-
bios en las estructuras de poder de los siglos XVl al XIX, preva-
lecid la posicién que identificé y depositd el concepto de
scberania en el pueblo, como su titular originario. Este fue el
sentido que adoptd el sistema constitucional mexicano desde
los primeros textos fundamentales, reiterdndose ello en la

compete al Congreso de la Unién de condormidad con lo que establece el articulo 135 de
la Constitucion General de la Repiblica. déndose el caso en muchas ocasiones, de que a
pesar de hoberse satisfecho el requisita carstitucicnal relativo a le aprobacion de esas adiciones
o reformas por hober conchuido el periodo de sesiones del Congreso de la Union, éste se
encuentra imposibilitado para hocer el computo y declaratoria de la que nos hemos venido
ocupando, oplozéndose asi, la vigencio de toles sancicones o reformos que incuestionablemente
siempre son trascendentales para el desarrollo institucional del pais ...

* e citan por ejemplo la jurisprudencia B/L 16/2007, de rubro: 'SISTEMA ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL. SU INSTAURACION POR EL CONSTITUYENTE PERMANENTE,' . la jurispru-
dencia P/). 14/2006, de rubro: "CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA. EL INCUMPLIMIEN-
TO DEL MANDATO CONSTITUCIONAL EXPRESD IMPUESTO POR EL PODER REFORMADOR
DE LA CONSTITUCION FEDERAL EN LOS ARTICULOS PRIMERC ¥ SEGUNDO TRANSITO.
RICS DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE MIL NOVECIENTOS GCHENTA Y SIETE A LOS
ARTICULOS 17 Y 116, CONFIGURA UNA OMISION LEGISLATIVA ABSOLUTA " y la jurispru-
dencia P/). 75/2006, de rubro: "JEFE DE GOBIERNG DEL DISTRITG FEDERAL. SU TOTAL HOMO-
LOGACION A LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS DE LA FEDERACION CORRESPONDE
AL ORGANO REFORMADQR DE LA CONSTITUCION FEDERAL ¥ NO A LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION."
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de mil
novecientos diecisiete, hoy vigente. 3

* Resulta particularmente interesante, en lo relecionado al tema, el dictamen presentado
por los diputades Heriberto Jore, Pauline Machorro Narvaez, Agustin Garza Gonzélez, Arturo
Méndez e Hilario Meding en la 23a. sesién ordinoria del Congreso Constituyente de 1916,
celebrada el veintiséis de diciembre de ese mismo afo, que dice:

'Civdodanos Diputados:

El orticulo 39 del proyecto de reforma, corresponde ol de igual nimerc en la Censtitucién
de 1857, y es exactemente igual al articulo 45 del proyecto de esta Oltima.

Consagra el principio de la soberania populer, base de todos los regimenes politicos moder-
nos y declera como una consecuencia necesaria que todo poder publico dimano del pueblo
y se instituye para su beneficio.

Sinentrar en |a historia del concepto de la soberania, por no ser apropiada en estos mementos,
la Comisién cree necesario hacer constar solamente, que el principio de la soberania es una
de los conquistas més precicdas del espirity humano en su lucha con los poderes opresores,
principalmente de la Iglesia y de los reyes. El concepto de la soberanio es esenciclmente
histérico, dice George Jellinek, en su obra “El Estado maderno y su derecho”, y, efectivamente,
su formacién ha tenido diversos etapes.

Dasde que la Iglesic se erigié en el poder supremo que regia todos los érdenes de lo vida
social en fodos los puebles, y que disponia a su capriche del Gaobierno y de la suerte de estos
mismos pueblos, se inicid una vehemente reaccién en contra de estas tiranias, primero de parte
de los reyes, representantes de los pueblos. Los reyes sostenian la integridod de sus derechos
temparales que enfrentaban con la Iglesia, a la cual sclamente querion dejor el dominio espi-
ritual. Esta lucha, fecunda pora los pueblos, es la que llend todo ese periodo histérico que se
llame de la edod media, y su resultado fue el establecimiento de dos poderes esencialmente
distintos: el poder temporal y el poder espiritual. Paralelamente a este movimiento se iniciaba
por los tratadistas de Derecho Publico, quienes, con Jean Bodin crecron con su significacion
especial la palabra "soberanic”, para indicar {super onmia) el més alte poder humano; y poste-
riormente, debide a la labor filoséfica del siglo XV, concretado en sus postulades esencicles
en la célebre obra de Juan Jacobo Rousseau, "El contrate social’, lo soberanic, esto es, el poder
supremo, se reconocio a los pueblos.

Esta concepcidn sirvid de bose, come lo hemos dicho en un principio, a todos los regimenes
politicos que se reformaron radicalmente por la gran revolucién francesa de 1789, en que
invarioklemente las Constituciones politicas escritas que comenzaron o darse las naciones
revolucionadas fumbién por aguel gran movimiento, consignaron el dogma de la soberonia
populer de tal manera, que es considerada hasta la fecha como lo base esencial de les
regimenes democraticos.

Este principio contiene diversos articulos que le son propies: la soberanic es una inmutable,
imprescriptible, inalienable. Siendo ef pueble el soberano, es el que se da su Gobierno, elige sus
representantes, los cambio segun sus intereses; en una palabra: dispore libremente de su
suerte {las cursivas son nuestras).

La Comisién ne desconoace que en el estado actual de la ciencio politica, el principio de la
soberonia pepular comienza a ser discutido y que se le han hecho severas crificas, no solamente
en su confenido propic, sino aun en su aplicacién; pero en México, menos que un dogma
filosélico es el resultedo de una evolucién histérica, de tal manera, que nuestros triunfos, nues-
tras prosperidades y todo oquello que en nuestra historia politico tenemos de més levantado
y de mds querido, se encuentra estrechamente ligado con la scberania popular. ¥ la Consti-
tucién, que no tiene por objeto expreser los postulados de uno doctring politica més o menos
acertada, si debe consignor los adelantos adquiridos por convicciones, que constituyen la
parte vital de nuestro ser politico.

En virtud de estos conceptos, la Comisién propene a vuestra scberania se apruebe el
articule 39 del proyecto, que esta concebide en los siguientes términos.

'Articulo 3%. Lo soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Tedo
poder piblico dimana del pueblo y se instituye para su beneficio. El pueblo tiene en todo tiempeo
el inalienable derecho de alterar o medificar la forma de su Gobierng.”
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Conforme a esa concepcidn, la soberania originariamente
depositada en el pueblo se desplaza por éste a un érganc repre-
sentativo originario —Illamado por ello Poder Constituyente—
que funciona como asamblea fundacional, cuya principal
tarea es expedir lo Constitucién como base de todo el orden
juridico-politico-social del pueblo que se organiza desde ese
momento bajo las normas fundamentales que se ha dado pre-
cisa y especificomente por conducto de sus representantes
primarics. De ahi que a ese Poder Constituyente se le reconozca
como la manifestacidn o expresién soberana del pueblo que
se trasforma juridica y politicamente en Estado soberano, adop-
tando, en la parte orgdnica, una forma determinada de
gobierno y una estructura estatal definida.?”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha adoptado
el término Poder Constituyente como un concepto dado, de ahi
que desde la Quinta Epoca en multiples asuntos de su compe-
tencia lo ha utilizado y asi lo ha recogido en diversas tesis
aisladas y de jurisprudencia; sin embargo, por lo misma son
muy escasos los desarrolios que de ese concepto ha realizado .

4 Asl se reconoce en los orticulos 39, 40 y primer parrafo del 41, todos de auestra
Constitycién, los cuales sefalan:

"Articulo 3%. Lo soberania noconal reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder
publico dimanu del pueblo v se instituye para beneficio de éste. Bl pueblo tiene en todo
momento el inalienable derecho de modificor o forma de su gobierna "

'‘Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,
democratica, federat, compuesta de Estados libres y soberanos en fodo lo concermente o su régimen
interior, pero unidos en una Federacion establecido segun ios principios de esta ley fundamental

"Articule 41, El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la unidn. en los casos
de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca o sus regimenes interiores, en
los terminos respectivamenie establecidos por lo presente Constitucion Federal y las particulares
de los Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Faderal

A Solamente en lo Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacién se encuentran
algungs precedentes que siguiendo los ideas antes sefialadas contienen olgunos desa-
rrollos que resultan ilustrativos, bajo los rubros: "PODER JUDICIAL FEDERAL, FACULTADES
GEL. £l Peder Judicial de la Federocion, al decidir el juicio constituciongl, no puede systitair
su criterio al del Congreso de la Unign y menos el del Poder Constituyente, Unico que no tiene
fronteras. Solo estd capacitodo para restablecer el impeno de la Constitucion General de lo
Republica, cuando aparezca conculcado por un acto de autorided © por una ley, sin hacer
declaracién general alguno que tenga electos frascendentales.” {Quinta Epoca, Cuarto Salo,
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Al Poder Constituyente se le asignan ciertas capacidades
y facultades excepcionales por su representatividad colectiva
primigenia.® Dicho peder debe ejercerse de manera colegia-
da, en Asamblea o Congreso, integrado por representantes
originarios del pueblo; quienes amparados por esa legitima-
cién originaria se trasforman en Congreso Constituyente con
el obijetivo central de realizar un acto fundacional; es decir,
instituir una constitucién como cOspide’® y base’ de todo el
orden juridico, politico y social de una sociedad que de esta
manera queda organizado politicamente como Estado; pero
adicionalmente, a ese érgano fundacional se le reconoce
también la potestad, como expresion de la soberania de que
estd investide, para instaurar la funcién de reforma de los
normas de la Constitucién por él creada y, como consecuencia
de ello, la fuente generadora de nuevas normas constitucio-
nales, que pueden adicionar o modificar las originales. Dicha
fuente generadora de normas constitucionales se personaliza

en un &rgano distinto de los demds poderes constituidos,

Semanario Judicial de {o Faderocion, Tomo CXVILL p. 998); "CONGRESOS CONSTITUYEM-
TES DE LGS ESTADOS. Fstos y las Legislaturas Ordinarias, tanto Federoles como Locales,
carecen de la facultad suprema del Poder Constituyente de la Nacién, pues sus facuttades no
pueden ir mas alla de los limites que les marca el Pacto Fundamental de la Republica. £l Poder
Constituyente puede hocerlo todo, en tantoe que las legisloturas deben montensrse denfro de
los limites que les han sido impuestos.” {Quinta Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federa-
cién, Toma lll, p. 587); y "PODER CONSTITUYENTE DE LA NACION. En él radica lo facultad
suprema de madificar bas leyes y las instituciones, sin mdas limites que los que fijan el interés
nacional, la civilizocién y los derechos naturales del hombre " [Quinta Epoco, Pleno, Semanaric
Judicial de lo Federacién, Tomo Ill, p. 587}

¥ Como se instituyé con la presentacién del articulo tercero del acta constitutiva relativa
nl proyecto de Constitucion de 1854 Dicho articulo decia: TERCERD. La soberania reside radical
y esenciclmente en lo Nacién y, por lo mismo, pertenace exclusivamente o ésta el derecho de
adoptar y establecer, por medio de sus representantes, la forma de gobiernc y demas leyes
fundamentales que le parezca mas conveniente para su conservacion y mayor prosperidad, modi-
ficandolos y varnidndolas segin crea convenirle mas.”

% En el sentido gramatical y conceptual de punto de lo piramide normativa donde concurre
todo el orden jundico nacional

! En el sentido gramatical y conceptual de fundomento y apoye de tedo el orden juridico

nacional.
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dotado, de manera exclusiva y excluyente, de la competencia
para modificar los preceptos de la Constitucién original.*?

Asi también, como consecuencia natural de la funcién fun-
dacional que ejerce, se le reconoce la facultad al Constitu-
yente originario para el establecimiento de un procedimiento
de reforma constitucional, que en el caso de las llamadas
constifuciones rigidas como la nuestra, es mdas complejo y
menos flexible que el que se sigue para la abrogacién, dero-
gacién ¢ medificacién de las leyes secundarias. Ello, con el
objeto de otorgarle mayor estabilidad y sequridad al sistema

normativo por él establecido en la Constitucién original.

El Constituyente originario desaparece y la nueva organi-
zacién politica por él creado actuaré por medic de los poderes
y drganos constituidos, que son los creados por aguél en la
Constitucién. En este contexto, se puede sostener que él o los
6rganos depositarios de la funcién reformatoria a que nos refe-
rimos son los depositarios Unicos y directos de la funcién sobe-

rana de adicionar o moditicar normas en la Ley Fundamental.

Debe tenerse presente que todas las Constituciones mexi-
canas han sido producto de Congresos Constituyentes; y todas
incorporaron a sus textos el reconocimiento al pueblo como

depositario originario de la soberania.

17 Ver como gjemplos en la doctnina mexicana: Tena Romirez, Felipe, Derecho Constitucionol
Mexicano, Porria, México, 1984, pp. 45 y s5; Fix Zomudio, Héctor y Valencia Cormaona,
Salvador, Derecho Constitucional Mexicana y Comparado, Porrda y UNAM, México, 2005,
p. ?8; y en sentido contrario Arteaga Nava, Elizur, Derecho Canstitucional, Oxford Universily
Press, Segundo Edicion, Mexico, 2006, p. 249, respecto o lo jurisprodencia ver, solomente
por citar la mas reciente tesis de jurisprudencia del Pleno de 1a 9o. Epoca: 'SISTEMA ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. SU INSTAURACION POR EL CONSTITUYENTE PERMANENTE ',
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M. B. LA EVOLUCION DEL SISTEMA DE REFORMA CONSTI-
TUCIONAL EN MEXICO

A continuacion, en relacién al tema de la reforma constitu-
cional, referiré solamente las experiencias que culminaron con
las Constituciones del Estado mexicano que tuvieron vigencia
real.*?

« El Constituyente de mil ochocientos veinticuatro esta-
blecié, en la Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos expedida el cinco de octubre de ese afo,
diversas reglas en torno a la posibilidad de realizar
reformas constitucionales, referidas tanto o la tempo-
ralidad, al prescribir en su articulo 166*! que la mismas
pudieran realizarse antes de 1830; asf como a la ma-
teria de fondo, al prohibir en el numeral 1714 gue se

4 Ni en los Elementos Constitucionales de Rayén, ni en los Sentimientos de la Nacidn de
Morelos, ni la llamada Constitucion de Apatzingdn hubo referencia al procedimiento de reformas
a esos textos fundamentales; pero en lo Oltima de las mencicnadas, en su articulo 237, se
prohibié "ghteracion, adicién ¢ supresién de ninguno de los articulos en que censiste esencial-
mente la forma de gobierno que prescribe.” Fue la Constitucién de Cadiz la primera que
establecid, en sus articulos 375 al 384; el procedimiento muy interesante y sumamente compli-
cado: la inicictiva requeria la firma de ol menos 20 diputedos:; tres lecturas espociades por
seis dios entre ellas, para determinar si se sometia a discusién; admitida o trdmite y discusién se
sornetia al mismao procedimiento prescrito para la formacién de los leyes; se tenia que aprobar
por dos terceras partes si se posaba a la siguiente diputacién general; la siguiente diputacién,
siguiendo los mismos trémites los tenia que aprobar por los des terceros partes de los volos
"que ha lugar al otorgamiente de poderes especiales para hacer la reforma; lo decloracién se
tenio gue comunicer a todas las provincios para otorgar poderes especioles a lo diputacidn
inmediata siguiente, posible segun el tiempo, poderes que debfan ser otergados por las juntas
electorales de provincia; hecho lo anterior, la reforma propuesta se tenia que discutir de nuevo
y si se aprobaba por dos terceras partes de los diputades pasabo ol Rey paro su publicacidn y
circulacion. Ef Acta Constitutiva de lo Federacién firmede en enero de 1824 sclamente sefala-
be en su articulo 35 que el Acta podric 'variarse en el tiempe y términos que prescriba le Cons-
titucian Genergl."

4 Articulo 164, Los legislaturas de los Estedos podrdn hacer observaciones, segin les parezco
conveniente, sobre determingdos Articulos de esta Constitucidn y de la Acta Constitutiva;
pero el Congreso General no las tomard en consideracién sino precisamente el afic de 1830."

45 "Articulo 17 1. Jamds se podrdn reformar los articulos de esto Constitucién y de la acta
constitutiva que establecen la libertad e independencio de la Nacién mexicana, su religién,
forma de gobierno, libertad de imprenta, y divisidén de los poderes supremos de lo Federacién, y
de los Estados.’
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modificaran ios articulos relacionados con la livertad
e independencia de lo naciéon mexicana, su religion,
forma de gobierno, libertad de imprenta y division de
los poderes supremos tanto de la Federacién como
de los Estados.

En lo que se refiere al procedimiento, dicho ordenamien-
to dispuso la participacion no sélo del Congreso en
funciones al momento en que se presentara la inicia-
tiva de reforma, sino también fa del Congreso electo
posteriormente, tal como se desprende de los articulos
167,168, 169 y 170 de aquel texto constitucional .*¢

*  Poco més de dos lustros después, en las Leyes Cons-
titucionales de la RepUblica mexicana de veintinueve
de diciembre de mil ochocientos treinta y seis (centra-
listas), al regular lo relativo al procedimiento de refor-
ma constitucional, los Constituyentes dispusieron que
durante los seis siguientes afos a su expedicién no se
podian realizar reformas; pero se establecié la posibi-
lidad de su reforma por el Congreso, pasade un sexenio

s Esos articulos senalaban literalmente:

*Arficulo 167, El Congrese en este ano se limitara o colificar las observaciones que
merezcan sujetarse a la deliberacion del Congreso siguiente, y esta declaracidn se comunicard
al presidente, quien la publicard y circulard sin poder hacer observaciones,

Articule 148. Bl Congreso siguiente en el primer afo de sus sasiones ordingnas se ocupard
de las observacicnes sujetas a su deliberacién para hacer las reformas que crea canvenientes;
pues nunca deberg ser uno mismo el Congrese que hago lo calificacion prevenida en el
articulo anterior, y el gue decrete las reformas.

Articulo 169. Las reformas o adicicnes gque se propongan en los anos siguientes al de
treinta, se fomardn en considerccion por el Congreso en el segundo afio de cada bienio, y si
se calificaren necesarias segin lo prevenido en el articulo anterior, se publicard esta resolucién
para gue el Congreso siguiente se ocupe de ellas.

Articulo 170. Para reformar o adicionar esta Canstitucian o la Acla Constitut va, se
observard odemas de las reglos prescritas en los articulos anteriores, todos los requisitos pre-
venidos para la formecion de tas leyes, o excepcion del derecho de hocer observaciones
concedido a} presidente en el ariculo 106."
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del inicio de su vigencia, pero sujeto a la decisién del
Supremo Poder Conservador, que era el superpoder
creado sobre los demds Poderes del Estado, el que,
por tanto, tenfa la decisién final sobre la consumacién
de la reforma; y que se seguirian, en lo general, las
reglas para las reformas de las leyes secundarias.*’
De igual manera, resulta interesante sefialar que en el
articulo 12, fraccién |, de la Ley Segunda, se le otorgd
al Supremo Poder Conservador la facultad para, de
oficio o a peticién del Ejecutivo, de la Corte de Justicia
o de parte de los miembros del Legislativo, declarar la
nulidad de una ley o decreto cuando fuesen contrarios
a un articulo expreso de la Constitucién.

* Enlas Bases de Organizacién Politica de la RepUblica
mexicana (también conocidas como Bases Orgdnicas)
de mil ochocientos cuarenta y tres, se eliminaron las
limitantes de los ordenamientos predecesores en torno
a la posibilidad de reformar la Constitucién, pues en
el articulo 202 se precisd que en cualquier tiempo
podrian hacerse alteraciones o reformas, para lo cual
se debia seguir el procedimiento ordinario legislativo,
con la Unica distincién de que las reformas o adiciones
debian ser aprobadas por las dos terceras partes de los

7 Lo Ley Séptima, baje el titulo: "Variacidn de las leyes constitucionales” sefialaba:

1. En seis anos, contados desde la publicacidn de esta Constitucion, no se podra hacer
alteracién en ninguno de sus articules,

2. En los variaciones que pasodo ese periodo se intenten hacer en ellos, se chservaran
indispensablemente los requisitos prevenidos en el articulo 12, pérrafo 10 de la segunda ley
constilucienal, en el articulo 26, parrafos 1y 3, en los 28, 29 y 38 de la tercera ley constitu-
cional, y en el 17, péarrafo 2 de la cuorta.

3. En las inicigtivas de variacién, lo mismo que en las de todas las ofras leyes, puede la
Céamara de Diputados no sélo alterer la redoccién, sino aun afadir y modificar, para dorle
perfeccién al proyecto.

4. Los proyectos de variocidn, que estuvieren en el caso del articulo 38 de la tercera ley
constitucional, se sujetaran a lo que &l previgne.”
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votos tanto de la Cédmara de Diputados como de la
Cdamaora de Senadores.*®

* El Acta Constitutiva y de Reformas de mil ochocientos
cuarenta y siete, documento constitucional singular-
mente importante dado que reinstauraba el régimen
federal en México, retomé diversos limites materiales
a la reforma constitucional, pues prohibié que se modi-
ficaron los articulos relacienados con la independen-
cia de la Nacién, su forma de gobierno, asi como la
division, tanto de los Poderes Federales, como los de
los Estados.*?

Por lo que se refiere al procedimiento, dicha Acta Cons-
titutiva dispuse que la reforma debia ser aprobade
por los dos tercios de los integrantes de las Camaras
de Diputados y Senadores, o bien por la mayoria de
dos Congresos distintos e inmediatos, en el entendido
de gue, si la reforma se referic a la limitacién en lc
extension del territorio de los Estados, debio contarse,
ademds, con la aprobacion de la mayoria de las Legis-
laturas Estatales.®

* Articulo 202 En cualguier tiempo podran hacerse clterociones o reformas o estas
bases. [n ias leyes que se diaren sobre esla maoterin, se ohservard tado lo prevenido respecio
de las leyes comunes, sin mas diferencia que para todo votacion, sea la que fuere, no se han de
requerir ni mds ni menos de das terceras de vatos en las dos Camaras. El Ejecutivo tendra en
esfos casos la facultad 20 del art. 87

# "Articulo 29. En ningUn caso se podran alterar los principios que establecen lo inde-
pendencia de la Nacién, su farmo de Gobierno republicono representativo, popular, -ederal
y la divisian, tanto de los poderes generales, como de los Estados.”

“UArticulo 28. En cualguier fiempo podran reformarse los articulos de la Acta Constitutiva,
de la Constitucion Federal v de lo presente Acta, siempre que las reformas se acuerden por
tos dos tercios de ambas Cémaras o por la mayoria de dos Congresos distintos e inmediotos
Las reformas que en lo sucesivo se propusieren limitando en algun punte la extension de los
Poderes de los Estados, necesitaran ademas la aprobacidn de la mayoria de las Legislaturas.
En todo proyecio de reformas se observara la dilacion establecida en el articulo anterior!
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* El desarrollo de los debates en el Constituyente de
1856-57 resulta esencial para entender nuestro sis-
tema vigente de reformas a la Constitucién; recuér-
dese que entonces se propuso y se aprobo un sistema
unicameral. En ese sistema, el articulo 125 del Proyecto
de la Constitucién Politica de la Repuiblica mexicana de
dieciséis de junio de mil ochocientos cincuenta y seis
planteaba un procedimiento de reforma constitucional
complejo con la participacién de dos Congresos suce-
sivos y sujeto a un doble referéndum popular.®!

El texto original fue retirado por la Comision del Pro-
yecto Constitucional en la sesion del dieciocho de
noviembre de mil ochocientos cincuenta y seis, en virtud
de la impugnacién formulada principalmente por el
diputado Francisco Zarco, relacionada con la partici-
pacién popular en la votacién de las reformas cons-
titucionales propuestas.

Con base en estas ideas, la Comisidn presentd un nuevo
texto que fue aprobado en el Congreso Constituyente,
convirtiéndose asi en el articulo 127 de la Constitucién
de mil ochocientos cincuenta y siete, el cual quedd
redactado en los siguientes términos:

"Articulo 125. La presente Constitucién puede ser adicionada o reformada. Mas pare que
las adiciones o reformas lleguen o ser parte de lo Constitucién, se requiere: que un Congreso,
por el voto nominal de dos terceras partes de sus miembros presentes, acuerde qué arficules
deben reformarse; que este ucuerdo se publique en los periédicos de toda la Repiblica tres
meses antes de la eleccién del Congreso inmediato; que los electores, al verificarla, manifiesten
si estdn conformes en que se haga lo reforma, en cuyo case lo haran constar en los respectives
poderes de los diputados; que el nuevo Congreso formule las reformas, y éstas se someterdn
al voto del pueblo en lo eleccién inmediata, Si la mayoria absoluta de los electores votare a
favor de las reformas, el Ejecutivo las sancionaré como perte de la Constitucién."
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"Articulo 127. La presente Constitucién puede ser adicio-
nada o reformada. Para que las adiciones o reformas
ileguen o ser parte de la Constitucién, se requiere que
el Congreso de la Unidn, por el voto de las dos terce-
ras partes de sus individuos presentes, acuerde las
reformas o adiciones, y que ésfas sean aprobadas por
la mayoria de las legislaturas de los Estados. Ef Can-
greso de lo Unién hard el computo de los votos de las
legislaturas y la declaracién de haber sido aproba-
das las adiciones o reformas.”

Como se desprende del precepto mencionado, la Cons-
titucién de mil ochocientos cincuenta y siete exigia,
para la reforma constitucional, el voto de las dos terce-
ras partes de los individuos presentes del Congreso de
la Unién {funcionando en asamblea Unica), asi como
el de la mayoria de las Legislaturas de los Estados.

Resulta importanie lener presente que ese sistema era
totalmente congruente con un esquema de Congreso
de la Unién conformado Unicamente por diputados.®?

* En mil ochocientos setenta y cuatro, cuando se re-
formé el texto constitucionat para incorporar nueva-
mente el sisterna bicameral, no se modificd el texto

* De lo Historia del Congreso Constituyente 1856-1857 de Francisco Zarco, resulla conve-
niente rescatar la opinién formulada por el diputado Garcia Granados en cantra de la instau-
racién del Senado, expresada en los siguientes términos: "... B sefor Garcia Granodos se
declara en contro del Senado porque o considera funesto. Le ocurre la dificultad de que,
cuando haya discordia entre ias dos cémaras, serd imposible formar un gobinete parlamentaria,
porgue, si sale del Senado, fendrd en contra o la Camara de Diputados, y viceversa, siendo
imposible que el gobierno se conforme o lo gue exige el sistema representativo. Por mas que se
haga por popularizar el Senado, los senadores se creerdn siempre mds distinguidos que los
diputodos y fendran aspiraciones gristocrdticas ...
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del articulo 127, relacionado con el procedimiento de
reforma constitucional, pasando por alto que, a partir
de la reforma indicada, dicho érgano legislativo se
encontraba conformado tanto por la Cdmara de Dipu-
tados como por la Cdmara de Senadores, las cuales
no sesionaban necesariamente en forma conjunta.®®

De igual manera, en mil ochocientos setenta y cuatro
no se sefiald expresamente, como si se hizo en los
textos constitucionales de mil ochocientos veinticuatro,
mil ochocientos treinta y seis y mil ochocientos cua-
renta y tres, el procedimiento que debia seguirse para
la reforma constitucional, dado que se habia reins-
taurado el sistema bicameral. No obstante, desde enton-
ces, por préctica y usos parlamentarios se siguié el
procedimiento sefialado hoy en el articulo 72 para la
expedicién de las leyes, es decir, un procedimiento
que implica la intervencién sucesiva, no conjunta, de
ambas Cémaras.®*

* Lo Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos de mil novecientos diecisiete, en torno al proce-
dimiento de reforma constitucional adopté, préctica-
mente sin discusion, el mismo modelo y texto de su
predecesora, al disponer en su articulo 135 lo siguiente:

Articulo 135. La presente Constitucién puede ser adi-
cionada o reformada. Para que las adiciones o refor-

3 No se pude encontrar explicacién alguna a esa circunstancia, lo que hace presumir
que se trata de unc omisién por parte de los Constituyentes de 1874,

1 En ninguno de las Reglamentos para el Gobiernc Interior del Cengreso, come tampoco
en las dos Leyes Orgdnicas expedidas en 1979 y 1999, respectivamente, ha existido precepto
alguno respecto al procedimiento de reformo constitucional.
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mas lleguen a ser parte de fa misma, se requiere que
el Congreso de la Unién, por el voto de las dos terce-
ras partes de los individuos presentes, acuerden las
reformas o adiciones, y que éstas sean aprobados por
la mayoria de las legislaturas de los Estados. El Con-
greso de la Union hard el cdmputo de los votas de las
legislaturas, y lo decloracién de haber sido aproba-
das las adiciones o reformaos.

Dicho precepto fue adicionado por decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién e! veintiuno de
octubre de mil novecientos sesenta y seis (como se hizo
notar en la resolucién de la Comisién de Receso ahora
impugnada), sélo en cuanto a que el cémputo del voto
de las legislaturas en lo gue atofie a las reformas o
adiciones constitucionales y la declaracién de que
éstas queden incorporadas a la Constitucion, pueden
formularse tanto por el Congreso de la Unién, cuando
esté en sesiones, como por la Comisién Permanente
durante sus periodos de receso, para quedar redac-
tado, con su texto vigente hasta ahora.®

De acuerdo con lo antes descrito, resulta indiscutible que
en México el Constituyente opté porque la funcién de reforma
constitucional sea realizada por un érgano integrado por el
Congreso General (dos Camaras y, en su caso, para la decla-

* El texto quedé en los siguientes términos:

"Art. 135. La presente Canstitycidn puede ser adicionada ¢ reformada. Para que los
adiciones o reformas lleguen o ser parte de le misma, se requiere que el Congreso de la Jnign,
por el voto de los dos terceras partes de los individuos presentes, acuerden las reformas o
adiciones, y que éslas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados.

El Congrese de la Unién o la Comision Permanente en su casa, haran el computo de |os
votos de las Legislaturas y la declaracién de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.”
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racion, la Comisién Permanente) y las Legislaturas de los Estados
Federados, sin que tenga injerencia alguna el Poder Judicial
de la Federacién. Asi lo establece el articulo 135 cuando dis-
pone que una reforma o adicién solamente llega a formar
parte de la Constitucién, cuando: a) ha sido aprobada por
mayoria calificada en ambas Cémaras; b) con el voto apro-
batorio a la reforma o adicién aprobada por el Congreso de
por lo menos mds de la mitad de las Legislaturas Estatales, y;
¢) ha side formulado la declaracién de aprobacién por el
Congreso {en sede de Cdmaras actuando sucesivamente) o,
en su caso, par la Comisién Permanente, una vez que se ha
realizado el cdmputo de los votos de las Legislaturas Estatales.

De ahi que la reforma constitucional, adquirird la calidad
de norma suprema cuando cumpla con esos requisitos, por-
gue conforme lo dispuso el Constituyente, ello es producto de
la decision de quienes electos democrdticamente sen Gnicos
depositarios de la soberania popular, para el efecto de intro-
ducir adiciones o modificaciones a la Ley Fundamental.

Conforme a lo anferiormente expuesto, se confirma —como
lo consideré en el voto de minoria del precedente antes citado—,
que las diversas denominaciones que hemos mencionado,
como son: Orgono Revisor, Poder Constituyente Permanente,
Poder Revisor, entre otras,* lo que hacen es connotar la fuente
formal instituida por el Constituyente originario para la genera-
cion de normas fundamentales, mediante reformas o adicio-
nes al texto primigenio aprobado por él.

*Denominaciones que se aplican para identificar al érgano complejo {que se constituye
con el concurso de érganos federales y estatales) que realiza la funcién de reforma cons-
fitucional. Se utiliza preferentemente el vocablo Constituyente Permanente por considerar que
refleja cabalmente la naturclezo del drgano cemplejo que tiene a su cargo la superior potestad
de alterar los contenidos de la Ley Fundamental.
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HI. C. RAZONES Y ARGUMENTOS EN QUE SE SUSTENTA EL
DISENSO DE LA RESOLUCION DE LA MAYORIA

Una vez recordado el marco juridico histérico-Constitucional
que precedié al vigente articulo 135 de nuestra Norma Funda-
mental, procedo o desvirtuar los cuestionamientos desarrolla-
dos en el proyecto, que sirvieron de sustento para determinar
que no resulta causa manifiesta e indudable de improcedencia
la impugnacién, por medio del juicio de amparo, del proceso
de reformas a la Constitucién.

El proyecto establece que el sistema de procedencia del
amparo en México estd compuesto por normas de carécter
permisivo y ofras de cardacter prohibitivo; que las primeras se
encuentran previstas en el articulo 103 constitucional y en el
lo. de la Ley de Amparo; que por su parte, el articulo 73 de
la Ley de Amparo establece una lista importante de supuestos
en los que no procede el juicio de garantias; que en las nor-
mas aludidas no se encuentra de manera expresa ninguna
permisién ni tampoco una prohibicién en relacién a la proce-
dencia del amparo respecto de una reforma constitucional, y
establece en la via interpretativa que no se puede concluir
que el amparo no proceda contra una reforma constitucional,
pues el acto reformatorio puede perfectamente ser entendido
como un acto de autoridad.

No comparto el sentido del proyecto porque en la misma
via interpretativa en que se funda, cabria la posibilidad de
concluir en sentido contrario, en virtud de que si bien es cierto
que en la Ltey de Amparo no existe disposicién expresa en el
sentido de considerar improcedente dicho juicio en contro
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del procedimiento de reformas a la Constitucién, también lo
es que tratandose del tema que nos ocupa, en el articulo 135,
el Constituyente —como ya lo sefialé—, deposité en el Con-
greso de la Unién, o sea, en sus dos Camaras, o en la Comision
Permanente, la declaracién de la reforma constitucional, y lo
responsabilizé de sancionarla con el caracter de érgano limite;
consecuentemente, en mi opinién, ésta seria una razén sufi-
ciente para sostener la improcedencia del juicio de amparo.

En efecto, el juicio de amparo no fue construido para poder
impugnar una reforma constitucional, en términos de los ar-
ticulos 103 y 107 constitucionales, sina como un mecanismo
que sujetara al control judicial los actos de autoridad y las leyes
entendidas como normas secundarias, pero no los precep-
tos constitucionales o los procesos de reforma constitucional.
No obstante, en virtud de que este tema se relaciona con los
limites formales del Poder Reformador previstos en el articule
135 de la Constitucién Federal y las consecuencias de su inob-

servancia, me reservo a desarrollar este tépico mdés adelante.

En la resolucién se sefiala que en la teoria constitucional
contempordnea {lo cual ha de entenderse, en todo caso, que
parte y no toda la teoria constitucional contempordnea sostiene
este punto de vista), se plantea una distincién entre Poder Cons-
tituyente y Poder de Reforma. Se dice que cuando no se recono-
cen limites de ningun tipo a la operacién de reforma constitu-
cional, entonces se estd proclamando la identificacién entre
Poder Constituyente y Poder de Reforma. En cambio, cuando
se entiende que la reforma tiene unas fronteras que de ningin
modo puede sobrepasar el Poder de Reforma, lo que se esta
consagrando es la diferencia tajante entre Poder Constituyente
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y Poder de Revision.®” Asi, se admite que el Poder de Reforma
es limitado y se corresponde con el principio juridico de supre-
macia constitucional, mientras que el Poder Constituyente es
ilimitado y se corresponde con el principio politico de sobe-
rania popular.

Se concluye sefalando que 1a Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no establece iimites explicitos o
clausulas de intangibilidad, pero si implicitos. De éstos, se iden-
tifican los formales que se contienen en el articulo 135 consti-
tucional, referido al procedimiento de reforma y los limites mate-
riales del Poder Reformador tendrian que ser definidos por esta
Suprema Corte de Justicic de la Nacién, y en todo caso estarian
relacionados con la garantia de los derechos fundamentales vy
con la divisién de poderes. Aserto este Ultimo que no fiene ningdn

asidero constitucional expreso en nuestro sistema juridico.

Sostuve en el voto que formulé con motivo del recurso de
reclamacién al que he aludido con anterioridad, que nuestra
Constitucién vigente no califica expresamente como Poder
al concurso de instancias previsto en el articulo 135 para adicio-
nar o reformar la Ley Fundamental {como tampoco lo hicieron
las que la precedieron). No obstante, una parte muy impor-
tante de la doctrina constituciconal, el Legislativo y el propio
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién le han
otorgado ese cordcter.®®

“ Alirmacién que puede no ser exacta pues conforme o innovaderas experiencias, hoy en
dia, se concibe, inclusive como regulacion de la propia Constitucion, la posibilidad de convocar
o un Constituyente que pueda revisarla y modificarla en su integridad; y ese Constituyenie
puede quedar sujeto a los limites o reglas que se le impongun en la convocatoria respectiva.
Véase a guiso de ejemplo el régimen constitucional espafiof vigente en la nota 65 siguiente.

“ Ver noto 38,
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Es claro que el concepto que nos ocupa se encuentra apli-
cado especificamente, conforme al principio de divisién de
poderes recogido en nuestra Ley Fundamental en fos articulos

40, 41 y 49, para el ambito federal, y en el 116 pora el dmbito
estatal, a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial; divisién
que obedece a una éptica funcional, lo que quiere decir que
dichos poderes se encargan, en principio, respectivamente y
por conducto de los érganos que los componen, preponde-
rante y esencialmente del ejercicio de una de las tres funciones
tradicionales, que derivan de las atribuciones que el Constitu-
yente ha sefialado o cargo del Estado contorme al tradicional
principio de divisiéon de poderes® {que hoy dia se encuentra
mas atemperado con la creacién de los drganos constitu-
cionales auténomos).

% S bien el sistemao de division de poderes es flexible como lo ha definido la Segunda Sala
esta Suprema Corle de Justicic de lo Nacién en la tesis visible en la pégina 117, Volumenes 151-156,
correspondiente a la Séptima Epoca del Semanario Judicial de lo Federocion, que sefcla:
"DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXIBLE. Lo divisién
de poderes que consogra la Constitucién Federal no constituye un sistema rigide e inflexible, sino
que admite excepciones expresamente consignadas en lo propia Carta Magna, mediante las
cuales permite gue el Poder Legislativo, ef Poder Ejecutivo o el Poder Judicial ejerzan funciones
que, en términos generales, corresponden a la esfera de las atribuciones de ofro poder. Asi, el
orticulo 109 constitucional otorga el ejercicic de Taculiades jurisdiccionales, que son propias
del Poder Judicial, o las Cémaras que infegran el Congreso de la Unién, en los casos de delitos
oficiales cometidos por altos funcionorios de la Federacién, y los articulos 29 y 131 de le propia
Constitucién consagran la posibilidad de que el Poder Ejecutive ejerza funciones legislativas
en los casos y baojo los condiciones previstas en dichos numerales. Aunque el sistema de divisién
de poderes que consagro la Constitucién Generol de la Repoblica es de carécter flexible, ello no
significa que los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial puedan, motu proprio, arrogarse facul-
tades que corresponden o ofro poder, ni gue las leyes ordinarias puedon atribuir, en cualquier
caso, o unc de los poderes en quienes se deposita el ejercicio del Supremo Poder de lo Federa-
cién, facultades que incumben a otre peder. Para que sec vélido, desde el punto de visto cons-
titucional, gue uno de los Poderes de la Unién ejerza funciones propias de otro poder, es necesario,
en primer lugar, que osi lo consigne expresamente la Carta Magno o que la funcién respectiva
seq estrictamente necesaria para hacer efectivas las facultades que le son exclusivas, v,
en segundo lugar, que la funcién se ejerze Unicamente en los casos expresamente avtorizados
o indispensables pora hacer efectiva una foculted propia, puesto que es de explorado derecho
que fas reglas de excepcidn son de oplicocién estricta.”

£ Aternperado, en fanto son los Poderes tradicionales los que intervienen, con distintas moda-
lidades, en su constitucidn, funciongmiento, vigilancia, disciplinag y supervisién presupuestal
de los 6rganos constitucienales auténomos.
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Se afirma que las reglas de division de poderes se aplican
solamente en principio, dado que la teoria que informé su
creacién nunca ha operado de manera absoluta; la realidad
ha generado que en los textos constitucionales se establezcan
variadas e importantes excepciones a dicho principio. En este
sentido, se podria afirmar que el principio de division de pode-
res se atempera con un principio constitucional implicite de dis-
tribucién flexible de funciones y competencias entre los distin-
tos érganos publicos previstos en la Constitucion.®!

De lo anterior se sigue que el Constituyente establecié que
la extraordinariomente importante potestad (funcidn) de reforma
constitucional no estaria a cargo de ninguno de los tres Poderes
tradicionales {Legislativo, Ejecutivo y Judicial); dispuso en cambio,
en el articulo 135, que ella estaria a cargo del Congreso de la
Unién y de las Legislaturas de los Estados, formando asi una
complementariedad orgénica indisoluble entre ellos para el
gjercicio de esa funcién.

Ahora bien, conforme con lo anteriormente sostenido,
resulta vdlido entender por: a) Poder, a la estructura constitu-
cional que tiene a su cargo, por su naturaleza, el ejercicio
béasico y predominante de una potestad o funcién sustancial
para el Estado; y b) por érganos, a los distintas personas juri-
dicas con capacidad {competencia) de produccion normativa
para el adecuado ejercicio de lo potestad o funcién, y que @
través de uno o varios titulares, personas humanos (que me-
diante eleccion o designacién legal, con el apoyo de recursos

* Principio que se puede desprender del axioma: “los avtondades solamente pueden
hacer lo que les esté expresamente permitide’, del cual o su vez deriva el principio de lecalidad
que rige el funcionamisnto de los drgonas publicos.
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humanos, materiales y financieros necesarios), materializan
dicho ejercicio de competencias, segun lo dispuesto por el
orden juridico positivo (teoria de la imputacién).

Esto no es inusitado. En nuestro sistema constitucional, el
Poder del Estado es uno, aunque para su ejercicio se divida en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, tal como lo sefiala el articulo
49 de la Constitucidn, que establece en su primer pérrafo:
"El Supremo Poder de la Federacién se divide para su gjercicio
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial".s? El Poder Ejecutivo se depo-
sita en un érgano simple unipersonal denominado Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos (articulo 80);%% el Poder Legisla-
tivo se deposita {articulo 50) en un érganoc complejo denomi-
naodo Congreso General, que se deposita en dos érganos
colegiados denominados Cdmaras de Diputados y de Senado-
res (y aunque formalmente no se establece asi, debe sefialarse
que también se deposita, como érgano colegiado de receso,
en la Comisién Permanente, segun lo dispone el articule 78);
y el Poder Judicial se deposita {articulo 94} en un drgano cole-
giado denominado Suprema Corte de Justicia de la Nacién, un
érgano colegiado y complejo denominado Tribunal Electo-
ral, érganos colegiados denominados Tribunales Colegiados
de Circuito, 6rganos simples unipersonales denominados Tri-
bunales Unitarios de Circuito y érganos simples unipersonales
denominados Juzgados de Distrito, ademds de contar con el
6rgano colegiado no jurisdiccional denominado Consejo de
la Judicatura Federal; todos ellos al tiempo de ser depositarios
inmediatos y directos, respectivamente, de uno de los Poderes,

2 La division de poderes no es otra coso que la distribucién arménica de las focultades
del Estado.

43 Dengminacién que cannata al drgana publico en que se deposita ¢} Poder Ejecutivo Federal
y al mismo tiempo al individuo [persona humana) gue ha sido electo para ocupar el cargo.
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son érganos con competencia delimitada, que o su vez se
apoyan, para el adecuado ejercicio de las competencias que
derivan de la funcién que tienen encomendada, en otros malti-
ples drganos que tienen también, en muchos casos, una base
constitucional para su existencio.®* Todos esos érganos, prima-
rios y derivados, actian por conducto de los titulares, quienes
se apoyan en los recursos humanos, financieros y materia-
les que tiene asignados.

Conforme a lo anterior, se puede concluir que el uso por
analogia del concepto Poder para referir al conjunto de érga-
nos que tiene a su cargo de manera exclusiva y excluyente la
funcién sustancial de reforma constitucional que como se explica
mds adelante es una funcién més trascendente (o por lo menos
mucho més amplia) que la de los otros paderes constituidos, no
es inadecuada o impertinente; asimismo, que si se siguen las
reglas y principios que hemos aplicado a los tres clésicos poderes,
tampoco resulta incorrecto hablar de que dicho Poder se en-
cuentra depositado en un érganc complejo que se infegra con
el Congreso de la Unién y las Legislaturas Estatales, puesto
gue el ejercicio de esa funcién solamente se puede llevar a
cabo con el concurso de esos érganos, actuando necesaria
e indefectiblemente como unc unidad ergdnica competencial,
para gue su efercicio sea constitucionalmente vélido.

Como corolario de lo anterior, se puede afirmar que la
cencurrencio del Congreso de la Unidn vy los Legislaturas, cons-
tituye el érgano complejo previsto en el articulo 135, que

“ Piensese, como eiemplos destucodos, respecto del Poder Ejecutivo en las Secretarias de
Estado y tas entidodes paraestatales; en el Poder Legislativo Tos comisiones de dictamen y la
Auditoria Superior de la Federocidn; en el Poder Judicial en ¢l Pleno, las Satas y las comisiones
del Consejo de lo Judicatura.
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puede asimilarse al concepto de Poder, pero el cual, adn siendo
también un érgano constituido, al realizar el ejercicio de la
funcién de reforma constitucional que tiene otorgada, se en-
cuentra por encima de los otros tres poderes y de cualquier
érgano publico sea federal o local, en virtud de que es el dnico
que, mediante el desempeno de su capacidad normativa y
mediante reformas o adiciones a la Constitucién, puede suprimir,
reformar, adicionar o matizar las atribuciones y las funciones
estatales y por ende, también las estructuras y fa distribucién
de competencias determinada por el Poder Constituyente Origi-
nario para los otros poderes y érganos del Estado, incluyendo
los de los érdenes locales y municipales. Inclusive, como se
ha dicho, puede crear 6rganos fuera de la estera de los tres
Poderes que realizan funciones, coriginalmente de la compe-
tencia de éstos, de manera auténoma. Precisamente por esa
capacidad normativa excepcional que es el Unico que la tiene,
para poder alterar las competencias y facultades originales
de los otros poderes, e inclusive, para crear érganos autbéno-
mos fuera de la esfera de competencia de los poderes, yo me
he inclinado a calificarlo e identificarlo, recogiendo la termi-
nologia empleada por algunos grandes constitucionalistas,
en especial Felipe Tena Ramirez, como: "Poder Constituyente
Permanente”.

Aunque en la resolucién de la mayoria se hace un desa-
rrollo muy interesante sobre este tema y se concluye que es
un Poder Constituido, punto en el que coincido, como acabo
de expresar, en tanto que nacid de la decision del Constitu-
yente originario que desaparecid y lo dejé creado, confirién-
dole en exclusiva, la potestad reformadora de la Norma
Fundamental, lo cierto es que la conclusién a la que se arriba
en la resolucién de la mayoria en cuanto @ los limites materia-
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les omite sefalar que en todos los casos, incluyendo el ejemplo
espafiol que en concreto se citd en el proyecto, es el Constitu-
yente Originario el que marca los limites formales y materiales
del Constituyente Permanente; y que si no lo hace, el propic
organo revisor de la Constitucién, mediante reformas poste-
riores, podria eventualmente auto-sefaldrselos.®”

La resolucidn, ol contestar las cinco preguntas que pro-
pone, pareceria dar respuesta afirmativa a la temdtica funda-
mental: 2Puede la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
arrogarse facultades o competencias para revisar los actos
del Poder Constituyente Permanente, cuando no le han sido

* Asi, lo que no se senald fue que el Constituyente originario de la Constitucian Espaniola
vigente previd la posibilidad de convocar a otro Poder Constituyente para reformar totalmente
la Constitucion. La Constitucién Espariola senala:

"Articulo 87. 1. La iniciativa legislativa corresponde al Gobierno, ol Congreso y al Senado,
de acuerde con la Constitucidn y los Reglamentos de las Camoras. 2. Las Asambleas de las
Comunidades Auténomas podran soliciter del Gobierno o adopcién de vn proyecto de ley o
remitir o lo Mesa del Congreso una propesicion de ley, delegando ante dicha Camara un méaximo
de tres miembros de la Asamblea encargados de su defensa. 3. Una ley orgdanica regulard las
formas de ejercicio y requisitos de Iz iniciotiva popular para o presentocion de proposizienes
de ley. En todo caso se exigiran no menos de 500.000 firmas acreditadas. No procederd dicha
iniciativa en materias propias de ley orgdnica, tributarias o de corécter internacional, nien lo
relativo o la prerrogativa de gracia.

'De la referma constitucional.

"Articulo 166. Lo iniciativa de reforma constitycional se ejercerd en los términos previstos
enlos apartados 1y 2 del articulo 87, Articulo 167 1. Los proyectos de reforma constitucional
deberan ser aprobados por una mayoria de tres quintos de cada una de los Camaras. Si no
hubiera acuverdo entre ambas, se intentara obtenerio mediante la creacion de yna Comisién
de composicion paritaria de Diputades y Senadores, que presentara un texto que seré votado
por el Congreso y el Senado. 2. De no lograrse la aprobacion mediante el procedimiento del
aparfado anferior, y siempre que el texto hubiere obtenido el volo favorable de la moyorio
cbsoluta del Senade, ef Congreso, por mayeria de dos tercios, podra aprobar 1o relorma.
3. Aprobada la reforma por las Cortes Generales, serd sometida o referéndum para su ratifi-
cacidn cvando asi lo soliciten, deniro de los quince dias siguientes a su aprobacidn, una
décima parte de los miembros de cvalquiera de las Camaras. Articulo 1681. Cuando se
propusiere la revision fotal de la Censtitucidn ¢ una parcial que afecte ol Titulo preliminar, al
capitulo I, Seccion primera del Titulo |, o al Titulo I, se pracederd o la aprobacidn del
principio por mayoria de dos fercios de cado Camara, y a la disolucién inmediata de las
Cortes. 2. Las Cdmaras elegidas deberdn ratificar la decisién v proceder af estudio del nuevo
texto constitucional, que deberd ser aprobode por moyoria de dos tercios de ombaos Céamaras.
3. Aprobada la reforma por las Cortes Generales, seré sometida @ referéndum para su ratifica-
cian. Articulo 169, No podra iniciarse o reforma canstitucional en tiempo de guerra o de
vigencia de olguno de los estados previstos en el articulo .
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expresamente conferidas, mediante el ejercicio de una inter-
pretacion laxa de normas constitucionales que le otorgan expre-
samente facultades de revision de actos de las autoridades u
brganos publicos y leyes secundarias cuando violen garantias
individuales? 2Es el Poder Constituyente, en cuanto sus facul-
tades y competencias, equivalente a cualquiera de los Poderes
Legislativo, Ejecutivo o Judicial2; ¢Es la reforma constitucio-
nal una ley equivalente a las expedidas por el Congreso de la
Unién o las Legislaturas de los Estados? Sin embargo, en mi
opinién, todas las respuestas, independientemente de los
demds razonamientos que se presentan en su contra, parten de
una peticién de principio para sostener la procedencia del juicio
de amparo: la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es la
que decide y define, de manera absoluta y sin restriccién alguna,
los alcances de los limites o sus competencias, impuestas en
la Constitucién.

Es cierto que parece haber consenso en el aserto de que la
doctrina es coincidente al sostener que la reforma constitu-
cional puede estar sujeta, por un lado, a limites materiales o
sustanciales y, por el otro, a limites formales o de procedimiento.
Los limites materiales se entienden como aquellas clausulas
o normas establecidas expresamente en el propio texto cons-
titucional, a través de las cuales se prohibe modificar uno o
varios enunciados constitucionales referidos a decisiones poli-
ticas o derechos que se les considera, en un momento dado,
con el cardcter de fundamentales; mientras que los limites for-
males se encuentran referidos al cumplimiento de determi-
nados requisitos procedimentales a que queda sujeta la
reforma misma, que en el caso de las llamadas constituciones
rigidas, como la nuestra, son distintos y mayores que los exi-
gidos para el procedimiento legislativo ordinario.
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Del andlisis del articulo 135 constitucional vigente se des-
prende que, conforme a la literalidad de su texto, no establece
expresamente limites materiales para la reforma, como si
ocurrid, por ejemplo, en la Constitucién Federal de mil ocho-
cientos veinticuatro, o bien en el Acta Constitutiva y de Reformas
de mil ochocientos cuarenta y siete, donde como quedé rese-
nado antes, se prohibia reformar los preceptos relacionados
con lo independencio de la Nacién, forma de gobierno
republicano representativo, popular, federal, y divisién de
poderes, entre otros.

Sin embargo, si existen limites formales para reformar la
Constitucién, los cuales se encuentran previstos y delimitados
en el referido numeral 135, y que consisten, en su literali-
dad, en lo siguiente:

a) Que las reformas o adiciones se acuerden por las dos
terceras partes de los miembros presentes del Congreso
de la Unién.

b) Que las reformas o adiciones se aprueben por la ma-
yoria de las Legislaturas de los Estados.

c) Que el Congreso de la Unién o, en su caso, loa Comisién
Permanente, realice el cdmputa de fos volos de las Legisla-
turas y emitan la declaratoria de haber sido aprobadas
las adiciones o reformas.

En relacién con los limites antes mencionados, debe recono-
cerse que la declaracion de aprobacion de las adiciones o
reformas por el Congreso de la Union o, en su caso, por la
Comision Permanente, supone la verificacién del cumplimiento
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de las formalidades de quérum y votaciones necesarios para
ello, que respecto del Congreso de la Unién se encuentran pre-
vistas en el articulo 63 constitucional,®® y en lo que se refiere
a las Legislaturas Estatales, corresponde determinarlo a las
Constituciones locales, de conformidad con el articulo 41 cons-
titucional .7

Asi, puede colegirse que la funcién de adicién o modifi-
cacién de fa Constitucién estd supeditada por nuestro propio
orden juridico constitucional, de manera expresa, solamente
a ciertas formalidades procedimentales, pues en un aspecto
esencial o material no se limita, de manera explicita, en cuan-
to al contenide y alcance de una adicién o reforma; en
cambio, no hay duda, si deben respetarse las reglas para
introducir cualquier adicién o reforma, lo que tiende a lograr
la estabilidad y permanencia de los principios juridicos y poli-
ticos fundamentales plasmados en el texto constitucional mien-
tras asi sean considerados. '

Por otra parte, en cuanto a los limites materiales, en nuestro
sisterma constitucional, no existe prevencién expresa; sin em-
bargo, en un régimen de distribucién de competencias, el Poder
Reformador encuentra estos limites —que son extensivos para

s Articulo 63, Los Cdmaras no pueden abrir sus sesiones ni ejercer su cargo sin lg concu-
rrencia, en cada una de ellas, de mds de la mitad del nimero total de sus miembros; pero los
presentes de una y otra deberdn reunirse el dia sefialade por lo ley y compeler o los ausentes
a que concurran denira de fos treinta dias siguientes, con lo advertencia de que si no lo
hiciesen se entenderd por ese solo hecha, que no aceptan su encerge, lleméndose luego a
los suplentes, los gue deberdn presentarse en un plazo igual, y si tampoco lo hiciesen, se decla-
rard vacante el puesto ...".

87 "Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en
ios casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que loca a sus regimenes
intericres, en los lérminos respectivamente establecidos per la presente Censtitucion Federal
y las particulares de los Estados, les que en ningln caso podrdn contravenir las estipulacicnes
del Pacto Federal ...".
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los otros poderes constituidos—, en el dmbito exclusivo de facul-
tades, dentro del cual encuentran su propia autoregulacién.

Tan es cierta lo falta de limites materiales para la facultad
reformatoria del Poder Constituyente Permanente en México,
que a lo largo de estos 91 afos de vigencia de nuesira Consti-
tucién, no existe un solo Titulo o Capitulo de la misma que no
haya sufrido reformas o adiciones. Algunas de las mdas impor-
tantes son, por ejemplo: para acotar o limitar algunas de las
garantias individuales (es decir, los derechos fundamentales),®®

rEAF{TICULO To. {1a. Reforma DOF 14 08-2001. 2. Refermo DOF 04-12-2006); ARTICU-
LO 20. (1a. Reforma DOF 14-08-2001); ARTICULO 3o, 11a. Reforma DOF 13-12-1934.
2a. Reforma DOF 30-12-1946. 3a. Refarma DOF 09-06-1980. 4¢. Reforma DOF 28-01.1992,
5a. Reforma DOF 05-03-1993. Fe de erratos DOF 09-03.1%93. 6a. Reforma DOF 12-11-
2002); ARTICULD 4o (1a. Reforma DOF 31-12-1974 2a. Retorma DOF 18-03-1980 3a.
Reforma DOF 03-02.1983. 4a. Relorma DOF 07-02.1983. 5a. Reforma DOF 28-01.1992,
6a. Reforma DOF 28-06-1999. 7a. Reforma DOF 07-04-2000. Fe de erratas DOF 12-04-2000
8a. Reforma DOF 14.08-2001); ARTICULD 50. { 1a. Reforma DOF 17-11.1942. Za. Reforma
DOF 31-12-1974. 3a. Reformao DOF 06-04-1990. 4a. Reforma DOF 28-01.1992); ARTECULO
6o, {1a. Reforma DOF 06-12-1977. 2a. Reforma DOF 20-07-2007. 3a. Reforma DOF 13-1
2007); ARTICULC 7. (Sin reforma); ARTICULO Bo. {Sin reforme); ARTICULD %a. [Sin reformc)
ARTICULO 10 {1a. Reforma DOF 22-10-1971). ARTICULC 1 {Sin reforma); ARTICULD 12
{Sin reforma); ARTICULO 13 (Sin reforma). ARTICULO 14 {1a. Relorma DOF 09-12.2005);
ARTICULD 15 {Sin reforma); ARTICULO 16 (1a. Reforma DOF 03-02-1983. Za. Reforma
DOF 03-09-1993. Fe de erratas DOF 06-09-1993. 3a. Retorma DOF 03-07-1996. 4a. Reforme
DOF 08-03-1999. 5a. Reforma DOF 18-06-2008. ARTICULO 17 {1a. Relormo DCF 17-
03-1987. 2a. Retormo DOF 18-046-2008. ARTICULO 18 [1a. Reforma DOF 23-02-1945.
2a. Reforma DOF 04-02-1977. 3o Reformae DOF 14-08.2001. 40, Reforme DOF 12.12-
2005. 5a. Reforma DOF 18-06-2008). ARTICULO 19 {1a. Reforma DOF 03-09-1993. Fe de
erratas DOF 06.09-1993. 2a. Reformae DOF 08-03-1999. 3a. Reforma DOF 18-06-2008).
ARTICULS 20 Fe de errgtas DOF 04-02-1917 {1a. Reforma DOF 02-12-1948. 2a. Reformao
DOF 14-01-1985. 3¢. Reforma DOF 03.09-1993. Fe de erratas DOF 06-09-1993. 40.
Reforma DOF 03-07-1994. 5a. Reforma DOF 21-09-2000. 0. Reforma DOF 18-06-2008).
ARTICULO 21 (1a. Reforma DOF 03-02-1983. 2a. Reformo DOF 31-12-1994. 3a. Reforma
DOF 33-07-1996. 4a. Reforma DOF 20-06-2005. 5a. Retorma DOF 18-06-2008. ARTICULO
22 {a. Reforme DOF 28-12-1982. 2a. Retorma DOF 03-07-1996. 3a. Reforma DOF 08-
03-1999. 4a. Reforma DOF 09.12-2005. 5a. Relorma DOF 18-06-2008). ARTICULO 23
{Sin reforma). ARTICULO 24 (1a. Reforma DOF 28-01- 1992, ARTICULD 25 (la. Reforma
DOF 03-02-1983. 2a. Reforma DOF 28-06-1999. ARTICULC 26 (Ta. Reforma DOF 03-

02-1983. 2a. Reforma DOF 07-04-2008). ARTICULG 27 (1a. Reformo DOF 10-01.1934 -

2a. Reforma DOF 06-12-1937. 3a. Reforma DOF 09-11-1940. 4a. Reforma DOF 21-04.1945,
5a. Reforma DOF 12-02-1947. 6a. Retlorma DOF 02-12-1948, 7a. Relorma DOF 20-01-
1960. 8a. Reforma DOF 29-12-1960. Fe de erralas DOF 07-01-1961. 2a. Reforma DOF
08-10-1974. 100, Reforma DOF 06-02-1975. 11a, Reforma DOF 06-02-1976. 12a. Reforma
DOF 06-02-1976. 13a. Reforma DOF 03-02-1983. 14a. Reforma DOF 10-08-1987. 154.
Referma DOF 06-01-1992. 16a. Reforma DOF 28-01-1992); ARTICULO 28 {14, Reforma DOF
17-11-1982. 2a. Retorma DOF 03-02-1283. 3a. Reforma DOF 27-06-19920. 4a. Relorma
DOF 20-08-1993. Fe de erratas DOF 23-08-1993. 50, Reforma DOF 02-03-1995); ARTICULO
29 {1a. Retorma DOF 21-04.1981. 2a. Reformo DOF 02-08-2007).
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para excluir de manera absoluta a los particulares de su parti-
cipacién en ciertas dreas econdmicas, llamadas ahora estraté-
gicas; para definir nuevas atribuciones del Estado como la
rectoria econémica y el sistema de planeacién democrético;
o para alterar, amptiando o reduciendo, las competencias origi-
nalmente sefialadas por el Constituyente Permanente a los
poderes pUblicos y a los distintos érdenes de gobierno, o para
ofectar el sistema de gobierno tradicional basado en la tecria
clasica de la divisién de poderes con lo incorporacién de los
llamados organismos constitucionales auténomos que han sido
validados en su constitucionalidad por parte de este Afto Tribu-
nal,®® o para variar los sistemas electorales para integrar el

* Como se advierte de los siguientes criterios: Tesis: £ VIH/2008, "INSTITUTO DE TRANS-
PARENCIA E INFORMACION PUBLICA DE JALISCO. SU CREACION COMO ORGANC PUBLICC
AUTONOMO ENCARGADO DE GARANTIZAR EL DERECHO A LA INFORMACION EN LA
ENTIDAD, ES CONSTITUCIONAL. Lo caracteristica principal que distingue a los drganos cons-
titucionales auténomos es que atienden necesidades o funcionas torales del Estado que no han
sido tomadas en cuenta, o bien, gue no se ho_consideradg conveniente que lgs reglicen los
poderes radicionales. En este sentido, si el érgano reformador de la Constitucién del Estado de
Jalisco decidié crear un érgano publice auténomo denominado Instituto de Transparencia e
Informacién Publica (independiente de |os tres poderes constituidos) comao garante del dereche
a la infermacién en la entidad, porque @ su juicio, de esa forma se cumple cabal, eficazmente v
con mayor transparencia con ese derecho, no se viola disposicidn alguna de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, temando en cuenta, por una parte, que lo garantio
constitucional del derecho a la informacion contenida en el articulo éo. de la Ley Suprema deja
implicitamente a cade una de las entidades federativas su regulacién y por ende, el estable-
cimiento de las estructuras necesarias para el odecuado desarrollo de lo garantic en comento
en el ambito de su esfera territorial v, por lo otra, que conforme a los articulos 39, 40y 41 de fo
Constitucion Politico de los Estados Unidos Mexicanos, los Estados son libres y seberanos en toda
lo concerniente o su régimen interno.’ )

INSTITUTO COAHUILENSE DE ACCEST A LA INFORMACION PUBLICA. SU CREACION
COMO ORGANO PUBLICO AUTONOMO ENCARGADC DE GARANTIZAR EL DERECHO A
LA INFORMACION EN LA ENTIDAD, ES CONSTITUCIONAL. Sise tiene en cuenta que acorde
con el articulo 7o, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila, el érgano reformador
de la Constitucion Local erige al Instituto Coahuilense de Acceso a la Infermacion Publica cemo
un organismao publico auténomoe con personalidad juridica vy patrimonic propio, es indudoble
que su creacién, como drgano garante del derecho a la informacién en la entidad, no viola
disposicién oiguna de la Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos. Ello es osi, ya
que, por una parte, ef articulo do. de la Ley Suprema ctorga implicitomente a cada una de
las entidades federativas |a focultad de regular el derecho o la informaocién y, por ende, esta-
blecer las estructuras necesarias para el adecuade desarrollo de la garantia de ese derecho en
el ambito de su esfera territorial y, por la otra, pargue conforme o los articulas 39, 40 y 41
de lg Norma Fundamental, los Estodos son libres v soberanos en todo lo concerniente o su
régimen internc; de ahi que es valido que el arganae reformador de lo Constitucién de Coahvila,
en uso de sus tacultades, haya creado un Srgane garante del derecho de informacién”
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Poder Legislativo o Ejecutivo, asi como para alterar, disminuir
o, inclusive suprimir algunas de sus facultades originales, entre
otros dmbitos constitucionales fundamentales.

Cabe hacer notar que se podria argumentar que hoy el
sistema de defensa constitucional se ha modificado y perfec-
cionado. Sin embargo, como lo he sostenido antes, en lo
personal considero que ninguno de los medios de control consti-
tucional que se han instaurade en nuestro sistema juridico,
antes o recientemente, fueron disefados para el control de las
reformas o adiciones constitucionales, sea por irregularidades
en el procedimiento o por su contenido material; en ninguno
de los procesos legislativos de creacion o ampliacién, sea a
nivel constitucional o legal, existe registro de que se hubiesen
pensado con ese propésito. Luego, cabe preguntarse en un tema
de tal importancia y trascendencia: 2es una omisién por des-
cuido no haberlo hecho, o lo entendieron los Constituyentes o
fegisladores como una cuestién dada o implicita? La respuesta
debe ser obviamente diferente. Por muy plausible que resulte
considerar que debe existir control constitucional —posicién
que comparto—, hasta ahora no ha habido norma constitu-
cional o legal, ni siquiera un deseo explicito de los legisladores
en sus deliberaciones sobre estos temas, de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, menos los Jueces de Distrito
o Tribunales de Circuito, puedan intervenir, sea respecto de
procedimiento o de la materia, en el control constitucional
de una reforma al texto fundamental.

Por tanto, el tema que trasciende para el caso concreto es
determinar qué sucede ante la inobservancia de los limites for-
males expresamente contenidos en el propio texto de la Norma
Fundamental; esto es, si dicha inobservancia actualiza la posi-
bilidad de impugnacién a través del juicio de amparo.
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En relacién con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de
lo Nacién ha sostenido en los Gltimos afios distintas considera-
ciones y reflexiones. El Pleno de este Alto Tribunal, al resolver
en sesion del nueve de septiembre de mil novecientos noventa
y nueve el amparo en revision 1334/98, determiné que resui-
taba procedente el juicio de amporo en contra del proce-
dimiento de reformas a la Constitucion;”® sin embargo, dicho
criterio no se sostuvo por el Tribunal Pleno en sesién de seis
de septiembre de dos mil dos, al resolver la controversia cons-
titucional 82/2001, que dio origen a la siguiente jurispruden-
cia: "PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE CON-
TROL JURISDICCIONAL.”!

0 Tal como se desprende de la tesis P LXII/99, visible en la pagina 11, Tome X, septiembre de
1999, correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta,
que seficla: "REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARQ CONTRA SU PROCESO DE CREACION.
EL INTERES JURIDICO DERIVA DE LA AFECTACION QUE PRODUCE, EN LA ESFERA DE
DERECHOS DEL QUEIQSQ, EL CONTENIDO DE LOS PRECEPTOS MGDIFICADCS. Fl Pleno
de lo Suprema Corte de Justicia ha determinade que cuando se impugna el proceso de reforma
constitucional no es la Carta Magno, sino los actos gue integran e! procedimiento legislativo que
culmina con su reforma, lo que se pone en fela de juicio, por lo que pueden ser considerados como
autoridedes responsables quienes intervienen en diche proceso, por emanar éste de un érgono
constituido, debiendo ajustar su actyar a las formas o esencias consagradas en los ordenamien-
tos correspondientes, conducta que puede ser controvertida medionte el juicio de amparo, por
violacién al principio de legalidad. Asimisma, establecié que la circunstancia de que aun cuando
el proceso de reforma hubiese sido elevado a la cotegoria de nerma suprema, tal situacion
ne pedric desconocer la eficacio protectora del juicio de amparc como medio de control cons-
titucional, puesto que de ser osl no habria forma de remediar el posible incumplimiento de las
formalidades consagradas en el articulo 135 de la Carte Magna ni, por ende, podria restable-
cerse ¢ los agroviodos en los derechos que estiman violados, con lo que se autorizaria la trans-
gresién @ derechos fundementales sin cportunidad defensiva, En consecuencia, si bien es cierto
que el contenido del dispositive canstitycional resulte inimpugnable a través de la demanda
de garantias, siendo sélo atacoble el proceso de reforma correspondiente, y el interés jurfdico
se identifica come la tutela que se regula bojo determinades preceptos legales, la cual cutoriza
al quejoso el ejercicio de los meadios para lograr su defensa, asi como la reparacion del perjuicio
que le iroga su desconacimients o violocidn, debe concluirse que el interés juridice para pro-
mover &l juicic contra ef proceso de reforma relative debe derivar directamente de los efectos
que produce la vigencia del nuevo precepte constitucional, pues son éstos los que producen
un menoscabe en la esfera juridica del gobernade."

2UPROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL. NO ES
SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIONAL. De acuerdo con el articulo 135 de la Constity-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el procedimiento de reformes y adiciones o o
Constitucién no es susceptible de control jurisdiccional, va gue lo encventra en si mismo; esto
es, la funcién que realizan el Congresa de la Unién, ol acordar las medificaciones, las Legisla-
turas Estatales al aprobarlas, y aguél o la Comisidn Permanente al realizar el computo de votos
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Este voto es coincidente, en lo sustancial, con las conside-
raciones que sirviercn de sustento para emitir resolucién en
la controversia constitucional antes sefalada.’?

Como se advierte cl leer esa resolucion, el Pleno de este
Alto Tribunal, paro sostener la inimpugnabilidad del proce-
dimiento de reforma al texto fundamental a través de una
controversia constitucional, partié de la idea de que la norma
producto de dicho procedimiento fue emitida por un poder
reformador cuyos actos no se encuentran sujetas a ninguno

de lgs Legislaturas Locales y, en su caso, la declaracion de hober sido oprobadas las reformas
constitucionales, no lo hacen en su caracter aislado de érganos ordinarios constituidos, sino en
el extracrdinario de Orgcmo Reformador de la Constilucién, realizando una funcién de cardcter
exclusiveamenle constitucional, no equiparable a la de ninguno de los drdenes juridicos porciales,
constituyendo de esta manera una funcién soberana, no sujeta o ningun tipo de control externo,
porgue en la conformacién complejo del érgano y en lo atribucisn constitucional de su funcién,
se encuentra su propia garantia." Jurisprudencio B/J. 39/2002, visible en la pagina 1136, Tomo
XVl, septiembre de 2002, correspondiente a lo Noveno Epoca del Semanorio Judicial de la
Federooion y su Gocela,

“ Esas consideraciones fueron, en lo parte relativa, las siguientes:

"... Bajo las anteriores premisas, este Abo Tribunal estima que si bien o parte actora imougna
en la presente controversia la invalidez del proceso reformatorio, no puede soslayerse e
hecho de que los vicios gue se le atribuyen ocurrieron durante la sustanciacion de dicho proceso,
que juridicamente no pueden desvincularse de su objeto que es la oprobacion y declaratorio
de reformas de algunos preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
y toda vez que esas reformas constitucionales emanan de una ouloridad o incluide expresa-
mente en ninguna parte del articyle 105 constitucional, fuerza es concluir que la present= con-
troversia, apoyada en dicho precepto, resulta improcedente, toda vez que a esla Suprema
Corte de Justicia lo Carta Fundamenta} de fo Repoblica no le contiere facultad expresa.

[-]

En consecuencia, traténdose del procedimiento de reformas y adiciones o la Constitucién, no
puede separarse éste de la emision de las propias normas constitucionales que deriven de él.

[--]

En lo especie, el procedimiento de reformas y adiciones regulado en el articulo 135 constitu-
cional no es susceptible de control por la via jurisdiccional, ya que lo encuentro en si mismo,
porque los érgancs que en él actian no lo hacen en su cardcter aislodo de drganos ordinarios
constituidos, sino en su funcién extraordinaric de Organo Reformador de la Constitucién
Federal, realizando una funcién de cardcter exclusivamente constitucional, no equiparoble o
la de ninguno de los érdenas porciales

En efecto, la funcion que reclizan et Congrese de lu Unién, al acardar las modificaciones, o
éste o la Comision Permanente al reclizar el cémputo de los votos de las legistaturas locales
y la declaracién de aprobacion de las reformas constitucionales, no es ordinaria, yo que se
atribuye al Congreso en su carécler de representante del pueble y a las entidudes tederativas,
constituyendo de esta manera una funcién soberana ne sujeta a ningdn fipoe de control externo,
porque en lo conformacion del érgano y en la atribucion constitucional de su funcion se encuentra

suU propia garantic ...
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de los mecanismos de control jurisdiccional previstos en el
articule 105 constitucional.”

Ahora bien, en relacién con lo expuesto en lineas prece-
dentes, en principio puede decirse que cuando se somete a
votacién ante el Congreso de la Unién la adicién o reforma
de un precepto constitucional, el resultado que emerge de
dicha votacién por la mayoria calificada de las dos terceras
partes de los miembros presentes en ambas Cdmaras, efecti-
vamente constituye una norma legislativa constitucional, pero
la cual requiere para su validez, adicionalmente, el voto apro-
batoric de la mayeria de las Legislaturas de los Estados, para
que con base en ello, el Congreso de la Unién o la Comisién
Permanente realicen el cémputo de los votos y emitan a decla-
ratoria respectiva. La declaratoria es el acto formal de sancién
de la adicién o reforma, misma que asi se vuelve inatacable
en nuestro sistema constitucional vigente.

Ahora bien, puede acontecer que las adiciones o reformas
hubieren sido aprobadas sin la mayoria calificada de los miem-
bros presentes del Congreso de la Unién, o bien sin la mayoria

™ Jorge A. Vonossi sostiene que en esos cosos operc una "norma de habilitacién' en los
siguientes términos: *... El argumento de io norma de habilitecién sirve tanto para cubrir la
hipétesis de violaciones procesales como el case de violaciones sustenciales en el comino de
ta reforma censtitucional. El érgano convalidante, en el caso argentine de la jurisprudencia
vigente, es la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que lo hace con la declaracién de no
justiciobilidad de las cuestiones que pudieran suscitarse con motive de ung reforma; viclaciones
de forma o violaciones de prohibicidn de contenido. Esta es, exactamente, la funcidn que tiene
en teoria la norma de habilitacién. Lo citada norma permitiria distinguir dos supuestos de
validez en maoteria de reforma de la Constitucién, a saber: a) Que la reforma sea heche regu-
larmenie, es decir, conforme a las prescripciones de forma y de fando gque contiene la Consti-
fucidn vigente, sin violacién alguna, en cuyo caso es Hcil {o avtomadtico) extraer una conclusidn
de volidez del acto o; b) Que la reforma sec hecha irregularmente, ya sea por violacicones de
contenidc o de procedimiento a lo que determina la Constitucién vigente, pero que por la vio
del érgano y de los mecanismos de impugnacién esas impugnaciones queden rechazadas y,
por lo tante, las normas asi creadas obtengan firmeza y convelidacién ... . V. Teorfa Conslitu-
cienal, Za. ED. V. |, p. 231,
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simple de las Legisiaturas de los Estados, supuesto en el cual, si
bien no puede negarse que se estd ante la presencia de una
norma general, que en principio no deberia formar porte de
la Constitucion, por lo que seria deseable reconecer la posibi-
lidad de control externo de esas anomalias; sin embargo, ello
solamente podric realizarse mediante instancias y proce-
dimientos expresamente previstos en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe acotar que aun cuando las anteriores considera-
ciones como ya lo senalé, fueron formuladas con motive de un
recurso de reclamacién en una accién de inconstitucionalidad,
lo cierto es que desde mi perspectiva, resultan plenamente
aplicables al caso concreto, en virtud de que en nuestro sis-
tema juridico considerado en su integridad, incluyendo al juicio
de amparo, no existe posibilidad de control jurisdiccional
alguno para impugnar el proceso de reformas o la Consti-
tucién, menos sus contenidos sustanciales.

Tratédndose del juicio de amparo, maotivo de andlisis en el
caso concreto, la simple impugnacién constituye un hecho de
notoria y manifiesta improcedencia, en virtud de lo siguiente:

1. Através de la historia y evolucién que ha tenido el juicio
de amparo se pone de manifiesto que en el Derecho Positivo
Mexicano, dicho procedimiento fue estructurado para prote-
ger a los individuos en el goce de sus derechos fundamentales
en contra de actos de autoridad vy leyes ordinarias federales y
locales, no de los actos del Constituyente.

El articulo 103 de la Norma Fundamental establece la com-
petencia de los tribunales de la Federacion para resolver toda
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controversia que se suscite, en forma limitativa, a los siguientes

supuestos:

l. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias

individuales;

Il. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren
o restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de com-

petencia del Distrito Federal, y

lIl. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o
del Distrito Federal que invadan la esfera de competen-

cia de la autoridad federal."

A su vez, el articulo 107 prevé los principios que rigen el
proceso, al sefalar que el juicio de amparo se seguird siempre
a instancio de parte agraviada; sin embargo, ninguno de los
dos preceptos sefnala qué debe entenderse por autoridad para
los efectos indicados. Por ello, es preciso retomar el criterio
interpretativo que sobre el particular ha sustentado esta
Suprema Corte de Justicia en su cardcter de méximo érgano

jurisdiccional.

Este Tribunal sostuvo inicialmente el criterio en el sentido
de que el concepto de auvtoridad sélo comprendia a quienes
disponen de la fuerza publica, en virtud de circunstancias, ya
legales, yo de hecho, y que, por lo mismo, estén en posibilidad
material de obrar como individuos que ejercen actos publicos,
por el hecho de ser piblica la fuerza de que disponen. La tesis
relativa aparece publicada con el nimero 300, en la pagina
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519 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
Segunda Parte, correspondiente a los afios 1917-1988 7¢

La definicién que de autoridad responsable vino sosteniendo
este Tribunal Constitucional, fue cuestionada por diversos tra-
tadistas, quienes senalaron la necesidad de ajustarlo o las
nuevas realidodes del actuar del Estadoe mexicano.’®

7 *AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO., El térming ‘qutoridades’ para
los efectos del amparo, comprende a tedas agquellus personas que disponen de la fuerza
publica en virtud de circunstancias, ya legales, ya de hechs, y que, por lo mismo, estén en
posibilidad material de obrar come individuos que ejerzan actos publicos, por el hecho de
ser publica la fuerza de que disponen.”

* De esta forma el trotadista Jgnacio Burgoo (El Juicio de Ampare, vigésima guinta edicidn,
Mexico, Editorial Porria, 1988, paging 191) sostuvo:

"De conformidad cen lo anterior, y refiriendo el concepto de autoridad a nuestrs juicio de
ampare (no tocando por ahora la calificacian de ‘responsable’, por ser ello tema de otro capitulo
posterior), debe decirse que el sentide en que estd empleado en la fraccidn del articulo 103
constitucional y primera del articulo 1o de la Ley de Amparo, es el siguiente: por ‘autoridades’
se entiende ¢ aquelios drganos estatales de facto o de jure, con foculiodes de decision o eje-
cucién, cuye ejercicio engandro la creacion, modificacién o extincidn de situaciones generales
o particulares, de hecho o juridicas, o bien predure uno alteracion o afectacion de ellos, de
maonera imperativa, unilateral y coercitiva.”

...'De acverdo con las doctrinas def derecho poblico, por outoridud debemos entender
aquellos drganos gue estan, en afencidn a la dispuesto por o ley, investidos de focufcdes de
decisién y de ejecucion. Con el fin de hocer mds cloro la exposicion de esta doctrine, quiero
consignar la opinién al respecta de! maestro Gaobino Frago, quien dice: ‘La division de compe-
tercia entre los arganos de la administracion do lugar o lo closificacion de ellos en razén de o
natyraleza de los facultodes que les son utribuidos. Desde este punio de vista, los drgonos de
la administracion pueden seperarse en dos categorias, unos que tienen cordcter de autoridades
y otros que tiepen el cordcter de auxilivres. Cuando la competencia ctorgoda a un drgano
impfice la facultad de realizar actos de noturalezo juridica que afecten la esfera de los parhiculares
vy la de imponer a éstos sus determinaciones, es decir, cuande ef referido argano esta investido
de focuttades de decision y de ejecucién, se estd frente o un érgano de gutoridad...”.

'En consecuencia, se debe aceplar, que a diferencia de los drganas que tienen et verdadero
cordcter de autoridades, existen ofros, gue se pueden llamar auxiliares, que carecen de los facul-
todes de decisién y ol mismo tempe, de ejecucion, 1odo vez que su actividad se reduce o
coadyuvar con las autoridades en la ejecucién de las decisiones por éstas dictedas.

"Pademos pues, afirmar que tienen el cardcter de autoridades, aquellos entidades que estan
investidas de las facultades de derision o de ejecucion y que, en consecuencia, estan dotadaos
de la compelencia necesaria pera realizar aclos de naturalezo juridica que ofectan la esfera de
los particulares v la de imponer a éstos sus determinaciones.

‘En consecuencia, podemos intentar definir &l concepto de auteridad para los efectos del
juicio de emporo, conjugando los dos elementos cuyo andlisis he llevado of cabo, en los
siguientes 1érminos:

"Por autoridad, pare los efectos del amparo, debe entenderse toda entidad que en virtud
de circunstancias, va legales, ya de hecho, estdn en posibilidad de reclizar actos que afecten
a los particulares en su persona o patrimonio y de imponer dichos actos en forma imperativa”

E! tratadista Héctor Fix Zamudio (en su obra Prateccion Juridica de Jos Derechos Humanos,
Estudios Comparotivos, México, Comisidn Nacional de Derechos Humanos, 1991, p. 74}
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La postura inicial de la Corte fue abandonada al resolver
el amparo en revisién 1195/92, el catorce de noviembre de mil
novecientos noventa y seis por unanimidad de diez votos.

Las consideraciones vertidas en ese amparo dieron origen
a la tesis del Tribunal Pleno P XXVII/97, publicada en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo V, febrero de 1997, pagina 118 que dice: "AUTORIDAD
PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON AQUE-
LLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE
CON FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATE-
RALES POR LOS QUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN
SITUACIONES JURIDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL
DEL GOBERNADO".7¢

tras de exponer la urgente necesidad de revisar los conceptos e instrumentos tradicionales de
defense de los derechos humanos en México, recuerda que en el Primer Congrese Lotinoama-
ricanc de Derecho Constitucional que se celebré en la Ciudad de México los dias veinticinco
a treinta de agosto de mil novecientos cuarenta y cinco se aprobé la recomendacién de revisar
el concepto de autoridad responscble y, concretamente, hacer procedente el juicio contra
actos de entidades paraestatales.

& AUTORIDAD PARA EFECTOS BEL JUICIO DE AMPARQ, LO SON AQUELLOS FUNCIO-
NARIQS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS
UNILATERALES POR LOS RUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES JURIDICAS
QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO. Este Tribunal Pleno considera que debe
interrumpirse el criterio que con el ndmero 300 aparece publicade en la pagina 519 del Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, que es del tencr siguiente:
‘AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUIC!O DE AMPARO. El término «autoridadess para los
efectos del amparo, comprende a todas equellas personos que disponen de la fuerze piblica
en virtud de circunstancias, ya legales, ya de hecho, v que, por lo mismo, estén en posibilided
material de obrar como individuos gque ejerzan octos poblicos, por el hecho de ser poblica la
fuerza de que disponen.’, cuye primer precedente data de 1919, dado que lo realidad en que
se aplica ha sufrido combios, lo que obliga a esta Suprema Corte de Justicio, méximo intérprete
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas, o modificar sus criterios ajustan-
doles ol momente actual. En efacto, las gtribuciones del Estado mexicano se hon incrementado
con el curso del tiempo, y de un Estado de derecho posamos a un Estado socicl de derecho con
una creciente intervencién de los entes poblicos en diversas octividades, lo que ha mofivade
combios constitucionales que dan peso ¢ la llamado rectoria del Estado en materia econémica,
que o su vez modific la estructura estadual (sic}, y gesté la llamada administracién paraestatel
formada por los orgonismos descentralizades y las empresas de porticipacién estatal, que
indudoblemente escapan el concepto tradicional de avtoridad establecido en el criterio ya citado.
Per ello, la aplicacién generalizada de éste en lo actuvalided conduce a la indefensién de los
gobernados, pues estos organismos en su actuacidn, con independencia de la disposicién
directa que llegaren a tener o no de la fuerza piblica, con fundamento en una nerma legal
pueden emitir actos uniloterales a través de los cuales crean, modificon o extinguen por si o ante
sf, situaciones juridicas que afecten la estera legal de los gobernados, sin lo necesidad de ccudir
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Mds alla de las interpretaciones de este Tribunal, en Pleno
y en sus Salas, no existe en los anales de la historia legislativa
constitucional moderna mexicana ninguna referencia, directa
o indirecta, a que el juicio de amparo se haya instituido a favor
de los particulares para poder combatir irregularidades de
procedimiento de reforma constitucional, mucho menos, para
combatir sus contenidos materiales.

2. El principio de agravio personal y directo se encuentra
regulado en el articulo 107, fraccién |, de la Ley Fundamental,
asi como en el articulo 4o. de la Ley de Amparo, que estable-
cen que el juicio de amparo sélo debe intentarse por la parte
a quien perjudique la ley o el acto reclomado; el articule 73,
que en su fraccién V, establece que el juicio de garantias es
improcedente contra actos que no afecten el interés juridico
del quejosa. Asimismo, el articulo 114, fraccién | del mismo
ordenamiento establece que el juicio de amparo es proce-
dente contra leyes federales que por su sola entrada en vigor
o con motivo del primer acto de aplicacién, causen perjuicios
al quejoso.

Es altamente debatible que se pueda sostener la proce-
dencia del juicio de amparo contra una reforma constitucional,
argumentando que se causa un perjuicio personal y directo

a los érganos judiciales ni del consenso de la voluntad del afectado. Esto es, ejercen facultodes
decisorias que les estdn atribuides an lo ley y que por ende constituyen una potestad adminis-
trativa, cuyo ejercicio es irrenunciable y que por tante se traducen en verdaderos actos de
autaridad al ser de naturaleza publica la fuente de tal potestad. Por ello, este Tribuna! Pleno
considera que el criterio supracitodo no puede ser aplicado actuslmente en forma indiserimi-
nada sine que debe ctenderse o las particularidades de lo especie o de! acto mismo; por ello,
el juzgador de amparo, a fin de establecer si o quien se ctribuye el acto es autoridod para
efectos del juicic de omparo, debe atender o 1o norma legal ¥ examinar si lo foculla o no
para tomar decisiones o resoluciones que afecten unilateralmente lo esfera juridica del intere-
sado, y que deben exigirse mediante el uso de la fuzrza publica o bien o fravés de ofras
autoridades.”
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a un particular cuando, como hemos sostenido, estamos en
presencia de un acto producto del 6rgano depositario de la
facultad Constituyente, en tanto puede reformar o adicionar
el Texto Fundamental. Para ello, tendria que haber norma
expresa en la propia Constitucién que estableciera tal proce-
dencia y el procedimiento adecuado para ello.

3. Otra cuestién que es altamente delicada en tratdndose
de la impugnacién del proceso de reformas a la Constitucién
por medio del juicio de amparo, es la concerniente a la suspen-
sién del acto reclamado, porque se trata de una facultad de
libre apreciacién. ¢Realmente se puede sostener que es conve-
niente dejar una decisién ton delicada en decenas de érganos
jurisdiccionales, los cuales pueden tener puntos de vista
diferentes?

Si se acepta como lo hace la mayoria en la resolucién la
procedencia del juicio de amparo, luego, quedard a la deci-
sién de cada uno de los Jueces de Distrito que conozcan de
una impugnacion -—sopesando la apariencia del buen dere-
cho y el peligro en la demora—, concederla en forma provisio-
nal o definitiva, pues si bien debe concederse dentro del marco
de ciertas reglas, lo cierto es que puede provocarse un casuis-
mo muy peligroso porque a través de la impugnacién de un
proceso de reformas a la Constitucién se confrontan por una
parte, la idea de derechos fundamentales o garantias indivi-
duales y por otra, nociones de bien comin, interés social u
orden piblico. 2Realmente se puede sostener que el juicio
de amparo y la figura de la suspensién estan disefiados para
el control de regularidad del proceso de reformas constitucio-
nales? 2Puede la Constitucién ser vélida para todos los mexi-
canos y para unos cuantos no?
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4. De igual manera, existe un problema grave ante la
posibilidad de inobservar el principio de relatividad de la sen-
tencia de amparo. Ello, tomando en cuenta que la sentencia
que en su caso se llegare a pronunciar, debe concretarse a
"anular” e} acto reclamado, de tal manera que ésta sélo valdra
para el caso concreto para el que se haya conferido el amparo
y proteccién de la Justicia Federal. Es decir, esa resolucidn no
tendrd efectos generales y no podré aplicarse sin mds a ofro
similares de la misma autoridad, sin que medie en cada caso la

peticidon o demanda del individuo agraviado.

De nueva cuenta enfrentamos preguntas sin respuesta juri-
dica: 2Cémo podrian concretarse los efectos de la concesion
del amparo a uno o varios individuos traténdose de un proce-
so de reformas a la Constitucién? Unicamente confiriéndole
efectos que trasciendan més allé del quejoso, pues de otra
manera no podria explicarse que existieran disposiciones cons-
titucionales aplicables a ciertos gobernados y a otros no, con
lo cual se romperia la estructura que rige el juicio de amparo
y la certeza y unidad de las disposiciones constitucionales, lo
ave llegaria a afectar el sistema juridico en su conjunto en
relacion a los temas materia del amparo concedido.

5. Asimismo, surge otra grave inconveniencia juridica ante
la imposibilidad de concretar los efectos del amparo en un
caso como el que se analiza.

En el caso concreto, en el que la parte quejosa impugnd
contenidos materiales del proceso de reformas como es la liber-
tad de expresién, del derecho de peticion en materia politica
y de libertad de asociarse pacificamente para formar parte
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en los asuntos politicos del pais, consagradas en los articulos
60., 80. y 9o. de la Constitucién Federal, concretamente por
cuanto a la adicién del articulo 41 constitucional, que desde su
perspectiva impide a los ciudadanos ejercer la libertad de
expresién en materia politica y electoral, pues establece que
ninguna persona tiene el derecho de contratar propaganda
en radio y televisién para influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, a favor o en contra de partidos politicos
o de candidatos a cargos de eleccién popular, aun cuando
las propuestas electorales de dichos sujetos atenten grave-
mente en contra de los intereses y derechos legitimos de otras
personas; por lo que, expresa la quejose, dicha adicién priva
a la civdadania del derecho de juzgar, en términos favora-
bles o destavorables, la conducta piblica de los partidos
politicos o candidatos a eleccién popular.

En relacién con lo anterior la parte quejosa senala que los
actos reclamados, a pesar de formar parte del aspecto orgéni-
co de la Constitucion Federal, son claramente violatorios del
articulo 8o. constitucional, debido a que al censurar la libertad
de expresién en materio politico electoral se anula el ejer-
cicio del derecho de peticién, al impedir que las peticiones en
materia politica se hagan del dominio pdblico a través de la
radio y televisién.

Finalmente, argumenta que del articulo 9o. de la Constitu-
cién Federal se desprende que todos los ciudadanos tienen el
derecho de asociarse libremente para participar en los asuntos
polfticos del pais, sin que esa libertad se condicione el hecho
de pertenecer a un partide politico {de nueva cuenta estamos
en presencio de un argumento muy discutible}.
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Tomando en cuenta esto, y mds allé de que lo anterior-
mente resefiado, se pone de manifiesto lo dudoso de que en
el caso se pueda sostener que existe un agravio personal y
directo, os efectos del amparo consistirian en restituir las cosas
al estado que guardaban antes de la violacién de garan-
tias que se aduce, lo que en el caso seria permitirle el ejercicio
de derechos politico electorales que no tuvieran sustento en
el texto constitucional vigente, y que estarian vedados para la
inmensa mayoria de los mexicanos; creando con ello un dm-
bito de desigualdad enire iguales.

6. Durante los debates del asunto que genera el presente
voto particular, se puso en evidencia ofra interrogante, no resuelta
fundadomente en la resolucién de la mayoria. 2El Poder Retor-
mador puede ser considerade como una outoridad emisora
de actos potencialmente violatorios de garantias individuales,
cuando las garantias individuales son precisamente las conte-
nidas en la Constitucion?

En la resolucién se considera que si; sin embargo, con
motivo de lo que hasta aqui he expuesto, en mi opinién la
respuesta a esta interrogante debié haber sido negativa, en
tanto que por una parte, no cabe usar el término "autoridad"
previsto en nuestro juicio de amparo para el érgano complejo
encargado de la reforma a ia Constitucién. Reitero, el Poder
Reformador de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos estd limitado, en principio, Unicamente por las
normas del procedimiento de reforma establecidas en el ar-
ticulo 135 constitucional.

Adicionalmente surge la interrogante: 2En el caso concreto
existe algun plantecmiento relativo a la posible vulneraciéon de
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garantias individuales relacionadas con el procedimiento
de reforma?

En la resolucién de la mayoria se establece que en el caso
concreto existieron alegatos referidos a la presunta viclacién
de reglas procedimentales, ya que la parte recurrente sefialé
que en su demanda de amparo el hecho de que en el Decreto
publicado el trece de noviembre de dos mil siete en el Diario
Oficial de la Federacién, por medio del cual se modificaron
diversas disposiciones de la Constitucién Federal, no se dio
a conocer cudl fue la mayoria de las Legislaturas de los Estados
que aprobaron la reforma constitucional, y cémo, cudndo y
en qué forma se hizo el cémputo respectivo y la declaratoria de
aprobacién correspondiente, violando el parrafo segundo del
articulo 135 constitucional. Si hubiese violacién en el proce-
dimiento Zno serian los agraviados, segun el caso, los legisla-
dores federales o las Legislaturas Locales respectivas y sus
integrantes?

Lo respuesta a la interrogante de mérito que se da en la
resolucién mayoritaria resulta cuestionable, quizds dogmatica,
pues no contiene argumento demostrativo alguno en el sen-
tido de que efectivamente se haya hecho planteamiento de
violacién a garantias individuales, lo que ademés se corrobora
con el contenido de la demanda de garantias y con la sintesis
de los conceptos de violacion que se formula en el propio
proyecto. Lo anterior, porque si bien es cierto que en los con-
ceptos de violacién se adujo que se transgredian las garantias
individuales, lo cierto es que tal planteamiento no se vincula
con la inobservancia de los limites formales que prevé el
articulo 135 constitucional, sino con el contenido material
de los preceptos reformados, segin se advierte de la sin-
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tesis de los conceptos de violacién gue se formula en la propia

rescluciéon.”

' El quejoso sedala que el constituyente ordinaric inlegrodo per el Congreso de la
Unidn y per la mayoria de las Legislaturas de los Estados, pusde reformar o adicionar la Cons-
titucion Federal en su parte organica, siempre v cuando con motive de dichas modificaciones
no vicle los principios esenciales contenidos en lo pade dogmdtica de la misma. En atras pala-
bras, a su juicio, cuando se reforma o adiciona la parte ergénica de lo Constilucidn por el
constituyente ordinario, las respedtivas reformas o adiciones adguieren el caracter ce ley
Suprema de la Unién en la medido en que no contravengan las garantias constitucionales pre-
vistos en los primeros 2% articules constitucionales, los derechos y prerrogotivas basicas de
los civdadanes o gebernados contenidos en articulos como el 31 4 35 de la propio Constiju-
cion y la soberanio nacional y lo forma de gobierna. En resumen - dice -, lo parte dogmética
de la Constitucion Federal no puede ser vulagrado ni ataceda medionte reformas o adiciones
a la parte organica de la misma ...,

a) Senala que la fraccion | del articulo 103 constitucional establece que el juicio de amporo
procede no contra leyes o actos incanstitucionales, sine contra leyes o actos de cualguier
autoridad gue violen las garantias individuales. Dentro de ese contexto, estima que cuanda el
Congreso de la Unidn, junto con tas legisloturas locales, aodiciona o reforma ia Constirucion
Federal, ademds de erigirse como constituyente ordinario que carece de facultades para
modificar los principios esenciales del orden constitucional, expide el correspondiente decreto
reformatorio con cardcter de ley.

b} Asi, la parte quejosa expresa gue cuando esas reformas o adiciones constitucionales se
contienen en leyes o decretos del Congreso de la Unién dirigidas al Presidente de lo Repuoblica,
se esta en presencia de leyes o actos de gutoridad, independientemente de la jeraravic norma-
tive que posean. En tales condiciones, o su juicio, al constituir los actos reclamedos una ley
dirigida por el Congreso de la Union al Presidente de la RepUblica en forma de decreto, y toda
ver que tales actos violan gorantios individuales, es procedente el juicio de amparo.

o) Agrega que al concebirse el juicio de amparo comao el instrumento juridico por excelencia
que profege los garantias individuales, debe admitirse su demanda de ampare, pues en la misma
refarma constilucional, el constituyente incurrio en una abierta contradiccrén al reatirmar, por
un lade, une gerentia individual como lu libertad de expresian y suprimir, por el ofro lada, el
gjercicio de eso misma garantio en la moteria politico ¢lectoral.

... En su segundo concepto de violacidn, la parte quejosa considera gue los actos recla-
mados violan las garantias individuales de liberlad de expresién, del derecho de peticién en
materia politica y de libertod de asociarse pacificomente para formar parte en los asuntos
politicos del pais, consagradas en los articulos 60.. Bo. v 9o. de la Constitucidn Federal,

Come primer punto, seficlo que desde la promulgacion de lo Constitucion de 1917, el Con-
greso Constituyente establecié comoe une de los principios fundamentales y rectores del orden
constitucional la garantio de libertad de expresién. Dicha garantia, menciona la parte quejosa,
tiene una dimension colectiva, pues protege tanto lo comunicacién a otras personags de los
prapios puntos de viste como el derecho de conocer las opiniones, relatos y noficias que
los demas difunden

Asi, el quejoso srgumenta que los actos reclamodos del constituyente ordinarnic ignoran
deliberadamente el contenide de la garantio antes mencionada, debide a que precenden
suprimit por completo lo libertad de expresidn en materia politico electoral.

Segun el quejoso, la adicidn que sufre el articulo 41 constitucional, reflejadu en el pentltimo
parrafo del apartado A de tal articule, impide a los civdadanos ejercer lo libertad de expresion
en materia politico v electoral, pues establece que ninguna persona tiene el derecho de contro-
tar propaganda en radio v televisién para influir en los preferencios electorales de los ciudo-
danos, o favor o en contra de parlidos politicos o de candidatas g cargos de elecaidn papular,
aun cuando las propuestas electorales de dichos sujetos alenten gravementa en contra de los
intereses y derechos legilimos de otras personas. De igual munerg, expresa que dicha adicién
priva @ la ciudadania del derecho de juzgar, en términos favarables o desfavorabies, la conducta
pUblica de los partidas politicos o candidatos u eleccion populor.
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Esto lleva a ofro gran problema que no se abordé. En el
caso de quejosos que impugnen una reforma constitucional
¢se les debe otorgar el beneficio de la suplencia en sus defi-
ciencias cuando la norma constitucional haya sido declarada
inconstitucional?, éCon qué extensién y en qué casos debe
ello operar?, 2Procede para una organizacién empresarial
como en el caso concreto o solamente en materia agraria,
loboral, penal, etc.?

En relacién con lo anterior, la parte quejesa senala que los actos reclamados, o pesar de
formar parte del aspecto orgénico de la Constitucidn Federal, son claramente violotorios del
articulo Bo. constitucional, debido a que al censurar la liberted de expresién en materia politico
electoral se anula el ejercicio del derecho de peticion, ol impedir que las peficiones en materia
politica se hagan del dominio publico o través de la radic y felevisian.

Finalmente, argumenta que del articule 9o. de la Constitucién Federal se desprende que
todos los ciudadanos tiene el derecho de asociarse libremente para participor en los asuntos
politicos del pafs, sin que esa libertad se condicione el hecho de pertenecer o un partido politico.
Sin embargo —asegura—, los aclos reclomados anulan ese derecho, pues personas como
los sindicalos, consejos empresariales y arganismos no gubernamentales no pueden contratar
propaganda en radio y televisién, impidiendo difundir pabiicamente sus expresiones politicas.

En su tercer conceplo de violacién, sefiala que lo derogacién dei tercer pérrafo del articulo
97 de ta Constitucian Federal, violo el régimen total de garantias individuales contenidas en
el erticulo To. constitucional y las prerrogativas ciudadanas de votar, ser votado y de afiliocién
libre y pacifica para tomar parfe en los asuntos politicos del pais.

El quejoso explica que el parrafo tercero del articulo 97 de la Constitucién Federal ctorgabo
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo facultod de practicar de oficio la averiguacién
de algun acontecimiento que consfituyera una viclocion del voto poblice, Asi, insiste en que
la derogacion de tel facultad mediante los actos reclamados viola las fracciones I, 1y 11l del
articulo 35 de la Constituciéon Federal, asi como las garantios previstas en los numerales To.
y $0. del mismo ordenamiento, pues se impide que el Maximo Tribunal del pais estudie si se
respetaron los prerrogativos civdedanos antes aludidas y el derecho de peticién en materia
electoral. Agrega que el hecha de que esa facultad se haya oforgado al Tribunal Electoral del
Peder Judiciol de lo Federacidn, no implica que tal situacién sea constitucional, en virtud de
que dicha transferencia resulta espuria y violatoria de garantios.

En su cuarto y Gltimo concepto de violacién, argumenta que los actos reclamados vielan
el articule 135 de lao Constitucion Federal y, en consecuencio, los garantios de cudiencid,
seguridad [uridica y legalidod consagradas en los articulos 14 y 16 de la misma Constitucidn.

Lo parte quejosa sefiala que no consta en ninguna parte del Decrete de reforma consti-
tucional publicado el trece de noviembre de dos mil siete el cémpute de los votos mayoritarios
de fos Legislaturas de los Estados y tampoco se advierte le correspondiente declaracidn de
aprobacidn. En ese senfido, considera que lo ausencia de tales requisitos de forma viclan los
garantias de audiencia, seguridad juridice y de legalidad, dekido a gue los gobernados no
cuentan cen la informacién necesaria para determinar si los reformas contenidas en fos actas
reclamades fueran aprobadas por la mayorio de los Legislaturas de los Estadas y, por lo tanto,
forman parte de la Constitucién.

Finalmente, exprese que no serd un argumento vélido que el cumplimiento de los menciona-
dos requisites se llevd a cabo a través de otro decreto, declaratoria o acto del Congreso de la
Unién, pues al tratarse de un requisito esencial pora poder reformar la Canstitucién Federal,
debi6 constar en el mismo acto per el cucl se dio o conocer a los gobernados la respectiva
enmiendo constitucional.
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En virtud de lo expuesto en lineas precedentes, con el pre-
sente voto arribo a las siguientes conclusiones para sustentar
mi disenso con la mayoria;

Primera. En México el Constituyente opté porque la funcién
de reforma constitucional sea realizada por un érgane inte-
grado por el Congreso General (dos Camaras y, en su caso,
la Comisién Permanente) y las Legislaturas de los Estados Fede-
rados. Asi lo establece el articulo 135 cuando dispone que
una reforma o adicidn solamente llega o formar parte de la
Constitucién, cuando: a) ha sido aprobada por mayoria califi-
coda en ambas Camaras; b) con el voto aprobatorio a la
reforma o adicion aprobada por el Congreso de por lo menos
mas de la mitad de las Legislaturas Estatales, y; ¢} ha sido
formulada la declaracion de aprobacién por el Congreso {en
sede de Camaras actuando sucesivamente) o, en su caso, por
la Comision Permanente, una vez que se ha reclizado el
cémputo de los votos de las Legislaturas Estatales.

Segunda. El articuio 135 de la Constitucién mexicana no
establece limitacién alguna para adicionar o reformar la Cons-
titucién, sino solamente los 6rganos competentes para hacerlo
y el procedimiento que se debe seguir para ello. El control de
requiaridad de estos actos no se establece expresamente en
ninguna Norma Fundamental {ni secundaria) a favor del Poder
Judicial de la Federacién, por lo que la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién no puede ni debe arrogarse facultades o
competencias para revisar los actos del Poder Constituyente
Permanente, cuando no le han sido expresamente conferidas,
mediante el ejercicio de una interpretacién laxa de normas cons-
titucionales que le otorgan expresamente facultades de revisién
solamente de actos de las demds autoridades u drganos pablicos
y leyes secundarias cuando violen gorantias individuales.
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Conforme a la evolucién histérica legislativa del juicio de
amparo, puede concluirse que en ningtn momento fue dise-
hado para poder impugnar una reforma constitucional, en
términos de los articulos 103 y 107 constitucionales, sino como
un mecanismo que sujetara al control judicial los actos de
outoridad y las leyes entendidas como normas secundarias,
pero no los preceptos constitucionales o los procesos de reforma
constitucional. Si bien en la resolucién aprobada por la mayo-
ria se concluye que el sistema de procedencia del amparo en
México estd compuesto por normas de carécter permisivo y
otras de cardcter prohibitivo, asi como que no se encuentra
de manera expresa ninguna permisién ni tampoco una prohi-
bicién con relacién a lu procedencia del amparo con respecto
a una reforma constitucional; sin embargo, considero que en
la misma via interpretativa, cabria la posibilidad de concluir
en sentido contrario, en virtud de que si bien es cierto que en
la Ley de Amparo no existe disposicién expresa en el sentido
de considerar improcedente dicho juicio en contra del proce-
dimiento de reformas a la Constitucién, también lo es que
tratdndose del tema que nos ocupa, en el articulo 135 el Cons-
tituyente deposité en el Congreso de la Unién, o sea, en sus
dos Cédmaras, o en la Comisién Permanente, la declaracion de
la reforma constitucional, y lo responsabilizé de sancionarla;
consecuentemente lo cred como érgano limite y, por tanto,
no cabe la posibilidad del juicio de amparo®.

Me hago cargo del argumento de la mayorio en el sentido
de que la Constitucién no establece expresamente la inimpug-

8 Mismo casc que encontrames respecto de los decisicnes o declaraciones que realizan
las Camaras del Congreso de la Unién en la declaracién de procedencia o en el juicio politico
previstos en el Titule Cuarte de nuestra Constitucién; o el caso de la inimpugnabilidad de las
decisiones de la Suprema Corte de Justicia de lo Nacién y de ciertas decisiones de los érga-
nos del Poder Judicial de la Federacién, tanio jurisdiccionales como del Consejo de la
Judicatura y sus drganos.
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nabilidad de los actos del Poder Constituyente Permanente;
sin embargo, yo pregunto, ante un érgano de excepcién, un
procedimiento de excepcion y la generacion de normas funda-
mentales 2puede interpretarse que el Constituyente y el legisla-
dor pensaron que el procedimiento ordinario de proteccién
de garantias individuales previsto en los articulos 103 y 107 de
la Constitucidn es procedente para impugnarlos por resultar
adecuado y viable? En ninguno de esos articulos se encuentra
contenido como autoridad sujeta al control constitucional el
Poder Constituyente. Si ello se acepta, entonces la consecuen-
cia es verdaderamente preocupante, puesto que a partir de
esa definicion, si un individuo considera que un precepto cual-
quiera de la Constitucion —primigenio, adicionado o refor-
mado—, en un primer acto de aplicacién, le afecta sus garantias
individuales y alega que hubo violaciones al procedimiento,
los tribunales tendrdn que aceptar la procedencia del juicio
de amparo y entrar al estudio de los agravios.

Tercera. Una cuestién muy delicada, tratdndose de la
impugnacién del proceso de reformas a la Constitucién por
medio del juicio de amparo, es el concerniente a la suspensién
del acto reclamado, pues como se ha explicitodo antes puede
provocarse un casuisme en su otorgamiento, altamente peli-
groso, por tratarse de lo vigencia de la Constitucién.

Cuarta. Otro problema grave es el de la posibilidad de
inobservar el principio de relatividad de la sentencia de am-
paro. Ello, tomando en cuenta que lo sentencia que en su casc
se llegare a pronunciar, debe concretarse a "anular” el acto
reclamado, de tal manera gue ésta sélo valdra para el caso
concreto para el que se haya conferido el amparo y proteccién
de lo Justicia Federal. Es decir, esa resolucién no tendré efectos
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generales y no podrd aplicarse sin mds a ofro similares de la
misma autoridad, sin que medie en cada caso la peticién o
demanda del individuo agraviado.

¢Coémo podrian concretarse los efectos traténdose de un
proceso de reformas a la Constitucién? Unicamente confirién-
dole efectos que trasciendan mas allé del quejoso, pues de
otra manera no podria explicarse que existieran disposiciones
constitucionales aplicables a ciertos gobernados y a otros
no, con lo cual se romperia la estructura que rige el juicio de
amparo y la certeza y unidad de las disposiciones constitucio-
nales; pero mds grave adn, se tendrian normas constitucionales
declaradas inconstitucionales, desaplicadas a unos cuantos
y vigentes para todos los demas individuos.

Por los motivos expresados, si bien considero plausible la
idea de la mayoria en el sentido de que seria deseable que
existiera en nuestro sistema juridico un control en sede judicial
del procedimiento de reforma constitucional, lo cierto es que,
bajo el marco previsto en la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, al no encontrarse prevista dicha facultad
expresumente a favor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, considero gue no puede vélidamente arrogarsela me-
diante una interpretacion laxa de nuestra Norma Fundamental.

De igual manera, compartiendo las preocupaciones de
la mayoria de que en un Estado constitucional democrdtico
social de Derecho deben existir los medios de control sobre la
regularidad de los procedimientos de creacién de normas,
desde las constitucionales hasta las regulatorias inferiores,
estimo que ello no puede dar lugar a que a través de interpre-
taciones laxas los establezcamos a favor de la Suprema Corte.



VOTO PARTICULAR GUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCG GOMNZALEZ SALAS

El establecimiento de esos medios es tarea exclusiva del Poder
Constituyente, sea el originario o el permanente, el cual puede
acudir o otras figuras para determinar la validez de las refor-
mas o adicicnes que no necesariamente sean las jurisdiccio-
nales, como es el caso del referéndum o el plebiscitc popular.

Por todas las razones antes expuestas y por considerar que
el juicio de amparo no se creé ni disend para el control de la
regularidad constitucional, formal o matericl, de la reforma
constitucional, por lo que, eventualmente, su aplicacion forzada
podria generar mas problemaos que beneficios, disiento de
la resolucién adoptada por la mayoria.

Respetuocsamente,

Ministre José Fernando Franco Gonzdlez Salas
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