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SUMARIO: 1. Existencia de una decision arbitral en el

contexto internacional. 11. Existencia de una expropia-

cion indirecta en el caso de no-respeto de un laudo in-
ternacional. 111. Conclusion.

Desde hace tiempo se ha presentado la interrogante de si una deci-
sion judicial o arbitral desfavorable podria ser constitutiva de una
expropiacion indirecta bajo el amparo de la Convencion de Washing-
ton, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
o un Tratado Bilateral de Proteccion de Inversion Extranjera (BIT).
El hecho es que varios Estados, no obstante sus obligaciones bajo
los tratados internacionales, se aprovechan de sus tribunales locales
para impedir o dificultar el proceso arbitral, en particular via anti-
suit injunctions,' o para anular los laudos. La consecuencia directa

* Socio de Lobo, Graham, y Asociados S. C., Presidente de la Academia de
Derecho Internacional de la Universidad de Monterrey; miembro del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la Facultad de Derecho y Criminologia de la
Universidad Autonoma de Nuevo Leon. graham@lobo-graham.com.

** Asociado de Lobo, Graham, y Asociados S.C. trevino@lobo-graham.com.

I Gaillard, “Anti-suit injunctions et reconnaissance des sentences an-
nulées au si¢ge: une évolution remarquable de la jurisprudence américaine”,
JDI, 2003, p. 1105; Gaillard, “Anti-suit injunctions issued by arbitrators”,
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es que la parte actora se ve frustrada en su expectativa de obtener
la indemnizacion reclamada. Tal es particularmente la situacion en
materia de inversion extranjera. Por lo tanto, no es sorprendente ver
a los afectados sostener que las mencionadas situaciones son nada
mas y nada menos que expropiaciones indirectas.?

Abhora bien, el concepto de expropiacion indirecta implica que
hay propiedad a expropiar. ;Una decision judicial o arbitral puede
ser considerada como una propiedad? La tendencia en el dere-
cho comparado es en el sentido positivo. Es asi que en el asunto
Saipem,’ el Tribunal Arbitral considerd que la no-ejecucion de un
laudo arbitral por el Estado receptor de inversion es constitutiva
de una expropiacion, citando varias otras decisiones internaciona-
les en este sentido. En otras palabras, los derechos derivados de
las decisiones judiciales o arbitrales son propiedad susceptible
de ser expropiada.*

Si el laudo se puede considerar como propiedad, aun falta el
argumento para considerarlo como una inversion. Ahi también es
menester citar el asunto Saipem, en el cual en realidad el tribunal
arbitral no contest6 directamente, sino considero que el laudo es la
consecuencia de un entorno contractual que, visto en su conjunto,
es una inversion extranjera:’

113. The Tribunal agrees with Bangladesh that the rights arising out
of the ICC Award arise only indirectly from the investment.

en Van den Berg, International Arbitration 2006: Back to the basics, ICCA,
2007, p. 235.

2 Sobre la probleméatica: Mourre, “La responsabilidad internacional del Es-
tado por incumplimiento de su obligacion de ejecutar un laudo extranjero”, en
Soto, Carlos, E/ arbitraje en el Perui y en el mundo, Lima, Editora Juridica, 2008,
p. 574.

3 Saipem S.p.A. vs. The People’s Republic of Bangladesh, Decision sobre la
jurisdiccion ARB/05/07, 21/3/07 (Kaufmann-Kohler; Schreuer, Otton).

4 Idem.

5 Sobre las multiples apreciaciones en relacion con la nocién de inversion,
véase Yala, “La notion d’investissement dans la jurisprudence du CIRDI”, en
Leben, Le contentieux arbitral transnational relative a l’investissement, Paris,
LGDJ, 2006, p. 281.
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Indeed, the opposite view would mean that the Award itself
does constitute an investment under Article 25(1) of the ICSID
Convention, which the Tribunal is not prepared to accept.

114. However, as already mentioned, the notion of investment pur-
suant to Article 25 of the ICSID must be understood as cove-
ring all the elements of the operation, that is not only the ICC
Arbitration, but also inter alia the Contract, the construction
itself and the Retention Money.

Ahora bien, si esta aclarado que el laudo puede ser parte de un
entorno inversionista, se queda entonces la problematica de la nu-
lidad del laudo pronunciada en el Estado receptor de la inversion.
En efecto, si el Estado sede del arbitraje es también el Estado re-
ceptor, y que ha anulado un laudo, se abre la pregunta si este laudo
existe (I) por efectos de un procedimiento arbitral sobre inversion
extranjera, y mas precisamente si la decision judicial de anular un
laudo puede ser constitutivo de una expropiacion indirecta (II).

I. EXISTENCIA DE UNA DECISION ARBITRAL
EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL

Es alrededor de la problematica si es posible o no ejecutar en
un Estado un laudo que fue anulado en otro Estado (normalmente
el Estado sede del arbitraje), que se ha intentado dilucidar cual es
la naturaleza de una decision arbitral. Una corriente doctrinal fuer-
te aboga por establecer que el laudo tiene una existencia “subjeti-
va”, en la medida que no hay una existencia “objetiva” del laudo
en el Estado sede del arbitraje y, por consecuencia, corresponde a
cada Estado en donde se busca la ejecucion decidir si reconoce
o no la existencia del laudo. Tal postura puede sostenerse de la
jurisprudencia de la Corte de casacion francesa. El precedente his-
torico es el fallo francés Hillmarton que afirma esta posibilidad
conforme al siguiente razonamiento:
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un laudo rendido en materia internacional en un Estado extranje-
ro no queda integrado en el orden juridico de ese Estado, y por
lo tanto su existencia permanece no obstante su anulacién en el
Estado de sede del arbitraje, y consecuentemente tiene que ser
ejecutado, siempre y cuando su reconocimiento en Francia no sea
contrario al orden publico.®

Recientemente, la misma Corte francesa fue un paso mas alla,
estableciendo que: “un laudo arbitral no esta integrado en ninguin’
orden juridico nacional”,® y por lo tanto puede ser ejecutado con
base en el derecho comun mas favorable que el Convenio Neoyor-
kino, no obstante el pronunciamiento de la nulidad del laudo en el
Estado sede del arbitraje.

Sin embargo, la mencionada decision Putrabali también agre-
ga una calificacion juridica, estableciendo que un laudo (interna-
cional) es una “decision judicial internacional”, cuya validez tiene
que ser comprobada segun la lex fori del Estado en donde se busca
la ejecucion. Este calificativo de “decision judicial” implicaria en-
tonces que un laudo tiene una existencia objetiva cuya realidad
no se puede negar. Ahora bien, si una verdadera decision judicial
puede ser anulada por los tribunales superiores del pais en donde
se hizo el procedimiento, no cabe duda que ningln otro Estado
puede ejecutar tal decisidon, porque ya no existe. Por corolario, eso
daria pauta a sostener que un laudo anulado en el Estado sede ya
no podria ser ejecutado en otro pais, y de esta forma se negaria
la concepcion subjetiva del laudo que tanto las decisiones Hill-
marton como Putrabali parecen defender cuando sostienen que
“un laudo no esta integrado en cualquier orden juridico nacional”.
Emmanuel Gaillard intenta reconciliar ambos puntos al considerar

6 23/3/94, Rev. arb., 1985.327. Para una critica fuerte del derecho fran-
cés del arbitraje en relacion con el concepto de la “autonomia”, véase Kassis,
L’autonomie de I’arbitrage commercial international, Paris, L’Harmattan, 2005,
pp- 499 y ss.

7 El subrayado es nuestro.

8 Civ, Putrabali, 29/6/2007. Version en inglés, Arbitration International,
2008, p. 293.
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que el laudo tiene una existencia objetiva en un “orden juridico
auténomo”, constituido por la “comunidad de todos los Estados”
y a cada Estado corresponde subjetivamente reconocer o no tal or-
den juridico.’ No es posible en el margen limitado de este articulo
disertar sobre una hipotesis tan compleja como lo es la de una
posible existencia o no de tal “tercer orden juridico”,'" sino de re-
conocer que en una apreciacion subjetiva, un laudo anulado puede
ser una expropiacion indirecta en materia de inversion extranjera,
como se puede por ejemplo verificar en el asunto Saipem.

Saipem es una empresa italiana que en 1990 celebré un contrato
con Petrobangla, una empresa estatal de Bangladesh para realizar
la construccion de un gasoducto. El proyecto estaba contemplado
para terminarse en 1992, pero debido a la oposicidon de un sector
de la poblacion se demord su finalizacion. Saipem y Petrobangla
acordaron una extension al plazo; sin embargo, atrasos significati-
vos continuaron presentandose e hicieron surgir una controversia
derivada de los costos adicionales del proyecto.

El aspecto central de la controversia fue la negativa de Petro-
bangla de pagar los costos adicionales que se alega se compro-
metio a pagar. Se inicid un procedimiento de arbitraje siguiendo
las reglas de la Camara de Comercio Internacional (CCI). En no-
viembre de 1997, Petrobangla inici6 procedimientos para revocar
la autoridad del Tribunal Arbitral ante tribunales locales de Ban-
gladesh, alegando mala conducta de los arbitros y violacion a sus
derechos procesales debido a la negacion de distintas mociones
que solicitaron. Ante esto, la Suprema Corte de Bangladesh resol-
vio restringir el acceso de Saipem al Tribunal Arbitral.

En abril 5 de 2000, las cortes locales revocaron la autoridad
del Tribunal Arbitral," sosteniendo que el arbitraje se habia lle-

9 “The representations of international arbitration”, New York Law Journal, 4
de octubre de 2007.

10 Para un resumen sobre esta cuestion, véase Gaillard, “Souveraineté et
autonomie: réflexions sur les représentations de 1’arbitrage international”, JDI,
2007, p. 1163.

11 “E] Estado no puede escapar a su responsabilidad internacional por el ar-
gumento de que sus tribunales se pronunciaron en su favor. El juez del tratado
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vado a cabo de forma inapropiada, y ademas se habia apartardo
de la ley. En la sentencia se resolvi6é también que la negativa de
admitir cierta evidencia y la exclusion de documentos fue lo que
se tomo en cuenta para llegar a las conclusiones. Sin embargo, el
Tribunal Arbitral decidié continuar con el procedimiento, mencio-
nando que el reemplazo de los arbitros es jurisdiccion exclusiva de
la CCI y no de los tribunales locales de Bangladesh. En el laudo
final, se resolvié que Petrobangla incumplio con sus obligaciones
contractuales al no pagar la compensacion por los trabajos adi-
cionales realizados. Ante esto, Petrobangla decidié acudir a los
tribunales judiciales para solicitar la nulidad del laudo, y el 21 de
abril de 2004 la Suprema Corte de Bangladesh rechazé la solicitud
de Petrobangla, argumentando que un laudo que no existe no es
susceptible de ser ni anulado ni ejecutado. En efecto, el argumento
de la jurisdiccion local fue que la autoridad del tribunal arbitral ya
habia sido revocada con anterioridad.

En otras palabras, Bangladesh considera que la existencia del
laudo depende tnica y exclusivamente de su orden juridico si la
sede es en ese pais. Ahora bien, el tribunal arbitral no comparti6
esa vision, siguiendo asi lo que se establecid en el fallo arbitral
Salini."* Recordamos que en este asunto los arbitros declararon:

127. For the reasons set out below, the finding of the Tribunal on
this issue is that an arbitral tribunal constituted in such cir-

elimina al juez del contrato. El derecho internacional vence el derecho nacional”
Véase Graham, “;Doénde se queda la legitima expectativa de los Estados en los
arbitrajes sobre inversion extranjera?”, Revista Mexicana de Derecho Interna-
cional Privado, 2004 p. 146 (disponible en http://www.lobo-graham.com/libre-
ria/arbitraje-inversion.pdf).

12 Salini Construttori S.PA. vs. The Federal Democratic Republic of Ethio-
pia, Decision sobre jurisdiccion, 7/12/01 (Gaillard; Bernardini, Bunni), Revista
Latinoamericana de Mediacion y Arbitraje, 2001, p. 159. Para un comentario
critico de la decision, véase Schwartz, “Do international arbitrators have a duty
to obey the orders of courts at the place of the arbitration? Reflections on the role
of'the lex loci arbitri in the light of a recent ICC award”, Mélanges Brinner, ICC,
2005, p. 795.
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128.

129.

138.

139.

142.

cumstances has a discretion as to whether or not it should
comply with such an order.

An international arbitral tribunal is not an organ of the state
in which it has its seat in the same way that a court of the seat
would be. The primary source of the Tribunal’s powers is the
parties’ agreement to arbitrate. An important consequence of
this is that the Tribunal has a duty vis a vis the parties to ensu-
re that their arbitration agreement is not frustrated. In certain
circumstances, it may be necessary to decline to comply with
an order issued by a court of the seat, in the fulfilment of the
Tribunal’s larger duty to the parties.

Of course, this is not to say that a contract, including an arbitra-
tion agreement, has a validity that is independent of any legal
order. Indeed, a contract derives its binding force from its re-
cognition by one or more legal orders. However, an agreement
to submit disputes to international arbitration is not anchored
exclusively in the legal order of the seat of the arbitration. Such
agreements are validated by a range of international sources
and norms extending beyond the domestic seat itself.

... The Tribunal owes a duty to the parties to ensure that their
agreement to submit disputes to international arbitration is
rendered effective even where that creates a conflict with the
courts of the seat of the arbitration.

... The fact remains that the law of the seat and the decisions
of the courts of the seat are important factors that must be
taken into account. The Tribunal would be slow to render
an award that is likely to be set aside at the seat, taking into
account the principle according to which the Tribunal must
make every effort to render an enforceable award.

This does not mean, however, that the arbitral tribunal should
simply abdicate to the courts of the seat the tribunal’s own
judgment about what is fair and right in the arbitral procee-
dings. In the event that the arbitral tribunal considers that to
follow a decision of a court would conflict fundamentally with
the tribunal’s understanding of its duty to the parties, derived
from the parties’ arbitration agreement, the tribunal must fo-
llow its own judgment, even if that requires non-compliance
with a court order.
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143. To conclude otherwise would entail a denial of justice and
fairness to the parties and conflict with the legitimate expecta-
tions they created by entering into an arbitration agreement. It
would allow the courts of the seat to convert an international
arbitration agreement into a dead letter, with intolerable con-
sequences for the practice of international arbitration more
generally.

144. This conclusion is consistent with principles that are already
well established in international arbitration. In particular, it
is clear from arbitral case law that the obligation to make
every effort to render an enforceable award does not oblige
an arbitral tribunal to render awards that are fundamentally
unfair or otherwise improper. An arbitral tribunal should not
go so far as to frustrate the arbitration agreement itself in the
interests of ensuring enforceability. Such an outcome would
be, to say the least, a paradox.

Como se puede desprender de lo anterior, a final de cuentas
quien decide que hay arbitraje y que hay una decision final es el
propio tribunal arbitral, y consecuentemente un tribunal judicial
local no puede “invalidar” un procedimiento arbitral, y tampoco
considerar que si el procedimiento fue “invalidado” no existe por
tanto un laudo. Sin embargo, nadie impugna el hecho que el Es-
tado sede del arbitraje si tiene la facultad de anular el laudo, pero
solo de manera subjetiva. Esto quiere decir que si por el Estado
sede el laudo anulado ya no existe, los demas Estados son libres
de constatar la existencia o no del laudo anulado. Esta problema-
tica se cristalizd también en el caso Saipem. En efecto, Saipem
sostuvo ante el tribunal arbitral del CIADIL," que el hecho de que
los tribunales de Bangladesh interfirieron de manera “ilegal” en el
procedimiento arbitral CCI y que desconocieron la existencia del
laudo, se hizo una “confiscacion” de las sumas otorgadas a Saipem
y consecuentemente habia una expropiacion indirecta:

13 Sobre el funcionamiento del CIADIL, ¢fi: Rodriguez Jiménez, El sistema
arbitral del CIADI, México, Porraa, 2006; Gémez-Palacio, Derecho de los ne-
gocios internacionales, México, Porrua, 2006.
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129. According to Saipem, its case is based on Petrobangla’s alle-
ged unlawful disruption of the ICC Arbitration, on the alleged
interference by the domestic courts with the Arbitration, and
on the de facto annulment of the ICC Award. These acts alle-
gedly deprived Saipem of the sums awarded to it by the ICC
Award, and thus amount to an illegal expropriation in breach
of Article 5 of the BIT (Response J., p. 4, para. 15). At the
hearing, Saipem further submitted that a State’s disavowal of
its undertaking to arbitrate a contractual dispute may have a
“confiscatory effect” (Tr. J. II, 50:16-2332) and summarized its
case as follows:

[T]he claims which are brought before the tribunal are a claim for
expropriation in violation of Article 5 of the BIT. It is an ex-
propriation which has resulted from a complex behaviour of
the whole state, which reneged on its obligations to enforce the
arbitration award and to respect the proper conduct of the arbi-
tration proceedings ...

(Tr. J. 11 52:12-18)

“The focus of the Claimant’s case is that its right to payment
under the Contract as ascertained by, and incorporated in the ICC
Award has been expropriated by the unlawful decisions of the
Bangladeshi courts that revoked the authority of the ICC arbitra-
tors and declared the ICC Award null and void, thus precluding its
enforcement in Bangladesh or elsewhere. The net result of all of
this was, obviously, to deprive the Claimant of the compensation
for (the expropriation of) its investment”.

Como se puede ver, el asunto Saipem puso a la luz la estrecha
interaccion de la teoria general del derecho arbitral, la calificacion
juridica del laudo, la existencia o no de un orden juridico “auténo-
mo” y el papel del Estado sede en el procedimiento arbitral. Como
lo veremos mas adelante, el tribunal CIADI consider6 que pudiera
existir una expropiacion indirecta si los hechos alegados por Sai-
pem se comprobaban. Tal decision obviamente niega al Estado
sede la posibilidad de afirmar la integracion del laudo en su orden
juridico. Es cierto que tiene la posibilidad de anular el laudo segtin
sus leyes, pero no puede impedir que otros Estados, u otros tribu-
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nales arbitrales reconozcan su existencia. Y no cabe duda que tal
razonamiento tiene s6lo una salida: la abolicion de la nocidn del
Estado sede, tal como lo hemos defendido en varias ocasiones.'*
Sin embargo, fuerza es constatar que el concepto de Estado-sede
esta —atn— bien anclado en el derecho positivo.'

Sin embargo, el tribunal arbitral del CIADI en el asunto Sai-
pem, adopto la postura que la existencia de un laudo se aprecia de
manera subjetiva y que, consecuentemente, un laudo anulado en
el Estado sede puede tener, sin embargo, una existencia objetiva y
por lo tanto se puede considerar que hay una expropiacion indirec-
ta si el Estado no quiere reconocer tal laudo.

II. EXISTENCIA DE UNA EXPROPIACION
INDIRECTA EN EL CASO DE NO-RESPETO
DE UN LAUDO INTERNACIONAL

El tribunal arbitral del CIADI en la disputa en contra de Ban-
gladesh sefiald en primer lugar que es ampliamente aceptado en
el derecho internacional que los derechos inmateriales pueden ser
expropiables. De esta forma, un laudo arbitral de la Camara de
Comercio Internacional o los derechos determinados por ¢l pue-
den ser sujetos a una expropiacion. En este sentido, el tribunal ar-
bitral cit6 jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Huma-
nos para reforzar su postura. En efecto, aunque el caso Allard vs.
Sweden'® de la Corte Europea de Derechos Humanos, citado por
el tribunal arbitral, no se refiere expresamente a la expropiacion,
se refiere a la interferencia estatal hacia una propiedad que fue de-
molida bajo las leyes de Suecia. En este sentido, resulta discutible

14 Pereznieto y Graham, “Hacia una verdadera justicia transnacional del siglo
217, en Soto, El arbitraje en Peru y el mundo, Lima, Instituto Peruano de Arbi-
traje, 2008, p. 745; Pereznieto y Graham, “;La muerte programada del Estado
sede del arbitraje?”, en Picand, Estudios de arbitraje, Chile, Editorial Juridica de
Chile, 2006, p. 595.

15 Cfr. por ejemplo: OLG Dresden, 31/1/07, SchiedsVZ, 2007.327.

16 Caso 35179/97, 2003.
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la aplicacion de la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos
Humanos de la cual Bangladesh no es parte. Cierto es lo anterior
puesto que la jurisprudencia de esta Corte se suscita e inscribe en
un sistema convencional particular y en estricto sentido no es el
reflejo del derecho internacional en general.'’

El Tribunal Arbitral también consider6 que el contrato entre
Saipem y Petrobangla es una inversion tal y como se define en el
articulo lo. (1) del Tratado Bilateral.'® Mas aun, se consider6 el con-
cepto de inversion de tal forma que se incluye no sélo el contrato,
sino los derechos que derivan de él, reconocidos por el laudo de la
Camara de Comercio Internacional. Por lo tanto, se considerd que
la inversion se compone de la operacion total: el contrato, la cons-
truccion de gasoducto y el arbitraje de la CCI. El Tribunal Arbitral
finalmente estableci6 que los hechos demandados por Saipem son
potencialmente capaces de constituir una expropiacion de acuerdo a
los lineamientos establecidos en el articulo 5o. de Tratado Bilateral
de Inversion." Esto es, los hechos alegados por Saipem pueden con-

17 Véase Graham, ;Ddnde se queda...?, cit., nota 11, p.14.

18 “The term «investment» shall be construed to mean any kind of property
invested before or after the entry into force of this Agreement by a natural or
legal person being a national of one Contracting Party in the territory of the other
in conformity with the laws and regulations of the latter. Without limiting the
generality of the foregoing, the term “investment” comprises:

a) movable and immovable property, and any other rights in rem including,
insofar as they may be used for investment purposes, real guarantees on other
property;

b) shares, debentures, equity holdings and any other negotiable instrument or
document of credit, as well as Government and public securities in general;

c) credit for sums of money or any right for pledges or services having an
economic value connected with investments, as well as reinvested income as
defined in paragraph 5 hereafter;

e) any right of a financial nature accruing by law or by contract and any li-
cence, concession or franchise issued in accordance with current provisions go-
verning the exercise of business activities, including prospecting for, cultivating,
extracting and exploiting natural resources”.

19 “The investments to which this Agreement relates shall not be subject to
any measure which might limit permanently or temporarily their joined rights of
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travenir a lo establecido por el Tratado Bilateral de Inversion, dado
que los derechos inmateriales reconocidos en el laudo de la CCI
son una “propiedad”, y pueden ser sujetos a expropiacion. Pero, ;en
verdad se puede hablar de una expropiacion indirecta en el contexto
que se analiza?

Definir la expropiacion indirecta es complicado, debido a que
muchas veces el objetivo es precisamente que la expropiacion indi-
recta no sea estrictamente definida, sino dejar un concepto amplio
sujeto a las interpretaciones de los tribunales correspondientes, se
ha establecido como principio amplio abierto a la interpretacion.?
En este contexto, el BIT entre Italia y Bangladesh alude a la expro-
piacién indirecta en su articulo 5o0. en los siguientes términos:

The Investments to which this Agreement relates shall not be sub-
ject to any measure which might limit permanently or tempora-
rily their joined rights of ownership, possession, control or enjoy-
ment, save where specifically provided by law and by judgements
or orders issued by Courts or Tribunals having jurisdiction.

Investments of investors of one of the Contracting Parties shall
not be directly or indirectly nationalized, expropriated, requisi-
tioned or subjected to any measures having similar effects in the
territory of the other Contracting Party, except for public pur-
poses, or national interest, against immediate full and effective
compensation, and on condition that these measures are taken on
a non-discriminatory basis and in conformity with all legal provi-
sions and procedures.

ownership, possession, control or enjoyment, save where specifically provided by
law and by judgments or orders issued by Courts or Tribunals having jurisdiction.

(2) Investments of investors of one of the Contracting Parties shall not be
directly or indirectly nationalized, expropriated, requisitioned or subjected to any
measures having similar effects in the territory of the other Contracting Party, ex-
cept for public purposes, or national interest, against immediate full and effective
compensation, and on condition that these measures are taken on a non-discrimi-
natory basis and in conformity with all legal provisions and procedures”.

20 Dolzer, Indirect expropriation: New Developments? Disponible en www.
law.nyu.edu/journals/envtllaw/issues/volll/1/dolzer.pdf:2002.69.
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El mencionado articulo 50. del BIT entre Italia y Bangladesh no
establece un marco conceptual rigido para la expropiacion indirecta.
También se deja en forma amplia las medidas, acciones o conductas
que pudieren tener un efecto similar. En este contexto, han existido
procedimientos arbitrales en donde el Tribunal otorga su propia de-
finicion para enmarcar conceptualmente la expropiacion indirecta.
Ejemplo de lo anterior es el caso Tecmed en donde se sefiald que:

Si bien en un sentido formal la expropiacién importa la apropia-
cion forzada por el Estado de la propiedad tangible o intangible
de particulares a través de actos administrativos o accion legisla-
tiva a ese efecto, el término también cubre situaciones que cons-
tituyen una expropiacion de facto, en las que tales actos o legis-
lacion transfieren los bienes que constituyen su objeto a tercero o
terceros distintos del Estado expropiador, o cuando dicha legisla-
cion o actos privan de tales bienes a los sujetos que los sufren, sin
atribuirlos a terceros o al propio Estado.?!

Laanterior definicion se inspird en el laudo del caso Metalclad,?
en donde la evolucion del concepto de expropiacion se desarrollo
de tal forma que incluye cualquier interferencia con la propiedad,
o la expropiacion indirecta o medidas equivalentes. Ademas se
enfoc6 de manera exclusiva en los efectos de la medida guberna-
mental y para llegar a su conclusion no hizo referencia a opiniones
o0 jurisprudencia previa:

Por lo tanto, la expropiacion en el TLCAN incluye no sélo la
confiscacion de la propiedad de manera abierta, deliberada y con
conocimiento de causa, tal como una confiscacion directa o una
transferencia formal u obligatoria de titulos en favor del Estado
receptor, pero también una interferencia disimulada o incidental
del uso de la propiedad que tenga el efecto de privar, totalmente o

21 Véase Técnicas Medioambientales TECMED S.A. vs. Los Estados Unidos
Mexicanos. 29/5/03, ARB (AF)/002/. Parrafo 114 (Grigera Naon; Fernandez Ro-
zas, Bernal Verea).

22 Metalclad Corporation vs. los Estados Unidos Mexicanos. ARB(AF)/97/1.
30 de agosto de 2000. Parrafo 103 (Lauterpacht; Civiletti, Siqueiros).
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en parte significativa, al propietario del uso o del beneficio econd-
mico que razonablemente se esperaria de la propiedad, aunque no
necesariamente en beneficio obvio del Estado receptor.

Metalclad amplié el marco protector para el inversionista y se
ha convertido en una pauta a seguir por distintos procedimientos de
arbitraje. En un sentido similar, en el caso Waste Management* se
considerd que para que exista una expropiacion no es necesaria una
transferencia del derecho a la propiedad, sino que es suficiente con que
se prive del derecho.

Todo lo anterior nos conduce a las herramientas que se han utiliza-
do para analizar una posible medida equivalente a la expropiacion, o
expropiacion indirecta. Una de ellas es a través de la observacion del
efecto que causa la medida del Estado en la propiedad del inversionis-
ta, la llamada doctrina sole effect. Por otra parte, es importante conocer
también el contexto en el que se desenvuelve la medida estatal, y para
ello se recurre al balanced approach.”® También hay quien distingue
entre el sole effect doctrine y el appropiation approach,’® necesitando
esta tltima un beneficio estatal o de cualquier persona o entidad rela-
cionada, interpretacion que se utiliza escasamente; de esta forma, el
Tribunal Arbitral en el caso Eudoro Armando Olguin sefal6 que:

For an expropriation to occur, there must be actions that can be
considered reasonably appropriate for producing the effect of de-
priving the affected party of the property it owns, in such a way
that whoever performs those actions will acquire, directly or in-
directly, control, or at least the fruits of the expropriated property.
Expropriation therefore requires a teleologically driven action for
it to occur; omissions, however egregious they may be, are not
sufficient for it to take place.?’

23 Ibidem, parrafo 103.
24 30 april 2004 (Crawford; Civiletti , Magallon).
25 [nternational Investment Law, OECD, p. 62.

26 Newcombe, “The Boundaries of Regulatory Expropriation in International
Law”, ICSID Review, 2005, p. 17.
27 Olguin vs. Paraguay, ARB/98/5, 26/7/01 (Oreamuno; Mayora, Rezek).
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Para interpretar el alcance de las normas relativas a la expro-
piacion indirecta, hay quien también apuesta por consideraciones
teleologicas®® y siguiendo el articulo 31 de la Convencion de Vie-
na sobre el derecho de los tratados, el intérprete se debe enfocar
al objeto y proposito del tratado, y si los tratados bilaterales de
inversion son realizados para promover y facilitar la inversion, la
interpretacion debera favorecer al inversionista, expandiendo sus
derechos para facilitar el flujo de inversion extranjera. Sin em-
bargo, esta vision no toma en cuenta el papel de los Estados en la
promocion de la inversion extranjera que también les beneficia a
ellos; mas aun, se es omiso en sefialar que la promocion exacerba-
da de la inversion extranjera puede ocasionar que el Estado viole
sus obligaciones, por ejemplo, en virtud del derecho internacional
de los derechos humanos.

El anterior repaso somero de la construccion del concepto de la
expropiacion indirecta nos conduce a analizar el caso de Saipem
vs. Bangladesh a la luz de las consideraciones previas. En este
contexto, el presente caso es susceptible de clasificarse en lo que
Reisman y Sloane llaman la consequential expropiation, que se
refiere a la falla del Estado de manejar adecuadamente el marco
normativo.

Other ‘measures tantamount to expropriation’ within the purview of
a BIT regime prove even more elusive than creeping expropriations
because they consist of the host state’s failures to create, maintain,
and properly manage the legal, administrative, and regulatory nor-
mative framework contemplated by the relevant BIT, an indispen-
sable feature of the ‘favourable conditions’ for investment.”

En esta clasificacion puede no existir una intencion del Estado
de expropiar, o al menos puede estar oculta. En uno de los ejem-
plos hipotéticos que Reisman y Sloane sefialan para esta clase de
expropiacion indirecta mencionan que:

28 Dolzer, op. cit., nota 20, p. 73.
29 Reisman y Sloane, “Indirect Expropriation and Its Valuation in the BIT
Generation”, The British Yearbook of International Law, 2004 p. 32.
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local courts defer interminably decisions required by the BIT and
critical to the profitability of the investment; or, because of the
host state’s failure to establish internal legal mechanisms to ac-
commodate a BIT regime, local courts enjoin, on the basis of that
state’s internal laws, investment activities previously authorized
by the host state or one of its political subdivisions.*

III. CONCLUSION

El asunto Saipem no tiene que ser ignorado por los tribuna-
les mexicanos. En efecto, la triste decision de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de desnaturalizar e interpretar contra-
legem el articulo 1424 del Coédigo de Comercio para rechazar el
principio de kompetenz-kompetenz,*' hubiera podida ser motivo de
una responsabilidad internacional del Estado mexicano si la parte
frustrada hubiera sido un inversionista extranjero bajo el amparo
del TLCAN. En efecto, como lo hemos visto anteriormente, no se
requiere una “intencidén expropiatoria”, sino que es suficiente que
una medida tenga por consecuencia la expropiacion (indirecta), tal
como una interpretacion judicial, aunque se haya hecho de “bue-
na fe”. Obviamente, tal situacion da la apariencia de una forma
de “apelacion internacional”, aunque los 6rganos internacionales

30 Ibidem, p. 29.

31 Graham, “Mexican Supreme Court decisions on the authority of courts
over arbitration agreements and the enforcement of awards”, Newsletter Arbi-
tration, IBA, marzo de 2008, p. 29; Pereznieto y Graham, “Mexican Supreme
Court Rejects the Principle of Kompetenz-Kompetenz”, Arbitration, 2006, p.
388; Pereznieto y Graham, “El principio de la competencia arbitral en la actua-
lidad mexicana”, Lima Arbitration, 2007 p. 240; Graham, “El principio arbitral
de la kompetenz-kompetenz en la actualidad mexicana”, Conocimiento y Cultura
Juridica, 2007 p. 217; Graham y Leal-Isla, “Une atteinte discutable au principe
de compétence-compétence”, Rev. arb., 2006, p. 1039; Pereznieto y Graham,
“Some recent international decisions on kompetenz-kompetenz and related is-
sues”, Revista Latinoamericana de Mediacion y Arbitraje, 2006, p. 131.
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refutan tal argumento.’? Sin embargo, es legitimo hacerse la pre-
gunta, cuya respuesta tiene que ser objeto de otro estudio...

32 Véase el caso Loewen y su comentario en Graham, ;Donde se queda la
legitima expectativa...?, op. cit., nota 11, pp. 151 y ss. En materia penal, se puede
sefialar el caso Avena, en el cual los Estados Unidos de América han reprochado a
la Corte Internacional de Justicia de ser un “tribunal de apelacion” en materia de
condenas a la pena de muerte (Graham, Los extranjeros condenados a muerte en
los Estados Unidos de América y sus derechos consulares, UDEM, 2006, p. 23).





