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Si nos pro po ne mos exa mi nar ana lí ti ca men te la cues tión de la obli ga ción
po lí ti ca del ciu da da no de obe de cer la ley, sur gen una se rie de cues tio nes. 
Pa ra co men zar, di re mos que el con cep to de obli ga ción es to do me nos
cla ro. Una pri me ra di fi cul tad de ri va del he cho de que, tan to en el len gua -
je de los ju ris tas co mo en el de los fi ló so fos, a me nudo se usan in dis tin ta -
men te los tér mi nos de ber y obli ga ción. Sin em bar go, la no ción de obli ga -
ción es dis tin ta de la de de ber. Ha si do el mé ri to de au to res co mo Her bert
Lio nel Adolp hus Hart, John Rawls, Joel Fein berg, Harry Be ran o Rex
Mar tin el ha ber se ña la do la ne ce si dad de ma ne jar con al gún cui da do los
con cep tos de “de ber” y de “obli ga ción”. Las obli ga cio nes na cen co mo
con se cuen cia de ac tos vo lun ta rios y de es pe cia les ac cio nes in di vi dua les,
por ejem plo de una pro me sa. Las obli ga cio nes son in ter per so na les, es de -
cir que van di ri gi das a per so nas de ter mi na das por per so nas tam bién de ter -
mi na das. Ca da obli ga ción se co rre la cio na con su res pec ti vo de re cho, co mo 
el an ver so y el re ver so de una mis ma mo ne da. Los de be res, al me nos los
na tu ra les, co rres pon den a to dos los se res hu ma nos, por el me ro he cho de
ser igua les, pres cin dien do de sus re la cio nes per so na les o ins ti tu cio na les.

Ha blan do téc ni ca men te, la obli ga ción po lí ti ca es la obli ga ción que el in -
di vi duo de be al Esta do y vi ce ver sa.287 La obli ga ción po lí ti ca su po ne el
com pro mi so de obe de cer to da una se rie de ul te rio res obli ga cio nes de ri va -
das sin re que rir ne ce sa ria men te un con sen so ca so por ca so. Por el he cho
de per te ne cer a un Esta do ad qui ri mos una obli ga ción de obe dien cia a sus
le yes. Só lo en una so cie dad po lí ti ca li bre y abier ta se pue de en tér mi nos ri -
gu ro sos ha blar de una obli ga ción po lí ti ca. La li ber tad es con di ción de la
obli ga ción po lí ti ca.288 
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287 Pa til, V. T., “Mahat ma Gand hi and the Ci vil Di so be dien ce Mo ve ment (A Study in
the Dyna mics of Mass Mo ve ment)”, Del hi, Re nais san ce Pu blis hing Hou se, 1988, p. 5.

288 Pas se rin D’Entrèves, Ales san dro, “Le gi ti mi dad y re sis ten cia”, Sis te ma, 13, abril
1976, pp. 31 y 33.
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La obli ga ción de obe dien cia a la ley es una obli ga ción pri ma fa cie. El
con cep to pri ma fa cie fue uti li za do por pri me ra vez por W. Da vid Ross
en su obra The Right and the Good en 1930. La obli ga ción pri ma fa cie
ad quie re su sig ni fi ca do fren te a la no ción de obli ga ción pro pia men te di -
cha, ac tual o sans phra se. Fren te a es te ti po de obli ga cio nes, de ca rác ter
ple no o per fec to, la obli ga ción pri ma fa cie es só lo la ten den cia a ser una
obli ga ción. Tam bién se pue de de fi nir la obli ga ción pri ma fa cie con tra po -
nién do la a la obli ga ción “ab so lu ta”, la cual, a di fe ren cia de la pri me ra, no 
pue de ser su pe ra da por nin gu na otra.289

Entre los es tu dio sos del con sen ti mien to des ta can E. Ros tow y J. P.
Pla me natz. El aná li sis de Pla me natz ha de ja do plan tea das las prin ci pa les
in con sis ten cias con las que tie nen que en fren tar se las teo rías con sen sua -
lis tas. La pri me ra de es tas in con sis ten cias se ría que si en au sen cia de
con sen ti mien to no hay obli ga ción, “en las de mo cra cias rea les los in di vi -
duos que no con sien ten no es ta rán obli ga dos”. En se gun do lu gar, se pre -
sen ta la cues tión de si los in di vi duos que han con sen ti do “tie nen una
obli ga ción de obe dien cia al sis te ma en ge ne ral o só lo a aque llas le yes a
las que han pres ta do su con sen ti mien to”. Se tra ta, res pec ti va men te, de
ver cuál es el al can ce sub je ti vo —en el pri mer su pues to— y ob je ti vo
—en el se gun do— del con sen ti mien to, de sa ber a cuan tos su je tos y a
cuan tas nor mas se ex tien de el con sen ti mien to pres ta do en de mo cra cia.

La res pues ta a es tos pro ble mas la ha apor ta do tra di cio nal men te la
cons truc ción teó ri ca del “con sen ti mien to tá ci to”. Se di ce que, aun que el
ciu da da no no ha ya con sen ti do ex pre sa men te, el con sen ti mien to pue de
in fe rir se tá ci ta men te del dis fru te vo lun ta rio de los be ne fi cios que la so -
cie dad y sus le yes le re por tan.290 Se tra ta ría en su ma del ar gu men to de la
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289 Ma lem Se ña, Jor ge Fran cis co, op. cit., no ta 177, pp. 18-26. La obli ga ción po lí ti ca
de obe de cer al Esta do es un com pues to de muy di ver sas obli ga cio nes, fí si cas, ra cio na les,
mo ra les. Exis te la obli ga ción mo ral de obe de cer a la vo lun tad au to ri za da del so be ra no;
exis te la obli ga ción fí si ca o ex ter na que de ri va de la fuer za o del po der; exis te, fi nal men -
te, la obli ga ción ra cio nal, in ter na, del pro pio in te rés que de ri va del te mor de la pe na y del 
de seo de la paz. Ca da una de es tas obli ga cio nes fa ci li ta un mo ti vo pa ra res pe tar el or de -
na mien to del Esta do y ca da una es ne ce sa ria pa ra la con ser va ción del or den.

290 Así se en ten de ría que el ciu da da no con sien te cuan do se da al gu na de las cua tro si -
tua cio nes si guien tes, 1. La “re si den cia” con ti nua da en el te rri to rio de un país, si bien es
cier to que la mis ma a me nu do no es ple na men te ele gi da si no for za da, y no ex pre sa una
pre fe ren cia po lí ti ca de fi ni da, si no en la ma yo ría de los ca sos só lo la con ti nua ción de una si -
tua ción en la que na ce mos; 2. El he cho de “vo tar” o po der vo tar; 3. El vo tar en un sis te ma
“plu ra lis ta y com pe ti ti vo”; 4. El con sen ti mien to no real, si no “hi po té ti co”. Lo que le gi ti ma
a un sis te ma po lí ti co es que sus ins ti tu cio nes me rez can en hi pó te sis aca ta mien to de in di vi -



gra ti tud. Hay quie nes —J. Tuss man; J. Sim mons— sos tie nen que pa ra
ser in ter pre ta do co mo con sen ti mien to tá ci to un ac to tie ne que ser rea li za -
do cons cien te y vo lun ta ria men te, con ple no co no ci mien to de su sig ni fi -
ca do. Si con sen tir es un ac to in ten cio nal y vo lun ta rio, pa re ce que la fuer -
za de la obli ga ción no es la mis ma pa ra quie nes par ti ci pan en las
elec cio nes y pa ra quie nes no lo ha cen. En la mis ma lí nea, Pla me natz dis -
tin gue en tre el con sen ti mien to ex pre so di rec to, de to dos aque llos que to -
man par te en una elec ción —y, por con si guien te, se pre su me que con -
sien ten di rec ta men te al go bier no re sul tan te—, y el con sen ti mien to tá ci to
—de los que se abs tie nen, pues te nien do po si bi li dad de vo tar, no ha cer lo
cuen ta co mo con sen ti mien to tá ci to—.

Jun to al pro ble ma an te rior exis te una se gun da cues tión, res pec to al al -
can ce sub je ti vo del con sen ti mien to: ¿có mo pue de que dar obli ga do por el
con sen ti mien to el que, aun que par ti ci pa en una elec ción, lo ha ce pa ra
ma ni fes tar se en con tra? Pa ra dar res pues ta a es te in te rro gan te, Pla me -
natz, co mo mu chos otros teó ri cos de la obli ga ción en los sis te mas de mo -
crá ti cos, acu de a es que mas pu ra men te pro ce di men ta les y afir ma que lo
de ci si vo aquí son los pro ce di mien tos pa ra la ob ten ción del con sen ti mien -
to, más que el con te ni do del con sen ti mien to en sí, que pier de to da su im -
por tan cia. To do el que par ti ci pa en un pro ce so de elec ción con sien te en
el re sul ta do de la mis ma, y por ello se obli ga. Si la elec ción fue li bre y se 
to mó par te en ella, se con sin tió tam bién a la au to ri dad del hom bre ele gi -
do. El con sen ti mien to se pro ce sa li za.

Una de las más re cien tes y cla ras de fen sas de la idea ex pre sa da es la
que ex po ne Sin ger. Este au tor par te de la dis tin ción en tre con sen ti mien to 
ex pre so, con sen ti mien to tá ci to y cua si-con sen ti mien to. Fren te al con sen -
ti mien to tá ci to, que es una for ma de con sen ti mien to “real”, ca rac te ri za da
ex clu si va men te por la au sen cia de ex pre sión ha bla da o es cri ta, el cua -
si-con sen ti mien to es una “pre sun ción” de con sen ti mien to en au sen cia de
sig nos con tra rios. Se tra ta de si tua cio nes en las que no con sen tir no es
su fi cien te, si no que se re que ri ría al gu na ac ción po si ti va en la que se ex -
pre sa se el no con sen ti mien to. Al acep tar la va li dez de la elec ción, aun que 
el vo to no coin ci da con el can di da to fi nal men te ele gi do, exis te ese cua -
si-con sen ti mien to. La ra zón es que vo tar no ten dría sen ti do si na die acep -
ta ra ja más el re sul ta do de una vo ta ción de la que re sul ta se una op ción
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duos “idea les” u ob ser va do res im par cia les: He rranz Cas ti llo, Ra fael, “La teo ría de la obli -
ga ción po lí ti ca y la jus ti fi ca ción de la de so be dien cia ci vil, una apro xi ma ción crí ti ca”, Sis te -
ma, 117, no viem bre 1993, p. 75.



dis tin ta de la per se gui da por él. Por eso es ra zo na ble su po ner que de he -
cho al guien con sin tió si vo ta vo lun ta ria men te y sin de jar cons tan cia ex -
pre sa del he cho de no consentir.

La otra cues tión ini cial men te plan tea da es la re la ti va al al can ce ob je ti -
vo del con sen ti mien to: ¿o bli ga el con sen ti mien to só lo a obe de cer las le -
yes re sul tan tes de los pro ce sos en los que par ti ci pa mos o, por el con tra -
rio, la obe dien cia se de be al sis te ma en su con jun to, in clu so a aque llas
nor mas a las que no he mos con sen ti do ex pre sa men te? Pa ra Pla me natz la
obe dien cia se pre di ca del sis te ma en ge ne ral, siem pre, eso sí, que se den
de ter mi na das con di cio nes, con sis ten tes en la exis ten cia de me dios le ga -
les al al can ce pa ra po der cam biar el sis te ma y de fen der el cam bio. La
obe dien cia que re cla man los sis te mas de mo crá ti cos só lo ce de, se gún es ta 
creen cia, cuan do se vio lan las for mas bá si cas del sis te ma mis mo, que son 
las for mas bá si cas de los pro ce sos de to ma de de ci sio nes. Si se res pe tan las
re glas del jue go de mo crá ti co el jue go con ti núa.291

Se gún las teo rías de la “re pre sen ta ción po pu lar”, si el hom bre es li -
bre de ele gir a sus re pre sen tan tes a tra vés del su fra gio uni ver sal, di rec to 
y se cre to, tam bién de be obe de cer les, se gún las re glas de mo crá ti cas.292

So bre es te te ma des ta ca el lú ci do exa men de Pe ter Sin ger,293 que ba sa
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291 En es ta ex po si ción he mos se gui do bá si ca men te a Gas cón Abe llán, Ma ri na, op. cit.,
no ta 175, pp. 150-160.

292 Di ce Wal zer, Mi chael, op. cit., no ta 188, pp. 47-51, que to do mue ve a la obe dien -
cia a la ma yo ría en de mo cra cia cuan do és ta si gue un mo de lo ideal. Pe ro ¿qué ocu rre
cuan do la uni dad del Esta do no es tá ad mi ti da por la ma yo ría de la po bla ción y hay gru -
pos se ce sio nis tas, que se sien ten opri mi dos?, ¿qué su ce de cuan do no to dos los ciu da da -
nos son de he cho po lí ti ca men te igua les aun que for mal men te sí lo sean? y ¿qué pa sa
cuan do el pro ce so po lí ti co no es com ple ta men te abier to y li bre? En el mis mo sen ti do,
Ruiz Mu ri llo, Ma ye la, op. cit., no ta 206, p. 131, se pre gun ta qué pa sa en las de mo cra cias
rea les, en las que no hay si me tría ni re ci pro ci dad en tre las po si cio nes del re pre sen tan te y
del elec tor, si no men sa jes uni di rec cio na les del pri me ro al se gun do, que los de be acep tar.
Tam bién Ra fael He rranz Cas ti llo en la crí ti ca al li bro de Sin ger, Pe ter, De mo cra cia y de -
so be dien cia, Sis te ma, 70, ene ro, Bar ce lo na, Ariel, 1986, p. 150, des ta ca que “de to das
for mas, el es tu dio de Sin ger es bre ve y es que má ti co, sin en trar en cues tio nes co mo el in -
cum pli mien to de los pro gra mas elec to ra les, las li mi ta cio nes al prin ci pio de so be ra nía po -
pu lar que im pli can los sis te mas elec to ra les de ti po ma yo ri ta rio o, por otro la do, la pre sen -
cia en los sis te mas pro por cio na les (mul ti par ti dis tas) de par ti dos pe que ños que ac túan
co mo au tén ti cos gru pos de pre sión y dis tor sión de la vo lun tad cí vi ca, con su par ti ci pa -
ción con ti nua da en las ta reas de go bier no”.

293 Na va rro Aznar, Fer nan do, De so be dien cia ci vil y so cie dad de mo crá ti ca, Mur cia,
Edi cio nes Myrtia, 1990, pró lo go de Ma ria no Hur ta do Bau tis ta, es pe cial men te p. 62. Car -
ter, April, Di rect Action and Li be ral De mo cracy, Lon dres, Rout led ge & Ke gan Paul,



la obe dien cia al de re cho en un Esta do de mo crá ti co en la po si bi li dad de
cam bio pro gre si vo y cí cli co del sis te ma, en que lo con tra rio dis mi nui ría 
los be ne fi cios de la coo pe ra ción so cial cau san do anar quía —en cuan to
a los po de res pú bli cos— e in se gu ri dad ju rí di ca —en las re la cio nes en -
tre par ti cu la res— y, fi nal men te, en la exis ten cia de un com pro mi so
equi ta ti vo —obli ga ción de fair play o jue go lim pio;294 de ber de gra ti -
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1973, es pe cial men te pp. 100-102 y 139. Eriks son, Lars D., “On Mo ral Jus ti fi ca tion of Ci -
vil Di so be dien ce”, Rechtstheo rie, Beiheft 8. Arnaud, A. J., Hil pi nen, R. Y Wro blews ki,
J. (eds.), Ju ris tis che lo gik, ra tio na lität und irra tio na lität im recht, Ber lin, Dunc ker &
Hum blot, 1985, pp. 399-402. y Tra noy, K. E., op. cit., no ta 169, p. 396.

294 Al res pec to, di ce Gree na walt, K., “Pro mi se, Be ne fit and Need, Ties that Bind us to 
the Law”, en va rios au to res, Sym po sium The Duty to Obey the Law, Geor gia Law Re -
view, 18, 4, 1984, pp. 754-764: “Algu nos be ne fi cios otor ga dos por el Esta do son acep ta -
dos vo lun ta ria men te. Por ejem plo, uno pue de o no usar un par que es ta tal o un mu seo pa -
ra el que hay que pa gar una en tra da. Otros be ne fi cios, ta les co mo la pro tec ción mi li tar y
po li cial, es tán abier tos a to dos, lo quie ran o no y pe se a sus ac cio nes. Hay be ne fi cios in -
clu so que, co mo la edu ca ción bá si ca, en tra ñan una ac ción por par te del que los re ci be,
pe ro di cha ac ción es obli ga to ria. Fi nal men te, otros be ne fi cios pue den ser re cha za dos, pe -
ro el con trol es ta tal so bre las di ver sas op cio nes po si bles de ja po co mar gen a la elec ción.
Por ejem plo, la gen te no tie ne que lla mar al de par ta men to de in cen dios cuan do su ca sa
es tá ar dien do, pe ro el mo no po lio es ta tal so bre la lu cha con tra in cen dios re du ce mu cho las 
po si bi li da des de no ha cer lo”. Aña de Gree na walt que la teo ría de la obli ga ción de fair
play fue su ge ri da por H. L. A. Hart y de sa rro lla da por John Rawls, y ha go za do de una
gran aco gi da en la dé ca da de los se sen ta y en los se ten ta. El de ber de jue go lim pio de ri va 
de los be ne fi cios que los sa cri fi cios de otros miem bros de la so cie dad rea li zan. No po de -
mos ser tan egois tas co mo pa ra que rer só lo los be ne fi cios de la coo pe ra ción so cial y nin -
gu na de sus car gas. Una de las vir tu des de la obli ga ción de fair play es que con ella se
pue de ex pli car por qué de be ría mos obe de cer la ley in clu so cuan do otros no su fri rían nin -
gún da ño de nues tra de so be dien cia. Rawls, John, “Le gal Obli ga tion and the Duty of Fair
Play”, Murphy, Jef frie G., Ci vil Di so be dien ce and Vio len ce, Bel mont, Ca li for nia, Wads -
worth Pu blis hing Com pany, 1971, pp. 39-47; tam bién en Hook, Sid ney, Law and Phi lo -
sophy: A Sym po sium, Nue va York, New York Uni ver sity Press, New York Uni ver sity
Insti tu te of Phi lo sop hie, 1974, pp. 3-18, sos tie ne la te sis de que la obli ga ción mo ral de
obe de cer la ley es un ca so es pe cial del de ber pri ma fa cie de fair play. Si la obli ga ción
mo ral de obe de cer la ley se fun da en el prin ci pio de fair play, ¿có mo pue de uno ver se
vin cu la do a obe de cer una ley in jus ta? De be ha cer lo por que así lo exi ge el prin ci pio de
jue go lim pio. El prin ci pio de fair play o jue go lim pio pue de de fi nir se co mo si gue: “Ima -
gi ne mos que exis te un mar co mu tua men te be ne fi cio so y jus to de coo pe ra ción so cial, y
que las ven ta jas que de él se de ri van pue den al can zar se só lo si to do o ca si to do el mun do
coo pe ra. Su pon ga mos ade más que la coo pe ra ción re quie re un cier to sa cri fi cio de ca da in -
di vi duo o, al me nos, una cier ta res tric ción de su li ber tad. Ima gi ne mos fi nal men te que los
be ne fi cios pro du ci dos por la coo pe ra ción son, has ta cier to pun to, li bres, es de cir, que el
es que ma de coo pe ra ción es ines ta ble en el sen ti do de que si al guien sa be que to dos (o ca -
si to dos) los de más con ti nua rán ha cien do su par te, él po drá se guir be ne fi cián do se de los



tud—295 de to dos los ciu da da nos que se ría vio la do por la di si den cia, al
otor gar ven ta jas al di si den te so bre los de más. Hay quie nes ar gu men tan
que al no ha cer el pue blo di rec ta men te las le yes, ni si quie ra en de mo -
cra cia, qué me nos le pue de que dar que la ca pa ci dad de de so be de cer las.
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lo gros de ese mar co de coo pe ra ción aun que él no rea li ce la su ya. Ba jo es tos pre su pues -
tos, una per so na que ha acep ta do los be ne fi cios del es que ma es tá obli ga da por el de ber
de jue go lim pio a ha cer su par te y a no to mar ven ta ja del be ne fi cio li bre sin coo pe rar”.
De be mos ha blar, más que de de ber, de fair play, de obli ga ción, por que de pen de de ha ber
acep ta do y de nues tra in ten ción de se guir acep tan do los be ne fi cios de un mar co de coo -
pe ra ción. Se tra ta de una obli ga ción con trai da por los ciu da da nos, más que res pec to de
los po de res pú bli cos, res pec to del res to de la ciu da da nía.

295 Di cen Fein berg, Joel, y Sie vers, Bru ce, “Sym po sium on Ci vil Di so be dien ce”, en
Ha rris, P. (ed.), Ci vil Di so be dien ce, Mary land, Uni ver sity Press of Ame ri ca, Lan ham,
1989, pp. 162-165 que la pri ma fa cie obli ga tion de obe de cer la ley de ri va de una se rie de 
ra zo nes en tre las que se en cuen tran: 1. La gra ti tud; 2. la fi de li dad; 3. el fair play, y 4. la
jus ti cia. El ar gu men to de la gra ti tud fun cio na del si guien te mo do: acep tan do be ne fi cios
de otros, in cu rri mos en de be res de gra ti tud. Mu chos mo ra lis tas de ri van la obli ga ción pri -
ma fa cie de obe dien cia a los pa dres de es ta ar gu men ta ción y el pro pio Pla tón, en el Cri -
tón, de ri va el de ber de su maes tro, Só cra tes —al res pec to, véa se Itur men di Mo ra les, Jo sé, 
“Pro ce so y muer te de Só cra tes. Un sa bio an te la jus ti cia de su tiempo”, op. cit., no ta 168,
pp. 155-159—, de obe dien cia a las le yes de Ate nas equi pa rán do lo al de ber de obe dien cia 
de un hi jo ha cia sus pa dres y re cha za de so be de cer les aun que con ello sea víc ti ma de una
te rri ble in jus ti cia. No so tros acep ta mos la pro tec ción de la po li cía, las fuer zas ar ma das, y
la se gu ri dad so cial, y los be ne fi cios del sis te ma mo ne ta rio, el sis te ma pos tal, la edu ca -
ción pú bli ca, et cé te ra; por ello, de ci mos que te ne mos un de ber de gra ti tud con el Esta do
y la obli ga ción pri ma fa cie de obe de cer sus le yes. No ha cer lo se ría ser in gra to. Hay que
ha cer al gu nas ma ti za cio nes y pre ci sio nes con cep tua les a es tas deu das de gra ti tud. En pri -
mer lu gar, hay que se ña lar que las mis mas no tie nen na da que ver con el sen ti do usual o
co mún de la gra ti tud tal y co mo nor mal men te se en tien de, co mo mo ti vo, ac ti tud o sen ti -
mien to, ya que el con trol de nues tras emo cio nes no es tá so me ti do a ma ni pu la ción. En se -
gun do lu gar, hay que dis tin guir las deu das de gra ti tud de los “de be res de re ci pro ci dad”,
sien do la di fe ren cia en tre am bos si mi lar a la exis ten te en tre un ver da de ro re ga lo, da do sin 
áni mo de re ci pro ci dad, y un prés ta mo, que de be ser de vuel to en el pla zo pre vis to en el
con tra to. De he cho, co mo ya des ta ca ba San to To más de Aqui no, a me nu do la exis ten cia
de gra ti tud ex clu ye la idea mis ma de re ci pro ci dad y vi ce ver sa. Co mo de cía Sé ne ca, agra -
de cer un re ga lo de vol vién do lo de ma sia do rá pi do con otro es una ac ti tud bas tan te ale ja da
de la pro pia gra ti tud. Por el con tra rio, un de ber de re ci pro ci dad cuan to an tes sea sa tis fe -
cho por el pa go, tan to an tes se sa tis fa rá la deu da. Por eso, pa ra que exis ta gra ti tud de be -
mos es tar en pre sen cia res pec to a los ser vi cios del Esta do de ver da de ros re ga los y no de
víncu los con trac tua les. Otra di fe ren cia en tre la gra ti tud y la re ci pro ci dad es que la pri me -
ra, por ejem plo la de un hi jo de cin cuen ta y cin co años ha cia sus pa dres, su po ne la exis -
ten cia del de ber de es tar en dis po si ción de ayu dar les —in clu so si ellos no se ma ni fes ta -
sen acree do res de esa gra ti tud—, pe ro no ne ce sa ria men te de obe de cer les, de de vol ver les
re cí pro ca men te fa vor por fa vor, ser vi cio por ser vi cio, be ne fi cio por be ne fi cio.



A es to se con tra ar gu men ta que el pue blo ya par ti ci pa en el pro ce so de -
mo crá ti co por otros cau ces co mo la li ber tad de ex pre sión, de reu nión,
de aso cia ción, el de re cho a ac ce der a las fun cio nes y car gos pú bli cos o
las elec cio nes pe rió di cas por su fra gio uni ver sal.

Sur ge la cues tión de si son las de mo cra cias li be ra les re gí me nes más
ca pa ces de to le rar la de so be dien cia ci vil que por ejem plo un ré gi men to -
ta li ta rio. Prac ti ca da a gran es ca la, la de so be dien cia ci vil po dría de ses ta bi -
li zar un ré gi men no de mo crá ti co, por que si el cli ma de de so be dien cia se
va ex ten dien do, di cho ré gi men no tie ne más que dos op cio nes a lar go
pla zo: la su pre sión o la res pon sa bi li dad. Si si gue la se gun da de es tas vías 
el ré gi men to ta li ta rio es ta ría abier to a la po si bi li dad de un cam bio real en 
la es truc tu ra del sis te ma, que evo lu cio na ría ha cia formas más abiertas y
plurales de gobierno. Si no, la represión de los desobedientes sería brutal.

¿Es el men sa je de los de so be dien tes ci vi les tan de ses ta bi li za dor en una 
de mo cra cia li be ral? ¿Pon drá en pe li gro el con sen so so bre el que se asien -
ta el sis te ma de mo crá ti co? Pa re ce co rrec to asu mir que en de mo cra cia só -
lo una mi no ría re la ti va men te pe que ña cam bia ría su com por ta mien to de la 
aquies cen cia a la de so be dien cia abier ta a me nos que el des con ten to es tu -
vie se muy ge ne ra li za do. Esa de so be dien cia, aun que cree al gún in con ve -
nien te, no ne ce sa ria men te de bi li ta rá el sis te ma. Só lo in di ca ría a aque llos
en el go bier no que exis te un in ten so des con ten to y qué po lí ti cas es tán fa -
llan do. Ante ello un de mó cra ta li be ral ar gu men ta ría que exis ten otras vías
pa ra ex pre sar el des con ten to que son me nos obs ta cu li za do ras; po dría in sis -
tir en la doc tri na que la re gla de la ma yo ría im pli ca ría la obe dien cia por
par te de la mi no ría que per dió en una cues tión par ti cu lar.

Mien tras que el men sa je de la de so be dien cia ci vil es an ti té ti co con la
ideo lo gía de los re gí me nes no de mo crá ti cos, el mis mo no es in com pa ti -
ble con la ideo lo gía de mó cra ta li be ral.296 Só lo en es tos sis te mas de mo -
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296 Di ce Ball, Te ren ce, “Ci vil Di so be dien ce and Ci vil De vian ce”, Sa ge Pro fes sio nal
Pa pers in Ame ri can Po li tics, vol. 1, se ries 4-12, Be verly Hills-Lon dres, Sa ge Pu bli ca -
tions, 1973, p. 13: “En un Esta do no de mo crá ti co la re sis ten cia es pri ma ria men te un pro -
ble ma prác ti co. En un Esta do de mo crá ti co, sin em bar go, la re sis ten cia es pri ma ria men te
un pro ble ma mo ral”. En la mis ma lí nea se en cuen tra la afir ma ción de Jo sé Anto nio Pé -
rez, op. cit., no ta 251, p. 46: “Una per so na pue de lle gar a ser li bre me dian te ac tos de de -
so be dien cia, apren dien do a de cir no al po der. Pe ro no só lo la ca pa ci dad de de so be dien cia 
es la con di ción de la li ber tad; la li ber tad es tam bién la con di ción de la de so be dien cia”.
Gar zón Val dés, Ernes to, Acer ca de la de so be dien cia ci vil, Pam plo na, Pa mie la, 1994, p.
90, se ña la co mo la ven ta ja prin ci pal de la de mo cra cia “que cuen ta ca be zas en vez de ma -



crá ti cos el ciu da da no se ve obli ga do a obe de cer por que ha da do su “con -
sen ti mien to” al sis te ma de go bier no a tra vés de elec cio nes pe rió di cas.
Por eso, de so be de cer la ley es co mo vio lar las obli ga cio nes a sí mis mo
im pues tas. En nin gún otro sis te ma la obli ga ción po lí ti ca se con si de ra un
de ber asu mi do por el in di vi duo —una vin cu la ción vo lun ta ria de uno mis -
mo—. La le gi ti mi dad del sis te ma de mo crá ti co de go bier no de ri va del he -
cho de que és te so li ci ta y po ten cia —por ejem plo, por me dios ins ti tu cio -
na li za dos de ex pre sión— el jui cio de los ciu da da nos.

Si un ré gi men po lí ti co re cha za to le rar cual quier pro tes ta abier ta, la
dis tin ción en tre la de so be dien cia ci vil y otras for mas de di sen so se con -
vier te en ca ren te de sen ti do. Cuan to más pe que ño es el ám bi to de pro tes -
ta per mi ti da, tan to más la de so be dien cia pier de su sig ni fi ca do co mo res -
pues ta gra dua da. Cuan do un ré gi men tien de a aso ciar la pro tes ta pú bli ca
con el cri men y la de so be dien cia ci vil con la re vo lu ción, es tá ro ban do a
la de so be dien cia ci vil su ca rác ter de for ma de pro tes ta gra dua da. Si la de -
so be dien cia ci vil no pue de al can zar una am plia au dien cia da do el con trol 
de los me dios de co mu ni ca ción, en ton ces se es tá pri van do al ac to de la
ma yor par te de su im pac to. Los efec tos pre ten di dos por la de so be dien cia
ci vil en ese ca so, sal vo que sea ma si va, son limitados.

En rea li dad, en es te te ma de cuál es el gra do de di sen so per mi ti do hay
dos ele men tos, el con te ni do y los mé to dos, con pa pe les se pa ra dos. Un fac -
tor de ci si vo pa ra di fe ren ciar las res pues tas de un ré gi men al di sen so se ría
la ha bi li dad de di cho sis te ma de man te ner am bos ele men tos se pa ra dos en
cual quier eva lua ción de los pe li gros de una pro tes ta de ter mi na da. Los re gí -
me nes de mo crá ti co-li be ra les tie nen una ca pa ci dad ma yor pa ra se pa rar am -
bos com po nen tes. En otras pa la bras, un ré gi men de mo crá ti co-li be ral se ría
ca paz de to le rar la bús que da de ob je ti vos in de sea bles des de el pun to de
vis ta del ré gi men, con tal de que los di si den tes em plea sen mé to dos co me -
di dos, mien tras que un ré gi men no de mo crá ti co di fí cil men te po dría se pa rar 
los me dios de los fi nes. Si los fi nes son re pro ba bles, en ton ces cual quier
me dio en ca mi na do a esos fi nes se ría con si de ra do re pro ba ble tam bién.

Las de mo cra cias li be ra les, al me nos en teo ría, se rían me nos pro cli ves a
con si de rar el di sen so co mo ame na za dor, pues ta les re gí me nes no se apo -
yan rí gi da men te en nin gún prin ci pio o ideo lo gía par ti cu la res. Los es tu dio -
sos de la de mo cra cia su gie ren que un de mó cra ta de be ser leal só lo al prin -
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sa crar las (o di cho en la su cin ta fra se in gle sa ‘re pla ces bu llets by ba llots’)”, es de cir sus ti -
tu ye las ba las por los vo tos.



ci pio de la de mo cra cia en sí, es de cir, a las re glas del jue go de mo crá ti co,
por ejem plo, a las for mas de mo crá ti cas de to mar de ci sio nes po lí ti cas, a las
no cio nes de que el go bier no es res pon sa ble an te los go ber na dos y de que
la co mu ni dad po lí ti ca de be pro te ger la li ber tad, es pe cial men te la au to no -
mía in di vi dual.297 Así, cuan do el mar co ins ti tu cio nal no sir va ya a es tos
prin ci pios bá si cos co mo en su día hi zo, un de mó cra ta to le ra rá ex pe ri men -
tos con otros mé to dos, trans for man do esas ins ti tu cio nes. En se gun do lu -
gar, las de mo cra cias li be ra les, de nue vo en teo ría al me nos, no se opo nen
al cam bio so cial ini cia do pri va da men te por los par ti cu la res, ya que la pro -
tec ción de la au to no mía in di vi dual es un ideal en esos sis te mas. Ade más,
los go bier nos de mo crá ti co-li be ra les tie nen que asu mir la res pon sa bi li dad
de ini ciar el cam bio so cial cuan do los es fuer zos pri va dos son ina de cua dos
o in su fi cien tes, sien do res pon sa bles de los de seos y ne ce si da des de una
gran va rie dad de gru pos so cia les. Por ta les ra zo nes, es tos re gí me nes no
per ci ben el di sen so co mo una ame na za.298

Lo que sí es cier to es que en los sis te mas de mo crá ti cos hay que con ju -
gar el prin ci pio de igual dad y el prin ci pio de la ma yo ría con el res pe to del
plu ra lis mo. Uno de los cau ces de ex pre sión de di cho plu ra lis mo se ría la
“opo si ción ex tra par la men ta ria”, la cual pa ra ser tal de be pro fe sar su leal tad 
a los prin ci pios del sis te ma po lí ti co. Si no, ca bría ha blar más bien de “opo -
si ción an ti sis te ma”. Des de un pun to de vis ta uti li ta rio es más con ve nien te
la pri me ra que la se gun da. Es me jor te ner in te gra dos a los ene mi gos del
sis te ma que apar ta dos de él. Se gún el gra do de in te gra ción de los mis mos
ca be cla si fi car los go bier nos de la de mo cra cia en go bier nos mi no ri ta rios,
go bier nos de coa li ción y go bier nos ma yo ri ta rios. Estos úl ti mos son el cal -
do de cul ti vo ideal pa ra el ejer ci cio de la de so be dien cia ci vil. 

En cual quier ca so, pa ra que la re gla de la ma yo ría con ser ve su po der de
le gi ti ma ción es ne ce sa rio que se cum plan cier tos pre su pues tos mí ni mos.
Así, no de be ha ber mi no ría al gu na de na ci mien to, en fun ción de tra di cio -
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297 A es te res pec to di ce Endres, Mi chael E., “Ci vil Di so be dien ce and Mo dern De mo -
cracy”, Thought, 43, 1968, p. 502: “La de mo cra cia no ase gu ra una so cie dad ob je ti va men -
te per fec ta, ni tam po co ase gu ra que las ins ti tu cio nes po lí ti cas sean per fec tas. En teo ría y
en la prác ti ca (co mo de mues tra el trans cur so gra dual y com ple jo de la his to ria de la de -
mo cra cia mis ma), la de mo cra cia pro me te só lo los me ca nis mos in ter nos pa ra re me diar sus 
pro pios de fec tos”.

298 Zas hin, Elliot M., Ci vil Di so be dien ce and De mo cracy, Nue va York, The Free Press, 
1972, pp. 284-294. En el mis mo sen ti do afir ma Co si, Gio van ni, op. cit., no ta 166, p. 24,
que de de so be dien cia ci vil se pue de ha blar só lo cuan do los súb di tos se con vier ten en ciu -
da da nos, es de cir en los re gí me nes de mo crá ti co-li be ra les mo der nos.



nes o cul tu ras di vi di das. Ade más, la ma yo ría no pue de adop tar de ci sio nes
irre ver si bles. Só lo pue de va ler la ma yo ría en de ter mi na dos con tex tos, sien -
do pre ci so —a jui cio de Offe— que el ob je to, mo da li da des y lí mi tes de la
apli ca ción del prin ci pio de la ma yo ría sean so me ti dos, a su vez, a la de ci -
sión de esa mis ma ma yo ría.

El te ma de las ma yo rías y la in fluen cia de las mi no rías han si do es tu -
dia dos por au to res co mo S. Mos co vi ci y G. Mugny. Ya Tho reau, en de -
fen sa de las mi no rías, es cri bió que “un hom bre con más ra zón que sus
con ciu da da nos cons ti tu ye una ma yo ría de uno” y, ani mán do las a la ac -
ción, di jo que “una mi no ría no tie ne nin gún po der mien tras se avie ne a la 
vo lun tad de la ma yo ría: en ese ca so ni si quie ra es una mi no ría. Pe ro
cuan do se opo ne con to das sus fuer zas es im pa ra ble”.299

El ca rác ter gru pal de la de so be dien cia ci vil reen vía ine vi ta ble men te a la 
“teo ría de los gru pos so cia les”. Si par ti mos de la dis tin ción clá si ca de los
gru pos so cia les en co mu ni da des y so cie da des, la de so be dien cia ci vil po -
dría de fi nir se co mo la res pues ta de una co mu ni dad bá si ca y pri ma ria a la
im po si ción de una so cie dad de ri va da y se cun da ria, re pre sen ta da por la so -
cie dad es ta tal. En efec to, el gru po cons ti tui do por los de so be dien tes ci vi les 
tie ne los ca rac te res de un gru po co mu ni ta rio, que le di fe ren cian de una so -
cie dad: 1. Des de el pun to de vis ta de la re la ción en tre los de so be dien tes,
és ta es de ca rác ter so li da rio e in te gra dor, no co mo en las so cie da des, me ra -
men te ex ter na, me cá ni ca o yux ta pues ta; 2. Des de el pun to de vis ta de los
su je tos, és tos son in sus ti tui bles, no co mo los su je tos in ter cam bia bles de
una so cie dad; 3. Y, des de el pun to de vis ta de los fi nes, se tra ta de fi nes
esen cia les, no de los fi nes uti li ta ris tas de las so cie da des. Por otra par te, el
gru po de los de so be dien tes ci vi les, co mo gru po co mu ni ta rio, se di fe ren cia
de las aso cia cio nes po lí ti cas, por que no pre ten de co mo és tas al can zar el
po der po lí ti co y por que de fien de as pi ra cio nes con cre tas, no de cam bio ge -
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299 En la mis ma lí nea di ce Starck, Chris tian, “Pa ce e di sob be dien za ci vi le (al cu ne os -
ser va zio ni sui fi ni de llo sta to)”, Di rit to e So cietà, 3, 1986, trad. del ale mán por Ales san -
dra Ippo li ti, p. 452, que la mi no ría es la se nior pars por con tra po si ción a la maior pars.
So bre el te ma tam bién Uphaus, Wi llard, “Cons cien ce and di so be dien ce”, en Hicks, John
H. (ed.), Tho reau in our Sea son, The Uni ver sity of Mas sa chu setts Press, 1966, p. 26, ma -
ti za: “Fi nal men te no es toy se gu ro de en ten der a Tho reau. Yo creo co mo él, con to da mi
al ma, en el po der de «uno», pe ro no pue do se guir sin du das su creen cia de que «hay po ca 
vir tud en las ma sas hu ma nas». ¿Có mo se pue de se pa rar el «uno» de los «mu chos»? Los
«unos» son a me nu do la pro yec ción de los de seos la ten tes y de las con cien cias de «mu -
chos». No pue do pen sar en «uno» co mo en un li der apar te... to da vic to ria po lí ti ca o mo ral 
fue ga na da a tra vés del sa cri fi cio y los in ten tos de mu chos”.



ne ral. El gru po de de so be dien tes es un gru po co mu ni ta rio, no so cie ta rio ni
par ti dis ta. Los de so be dien tes ci vi les bus can re cu pe rar su iden ti dad de gru -
po, fren te a es tos otros gru pos so cia les y, más allá de las fron te ras de los
Esta dos, bus can una con cien cia éti ca de gru po uni ver sal.

Tra di cio nal men te las co mu ni da des es ta ban ro dea das de un es pí ri tu al -
truis ta, mien tras que al ha blar de las so cie da des pa re cía que rer alu dir se a
in te re ses par ti dis tas. Pe ro es to no es del to do cier to. El trán si to de las co -
mu ni da des a las so cie da des su po ne un pro ce so de eman ci pa ción y re co no -
ci mien to de los de re chos in di vi dua les, fren te al in mo vi lis mo y los pri vi le -
gios de cla se in he ren tes a las co mu ni da des. Pe ro la so lu ción —co mo di ce
Ra món So ria no, si guien do a Co si— no es tá en la con tra po si ción de uno y
otro gru po —los de so be dien tes ci vi les y la so cie dad es ta tal—. De he cho,
la de so be dien cia ci vil só lo es tá le gi ti ma da a con di ción de que sus in te re ses 
sean, si no coin ci den tes, al me nos sí com pa ti bles con los in te re ses del
Esta do, en el si guien te sen ti do: 1. Que los in te re ses del gru po de de so be -
dien tes sean ra zo na bles y li mi ta dos; 2. Que su re co no ci mien to no se ha ga
en de tri men to de los in te re ses jus tos de ter ce ros, su po nien do una dis cri mi -
na ción in jus ti fi ca da, y 3. Que no se pro duz ca co mo con se cuen cia de la de -
so be dien cia ci vil una es ca la da de pe ti cio nes de otros gru pos so cia les a las
que el Esta do no pue da aten der. Siem pre que se ve ri fi quen es tas con di cio -
nes, el Esta do de be ría de mos trar se so li da rio y to le ran te con los in te re ses
del gru po de de so be dien tes, por que, si no, esos gru pos pri ma rios de de so -
be dien tes po drían con ver tir se en gru pos se cun da rios o so cie ta rios, con una 
or ga ni za ción y unos me dios su fi cien tes pa ra al can zar sus ob je ti vos por
vías no pa cí fi cas ni com pa ti bles con la ac ción del Esta do.300

Es clá si ca en el es tu dio de la de so be dien cia ci vil la opo si ción en tre
quie nes ba san la va li dez del de re cho en la fuer za (teo ría de la coac ción) y 
quie nes la si túan en la acep ta ción (teo ría del re co no ci mien to), así co mo
las teo rías mix tas de aque llos que la con si de ran mez cla de am bas pos tu -
ras, que se con fi gu ran así co mo op cio nes con ci lia bles, en vez de an ta gó -
ni cas. A su vez, las teo rías del re co no ci mien to tie nen dos ma ni fes ta cio -
nes his tó ri cas: el re co no ci mien to in di vi dual y el re co no ci mien to ge ne ral.
A con ti nua ción pa sa mos a ex po ner la evo lu ción en el tiem po de es tas
doc tri nas, así co mo su aná li sis crí ti co.301
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300 He mos se gui do a So ria no, Ra món, La de so be dien cia ci vil, Bar ce lo na, op. cit., pp.
190-195, que, a su vez, si gue a Co si, Gio van ni, op. cit., no ta 166, pp. 235-256.

301 So bre el te ma se gui mos bá si ca men te a Wel zel, Hans, “El pro ble ma de la va li dez
del de re cho (una cues tión lí mi te del de re cho)”, Rad bruch, Gus tav et al., De re cho in jus to



La teo ría del re co no ci mien to se ma ni fes tó co mo teo ría del “re co no ci -
mien to in di vi dual” ya en 1813 en la obra de Welc ker. Es és ta en ge ne ral
una teo ría psi co ló gi ca del de re cho, de ín do le pa re ci da a la fun da men ta -
ción mo ral. Se ba sa en la idea del re la ti vis mo del co no ci mien to: los co -
no ci mien tos lo gra dos ra cio nal men te no tie nen va li dez ge ne ral y ob je ti va, 
si no re la ti va a ca da su je to in di vi dual. De igual ma ne ra el Esta do y el de -
re cho no pue den exis tir si no son re co no ci dos con ca rác ter general.

Es a mi tad del si glo pa sa do cuan do tie ne su ori gen la doc tri na del “re -
co no ci mien to ge ne ral”. Fue Bre mer en 1858 quien di jo que pa ra crear
de re cho no lle ga la vo lun tad del le gis la dor, si no que se pre ci sa la de
aque llos a él so me ti dos. Son con ti nua do res de es ta teo ría Bü low y, so bre
to do, Mer kel, que ha bla de la obe dien cia “vo lun ta ria” al de re cho “en el
ma yor nú me ro” de los ca sos co mo fun da men to de la va li dez ju rí di ca. Es
con Von Fer neck con quien, a co mien zos del si glo pa sa do, se se ña la ex -
pre sa men te la di fe ren cia en tre el re co no ci mien to in di vi dual y el ge ne ral,
en ba se fun da men tal men te a tres as pec tos: el ob je to —el re co no ci mien to
ge ne ral se ba sa en el or de na mien to ju rí di co en su con jun to; no en sus
nor mas ju rí di cas si no en sus prin ci pios rec to res—, el su je to —el re co no -
ci mien to ge ne ral lo otor ga la ma yo ría de un pue blo o al me nos la “cla se
di ri gen te”— y la for ma —se tra ta de un re co no ci mien to ge ne ral men te tá -
ci to y pa si vo—.302

Se ha cri ti ca do la doc tri na del re co no ci mien to se ña lan do que co mo la
de la coac ción, no da tam po co un fun da men to ob je ti vo de la va li dez. Es,
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y de re cho nu lo, Ma drid, Agui lar, 1971, pp. 73-128, es pe cial men te pp. 78-92. Intro duc -
ción, tra duc ción y se lec ción de Jo sé Ma ría Ro drí guez Pa nia gua. Fa ri ñas Dul ce, Ma ría Jo -
sé, El pro ble ma de la va li dez ju rí di ca, pró lo go de Pe ces-Bar ba, Gre go rio, Ma drid, Ci vi -
tas, 1991, pp. 108-121. Ro drí guez Pa nia gua, Jo sé Ma ría, “La va li dez del de re cho des de
un pun to de vis ta ju rí di co, so cio psi co ló gi co y fi lo só fi co”, So cio lo gía y Psi co lo gía Ju rí di -
cas, 2, 1975, pp. 49-61, es pe cial men te pp. 54 y ss.

302 Je lli nek, por su par te, sos tu vo la teo ría de la “fuer za nor ma ti va de los he chos”, fun da -
da en que en la na tu ra le za hu ma na es tá re pro du cir más fá cil men te lo ya rea li za do que lo nue -
vo, ol vi dan do qui zá, co mo di ce Ro drí guez Pa nia gua, que, al la do del ele men to con ser va dor,
“hay tam bién en la na tu ra le za hu ma na un ele men to in no va dor, un de seo de cam bio, una hui -
da de la mo no to nía y la ru ti na”. Wel zel se ña la una po si ble in fluen cia de Je lli nek en el pen sa -
mien to de Max We ber, a tra vés de la uti li za ción del con cep to de “con sen so”, co mo “pro ba bi -
li dad por tér mi no me dio” de es tar de acuer do. A es ta idea de pro ba bi li dad se le acha ca la
pro duc ción de una cier ta in cer ti dum bre ju rí di ca. Una nor ma va le o no va le, pe ro no pue de
fun dar se una de ci sión del juez so bre el gra do ma yor o me nor de pro ba bi li dad de su va li dez.
Otro as pec to del re co no ci mien to, ex pre sa do por el con de Doh na, es la “no im pug na ción” del
de re cho o, en otras pa la bras, la exis ten cia de una “pre sun ción” de su fuer za de obli gar.



co mo aqué lla, una teo ría que re du ce el con cep to de va li dez a la va li dez
fác ti ca, no a la va li dez nor ma ti va,303 pues de “sen tir se obli ga do” no pue -
de con cluir se la exis ten cia de una obli ga ción. Pe ro es que, ade más, di cha
teo ría pa re ce ol vi dar que en la ex pli ca ción de esa va li dez em pí ri ca jue ga
un pa pel re le van te el em pleo de la fuer za. El re co no ci mien to pue de ha cer 
sim ple men te eso, re co no cer que exis te una obli ga ción, pe ro no crear la ni
ga ran ti zar la.

La teo ría de la coac ción se si túa en el pla no fác ti co o so cio ló gi co. Tie ne 
su pri me ra ma ni fes ta ción en Chris tian Tho ma sius, así co mo en Ihe ring y,
ya en el si glo XX, en Kel sen y Bin der, pa ra los cua les el de re cho es coac -
ción, si bien coac ción re gu la da (or den de la coac ción). Así, por ejem plo,
Kel sen in vier te la dis tin ción tra di cio nal en tre nor mas pri ma rias —o de
con duc ta, des ti na das a los ciu da da nos— y nor mas se cun da rias —o de san -
ción, di ri gi das a los jue ces—, con si de ran do es tas úl ti mas co mo prin ci pa les 
en la me di da en que lo esen cial del de re cho es su coac ti vi dad. 

Actual men te se ads cri be de ci di da men te a la teo ría de la coac ción, en -
tre otros, Guy He raud. Este au tor señala que

...un or den nor ma ti vo es ju rí di co, es de cir vá li do, en el sen ti do de va li dez
glo bal, cuan do es sos te ni do por la ma yor fuer za ma te rial: eco nó mi ca, fi -
nan cie ra y, fi nal men te, po li cial y mi li tar. Es el Esta do —con ti núa He -
raud— el que tie ne es te im pe rium co mo po der de de ci sión uni la te ral, fren -
te a los ór de nes de coor di na ción de re la cio nes con trac tua les, ta les co mo la
so cie dad feu dal o la so cie dad ci vil. Este po der sin ri val del Esta do se ría
de bi do a que el mis mo re po sa so bre una so cie dad in ten sa men te so li da ria,
la so cie dad na cio nal.

El Esta do po see ría un “po der in trín se co” di rec to, sin ne ce si dad de de -
le ga ción al gu na, mien tras que ac tua ría co mo dis tri bui dor de “po der ex -
trín se co” a las au to ri da des pú bli cas, tan to a las ya con sa gra das —Esta dos 
miem bros de una fe de ra ción— co mo a las por él crea das —mi nis te rios,
je rar quía ad mi nis tra ti va—. La úni ca ca te go ría de per so nas jun to al Esta -
do que de sa rro llan un po der esen cial men te in trín se co son pa ra He raud
los par ti cu la res, las per so nas fí si cas in di vi dua les, que po seen fa cul ta des
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na tu ra les, de ti po psí qui co y fí si co, no con fe ri das por el or de na mien to ju -
rí di co. Así, el Esta do no tie ne otro ri val en el or den del po de río más que
los sim ples par ti cu la res, que pue den de sa rro llar ac cio nes de de so be dien -
cia ci vil. Una con ju ra de per so nas y de in te re ses con tra el ré gi men es ta tal 
pue de im po ner se a és te y va ler ofi cial men te. Pue de tam bién su ce der al go 
aún más gra ve, el aten ta do re vo lu cio na rio con tra el Esta do y su sis te ma
—se ce sión, ac ce sión—, por que, co mo di ce He raud, “la fuer za se ha ce
de re cho si el de re cho pier de la fuer za”. Mien tras tan to, el Esta do pri ma
so bre cual quier otra per so na ju rí di ca, tan to las sub or di na das —del or den
in ter no—, co mo las su per pues tas —las au to ri da des in ter na cio na les—.
Aun que es tas ins ti tu cio nes in ter na cio na les son su pe rio res en la jerarquía
jurídica, resultan sin embargo, inferiores en la jerarquía de la fuerza. Esto 
se explica por las graves insuficiencias del derecho internacional, sin
sanción, sin legislador, y prácticamente sin juez.

En ge ne ral, la doc tri na coin ci de en la crí ti ca a la teo ría de la coac ción
en que és ta pue de acla rar por qué las nor mas han si do efec ti vas, pe ro no
por qué de ben ser obe de ci das; y pre ci sa men te tie nen que ser obe de ci das
allí don de no han a ser efec ti vas. La fuer za po dría pro du cir qui zá un te -
ner que obe de cer (Müs sen), pe ro nun ca un de ber de obe de cer (So llen).

Por la in su fi cien cia tan to de la teo ría de la coac ción co mo de la del re -
co no ci mien to, han sur gi do pos tu ras con ci lia do ras o mix tas que con ju gan
am bos as pec tos y son ca pa ces, al me nos en teo ría, de ex pli car de una ma -
ne ra com ple ta la efi ca cia ju rí di ca. Así, He ller des ta có el con di cio na mien -
to re cí pro co de la for ma ción de de re cho por el po der y la for ma ción del
po der por el de re cho, y Drath se re fi rió a am bos co mo a sim ples mo men -
tos com ple men ta rios, que se ha lla rían en una re la ción dia léc ti ca, pro vi -
nien do la fuer za pri mor dial men te de los que do mi nan y el re co no ci mien -
to de los do mi na dos. Por su par te, Ross ha bla de los efectos positivos
que la aplicación de la fuerza produce a la larga en el reconocimiento.
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