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CAPÍTULO TERCERO

JUSTICIA Y ARQUEOLOGÍA DE LA DIGNIDAD
Sis te ma de las con tra dic cio nes mo ra les o mi se ria de la bioética

Pa les trión. —¿Có mo te lla mas en ton ces?
    (Pa laes trio. —Quis igi tur vo ca re?)
Fi lo co ma sia. —Mi nom bre es “Jus ta”.
    (Phi lo co ma sium. —Di ceae no men est ).
Esce le dro. —Co me tes una in jus ti cia;
preten des te ner un nom bre fal so, Fi lo co -
ma sia. Tú eres in jus ta, no Jus ta.
   (Sce le drus. —Iniu ria’s; Fal sum no men
pos si de re, Phi lo co ma sium, pos tu las. Adi kos
es tu, non di kaia...).

Plau to, Mi les Glo rio sus

Lle gó por fin un tiem po en el cual to do lo
que los hom bres ha bían con si de ra do ina -
lie na ble lle gó a ser ob je to de cam bio, de
trá fi co, y po día ena je nar se. ...vir tud, amor, 
opi nión, cien cia, con cien cia, etcétera; to -
do, en fin, pa só al co mer cio. Es el tiem po
de la co rrup ción ge ne ral, de la ve na li dad
uni ver sal, o ha blan do en tér mi nos de eco -
no mía po lí ti ca, el tiem po en el cual to da
co sa, mo ral o fí si ca, al con ver tir se en va -
lor ve nal, se lle va al mer ca do pa ra apre -
ciar la en su más jus to va lor.

K. Marx, Mi se ria de la fi lo so fía
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I. LA DIG NI DAD: UN CON CEP TO ATA CA DO

A fi na les de di ciem bre de 2003, en un edi to rial del Bri tish Me di cal Jour -
nal (BMJ) —una de las cin co re vis tas de me di ci na ge ne ral de ma yor li -
de raz go e im pac to mun dial— Ruth Mac klin co rrió el ma yor de los ve los
en cu bri do res de la di so cia ción en tre bioé ti ca y de re chos hu manos in tro -
du ci da por el fun da men ta lis mo de los prin ci pios y afir ma da por las di ver -
sas va rian tes del im pe ria lis mo mo ral en bioé ti ca.273 En un tex to que me re -
ció una in me dia ta an da na da de crí ti cas, es ta pro fe so ra de éti ca mé di ca
sos tu vo que “La dig ni dad es un con cep to inú til en éti ca mé di ca y pue de
ser eli mi na do sin nin gu na pér di da de con te ni do”.274 Si bien la des me su ra
del enun cia do fue de tal mag ni tud que al guien po día ver se in cli na do a in -
hi bir se de opi nar an te el mis mo, lo cier to es que por di ver sas ra zo nes re -
sul ta ba ne ce sa rio ha cer lo. Pue de de cir se que así co mo De lleu ze sos te nía
que la res pues ta a to da pre gun ta no fi lo só fi ca so bre la uti li dad de la fi lo so -
fía de bía ser agre si va ya que se la ha de to mar por iró ni ca y mor daz, del
mis mo mo do hay que de cir que una pre gun ta so bre la uti li dad del con cep -
to de dig ni dad pa ra la éti ca de be to mar se co mo pro vo ca ción a una po lé mi -
ca (po le mós). Por que con és ta se des pre cia el sen ti do co mún (his tó ri co-so -
cial) de las pa la bras que im po ne los lí mi tes del sa ber y la creen cia
mun da na a las pre ten sio nes cog nos ci ti vas de la ar gu men ta ción ra cio nal.

Ca be pre gun tar se si es que pue de en se ñar se al gu na éti ca apli ca da, y en
par ti cu lar la éti ca mé di ca en el mun do ac tual, pres cin dien do del con cep to
de dig ni dad sin que ello su pon ga caer en un fun da men ta lis mo dog má ti co o 
en irra cio na li dad. Es por eso que fren te a es tas al ter na ti vas de be mos com -
pren der que es ta mos an te el pen sa mien to de al guien que re pre sen ta a una
con cep ción fun da men ta lis ta de los prin ci pios éti cos, y que se tra ta de una
bioe ti cis ta que pro yec tó en mo do de im pe rium so fís ti co a di ver sos fo ros
in ter na cio na les y paí ses po bres —par ti cu lar men te de Amé ri ca La ti na—,
los con te ni dos ideo ló gi cos de un dis cur so del cual el edi to rial del BMJ es
tan só lo un ejem plo.275 Pe ro se tra ta asi mis mo, en su fi na li dad, de una
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273 Mac klin, Ruth, “Dig nity is a use less con cept. It means no mo re than res pect for
per sons or their au to nomy”, cit., no ta 132.

274  Sos te ner que un tér mi no —en es te ca so el de dig ni dad— pue de ser eli mi na do “sin 
pér di da de con te ni do”, es ase gu rar que ese tér mi no tie ne un uso re tó ri co. Ya he mos dis -
tin gui do el sig ni fi ca do y los usos del con cep to “re tó ri ca” en es te tra ba jo.

275 Mac klin co di ri gió en Argen ti na jun to a Flo ren cia Lu na uno de los pro gra mas del
Cen tro Fo garty de los Insti tu tos Na cio na les de Sa lud, cu ya ini cia ti va pue de en ten der se



fuer te pre ten sión en el cam po de la bioé ti ca in ter na cio nal de de mo ler los
con te ni dos mo ra les de los de re chos hu ma nos, en un in ten to mu cho más
am bi cio so aún que el ini cia do por Rorty res pec to de la De cla ra ción de
Hel sin ki, si bien com par tien do con és te su ata que al ca rác ter ina lie na ble
de los mis mos. Por que si hay un con cep to que jun to al de la paz mun dial
re sul ta cons ti tu yen te de to da la ar qui tec tu ra de los de re chos hu ma nos, és te
es el de la dig ni dad hu ma na. De allí que de cir que la dig ni dad es un con -
cep to inú til en éti ca mé di ca es lo mis mo que de cir que los de re chos hu ma -
nos son inú ti les en bioé ti ca. Y sin em bar go hay que de cir fren te a esa hos -
ti li dad —y con to da la fir me za ne ce sa ria— que la úni ca inu ti li dad pa ra la
éti ca mé di ca y la bioé ti ca que ca be ob ser var, es la de aque llos in ten tos de
una seu do-mo ral con ver ti da en mi se ria de la bioé ti ca cuan do esos in ten tos
pre ten den al can zar una re sig ni fi ca ción es tra té gi ca de los con te ni dos de la
mo ral uni ver sal co mún de los de re chos hu ma nos.276 

Hu me di ce: “Con ce da mos que cuan do re du ci mos el pla cer, que sur ge
en vis ta de la uti li dad, a los sen ti mien tos de hu ma ni dad y de sim pa tía he -
mos abra za do una hi pó te sis equi vo ca da”.277 Pe ro la “uti li dad” en el mun -
do pos-tra di cio nal se aso cia tan fuer te men te a cri te rios de efi ca cia y ren -
ta bi li dad que con ello se bo rran las con di cio nes de le gi ti mi dad de los
dis cur sos éti cos. Y es to re sul ta ame na zan te pa ra la bioé ti ca que es un
cam po de re fle xión so bre cues tio nes éti cas y mo ra les en un mun do don de 
los in te re ses son de tal mag ni tud que se con vier ten en cues tio nes de in te -
rés na cio nal. Esto su ce dió con el go bier no fran cés, por ejem plo, cuan do
el gru po far ma céu ti co Sa no fi-Synthe la bo de su país rea li zó en abril de
2004 una ofer ta de com pra al gru po far ma céu ti co fran co-ale mán Aven tis
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co mo di ri gi da a ase gu rar a los es tu dios pa tro ci na dos por Esta dos Uni dos en paí ses no de -
sa rro lla dos el fun cio na mien to sin con flic tos de un sis te ma in ter na cio nal de re vi sio nes
“éti cas” de las in ves ti ga cio nes bio mé di cas. Véa se ade más, en tor no a una seu do bioé ti ca,
“Trust and the bioet hics in dustry” (Edi to rial), cit., no ta 195.

276 En la 11a. Reu nión del Co mi té Inter na cio nal de UNESCO con vo ca da el 23 y 24
de agos to de 2004 pa ra dis cu tir la pro pues ta de una “De cla ra ción Uni ver sal de Bioé ti ca”,
el re pre sen tan te del Nuf field Coun cil of Ethics re pro du jo la pre gun ta in tro du ci da por
Mac klin: ¿Có mo se de fi ne “dig ni dad hu ma na” pa ra evi tar su va gue dad en los di ver sos
con tex tos de apli ca ción? La res pues ta del juez Kirby que pre si día la se sión no ofre ció fi -
su ras al de cir que el con cep to for ma ba par te de la his to ria en te ra de las Na cio nes Uni das
y sus do cu men tos y que asi mis mo la ju ris pru den cia in ter na cio nal era so brea bun dan te al
res pec to.

277 Hu me, Da vid, Inves ti ga ción so bre la mo ral, Bue nos Ai res, Lo sa da, 2004, p.139.



por una su ma de 48,000 mi llo nes de eu ros (lue go ele va da a 55,000 mi llo -
nes cuan do el gru po sui zo No var tis qui so ter ciar en las ne go cia cio nes).

 El nue vo gru po far ma céu ti co eu ro peo Sa no fi-Aven tis pa só a te ner
una ci fra de ne go cios que lo ubi có en ter cer lu gar del mer ca do mun dial
si guien do al la bo ra to rio Pfi zer (USA) y a Gla xo-Smith-Kli ne (UK).
Estas ci fras su pe ra ban am plia men te el pre su pues to na cio nal anual que
pu die ran al can zar de ce nas de paí ses del mun do. Enton ces pue de ver se
que el sen ti do eco nó mi co-po lí ti co del con cep to de “uti li dad” ha de ser
cui da do sa men te te ni do en cuen ta por quie nes pre ten den ar gu men tar en
un sen ti do éti co-fi lo só fi co den tro del cam po de la bioé ti ca. Pe ro el an te -
ce den te ma yor de esa con ver sión de la in ves ti ga ción bio mé di ca y bio tec -
no ló gi ca en cues tión de in te rés na cio nal y po lí ti ca ex te rior pa ra un país
ri co en de sa rro llo in dus trial,278 hay que ir a bus car lo a la de rro ta del plan
de re for ma del sis te ma na cio nal de sa lud de los Esta dos Uni dos ba jo la
pre si den cia Clin ton. Esa de rro ta fue de bi da en mo do cen tral a los in te -
re ses de la in dus tria far ma ceú ti ca y bio tec no ló gi ca que de bían ser vir de 
fuen te prin ci pal de fi nan cia ción de la re for ma del sis te ma de sa lud me -
dian te una fuer te dis mi nu ción en el pre cio de los me di ca men tos.279 Se
tra tó de una de rro ta del pen samien to de mó cra ta tra di cio nal men te li ga do
a la de fen sa de los de re chos ci vi les y de una so cie dad más re dis tri bu ti va,
por par te del pen sa mien to li ga do a va lo res con ser va do res y a los in te re -
ses em pre sa rios que tra di cio nal men te re pre sen ta el par ti do re pu bli ca no.
La pre ten sión de ba jar el pre cio de los me di ca men tos en el mer ca do de
Esta dos Uni dos fue de rro ta da. Y co mo es fre cuen te ob ser var en ese
país, la de rro ta fue se gui da de re co no ci mien to po lí ti co in ter no y acep ta -
ción de la mis ma.

La in dus tria far ma céu ti ca in ver ti ría lue go en la cam pa ña de Geor ge
Bush a la pre si den cia, bus can do fre nar la re gu la ción del pre cio de los
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278 De ci mos pa ra un país ri co —y ca bría agre gar im pe rial— por que otros paí ses tam -
bién pu die ron de fi nir co mo de in te rés na cio nal el de sa rro llo de la in dus tria far ma ceú ti ca
y bio tec no ló gi ca sin al can zar las con se cuen cias que pa ra la éti ca de la in ves ti ga ción in -
ter na cio nal en paí ses po bres ha bría de te ner la si tua ción en Esta dos Uni dos. De he cho, y
en un ex tre mo po lí ti co y eco nó mi co opues to, un país so cia lis ta co mo Cu ba se fi jó esa
prio ri dad na cio nal.

279 Véa se Na va rro, Vi cen te, Why The U.S. Does Not Ha ve A Na tio nal Health Pro -
gram, Bay wood, 1992; The Po li tics of Health Po licy: The U.S. Re forms, 1980-1994;
Black well Pu blis hers, 1994. Tam bién: Cha ra tan, Fred “Las com pa ñías far ma céu ti cas
ayu da ron a pa gar la inau gu ra ción del man da to pre si den cial de Bush”, Bri tish Me di cal
Jour nal, 2001, núm. 322, p. 192.



me di ca men tos, la pro duc ción de ge né ri cos en otros paí ses, y la im por ta -
ción a Esta dos Uni dos de me di ca men tos cu ya pu re za y efi ca cia no es tu -
vie ran com pro ba das. Esta aso cia ción en tre po lí ti ca e in te re ses en el cam -
po de los me di ca men tos, mar co de ter mi nan te de las in ves ti ga cio nes
bio mé di cas que fue ron el ori gen de la bioé ti ca, se ve ría cla ra men te re fle -
ja da dos días des pués de la de rro ta de Bush en las elec cio nes le gis la ti vas
del 7 de no viem bre de 2006, con la caí da ge ne ra li za da de las ac cio nes de
em pre sas far ma ceú ti cas co mo Merck, Pfi zer, Gla xo Smith y Eli Lilly en -
tre otras (tam bién ca ye ron en ton ces las ac cio nes de em pre sas de de fen sa
co mo Loc keed y Nort hrop Grum man pa ra con fir mar las re la cio nes en tre
po der po lí ti co im pe rial, in te re ses eco nó mi cos go ba les, vi da y muer te). El 
triun fo in ter no de los in te re ses de la in dus tria far ma céu ti ca, com bi na do
con el de bi li ta mien to del mo de lo fuer te de re gu la ción de la in ves ti ga ción 
bio mé di ca de la FDA (ja quea do por las de man das de re vi sión rá pi da por
los afec ta dos de la epi de mia HIV-Si da), y en un con tex to in ter na cio nal
de glo ba li za ción eco nó mi ca del li be ra lis mo, pro du jo una mez cla de al to
po der des truc ti vo pa ra la doc tri na de los de re chos hu ma nos. Nin gún
bioe ti cis ta, al ha blar de la “uti li dad” de un con cep to co mo el de la dig ni -
dad hu ma na, pue de des co no cer en ton ces que su ta rea se rea li za en me dio 
de ese iné di to mun do de in te re ses. Un mun do don de el va lor y la “uti li -
dad” de las pa la bras, en tér mi nos de una bioé ti ca ver da de ra, de be me dir -
se por el lu gar que és tas ocu pan co mo apor tes a una ma yor o me nor com -
pren sión éti ca del mun do de la vi da. Por que des co no cer, ne gar u omi tir
la “uti li dad” del con cep to de dig ni dad hu ma na en re la ción al con tex to de
in te re ses en el cual prag má ti ca men te opera, sólo puede conducirnos a la
ignorancia, la irracionalidad o el cinismo moral.

En ese mar co pa ra la bioé ti ca: ¿qué es lo que de cía Mac klin? En el
tex to del edi to rial men cio na do sos tu vo va rios ar gu men tos pa ra tra tar de
ex pli car por qué las ape la cio nes a la dig ni dad hu ma na y los re cla mos por 
sus vio la cio nes pue blan el cam po de la éti ca mé di ca, aun que si al guien se 
pre gun ta por su cohe ren cia y uti li dad pa ra un aná li sis éti co pue de ver se
que ta les ape la cio nes son va gas reex po si cio nes de otras no cio nes más
pre ci sas o me ros es ló ga nes que no agre gan na da a la com pren sión del tó -
pi co. Los que si guen son sus ar gu men tos en con tra del uso del con cep to
de dig ni dad hu ma na en éti ca mé di ca. 1) Aun que “po si ble men te” las re fe -
ren cias más pro mi nen tes a la dig ni dad apa re cen en mu chos ins tru men tos
in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, es tas con ven cio nes no se di ri gen
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—sal vo po cas ex cep cio nes— al tra ta mien to o las in ves ti ga cio nes mé di -
cas. Si bien una ex cep ción es la Con ven ción Eu ro pea de Bioé ti ca, en ella 
co mo en otros do cu men tos la “dig ni dad” no pa re ce te ner otro sig ni fi ca do 
que el im plí ci to en “el prin ci pio de la éti ca mé di ca” del res pe to por las
per so nas o ne ce si dad de ob te ner el con sen ti mien to in for ma do, pro te ger
la con fi den cia li dad y evi tar la dis cri mi na ción y prác ti cas abu si vas. 2) Las 
re fe ren cias a la digni dad que emer gie ron en la dé ca da de los 70 en dis-
cu sio nes so bre el mo rir y la pro lon ga ción de los tra ta mien tos de sos tén
vi tal, y que fue ron ex pre sa das a me nu do co mo “el de re cho a mo rir con
dig ni dad”, lle va ron en Esta dos Uni dos a re co no cer los de re chos de los
pa cien tes a ha cer ins truc cio nes an ti ci pa das. Y en es te con tex to, la dig ni -
dad no pa re ce que sea otra co sa que el res pe to por la au to no mía. Por eso
es que co mo co men ta rio a la apa ri ción de es te uso va go del con cep to en
co ne xión con los tra ta mien tos en el fi nal de la vi da una co mi sión pre si -
den cial de bioé ti ca en los Esta dos Uni dos ob ser vó que “Fra ses co mo...
“mo rir con dig ni dad” han si do usa das en mo dos tan con flic ti vos que sus
sig ni fi ca dos, si al gu na vez fue ron cla ros, han lle ga do a ser de ses pe ran za -
da men te con fu sos”.280 3) Otro uso di fe ren te de dig ni dad en re la ción a la
muer te se ob ser va con los es tu dian tes de me di ci na cuan do es tos prac ti -
can pro ce di mien tos ta les co mo la in tu ba ción en ca dá ve res y al gu nos eti -
cis tas sos tie nen que es to es una vio la ción de la dig ni dad de la per so na
muer ta. Sin em bar go es to no tie ne na da que ver con el res pe to de la au to -
no mía ya que se tra ta de un ca dá ver aun que ha ya un ra zo na ble in te rés
acer ca del sen ti mien to de los fa mi lia res por es tos pro ce di mien tos. Este
in te rés no tie ne que ver con la dig ni dad de la per so na muer ta y sí tie ne
que ver con el res pe to del de seo de los vi vos. 4) Aun que el in for me so bre 
Clo na ción Hu ma na y Dig ni dad Hu ma na de la Co mi sión Pre si den cial de
Bioé ti ca de Esta dos Uni dos en ju lio de 2002 le ha ya otor ga do un lu gar
pro mi nen te al con cep to de dig ni dad, ese in for me no con tie ne un aná li sis
de la dig ni dad o de có mo ella se re la cio na con los prin ci pios éti cos ta les
co mo el de res pe to por las per so nas. Por eso y an te la au sen cia de un cri -
te rio que nos per mi ta co no cer cuan do es vio la da la dig ni dad, es te con -
cep to per ma ne ce sien do va go y su uso es só lo un es lo gan al no es cla re cer 
su sig ni fi ca do. 5) Esa Co mi sión Pre si den cial tam bién con si de ró que
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280 Pre si dent’s Com mis sion for the Study of Ethi cal Pro blems in Me di ci ne and Bio me -
di cal and Beha vio ral Re search, De ci ding to for go li fe-sus tai ning treat ment, Wa shing ton
DC, US Go vern ment Prin ting Offi ce, 1983, p. 24 (la tra duc ción al es pa ñol es nues tra).



algunos ex pe ri men tos cien tí fi cos so bre re pro duc ción asis ti da de be rían ser
prohi bi dos por el Con gre so de los Esta dos Uni dos por una ley a ser lla ma -
da de “Dig ni dad de la Pro crea ción Hu ma na” pe ro si bien uno pue de iden -
ti fi car ac tos pro crea ti vos que son abu si vos o de gra dan tes se ría un mis te rio
el sa ber có mo al gu nos mo dos de fer ti li za ción in vi tro pu die ran su po ner
una pér di da de la dig ni dad. 6) Del mis mo mo do se ha di cho que en ge né ti -
ca hu ma na exis ten vio la cio nes de la dig ni dad, co mo en el in for me del
Con se jo Nuf field ti tu la do “Ge né ti ca, li ber tad y dig ni dad hu ma na”, aun -
que es pe ci fi can do un sig ni fi ca do de la dig ni dad en la in ves ti ga ción en
ge né ti ca de la con duc ta. Ese in for me se re fie re al sen ti do de la res pon sa -
bi li dad co mo

...un in gre dien te esen cial en la con cep ción de la dig ni dad hu ma na, en la
pre sun ción de que uno es una per so na cu yas ac cio nes, pen sa mien tos e
in te re ses me re cen res pe to in trín se co por que ellos han si do ele gi dos, or -
ga ni za dos y guia dos en un ca mi no que tie ne sen ti do des de un pun to de
vis ta dis tin ti va men te in di vi dual.

Pe ro aun que es to ha ga sig ni fi ca ti vo al con cep to de dig ni dad hu ma na,
es to no es más que una ca pa ci dad pa ra la ac ción y el pen sa mien to ra cio nal
cu yos ras gos cen tra les con du cen al prin ci pio de res pe to por la au to no mía. 

¿Por qué, en ton ces —se pre gun ta Mac klin— tan tos ar tícu los e in for mes 
ape lan a la dig ni dad hu ma na co mo si ella sig ni fi ca ra al go so bre y por en ci -
ma del res pe to por las per so nas o su au to no mía? Una ex pli ca ción po si ble
—se res pon de— son las di ver sas fuen tes re li gio sas que re fie ren a la dig ni -
dad hu ma na y es pe cial men te aun que no ex clu si va men te los es cri tos ca tó li -
co-ro ma nos. Sin em bar go, es ta fuen te re li gio sa no pue de ex pli car có mo y
por qué la dig ni dad ha en tra do den tro de la li te ra tu ra se cu lar de la éti ca
mé di ca. Tam po co pue de ha cer lo —se gún ella— la pro mi nen cia del con -
cep to en los do cu men tos de de re chos hu ma nos da do que só lo una pe que ña 
por ción de la li te ra tu ra en éti ca mé di ca con sig na las ar ti cu la cio nes en tre
sa lud y de re chos hu ma nos. Con clu sión: de allí que aun que la etio lo gía pu -
die ra per ma ne cer en el mis te rio el diag nós ti co se ría cla ro: “La dig ni dad es
un con cep to inú til en la éti ca mé di ca y pue de ser eli mi na do sin nin gu na
pér di da de con te ni do”.281 El cie rre no po día ha ber si do más ex plí ci to y

JUSTICIA Y ARQUEOLOGÍA DE LA DIGNIDAD 175

281 Mac klin, Ruth “Dig nity is a use less con cept. It means no mo re than res pect for per -
sons or their au to nomy”, cit., no ta 132, p. 1420: “Although the ae tio logy may re main a
mystery, the diag no sis is clear. Dig nity is a use less con cept in me di cal et hics and can be



apa ren te men te con tun den te. Sin em bar go, pa ra que una bioé ti ca sea ver da -
de ra es ne ce sa rio rea li zar una crí ti ca de los enun cia dos fal sos y por eso es
que aquí tra ta re mos de de mos trar la fal se dad de to dos esos di chos.

Se atri bu ye a Jean Ros tand el afir mar que lo gra ve no es de cir ton te -
rías si no de cir las en nom bre de prin ci pios; pe ro no se ría ade cua do res -
pon der a los di chos que he mos des cri to co mo si se tra ta ra de una ton te ría 
—aun que gra ve— ya que aun que esos di chos ofrez can tan tos flan cos dé -
bi les a la crí ti ca que la in con sis ten cia de sus enun cia dos re sul te en cier to
mo do au toe vi den te, se tra ta sin em bar go de una po si ción ex tre ma da men -
te re pre sen ta ti va del fun da men ta lis mo de los prin ci pios éti cos aso cia do al 
prag ma tis mo li be ral y de las con se cuen cias que se de ri van de ellos. De cir 
que la dig ni dad es un con cep to inú til pa ra la éti ca mé di ca no es ni pue de
ser una ton te ría. Y da do el pre di ca men to que al mo do de Pro tá go ras y los 
so fis tas tie nen hoy al gu nos bioe ti cis tas que ac ce den a es pa cios de gran
di fu sión e im pac to en la for ma ción de opi nión, des de don de siem pre es
po si ble cau sar al me nos una ma sa con si de ra ble de con fu sión, hay que so -
me ter a crí ti ca to da pre ten sión de con si de rar al con cep to de dig ni dad
“inú til” o pres cin di ble. Pa ra de cir lo en tér mi nos de his to ria de la fi lo so fía 
y uti li zar emo cio nes ra cio na les, se tra ta de en fren tar a la des truc ción o
con tra dic ción de los fi ló so fos (Alga zel) de es ta nue va so fís ti ca opo nién -
do les la co rres pon dien te des truc ción de la des truc ción (Ave rroes) en tér -
mi nos de sig ni fi ca ción con cep tual. De be mos con si de rar so bre to do que
el ata que al con cep to de dig ni dad, sien do un ata que a los fun da men tos
éti cos de los de re chos hu ma nos, re sul ta ser a la vez un ata que a los con -
te ni dos de to da éti ca pro fe sio nal o in ter dis ci pli na ria que con si de re a los
de re chos hu ma nos in di so cia ble men te uni dos a la mis ma (sea és ta la éti ca 
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eli mi na ted wit hout any loss of con tent.” (la tra duc ción al es pa ñol es nues tra). Tay lor, Char -
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“Si se quie re dis cer nir más su til men te qué es lo que tie nen los se res hu ma nos que los ha ce
va le do res de res pe to, hay que re cor dar lo que es sen tir la lla ma da del su fri mien to hu ma no,
o lo que re sul ta re pug nan te acer ca de la in jus ti cia, o la re ve ren cia que se sien te an te la vi da
hu ma na. Nin gún ar gu men to pue de mo ver a al guien des de una pos tu ra neu tral an te el mun -
do, se ha ya adop ta do és ta por exi gen cias de la ‘cien cia’ o sea con se cuen cia de una pa to lo -
gía, has ta la ra zón de la on to lo gía mo ral… Al prin ci pio me re fe rí al ‘tras fon do’ que res pal -
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gen de nues tra na tu ra le za y ac ti tud es pi ri tual da sen ti do a nues tras res pues tas? ‘Dar sen ti -
do’ sig ni fi ca aquí la ar ti cu la ción que ha ce que di chas res pues tas sean apro pia das: iden ti fi -
car qué es lo que ha ce que un ob je to sea dig no de res pe to…”.



mé di ca, la bioé ti ca o cual quie ra otra). Por eso es que de be mos lle var
nues tras dispu tas éti cas al lu gar don de el su pues to de las mis mas sea al -
can zar un ver da de ro pro gre so mo ral y no en vi le cer los fun da men tos his -
tó ri co-ma te ria les y for ma les al can za dos pa ra el de sa rro llo de una mo ral
uni ver sal. Y po de mos de cir es to aun que en la ta rea del pen sar siem pre
sea pre fe ri ble ha blar de “crí ti ca” an tes que de “des truc ción”, ya que la
pri me ra pre su po ne al gu nos con te ni dos res ca ta bles en el ma te rial su je to a
dis cu sión mien tras que en la se gun da se ob ser va una ca rac te ri za ción de
ne ga ti vi dad com ple ta. Y po de mos con si de rar tam bién, co mo ya he mos
di cho, que la crí ti ca al fun da men ta lis mo de los prin ci pios éti cos no su po -
ne la ne ga ción del lu gar que ha yan de ocu par los prin ci pios éti cos en una 
teo ría mo ral si no su reu bi ca ción y resig ni fi ca ción en sí y en sus co ne xio -
nes. Por eso es que aten dien do a es to de be ría mos cul ti var lo que Eze -
quiel de Ola so en se ña ba co mo “prin ci pio de ca ri dad” pa ra con los au to -
res so me ti dos a re vi sión. Sin em bar go, y he chas to das esas sal ve da des,
tam bién es ne ce sa rio de cir que la crí ti ca de los con te ni dos ideo ló gi cos
enten di da co mo pre ten sión de descu bri mien to de las apa rien cias en los
dis cur sos que en mas ca ran la rea li dad, se di ri ge a des truir los com po nen -
tes fal sos de los mis mos al mo do en que aná lo ga men te nos en fren ta mos a 
las fa la cias ar gu men ta ti vas sin pre ten sión al gu na de re cu pe rar las.

El fun da men ta lis mo de los prin ci pios éti cos que pre ten de va li dar se
con cri te rios de prag má ti ca fác ti ca —y no for mal al mo do de la éti ca dis -
cur si va— es una con cep ción que co mien za sien do fal sa en los fun da -
men tos y ter mi na sien do in mo ral en su al can ce. De ma ne ra tal que si la
crí ti ca de su apa rien cia co mien za sien do “ca ri ta ti va”, al fi nal ter mi na
con ver ti da en una dispu ta de con vic cio nes irre duc ti bles y por tan to sin
con ce sión al gu na en el de ba te. Esto no es más que el re sul ta do del ma te -
rial al que uno de be en fren tar se en la crí ti ca cuan do ve mos la pre ten sión
de arro jar fue ra del cam po de la éti ca mé di ca al con cep to de dig ni dad.
Nos en con tra mos de he cho fren te a una vi sión que se pro po ne co mo ar -
gu men ta ción mo ral pe ro que no es más que una fa la cia que da apo yo a la 
bús que da de re sul ta dos au toin te re sa dos en el campo de la moral.

II. COHE REN CIA Y UTI LI DAD DE LA DIG NI DAD HU MA NA

PA RA UN ANÁ LI SIS ÉTI CO

Si las ape la cio nes a la dig ni dad hu ma na y los re cla mos por sus vio la -
cio nes pue blan el cam po de la éti ca mé di ca es ra zo na ble que al guien se
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pre gun te por ello. Mu cho más ra zo na ble re sul ta ría —sin em bar go— que
al guien se pre gun ta ra por la dig ni dad hu ma na y sus vio la cio nes en ca so
que la éti ca mé di ca es tu vie ra des po bla da de ape la cio nes y re cla mos por
las mis mas o que los bioe ti cis tas na da di je ran de ello sal vo ge ne ra li da des 
va cías de re fe ren cias par ti cu la res a esas vio la cio nes co mo pu do ver se en
Amé ri ca La ti na du ran te la dé ca da de los no ven ta res pec to a los es tra gos
del neo li be ra lis mo pa ra la éti ca de la vi da y el vi vir en la Re gión. Pe ro
las pre gun tas que se han he cho a ese po bla mien to de ape la cio nes y re cla -
mos a la dig ni dad en la éti ca mé di ca han si do pre gun tas so bre la cohe ren -
cia y uti li dad de las mis mas pa ra un aná li sis éti co cre yen do ver —y que -
rien do ha cer nos ver— que ta les ape la cio nes son va gas reex po si cio nes de
otras no cio nes más pre ci sas o que son me ros es ló ga nes que no agre gan
na da a la com pren sión del tó pi co. No obs tan te, y si bien hay mu chas pre -
gun tas pa ra ha cer se res pec to de un aná li sis éti co, na da nos di ce que la
cohe ren cia y la uti li dad ha yan de ser los prin ci pa les cri te rios de los in te -
rro gan tes que de ba mos ha cer nos. Es por es ta ra zón que quie nes pre ten -
dan es gri mir los co mo ejes de un aná li sis éti co-fi lo só fi co (ver da de ro) es -
ta rán obli ga dos a jus ti fi car ade cua da men te fren te a otras al ter na ti vas la
ma yor ade cua ción de los mis mos pa ra la in te rro ga ción en tér mi nos de
cohe ren cia ar gu men ta ti va. De ese mo do, el sal to ha cia el de ber de in te -
rro gar nos —en nues tro ca so so bre la cohe ren cia y uti li dad— en con tra ría
una jus ti fi ca ción ra cio nal. Ber trand Rus sell, al ana li zar el prag ma tis mo
de Wi lliam Ja mes, de cía:282

Encuen tro gran des di fi cul ta des in te lec tua les en es ta doc tri na. En ella se da
por sen ta do que una creen cia es “ver da de ra” cuan do sus efec tos son bue -
nos... Ja mes di ce: “Si la hi pó te sis de Dios obra sa tis fac to ria men te en el más
am plio sen ti do de la pa la bra, es ver da de ra”. Esto omi te sim ple men te co mo
in sig ni fi can te la cues tión de si Dios es tá real men te en el cie lo; si El es una
hi pó te sis útil, eso es su fi cien te... La doc tri na de Ja mes es un in ten to de edi fi -
car una su pe res truc tu ra de creen cia so bre unos ci mien tos de es cep ti cis mo, y
co mo to dos los in ten tos se me jan tes de pen de de fa la cias. En su ca so las fa la -
cias bro tan de una ten ta ti va de ig no rar to dos los he chos ex trahu ma nos.

La uti li dad co mo cri te rio —pa ra dó ji ca men te— es sin du da muy po bre 
y di cho en tér mi nos de Rus sell: “Evi den te men te es to no sir ve pa ra na da”. 

BIOÉTICA DE LOS DERECHOS HUMANOS178

282 Rus sell, Ber trand, His to ria de la fi lo so fía oc ci den tal, li bro III, cap. XXIX; Wi -
lliam, Ja mes, Obras Com ple tas, Ma drid, Agui lar, t. I, pp. 689-696.



El prag ma tis mo cae en el re gre so ad in fi ni tum de sos te ner que su es ti ma -
ción de las con se cuen cias de la creen cia en un con cep to —co mo en es te
ca so es el de dig ni dad—, es ver da de ra éti ca y fác ti ca men te por que sus
con se cuen cias —co mo se ría el aban do no del con cep to de dig ni dad— son 
bue nas. Pe ro esa es ti ma ción de las con se cuen cias se rá ver da de ra si el
aban do no del con cep to de dig ni dad re sul ta bue no, lo que es pre ci sa men te 
una cues tión a com pro bar. De ma ne ra tal que el mo do de sa li da de la
con di cio na li dad del jui cio que le res ta al prag ma tis mo, es el de ha blar de
la po ten cia pa ra ha cer que al go sea útil (que es lo que Rorty asu mió co -
mo he ren cia del ins tru men ta lis mo de De wey). Es de cir, si no hay jus ti fi -
ca ción ra cio nal del de ber de in te rro gar nos por la uti li dad, nos en con tra -
mos en rea li dad fren te a un fal so aná li sis éti co-ideo ló gi co que al no
plan tear otros in te rro gan tes co mo po si bles si len cia la sig ni fi ca ción de
otras con cep cio nes y por tan to no pue de im po ner se por vía de la ra zón
si no úni ca men te por vía de la im po si ción me dia da por el uso del po der y
el abu so del cri te rio de au to ri dad.283

Por otro la do, una co sa es de cir que las ape la cio nes a la dig ni dad son
“va gas” o que la dig ni dad mis ma es un con cep to “va go” y otra muy di fe -
ren te es de cir que las ape la cio nes a la dig ni dad son “va gas reex po si cio -
nes” de otras no cio nes más pre ci sas, o que son me ros es ló ga nes. Por que
an te la va gue dad de la ape la ción a un con cep to o an te la va gue dad del
con cep to mis mo ca ben dos al ter na ti vas: la pri me ra es aco me ter la ta rea
de pe dir y dar pre ci sión al con cep to (ta rea que des de siem pre ha si do
par te de la fi lo so fía), y la se gun da es acep tar que se tra ta de un con cep to
o una ape la ción que —en de ter mi na do sen ti do al me nos— son ne ce sa -
ria men te va gos. Ante su preo cu pa ción por una de las ma yo res pre gun tas
de la fi lo so fía —y de to da teo lo gía— San Agus tín se ña la ba: “¿Qué es el
tiem po? Si na die me lo pre gun ta lo sé; si de seo ex pli car lo a al guien que
me lo pre gun ta, no lo sé”.284 En un con tex to de dis cu sión epis te mo ló gi ca, 
na die ob je ta ría que al guien pre ten die ra lo grar ma yor cla ri dad y pre ci sión
pa ra el con cep to de sa lud. Sin em bar go, a nin gún su je to ra cio nal se le
ocu rri ría —en un de ter mi na do con tex to de aná li sis co mo pue da ser lo el
de la prác ti ca mé di ca ha bi tual— vien do la su per po bla ción de ape la cio nes 
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283 En mo do me nor, el ac ce der a edi to ria li zar una re vis ta lí der en me di ci na es un uso
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a la sa lud en las cien cias mé di cas, in te rro gar se por la cohe ren cia y uti li -
dad de di chas ape la cio nes y ata car la “va gue dad” de la no ción de sa lud.

Otro tan to po dría de cir se del uso y cohe ren cia de las ape la cio nes a la
idea de jus ti cia. Hay usos co ti dia nos o mun da nos de los con cep tos —que 
en ge ne ral son va gos— y hay usos for ma les de los mis mos que en cie rran 
una par ti cu lar va gue dad en tor no a sus con te ni dos ma te ria les. ¿A quién
se le ocu rri ría cues tio nar se la “va gue dad” de las ape la cio nes a la jus ti cia
rea li za das por quie nes se sien ten in jus ta men te tra ta dos? ¿O a quien se le
ocu rri ría no acep tar que el con cep to —for mal— de jus ti cia en Aris tó te les 
(dar a ca da uno lo su yo) es ne ce sa ria men te va go en cuan to a sus con te ni -
dos ma te ria les? Y sin em bar go en am bas al ter na ti vas —mun da na o for -
mal— ob ser va mos al go co mún: na die pre ten de reem pla zar ni de se char
sus ape la cio nes o el con cep to mis mo si no que se las acep ta co mo son o
se las acep ta pa ra me jo rar las en su uso y cohe ren cia. Lo que se pre ten de
ha cer en el ata que a la dig ni dad —sin em bar go— no es de cir que las ape -
la cio nes a la mis ma en éti ca mé di ca mues tran ne ce si dad de ser pre ci sa das 
y es cla re ci das o son va gas por ne ce si dad, si no que se sos tie ne que son
va gas reex po si cio nes de otras no cio nes más pre ci sas con lo cual ya se
prea nun cia la inu ti li dad de su uso y el aban do no y reem pla zo de las mis -
mas por las que se con si de ran no cio nes más úti les. Po dría pen sar se, pa ra
los ejem plos da dos an te rior men te, que el aban do no de los con cep tos de
sa lud y de jus ti cia no se pro po ne por que no se les ha en con tra do reem -
pla zan te que pue da ex po ner los de mo do más pre ci so. Sin em bar go, ca be
re cor dar la reex po si ción ope ra da en bioé ti ca por el fun da men ta lis mo de
los prin ci pios so bre la sa lud co mo de re cho hu ma no (al ne gar la co mo tal
de re cho hu ma no y al dis tin guir en tre de re cho mo ral y de re cho le gal) y
so bre la jus ti cia co mo idea mo ral tras cen den tal y mo du la do ra (al trans -
for mar la en “prin ci pio éti co”), pa ra ob ser var có mo las ope ra cio nes so bre
el de re cho a la sa lud y la idea de jus ti cia an te ce die ron a la ac tual men te
ob ser va da so bre el con cep to de dig ni dad. De he cho, pue de sos te ner se
que la pre ten sión de una re for mu la ción prag má ti ca de las no cio nes de sa -
lud, jus ti cia y dig ni dad, cons ti tu ye el fun da men to de una bioé ti ca li be ral
que re sul ta fun cio nal al de sa rro llo au tó no mo de las for mas avan za das de
la cien cia y la tec no lo gía en el cam po de la vi da y el vi vir.

Un ejem plo de ello pue de en con trar se en un mo do de ha blar de la jus ti -
cia en la in ves ti ga ción in ter na cio nal cuan do se di ce: “Exis te ex plo ta ción
cuan do las per so nas o las agen cias ri cas o po de ro sas se apro ve chan de la
po bre za, de bi li dad o de pen den cia de otros, usán do los pa ra al can zar sus
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pro pias me tas (las de los ri cos o po de ro sos) sin be ne fi cios ade cua dos pa ra 
com pen sar a los in di vi duos o los gru pos que son de pen dien tes o me nos
po de ro sos”.285 Hay que en ten der que aquí se quie re de cir —se gún sub ra -
ya mos en cur si vas—, que la con di ción de ex plo ta ción tie ne una va ria ble
con di cio nal que es la exis ten cia o no de be ne fi cios ade cua dos de com pen -
sa ción. Se tra ta de una fi na su ti le za de en mas ca ra mien to me dian te la in tro -
duc ción de un enun cia do su pues ta men te co rrec tor, pe ro in ne ce sa rio.

La de fi ni ción de ex plo ta ción tie ne ma yor con sis ten cia si pres cin di mos 
de ese con di cio nal. Las ra zo nes so bran pa ra ello. Pue de de cir se en pri mer 
lu gar que ha blar de una ex plo ta ción que pue da ser com pen sa da es una
con tra dic ción en los tér mi nos ya que ex plo tar a al guien con sis te pre ci sa -
men te en to mar de él aque llo que no de be ría ha ber si do to ma do, por lo
cual la úni ca “com pen sa ción” po si ble de la ex plo ta ción es la no ex plo ta -
ción. Si de ci mos que ha cer tra ba jar a los ni ños es una ex plo ta ción, con
ello que re mos de cir sim ple men te que el tra ba jo in fan til de be prohi bir se
por que no hay na da que pue da com pen sar lo. Se nos po drá de cir to da vía
que de be mos dis tin guir en tre “ex plo ta ción da ñi na” y “ex plo ta ción mu -
tua men te ven ta jo sa” en ten dien do por es ta úl ti ma aque llas en las que el
ex plo ta do ga na en la tran sac ción al igual que lo ha ce el ex plo ta dor sien -
do mu tua la ven ta ja de la tran sac ción pe ro no la ex plo ta ción. Y si de ci -
mos que una tran sac ción mu tua men te ven ta jo sa y con sen ti da no pue de
ser in jus ta se nos di rá que es to no es una cues tión de len gua je si no una
cues tión sus tan ti va (de jus ti cia) y que no hay ra zón pa ra pen sar que nues -
tra po si ción sea la co rrec ta.286 Pe ro es te es fuer zo ana lí ti co no lo gra mo di -
fi car el sig ni fi ca do aso cia do a la in jus ti cia que tie ne el tér mi no tan to en
len gua in gle sa al de cir “ex ploi ta tion is an un just or im pro per use of anot -
her per son for one’s own pro fit or ad van ta ge” o en len gua es pa ño la al
de cir “ex plo tar es apli car en pro ve cho pro pio, por lo ge ne ral de un mo do
abu si vo, las cua li da des o sen ti mien tos de una per so na, o un su ce so o cir -
cuns tan cia cual quie ra”.287 Y pa ra quie nes acep tan co mo co rrec ta la po si -
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ción sus tan ti va de jus ti cia del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos, la dis tin ción ana lí ti ca en tre len gua je y po si ción co rrec ta re sul ta
abs trac ta.

Ca be agre gar que la ex plo ta ción es un con cep to que per te ne ce a la cla se 
de los in con di cio na dos aun que el prag ma tis mo pre ten da ne gar la exis ten -
cia de ta les con cep tos (al mo do en que nie ga el tér mi no ina lie na ble). Pe ro
uno po dría ha cer se ade más la si guien te pre gun ta: ¿có mo sa be mos si la de -
fi ni ción que he mos vis to an tes no re sul ta ser, en sí mis ma, una de fi ni ción
ex plo ta do ra o que re fuer ce me dian te un dis cur so fa ci li tan te las con di cio -
nes de ex plo ta ción en in ves ti ga ción in ter na cio nal? Uno de be pen sar que es 
más fá cil que lo que se en tien da por be ne fi cios ade cua dos de com pen sa -
ción sea fi ja do por los ri cos y po de ro sos an tes que por los po bres, dé bi les
o de pen dien tes; tal co mo lo in di ca la evi den cia de las dis pa ri da des cre cien -
tes en tre ri cos y po bres en el mun do. Y pa ra sa ber si es ta mos bien orien ta -
dos en nues tro ra zo na mien to po dría mos apli car la pri me ra par te de la de fi -
ni ción —tra di cio nal por cier to en su sen ti do— (“Exis te ex plo ta ción
cuan do las per so nas o las agen cias ri cas o po de ro sas se apro ve chan de la
po bre za, de bi li dad o de pen den cia de otros, usán do los pa ra al can zar sus
pro pias me tas” —las de los ri cos o po de ro sos—), al enun cia do con di cio nal 
pro pues to (“sin be ne fi cios ade cua dos pa ra com pen sar a los in di vi duos o
los gru pos que son de pen dien tes o me nos po de ro sos”).

Así po dría mos de ter mi nar el ca rác ter ex plo ta dor o no de es te úl ti mo.
Por que si la fi ja ción de una su pues ta ade cua ción de be ne fi cios pa ra la
com pen sa ción re sul ta ser un mo do en que las per so nas o las agen cias ri cas
o po de ro sas usan pa ra apro ve char se de los po bres, dé bi les y de pen dien tes
pa ra al can zar sus pro pias me tas (au toin te rés), en ton ces di re mos que esa su -
pues ta ade cua ción de be ne fi cios era un mo do de ex plo ta ción y por tan to
que la de fi ni ción que la hu bie ra es ti pu la do se ría una de fi ni ción ex plo ta do -
ra. Por ejem plo, en mu chas pro pues tas mul ti na cio na les de en sa yos clí ni cos 
con me di ca men tos, en el apar ta do “Be ne fi cios” pue den leer se —aun que
va rian do la en fer me dad— fra ses si mi la res a és ta de un pro to co lo par ti cu -
lar: “Si us ted de ci de par ti ci par en es te es tu dio re ci bi rá aten ción mé di ca y
le ha rán aná li sis y otros exá me nes con más fre cuen cia de lo acos tum bra do
en el tra ta mien to de su leu ce mia”. Se es tá de fi nien do el re ci bir aten ción y
exá me nes mé di cos con ma yor fre cuen cia co mo “be ne fi cio” de la in ves -
tigación. Pero es to es fal so e in co rrec to da do que la aten ción mé di ca y los
exá me nes for man par te del di se ño del es tu dio y de no ser rea li za dos no se
ob ten drían los re sul ta dos ne ce sa rios pa ra eva luar efi ca cia y se gu ri dad de la
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dro ga in ves ti ga da. La aten ción mé di ca y los exá me nes brin da dos no tie nen
la fi na li dad de “be ne fi ciar” al pa cien te si no de ob te ner in for ma ción ne ce sa -
ria pa ra ha cer po si ble la co mer cia li za ción del me di ca men to en es tu dio. Por
eso es que la aten ción mé di ca y exá me nes brin da dos son “obli ga cio nes” del
pa tro ci nan te que bus ca ob te ner un ré di to eco nó mi co de la in ves ti ga ción que
se lle va a ca bo. En los paí ses po bres, la apli ca ción de es ta de fi ni ción de “be -
ne fi cio” co mo “aten ción mé di ca y exá me nes brin da dos” en las in ves ti ga cio -
nes, su po ne una in duc ción a la par ti ci pa ción pa ra pa cien tes que —in jus ta -
men te— no tie nen ac ce so a exá me nes o tra ta mien tos. De es te mo do, ba jo
el “be ne fi cio” (fal so) que los pa cien tes re ci bi rán du ran te el tiem po del es -
tu dio (dos años pro me dio por fa se), se lo gra la in cor po ra ción de los “dé bi -
les” y “me nos po de ro sos”. Y es to es ex plo ta ción. Con lo cual nos da mos
cuen ta que la pri me ra par te de la de fi ni ción de ex plo ta ción que vi mos an -
tes, sir ve pa ra eva luar a la se gun da ha cien do al con di cio nal in ne ce sa rio.
Aho ra bien: con es to he mos po di do mos trar la es truc tu ra fa laz de una de fi -
ni ción pe ro a la vez he mos po di do ver el as pec to jus ti fi ca to rio del uso del
tér mi no ba jo de fi ni ción (“ex plo ta ción”). De mo do tal que lo que ve mos es
que esa fa la cia pue de lle gar a cum plir un pa pel es tra té gi co a la ho ra de im -
ple men tar una in ves ti ga ción in ter na cio nal, de acuer do a có mo de fi ne
explo ta ción. De allí que en gran me di da la ba ta lla que li bra el fun da men -
ta lis mo li be ral prag má ti co de los prin ci pios éti cos es una ba ta lla por el
sig ni fi ca do.

El con cep to de dig ni dad hu ma na en las Na cio nes Uni das es —en prin -
ci pio— ne ce sa ria men te va go en tan to no tie ne de li be ra da men te de fi ni -
ción al gu na. Esto no le ha ce in cohe ren te ni inú til. La ne ce si dad de la
Asam blea de las Na cio nes Uni das de no to mar par ti do al gu no acer ca de
una de fi ni ción de dig ni dad hu ma na se ba só en el he cho de evi tar una
cues tión de “prin ci pios”, so bre la cual ha bía di fe ren cias en tre los es ta dos
miem bros, pe ro acep tan do la coin ci den cia de to dos los es ta dos en el uso
uni ver sal de un con cep to que an te las atro ci da des co me ti das du ran te la
Se gun da Gue rra Mun dial apa re cía cla ro y pre ci so pa ra to dos y ca da uno
de los pre sen tes en un sen ti do for mal (co mo el con cep to de jus ti cia en
Aris tó te les) aun que des de di ver sas pers pec ti vas ma te ria les (unos pen sa -
ban en las atro ci da des de los na zis, otros en las de los co mu nis tas, otros
en las de los ja po ne ses, etcétera).288 Se tra tó en ton ces —co mo di ce Gus -
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288 Véa se Jon son, M. Glen y Symo ni des, Ja nusz, The Uni ver sal De cla ra tion of Hu -
man Rights: A His tory of its Crea tion and Imple men ta tion 1948-1998, UNESCO, 1998.



ta vo Bue no— de una de fi ni ción im plí ci ta.289 Y si bien en ese sen ti do la
dig ni dad hu ma na apa re ce co mo al go abs trac to e in de ter mi na do no por
ello re sul ta in cohe ren te en su ori gen ya que emer ge es tre cha men te li ga da 
a unos he chos his tó ri cos y so cia les que la inun dan de ló gi ca, ra cio na li dad 
y prudencia. Es lo que asimismo sostiene Rescher:

...los con cep tos bá si cos en cu yos tér mi nos lle va mos a ca bo nues tros asun -
tos de la ex pe rien cia es tán en ge ne ral im bui dos de nues tro en ten di mien to
de los he chos del mun do. Estos con cep tos no es tán di se ña dos pa ra usar se
en “to do mun do po si ble”, si no pa ra usar se en es te mun do. Su sen ti do y su
apli ca bi li dad es tán re la cio na dos con la for ma en que las co sas son, y no
con la for ma en que po drían ser. En con se cuen cia des can san so bre una ba -
se de he chos em pí ri cos o su po si cio nes.290

Pe ro ade más, ese ca rác ter abs trac to e in de ter mi na do del con cep to co mo
ne ce si dad de un con sen so for mal en tre las na cio nes sig na ta rias de la De -
cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, pos tu la si mul tá nea men te la
ne ce si dad de una de ter mi na ción ma te rial con cre ta por los di ver sos ac to res
se gún los con tex tos his tó ri cos, so cia les, cul tu ra les y re li gio sos de ca da uno 
de ellos. Acto res que se rán quie nes le den pre ci sión y cla ri dad al con cep to
en su uso. De allí que el con cep to de dig ni dad hu ma na pa ra un aná li sis éti -
co al can za el ma yor gra do de cohe ren cia y uti li dad ima gi na ble. ¿Có mo en -
ten der en ton ces su des me su ra do cues tio na mien to? Una vía de com pren -
sión sur ge de lo ya se ña la do so bre lo su ce di do en las de li be ra cio nes de la
Co mi sión Pre si den cial de Bioé ti ca de Esta dos Uni dos (1974-1978) que
con clui rían en el Infor me Bel mont y su for mu la ción de tres prin ci pios éti -
cos. En esas de li be ra cio nes hu bo im por tan tes di fe ren cias “de prin ci pios”
en tre los miem bros de la Co mi sión aun que una am plia coin ci den cia en
cuan to a la in mo ra li dad o el mo do de re so lu ción de ca sos con cre tos ba jo
es tu dio. Es así que se abrió una di fe ren cia en tre “prin ci pia lis tas” y “ca suis -
tas” acer ca de có mo en ten der la éti ca.291 Fi nal men te triun fa ron los prin ci -
pia lis tas y con vir tie ron en fun da men ta lis mo más allá de to da ló gi ca, ra cio -
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289 Bue no, Gus ta vo, “Los De re chos Hu ma nos”, El sen ti do de la vi da..., cit., no ta 91,
pp. 367-373.

290 Res cher, Ni cho las, La lu cha de los sis te mas. Un en sa yo so bre los fun da men tos e
im pli ca cio nes de la di ver si dad fi lo só fi ca, Mé xi co, Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de
Mé xi co, 1995, p. 70.

291 Jon sen, Albert, The Birth of Bioet hics, cit., no ta 1, pp. 99-106; Jon sen, Albert y
Toul min, Step hen, The Abu se of Ca suistry, cit., no ta 124, pp. 1-20.



na li dad y pru den cia, lo que no ha bía si do más que un triun fo prag má ti co
puer tas aden tro. Por eso es que la ob je ción des me su ra da al con cep to de
dig ni dad hu ma na se mag ni fi ca al ver que una vi sión par cial y ses ga da den -
tro mis mo de los de ba tes de la bioé ti ca en los Esta dos Uni dos, lle ga ría a
pos tu lar se con pre ten sio nes de crí ti ca uni ver sal co mo si lo sos te ni do por
al gu nos miem bros de una co mi sión na cio nal de bioé ti ca pu die ra com pa rar -
se con lo sos te ni do por to dos los miem bros de las Na cio nes Uni das. Esa
des me su ra pa ra una vi sión ra cio nal del mun do de la vi da es la que atra vie -
sa fi nal men te la con cep ción li be ral prag má ti ca de la bioé ti ca cuan do que da 
re du ci da a sus pos tu la dos de po der y efi ca cia ba sa dos en con vic cio nes de
una mo ral im pe rial.

Sal van do pa ra la si guien te ana lo gía las dis tan cias que me dian en tre la
éti ca y la esté ti ca, pue de ver se una gran di fe ren cia en tre las vi sio nes de
dos pin to res es pa ño les —Ve láz quez y Pi cas so— acer ca de la mis ma es -
ce na cap ta da en Las Me ni nas. El pri me ro —un hom bre de la Espa ña im -
pe rial del si glo XVII— bus có la mi ra da to ta li za do ra, el prin ci pio o fun -
da men to de la rea li dad to da que ba jo la vi sión del pin tor ca be en una
es ce na (de la rea le za). El se gun do —un hom bre sen si ble al dra ma de la
Espa ña re pu bli ca na del si glo XX— de mos tró que la mis ma es ce na tie ne
ina go ta bles pers pec ti vas y pun tos de vis ta que ha cen par cial to da mi ra da
y re quie ren de múl ti ples vi sio nes (di ría mos hoy de las mi ra das so bre la
rea le za). Dos hom bres de dos mun dos dis tin tos y con dos mi ra das dis tin -
tas. Una de ellas pre ten de cap tar la to ta li dad de la rea li dad pe ro en ese in -
ten to de ja afue ra a to do un pue blo in vi si ble en el es pe jo aris to crá ti co (un
pue blo que apa re ce rá en el Guer ni ca de Pi cas so). La otra pre ten de mos -
trar la im po si bi li dad de ago tar la rea li dad des de una úni ca mi ra da si es
que re co no ce mos el de re cho de to dos y ca da uno de los hom bres a po der
ha cer vi si ble su ima gen en la lu na del es pe jo.292 Pe ro aun que al guien
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292 En 1950, en me dio de una dis cu sión so bre ar te, Pi cas so le di ce a su ami go y se cre -
ta rio Jai me Sa bar tés: “Si uno se pu sie ra a co piar Las Me ni nas, de to da bue na fe, pon ga -
mos por ca so, al lle gar a cier to pun to y si el que co pia se fue se yo, me di ría: ¿Qué tal se ría 
po ner a ésa un po qui tín más a la de re cha o a la iz quier da? Y pro ba ría a ha cer lo a mi ma -
ne ra, ol vi dan do a Ve lás quez. La prue ba me lle va ría de se gu ro a mo di fi car la luz o a cam -
biar la, con mo ti vo de ha ber cam bia do de lu gar a un per so na je. Así, po qui to a po co, iría
pin tan do unas Me ni nas que pa re ce rían de tes ta bles al co pis ta de ofi cio; no se rían las que
él cree ría ha ber vis to en la te la de Ve lás quez, pe ro se rían mis Me ni nas…”. Ci ta do en Ra -
fart i Pla nas, Claus tre, Las Me ni nas de Pi cas so, Bar ce lo na, Me teo ra, 2001, p. 28. Véa se
tam bién Fou cault, Mi chel, Las pa la bras y las co sas, 10a. ed., cap. I, Las Me ni nas, Mé xi -
co, Si glo XXI, 1978, pp. 13-25.



pue da atri buir le a la his to ria al gu na ten den cia al “eter no re tor no”, y con
ello pos tu lar que a la mi ra da im pe rial siem pre se vuel ve, si acep ta mos la
no ción de pro gre so mo ral de be mos ad mi tir que hay vi sio nes a las que no
se vuel ve sal vo en un sen ti do no cir cu lar que se rá en to do ca so una es pi -
ral de la his to ria. Así, la éti ca de la dig ni dad pre su po ne, con su re co no ci -
mien to de los otros co mo ac to res po si bles y ne ce sa rios, un pro gre so mo -
ral. Po si bles, por que cual quie ra de no so tros pue de de ve nir su je to de la
in dig na ción y pro ta go nis ta de un re cla mo de dig ni dad. Ne ce sa rios, por -
que no son los otros ac to res sim ple men te po si bles los que dan vi da a la
éti ca si no aque llos que se han con ver ti do en rea li dad en car na da de lo in -
dig nan te. La éti ca de prin ci pios, des de el ori gen pe ro es pe cial men te en su 
es ta do de im pe ria lis mo mo ral ter mi na sien do ex clu yen te por que sus
enun cia dos nor ma ti vos, en tan to no se aso cian a la con di ción de to do su -
je to (los ac to res en su es ta do de dig ni dad o in dig na ción)293 pos tu la una
mo ral pa ra mun dos in vi si bles.

III. LA DIG NI DAD HU MA NA EN LOS DE RE CHOS HU MA NOS

Y EN LA ÉTI CA MÉ DI CA

La pri ma ria in com pren sión del sig ni fi ca do de la dig ni dad hu ma na pa -
ra los de re chos hu ma nos (o en to do ca so la pre ten sión ideo ló gi ca de re -
sig ni fi ca ción de la mis ma) se po ten cia al di so ciar a la éti ca mé di ca de esa 
dig ni dad sos te ni da en los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos. Para ha cer lo se di ce que es tas con ven cio nes ra ra men te con sig -
nan tra ta mien tos o in ves ti ga cio nes mé di cas con ex cep ción de la Con -
ven ción Eu ro pea de Bioé ti ca y que, sin em bar go, cuan do lo ha cen la
dig ni dad no pa re ce te ner otro sig ni fi ca do que el prin ci pio de res pe to
por las per so nas: ne ce si dad de ob te ner el con sen ti mien to in for ma do y
vo lunta rio, re que ri mien to de pro te ger la con fi den cia li dad y ne ce si dad de
evi tar la dis cri mi na ción y prác ti cas abu si vas. Pe ro quien no ha com pren -
di do el signi fi ca do que un con cep to da do tie ne pa ra quie nes lo usan —co -
mo he mos po di do es ta ble cer en el pun to an te rior res pec to al sig ni fi ca do de 
la dig ni dad hu ma na en la doc tri na de los de re chos hu ma nos—, mal po drá
es ta ble cer com pa ra cio nes de sig ni fi ca dos con otros con cep tos. Tal es lo
que ha su ce di do —por otro la do— en in nu me ra bles oca sio nes de en cuen -
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tros de cul tu ras don de un len gua je ha re sig ni fi ca do a otro por la so la ra zón 
de una do mi nan cia efec ti va en la pro duc ción, trans mi sión y fi ja ción de
nue vos sig ni fi ca dos aun que sin com pren sión al gu na del len gua je de los
otros.294 Amé ri ca La ti na es una Re gión mar ca da des de el ori gen por es ta
cues tión don de los es fuer zos ac tua les por re cu pe rar las len guas ori gi na rias
ope ran so bre los des hil va na dos res tos de una pri va ción his tó ri ca men te ge -
ne ra li za da de la di ver si dad lin güís ti ca. Y es que la cul tu ra an gloa me ri ca na
fác ti ca men te do mi nan te en el mun do de hoy, se con du ce con la mis ma
pre ten sión de to da cul tu ra do mi nan te an te rior, só lo que en me dio de un es -
ta dio de la evo lu ción hu ma na que in di ca su ab sur da irra cio na li dad an te un
mun do que por úni ca vez en su his to ria ha di suel to en una con gre ga ción
de na cio nes to da as pi ra ción a un im pe rio úni co. La caí da del im pe rio so -
cia lis ta de orien te, ejem pli fi ca da en el de rrum be del mu ro de Ber lín, des -
per tó la efí me ra fan ta sía de que el im pe rio li be ral de oc ci den te era due ño
del mun do y que ha bía lle ga do “el fin de la his to ria”.295 Pe ro la rea li dad
his tó ri ca ha bía ge ne ra do más de cin cuen ta años an tes, a pro pues ta de un
pre si den te oc ci den tal y li be ral co mo era Roo se velt (con ti nua dor del in ter -
na cio na lis mo li be ral de Woo drow Wil son) y con la acep ta ción ne go cia da
de Sta lin (con ti nua dor a su vez del in ter na cio na lis mo so cia lis ta de Le nin),
un or ga nis mo su pra na cio nal que só lo po dría su pe rar se en ade lan te por el
pro gre so de sus lo gros.296 Esto im pli ca ba que en su ges ta, las Na cio nes
Uni das ne ga ran to do nue vo im pe rio mun dial in cluí dos los fir man tes del
nue vo equi li brio.
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294 La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, al tra tar la ya men cio na da de man -
da de una co mu ni dad tri bal por el re co no ci mien to de los de re chos de esos pue blos in clu -
yen do el de re cho a una pro pie dad co lec ti va pro pia, en Ca se of the Sa ra ma ka Peo ple vs.
Su ri na me, jui cio del 27 de no viem bre de 2007; afir ma que “…el Esta do de be adop tar
me di das le gis la ti vas, ad mi nis tra ti vas y de otra ín do le, ne ce sa rias pa ra re co no cer y ase gu -
rar el de re cho del pue blo de Sa ra ma ka a ser con sul ta do efec ti va men te, en acuer do con
sus tra di cio nes y cos tum bres, y cuan do sea ne ce sa rio, el de re cho a dar o re cha zar su pre -
vio con sen ti mien to li bre e in for ma do en re la ción a los pro yec tos de de sa rro llo o in ver sio -
nes que pue dan afec tar su te rri to rio” (ver sión de la sen ten cia só lo en in glés; la ver sion es -
pa ño la es nues tra).

295 Fu ku ya ma, Fran cis, El fin de la his to ria y el úl ti mo hom bre, Bar ce lo na, Pla ne ta,
1992.

296 Una de las ca rac te rís ti cas del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos na ci -
do con las Na cio nes Uni das es el de su “pro gre si vi dad”: es te de re cho se con si de ra evo lu -
ti vo pe ro las nue vas nor mas que se in cor po ran se su man a las an te rio res sin po der ne gar -
las o con tra de cir las. Enten di do des de sus com po nen tes éti cos, es el ma yor ejem plo de
pro gre so mo ral al can za do in ter na cio nal men te.



Por eso es que si com pren de mos el sig ni fi ca do im plí ci to que la dig -
ni dad hu ma na tie ne pa ra to dos aque llos que acep tan a los de re chos hu -
ma nos co mo len gua je co mún del con sen so de na cio nes, en ton ces no se
tra ta de bus car que las con ven cio nes de de re chos hu ma nos con sig nen o
no los tra ta mien tos e in ves ti ga cio nes mé di cas co mo cam pos al can za dos 
por el res pe to de la dig ni dad, si no que com pren de re mos en mo do in me -
dia to su al can ce. Sa be mos lo que hi cie ron los mé di cos na zis —por
ejem plo— y acep ta mos que allí se vio ló la dig ni dad hu ma na aun que no
ha ya mos da do una me ta-de fi ni ción de la mis ma, por que por di ver sas
fuen tes de la tra di ción mo ral re co no ce mos el con cep to de dig ni dad así
co mo re co no ce mos el con cep to de jus ti cia. Si que re mos ha blar de la per -
ti nen cia o no en tér mi nos de cohe ren cia, uti li dad u otros cri te rios po si -
bles del con cep to de dig ni dad hu ma na en la éti ca mé di ca, de be re mos
con si de rar que los con cep tos o ideas fi lo só fi cas (en ten di do que la dig ni -
dad en tan to ana li za da co mo con cep to de la éti ca —aun que sea la éti ca
mé di ca— se rá un con cep to o bien fi lo só fi co o bien de uso mun da no)
son ca pa ces de con den sar dis tin tos cri te rios. Lo cual no se rá otra co sa
que acep tar un mun do plu ral de vi sio nes mo ra les. De allí que el con -
cep to ac tual de dig ni dad hu ma na en los de re chos hu ma nos sea ca paz de 
por tar las di ver sas de ter mi na cio nes que a lo lar go de la his to ria le han
ido mar can do el uso la ti no, el del cris tia nis mo me die val o el del hu ma -
nis mo re na cen tis ta en tre otros. Sin em bar go, cuan do el prag ma tis mo
pos tu la la ex clu sión doc tri na ria de la sig ni fi ca ción por la his to ria —se -
ña la da en el apar ta do so bre el con sen sua lis mo de Rorty—, lle ga a la ne -
ce si dad de una re sig ni fi ca ción me ta-éti ca de los con cep tos va cia dos de
su con te ni do his tó ri co-ma te rial.

El prag ma tis mo li be ral uti li za un len gua je de con cep tos va cia dos de los
ne xos his tó ri ca men te da dos en tre los su je tos que se co mu ni can en la in te -
rac ción so cial hu ma na, por que pro cu ra es ta ble cer una co mu ni ca ción en tre
in di vi duos no ya au tó no mos —en el sen ti do de dar se su pro pia ley mo ral
por una uni ver sa li za ción a es ca la hu ma na de sus pos tu la dos in di vi dua -
les—, si no au tó ma tas —en el sen ti do de mo ver se se gún una ley prees -
table ci da a es ca la de las co sas de las que el por ta dor no tie ne con cien -
cia—. La ley prees ta ble ci da que con du ce al au to ma tis mo de la per so na
sub ya ce en la de ter mi na ción so cial de las con di cio nes del vi vir hu ma no
ve ri fi ca ble en las si tua cio nes de ex clu sión, in di gen cia y po bre za con su
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con se cuen te pér di da de ciu da da nía.297 Esas de ter mi na cio nes que ha cen
que la fe li ci dad ex te rior de pen da del des ti no —se gún in tro du je ron los es -
toi cos—298 abre el ca mi no de dos rei nos: el del mun do ex ter no que nos de -
ter mi na y so bre el cual po co po de mos ha cer, y el mun do in ter no o de la li -
ber tad in te rior (el li bre ar bi trio) que de pen de de no so tros o de nues tra
au to no mía. Si en el mun do in ter no es don de so mos li bres o au tó no mos pa -
ra dar nos nues tra ley —y ser por tan to mo ra les—, en el mun do ex ter no es
don de es ta mos su je tos al des ti no (fa tum) —a “nues tra” suer te—299 que
es esa cons tan te o ley que se nos im po ne y an te la cual só lo nos que da
re-sig nar nos pa ra cam biar el sig no de la li ber tad por el de la acep ta ción.

El mun do se rá ra cio nal en tan to acep te mos la ley que lo go bier na y no -
so tros mis mos nos mo va mos (au to-má ti ca-men te) en el sen tido que esa
ley nos mar ca. El es toi cis mo im pe rial de Sé ne ca o Mar co Au re lio con ci -
be así que lo sa bio es ase gu rar se la paz in te rior sien do in sen si bles an te el
su fri mien to e im per tur ba bles pa ra al can zar el ca mi no a la fe li ci dad. A la
filo so fía es toi ca no le preo cu pa se ria men te el pro ble ma de la ri que za y
la po bre za que es vis to co mo una cues tión de mo ral in di vi dual.300 Por eso 
es que es ta con cep ción si bien acier ta al exal tar la co ne xión dia léc ti ca en -
tre li ber tad e in te gri dad (la li ber tad es la con cien cia de la ne ce si dad) o di -
cho de otro mo do en tre li ber tad y se gu ri dad, su vi sión ses ga da y par cial
le im pi de des ta car la de bi da co ne xión en tre li ber tad y bie nes tar y, por
tan to, la com pren sión de la éti ca co mo un pro ce so.301 De ese mo do, la
con cep ción del su je to au tó no mo su po ne en ton ces —asi mis mo— una si -

JUSTICIA Y ARQUEOLOGÍA DE LA DIGNIDAD 189

297 Pue de ha blar se de de ter mi na cio nes so cia les de jan do de la do las de ter mi na cio nes in -
tro du ci das en el cam po de la ma ni pu la ción del ma te rial ge né ti co. Estas tie nen se cuen cias
de cau sa li dad “ce rra das” so bre la di ná mi ca pro pia de las le yes de la ge né ti ca aun que la ma -
ni pu la ción co mo con duc ta de los cien tí fi cos obe dez ca a de ter mi na cio nes éti co-so cia les. So -
bre la ex clu sión so cial y la po bre za ex tre ma en tan to de ter mi nan tes que afec tan a la cons -
truc ción de un pro yec to de vi da véa se el ya men cio na do ca so Hai tia nos…de la CIDH.

298 Puen te Ojea, Gon za lo, Ideo lo gía e His to ria: el fe nó me no es toi co en la so cie dad
an ti gua, Ma drid, Si glo XXI de Espa ña, 1979.

299 Véa se un ex ce len te abor da je so bre la as pi ra ción fi lo só fi ca a una au to su fi cien cia
ra cio nal con in de pen den cia de la ‘suer te’ (luck) en Nuss baum, Mart ha, The fra gi lity od
good ness. Luck and et hics in Greek tra gedy and phi lo sophy, Nue va York, Cam brid ge
Uni ver sity Press, 1986.

300 Ros tovt zeff, M., His to ria so cial y eco nó mi ca del mun do he le nís ti co, Ma drid,
Espa sa-Cal pe, 1967, t. II, pp. 1257-1262.

301 Pa ra la re la ción en tre li ber tad y bie nes tar véa se el ca pí tu lo “El bie nes tar y la li ber -
tad” en Sen, Amart ya, Bie nes tar, jus ti cia y mer ca do, cit., no ta 270, pp. 61-84.



mul tá nea con cep ción del su je to au tó ma ta. El su je to “li bre de” las de ter -
mi na cio nes fe no mé ni cas que lo con di cio nan ha brá al can za do el rei no de
la li ber tad (au to no mía) ame na za da. Pe ro fren te a ello, el con cep to de dig -
ni dad hu ma na re ser va un es pa cio ina lie na ble a to do des ti no ex ter no cu ya 
po ten cia li dad de sen ti do te leo ló gi co pue de po ner se en ac to to da vez que
la in dig na ción lo pro mue va. De es te mo do, re sul ta un tér mi no con tra rio 
a la con cep ción li be ral-prag má ti ca de acep ta ción del mun do “real y tal
cual es”, cu ya fuen te más ale ja da hay que ir a bus car la a los es bo zos es -
toi cos de una doc tri na de la acep ta ción pa ra la vi da y el vi vir en tiem pos
di fí ci les de es cla vi tud o ser vi dum bre, de pro le ta ri za ción o ex clu sión, pe -
ro siem pre de ex plo ta ción y mi se ria.

La con flic ti vi dad mo ral na cio nal de la dé ca da de los se ten ta en Esta dos
Uni dos se ex pre só en vías di ver gen tes por la éti ca par ti cu lar re li gio sa de
los de fen so res de la san ti dad de la vi da en las in ves ti ga cio nes so bre em -
brio nes pro ce den tes de abor tos y por la éti ca uni ver sal se cu lar de los de -
fen so res de los de re chos ci vi les en las in ves ti ga cio nes bio mé di cas ejem pli -
fi ca das por el es tu dio Tus ke gee. Y se “sal dó” en mo do in ter me dio con la
pro cla ma de los “prin ci pios éti cos bá si cos” del Infor me Bel mont lue go
trans for ma dos en “prin ci pios éti cos pri ma fa cie” por Beau champ y Chil -
dress. Del mis mo mo do, la con flic ti vi dad mo ral in ter na cio nal de fi na les de 
los años no ven ta se ex pre só en la vía con vergen te de los re cla mos de pro -
tec ción de la dig ni dad hu ma na por la éti ca par ti cu lar re li gio sa de los de -
fen so res de la san ti dad de la vi da en las tec no lo gías re pro duc ti vas y la
clo na ción hu ma na, y por la éti ca uni ver sal se cu lar de los de fen so res de
los de rechos hu ma nos en las in ves ti ga cio nes bio mé di cas in ter na cio na les.
Y se pre ten de sal dar con la hi pos ta ti za ción del prin ci pio de au to no mía o
de “res pe to por las per so nas”.302 Por eso es que la con cep ción li be ral-prag -
má ti ca del con cep to fi lo só fi co es, en su ba se, una ne ga ción de la acep ta -
ción ver da de ra de las di fe ren cias y por tan to de las creen cias y jui cios au -
tó no mos. La con cep ción mo ral uni ver sa lis ta de los de re chos hu ma nos
pos tu la en cam bio una no ción del con cep to que —co mo en el ca so de la
dig ni dad hu ma na— per mi te un acuer do bá si co en el sig ni fi ca do for mal del 
mis mo. Lo cual no im pli ca des co no cer la plu ra li dad de creen cias y tra di -
cio nes si no que po si bi li ta una di ver si dad ma te rial de exi gen cias mo ra les
se gún los con tex tos de ac ción y es ta ble ce una vía uni fi ca da pa ra la sig ni -
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fi ca ción y el re co no ci mien to ju rí di co po si ti vo a tra vés de las ins ti tu cio -
nes in ter na cio na les (Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Cor te
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, et cé te ra). Por eso es que la con cep ción
mo ral de los de re chos hu ma nos ha re sig ni fi ca do for mal men te con cep tos
que —co mo el de la dig ni dad hu ma na— son por ta do res de la cohe ren cia
y uti li dad ne ce sa rias pa ra un diá lo go mo ral in clu si vo de las di versas tra -
di cio nes his tó ri co-cul tu ra les. Así es sa bi do que quie nes sos tie nen una
ac ti tud mi li tan te por los de re chos hu ma nos han mos tra do esa po si bi li -
dad de en cuen tro y diá lo go en tre di ver sas po si cio nes po lí ti cas o en tre
di ver sas creen cias re li gio sas in clu yen do a quie nes no tie nen unas ni
otras.303 Por ello no ha ce fal ta una re fle xión me ta-éti ca so bre la cohe -
ren cia y uti li dad del con cep to de dig ni dad, por que en tan to es ta mos
con ven ci dos del sig ni fi ca do adop ta do por los de re chos hu ma nos, nues -
tra convic ción éti ca im pli ca si mul tá nea men te una ads crip ción for mal y
un com pro mi so ma te rial don de la dis tin ción en tre éti ca y me ta-éti ca se
vuel ve in con sis ten te. Por que aun que las con ven cio nes no nos brin den los 
ejem plos que pue dan sa car al con cep to de dig ni dad de su abs trac ta in de -
ter mi na ción, ca da uno de no so tros so mos ca pa ces de es ta ble cer las de ter -
mi na cio nes con cre tas apli ca bles.

Así, cuan do un pe rio dis ta le di jo a un ma ri no in te gran te de los gru pos
de re pre sión que en la úl ti ma dic ta du ra mi li tar ar gen ti na rea li za ban los
vue los que des de sus avio nes ti ra ban pri sio ne ros vi vos y anes te sia dos al
Río de la Pla ta, que los mi li ta res “Actua ban co mo ban da e hi cie ron co sas 
que van en contra de las le yes de la gue rra, de las con ven cio nes in ter na -
cio na les, de la mo ral cris tia na, de la mo ral ju día, de la mo ral mu sul ma na”;
y su acu sa do res pon de “El fu si la mien to es otra in mo ra li dad. ¿O es tá me -
jor? ¿Quién su fre más, el que sa be que lo van a fu si lar o el que mu rió me -
dian te es te mé to do?”; no ha ce fal ta la res pues ta del pe rio dis ta pa ra sa ber
de que es ta mos ha blan do al de cir: “El de re cho de sa ber que va a mo rir no
se le nie ga a nin gún ser hu ma no. Es una me di da ele men tal de respe to a la
dig ni dad hu ma na, aún en una si tua ción lí mi te”.304 Po dría de cir se que és -
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ta no es una si tua ción de la éti ca mé di ca, aun que no ha ce fal ta que lo fue -
ra. Más ade lan te el diá lo go re fe ri do en tre pe rio dis ta y re pre sor pro si gue:

Pe rio dis ta: “¿Qué per so nal iba en ca da vue lo?”; 
Ma ri no: “En la ca bi na iba la tri pu la ción nor mal del avión”.
Pe rio dis ta: “—¿Y con los pri sio ne ros?”. 
Ma ri no: —“Dos ofi cia les, un sub o fi cial, un ca bo y el mé di co... El

Skyvan es una gran ca ja, con la ca bi na se pa ra da. Ter mi na mos de des ves tir 
a los sub ver si vos...”. 

Pe rio dis ta: “—Usted..., el mé di co...”. 
Ma ri no: “—No, no. El mé di co les da ba la se gun da in yec ción y na da

más. Des pués se iba a la ca bi na. En el se gun do vue lo que hi ce tam bién”. 
Pe rio dis ta: “—¿Por qué?”. 
Ma ri no: “—De cían que por el ju ra men to hi po crá ti co. Creo que en to -

dos los vue los era así...”.305

La fi gu ra del mé di co po co agre ga aquí a la vio la ción de la dig ni dad de 
esos su je tos co mo no sea un agra va mien to de lo ya de bi do en tan to la
pro fe sión mé di ca se pre su me con una “car ga mo ral” ma yor en par ti cu lar
que la de la ciu da da nía en ge ne ral. La vio la ción de la dig ni dad hu ma na
po co tie ne que ver en su sig ni fi ca do for mal con los di fe ren tes con tex tos
en los cua les pue da ma te ria li zar se. Y sin em bar go, só lo es en su ma te ria -
li za ción don de el con cep to de dig ni dad al can za ple no sen ti do. Es es ta
dia léc ti ca del con cep to lo que el pen sa mien to li be ral no lo gra aprehen -
der. La pre ten sión de una di fe ren cia ción prag má ti ca en tre cam pos de sig -
ni fi ca ción só lo tie ne sen ti do ra cio nal co mo es pe ci fi ca ción de un sig ni fi -
ca do que se acep ta for mal men te (con ven cio nal men te). La pos tu la ción de
una va ria ción del sig ni fi ca do del con cep to con ca da cam po de sig ni fi ca -
ción ima gi na ble se di suel ve en sí mis ma —en su ra cio na li dad— por la
re cu rren cia úl ti ma al ejer ci cio del po der. Es po si ble es ta ble cer di fe ren tes
usos prag má ti co-ma te ria les de un con cep to cu ya di men sión se mán ti -
co-for mal acep ta mos. Pe ro no hay po si bi li dad de sus ten tar ra cio na li dad
mo ral al gu na es ta ble cien do tan tos sig ni fi ca dos di fe ren tes co mo prác ti cas
exis tan sin caer en im po si ción lin güís ti ca o ais la mien to del len gua je.

Co mo he mos di cho en el apar ta do de di ca do a Res cher, se tra ta de
acep tar la plu ra li dad de creen cias ba sa das en di fe ren tes da tos, ex pe rien -
cias y re sul ta dos de los su je tos en sus rea li da des, pe ro de fen dien do la
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idea de que no hay mu chas ver da des —o “dos de mo nios”— si no una
ver dad que sur gi rá de la ma yor fuer za ra cio nal en con tra da en tre las ver -
da des en dispu ta. Y si la de no ta ción sig ni fi ca, a su vez la con no ta ción
nos con du ce a la po li se mia del len gua je. Pe ro no hay cor te me ta fí si co en -
tre lo de no ta do y lo con no ta do. ¿Por qué re cla mar en ton ces por las es pe -
ci fi ca cio nes del con cep to de la dig ni dad hu ma na en el cam po de las prác -
ti cas mé di cas? Hay que de cir que el sen ti do de la di so cia ción en tre los
con cep tos for ma les y sus con te ni dos ma te ria les de sig ni fi ca ción se en -
cuen tra en la pre ten sión de una di so lu ción de los com po nen tes ob je ti vos
del con cep to sur gi dos del re co no ci mien to de un va lor que en su acep ta -
ción nos im pul sa a po ner fin a to da si tua ción dis va lio sa ma te rial men te
iden ti fi ca ble (la dig ni dad co mo va lor tras cen den tal mo du la dor de otros
va lo res co mo la vi da y la iden ti dad, la in te gri dad y la li ber tad, la sa lud y
el bie nes tar). La di fe ren cia en tre el ar gu men to del va lor de la dig ni dad
que pi de por el res pe to de la au to no mía de las per so nas, y el ar gu men to
de un prin ci pio éti co de res pe to por la au to no mía que no en la za en sus
fun da men tos con la dig ni dad hu ma na; se ob je ti va en la di so cia ción que
és te úl ti mo es ta ble ce en tre el se gui mien to de la nor ma y la con di ción
mo ral de los ac to res y afec ta dos por la mis ma. Así es co mo el do ble es -
tán dar es in mo ral por que pos tu la un mun do con nor mas “éti cas” des vin -
cu la das de la con di ción uni ver sal —ra cio nal— de to do ser hu ma no.

Pe ro pro po ner el aban do no del con cep to de dig ni dad en la éti ca mé di -
ca ape lan do a la vi sión de una con cep ción co mo la del fun da men ta lis mo
de los prin ci pios y a lo di cho en un país par ti cu lar don de se dio ori gen al
Infor me Bel mont, tie ne ade más otros pro ble mas de ri va dos de la com pa-
ra ción de vi sio nes, con cep cio nes y paí ses. En abril de 1993, cuan do la Ar-
gen ti na to da vía tran si ta ba por una eta pa in tro duc to ria de la bioé ti ca, la
Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción se ex pi dió so bre la me di da cau te -
lar in ter pues ta por el Tes ti go de Jeho vá Mar ce lo Baha mon dez en or den a
su pre ten sión de no re ci bir trans fu sio nes de san gre co mo par te de sus tra -
ta mien tos mé di cos. Baha mon dez ha bía si do in ter na do en el Hos pi tal Re -
gio nal de Ushuaia en 1989 por una he mo rra gia di ges ti va y en esa cir -
cuns tan cia se ne gó a re ci bir las trans fu sio nes de san gre que sus mé di cos
le in di ca ban. He cha una pre sen ta ción ju di cial por el hos pi tal, el fa llo en
pri me ra ins tan cia au to ri zó la prác ti ca mé di ca in di ca da. Ante la ape la ción
de Baha mon dez, la Cá ma ra Fe de ral de Ape la cio nes de Co mo do ro Ri va -
da via con fir mó la re so lu ción de la ins tan cia an te rior sos te nien do que la
de ci sión de Baha mon dez era “un sui ci do len ti fi ca do, rea li za do por un
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me dio no vio len to y no por pro pia ma no, me dian te un ac to, si no por la
“omi sión pro pia del sui ci da” que no ad mi tía tra ta mien to y de ese mo do
se de ja ba mo rir”. Este tri bu nal se ña ló tam bién que la li ber tad in di vi dual
no po día ejer cer se de mo do que ex tin guie ra la vi da que es el bien su pre -
mo. Baha mon dez sos tu vo que la trans fu sión de san gre con tra su vo lun tad 
se ría un ac to com pul si vo que des co no ce ría las ga ran tías de los ar tícu los
14 y 19 de la Cons ti tu ción Na cio nal, la li ber tad de cul to y el de re cho de
re ser va; y con ello plan teó un re cur so ex traor di na rio an te la Cor te Su pre -
ma de Jus ti cia de la Na ción.

La Cor te de cla ró ino fi cio so el to mar una de ci sión en la cau sa que lle -
va ba cua tro años, ya que pa ra ese en ton ces Baha mon dez no se en con -
tra ba in ter na do ni ba jo tra ta mien to mé di co por he mo rra gia al gu na. Sin
embar go, en su pro nun cia mien to, la Cor te consideró la po si bi li dad de re -
pe ti ción de un cua dro se me jan te y en sus dis tin tos vo tos ex pre só su po si -
ción an te esa pre sun ta even tua li dad. Las tres lí neas de ar gu men ta ción allí
plan tea das mues tran un as pec to de la com ple ji dad que pue da te ner el ha -
blar de res pe to por la dig ni dad de la per so na hu ma na, res pe to por la per so -
na hu ma na y res pe to por la au to nomía in di vi dual. Dos de los vo tos de la
sen ten cia (Ca vag na Mar tí nez y Bog gia no) se ba sa ron en el res pe to por
la dig ni dad de la per so na hu ma na que la lle va a ad he rir a la ver dad y
que es el fun da men to del de re cho a la li ber tad de con cien cia tu te la do por 
los ar tícu los 14 y 33 de la Cons ti tu ción, sea por creen cias re li gio sas o
con vic cio nes mo ra les, que su po ne tan to una es fe ra de in mu ni dad de
coac ción co mo el ac tuar li bre men te si no se ofen de el bien co mún. En
ese sen ti do —se di ce—, aun que na die pue de con sen tir a que se le pro vo -
que un da ño cor po ral —y por eso se prohi be la eu ta na sia— na da ca be re -
pro char a los mé di cos que res pe tan la ob je ción de con cien cia a un tra ta -
mien to. Otros dos vo tos (Ba rra y Fayt), sos tu vie ron que el res pe to por la
per so na hu ma na es un va lor fun da men tal res pec to del cual los res tan tes
va lo res tie nen ca rác ter ins tru men tal y así los de re chos de la per so na li dad
se re la cio nan con la in ti mi dad, la con cien cia, el de re cho a es tar a so las y
el de re cho a dis po ner de su pro pio cuer po, en tan to así lo dis po nen el ar -
tícu lo 19 de la Cons ti tu ción Na cio nal y el ar tícu lo 19 de la Ley 17.132 de 
Ejer ci cio de la Me di ci na. Fi nal men te, otros dos vo tos (Be llus cio y Pe -
trac chi), afir ma ron el res pe to por la au to no mía in di vi dual y el de re cho a
la pri va ci dad, re co gi do por el ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción Na cio nal,
que no pue de ser res trin gi do cuan do se rea li za con ple no dis cer ni mien to
y no afec ta di rec ta men te a ter ce ros.
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Hay que ob ser var la coin ci den cia de los tres ar gu men tos de la Cor te
en la pos tu la ción de un de re cho que tie ne pri ma cía so bre el de san ti dad
de la vi da que ha bía si do sos te ni do por la Cá ma ra de Ape la cio nes (más
ade lan te nos de ten dre mos en las di fi cul ta des que el cho que en tre lo sa -
gra do y lo pro fa no tie ne pa ra una éti ca de la vi da). Y es to aun que el de re -
cho al que se ape la es dis tin to en ca da uno de los tres ar gu men tos. En
esas in te re san tes di fe ren cias es don de po de mos en con trar ejem plos del
or den his tó ri co de las ideas mo ra les y del jue go de las mis mas en el ra zo -
na mien to éti co en me di ci na, así co mo de la ne ce si dad y po si bles al can ces 
de la ta rea de re fle xión y crí ti ca en bioé ti ca. El prin ci pio de san ti dad de
la vi da es el his tó ri ca men te más an ti guo y apa re ce cul tu ral men te con so li -
da do por las gran des re li gio nes mo no teís tas. El prin ci pio del res pe to por
la dig ni dad hu ma na, que si guió al de ba te me die val en tre fe y ra zón, in -
tro du jo un prin ci pio éti co que pu die ra abra zar tan to a los cre yen tes re li -
gio sos co mo a quie nes no lo eran ya que to dos com par tían la bús que da
de la ver dad. El res pe to por la per so na hu ma na, li ga do al se ño río so bre el 
cuer po, pre su po ne ya la abo li ción de la es cla vi tud y el es ta ble ci mien to de 
las de mo cra cias li be ra les y su idea de li ber tad. Y el res pe to por la au to -
no mía in di vi dual, en ten di da és ta co mo li bre de ci sión sin coac cio nes y sin 
perjudicar a terceros, es la última de estas cuatro ideas morales en su
aparición en la atención y el cuidado de la vida y la salud siendo a la vez
la que más ha desafiado a la moral tradicional de los médicos.

Aho ra bien, si al go pue de con cluir se de es te ca so es que la ra zón que
la Cor te ad ju di ca a Baha mon dez im pli ca a la vez un res pe to de su dig ni -
dad, de su per so na y de su au to no mía. Un aná li sis li be ral y prag má ti co
del ca so nos di ría que en él po de mos ver el triun fo de los prin ci pios se cu -
la res con te ni dos en los vo tos de la Cor te so bre la de fen sa de la san ti dad
de la vi da con te ni da en la sen ten cia de la Cá ma ra. Sin em bar go, un aná li -
sis crí ti co nos mues tra que en el ca so ve mos la su pe ra ción en los prin ci -
pios se cu la res de las an ti no mias en ce rra das en los con te ni dos mo ra les de
tra di ción re li gio sa pues tos an te de ter mi na dos con tex tos (la trans fu sión
san guí nea) de la pra xis his tó ri ca men te des ple ga da de la aten ción mé di ca. 
El ha blar de “de ter mi na dos con tex tos” nos per mi te con ce bir otros mar -
cos en los que el res pe to al prin ci pio de san ti dad de la vi da pue da se guir
ope ran do sin ne ce si dad al gu na de su pe ra ción se cu lar (por ejem plo la ur -
gen cia mé di ca con ries go in me dia to pa ra la vi da o la aten ción de me no -
res en ries go). La di fe ren cia en tre ha blar de triun fo y ha blar de su pe ra -
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ción es que con el pri me ro ani qui la mos a la mo ral al ter na mien tras que
en la se gun da la ab sor be mos pa ra lle var la a un gra do ma yor de uni ver sa -
li dad. Aquí di re mos ade más que el con cep to de dig ni dad en ten di do
desde su sentido renacentista y luego kantiano hasta su sentido en los
derechos humanos hoy, llegó a ser en la progresión histórica una
superación de las antinomias entre sacralidad y secularización. 

IV. DIG NI DAD Y PRIN CI PIO DE RES PE TO POR LAS PER SO NAS

El “prin ci pio de res pe to por las per so nas” (the prin ci ple of res pect for
per sons) fue enun cia do por pri me ra vez pa ra la éti ca mé di ca en 1978 en
el Infor me Bel mont.306 Este do cu men to de vein te pá gi nas es tá es truc tu ra -
do en tres apar ta dos: la dis tin ción en tre la in ves ti ga ción bio mé di ca y la
prác ti ca de las te ra pias acep ta das; la dis cu sión de tres prin ci pios éti cos
bá si cos (res pe to por las per so nas, be ne fi cen cia y jus ti cia); y la apli ca ción 
de los tres prin ci pios enun cia dos en mo do de con sen ti mien to in for ma do
(res pe to por las per so nas), ase so ra mien to de ries gos y be ne fi cios (be ne fi -
cen cia), y se lec ción de su je tos pa ra la in ves ti ga ción (jus ti cia). La de fi ni -
ción del prin ci pio da da por el Infor me di ce:

El res pe to por las per so nas in cor po ra al me nos dos con vic cio nes éti cas
bá si cas: pri me ro, que los in di vi duos de be rían ser tra ta dos co mo agen tes
au tó no mos, y se gun do, que las per so nas con au to no mía dis mi nuí da tie -
nen de re cho a pro tec ción. El prin ci pio de res pe to por las per so nas se di -
vi de así en dos re que ri mien tos mo ra les se pa ra dos: el re que ri mien to de
re co no cer la au to no mía y el re que ri mien to de pro te ger a aque llos con au -
to no mía re du ci da.307

Re sul ta cla ro en pri mer lu gar que res pe to por las per so nas no es si nó -
ni mo de res pe to de la au to no mía, y que la obli ga ción de pro tec ción de
los su je tos con su au to no mía re du ci da no se pue de fun dar en el res pe to
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duc ción al es pa ñol es nues tra).



de una con di ción ine xis ten te o pre ca ria si no en el res pe to de al gu na con -
di ción del su je to ame na za da por esa fal ta de au to no mía que lo con vier te
en vul ne ra ble. ¿Cuál es esa con di ción del su je to hu ma no que de be mos
res pe tar y que no es su elec ción au tó no ma si esa con di ción no es la dig -
ni dad? Una per so na au tó no ma, se gún el Infor me, es aquel in di vi duo ca -
paz de de li be rar acer ca de sus ob je ti vos per so na les y de ac tuar ba jo la di -
rec ción de tal de li be ra ción. Sin em bar go —tam bién se di ce— no to do ser 
hu ma no es ca paz de au to de ter mi na ción ya que esa ca pa ci dad ma du ra du -
ran te la vi da in di vi dual y por otro la do al gu nos in di vi duos pier den es ta
ca pa ci dad por en fer me dad, tras tor no men tal o cir cuns tan cias que res trin -
gen se ve ra men te la li ber tad. Es así que al gu nas per so nas tie nen ne ce si -
dad de una pro tec ción ex ten si va de pen dien do del ries go de da ño y la
pro ba bi li dad de be ne fi cio. La apli ca ción del res pe to por las per so nas no
es ob via en to das las si tua cio nes y el ca so de los pri sio ne ros pre sen ta el
di le ma de con si de rar los “vo lun ta rios” o su je tos a ser pro te gi dos. Es por
eso que el res pe to por las per so nas es a me nu do una cues tión de ba lan ce
en tre de man das en com pe ten cia pro mo vi das por el mis mo prin ci pio de
res pe to.

La apli ca ción del prin ci pio de res pe to por las per so nas apa re ce ejem -
pli fi ca da en el Infor me Bel mont por el con sen ti mien to in for ma do.308 Este 
de be con te ner tres ele men tos: in for ma ción, com pren sión y vo lun ta rie dad. 
No re sul ta fá cil pa ra el Infor me de cir cuál ha bría de ser el es tán dar de la
in for ma ción a dar: si el usual en la prác ti ca mé di ca, si el de una per so na
ra zo na ble o cuál (en las dis cu sio nes so bre la De cla ra ción de Hel sin ki y el 
do ble es tán dar Ro bert Le vi ne de cía que to do lo que una per so na de un
país “en de sa rro llo” re quie re co mo in for ma ción es co no cer qué tra ta -
mien to es tá dis po ni ble en su país). Tam po co re sul ta fá cil pa ra el Infor me
la cues tión de la com pren sión ya que —se di ce en él— el mo do y el con -
tex to en el cual se brin da la in for ma ción es tan to o más im por tan te que la 
in for ma ción en sí. La ca pa ci dad del su je to pa ra com pren der es fun ción
de la in te li gen cia, la ra cio na li dad, la ma du rez y el len gua je y por eso es
ne ce sa rio “adap tar” la pre sen ta ción de la in for ma ción a las ca pa ci da des
del su je to.

Por otro la do y con si de ran do la si tua ción de aque llos su je tos con su
com pren sión se ve ra men te li mi ta da co mo los ni ños, en fer mos men ta les,
pa cien tes ter mi na les y en co ma; el res pe to por las per so nas re quie re tam -
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308 Ibi dem, pp. 10-14.



bién el per mi so de ter ce ras par tes pa ra pro te ger a los su je tos de da ño ac -
tuan do en su me jor in te rés. Y la vo lun ta rie dad, fi nal men te, re quie re con -
di cio nes li bres de coer ción e in fluen cia in de bi da se gún el Infor me. La
in fluen cia in de bi da ocu rre a tra vés de una re com pen sa ex ce si va o ina pro -
pia da pa ra ob te ner el acuer do y tam bién pue de ocu rrir cuan do in cen ti vos
or di na ria men te acep ta bles se apli can a su je tos es pe cial men te vul ne ra bles. 
De allí que al exis tir un con ti nuo en los fac to res de in fluen cia pa ra pre -
sio nes in jus ti fi ca bles, “...es im po si ble es ta ble cer pre ci sa men te don de ter -
mi na la per sua sión jus ti fi ca ble y co mien za la in fluen cia in de bi da”.309 Es
esa zo na gris, pre ci sa men te, la que re quie re una res pues ta con cep tual
ade cua da pa ra que la mo ral pue da se guir se sos te nien do co mo em pre sa
ra cio nal, res pues ta que no pue de brin dar el prin ci pio de res pe to por las
per so nas y mu cho me nos aún su re duc ción a sim ple res pe to de la au to no -
mía. Y es que hay que de cir que el cri te rio uti li za do por el Infor me Bel -
mont pa ra de fi nir lo que sea el res pe to por las per so nas ha es ta do ba sa do
en una de ter mi na da idea de per so na, idea des de lue go más evo lu cio nis ta
y con tex tua lis ta que la idea in di vi dua lis ta que se pre sen ta en el re duc cio -
nis mo au to no mis ta.

El Infor me Bel mont, sin em bar go, na da di ce al re fe rir se al prin ci pio
de res pe to por las per so nas o a su apli ca ción en mo do de con sen ti mien to
in for ma do, que di cho prin ci pio re quie ra la pro tec ción de la con fi den cia li -
dad o la ne ce si dad de evi tar la dis cri mi na ción. Tam po co lo di cen Beau -
champ y Chil dress que con vir tie ron en prin ci pio de res pe to de la au to no -
mía lo que era prin ci pio de res pe to por las per so nas. La re gla de
con fi den cia li dad, por ejem plo, la sos tie nen en ar gu men tos ba sa dos en las 
con se cuen cias, o en los de re chos de ri va dos de la au to no mía y la in ti mi -
dad, o ba sa dos en la fi de li dad.310 No sa be mos de qué fuen te pue da to mar
al guien esos su pues tos re que ri mien tos del prin ci pio pe ro pue de que es to
re sul te de un jui cio com ple ta men te in fun da do an tes que de una va gue dad 
del ti po que se acu sa al con cep to de dig ni dad hu ma na; lo cual re sul ta
con tra dic to rio con si de ran do que se nos pi de que reem pla ce mos a la dig -
ni dad por el res pe to por las per so nas (o su au to no mía) en tan to és te se ría
más “útil y cohe ren te” que aqué lla. De lo que sí ha bla el Infor me al tra tar 
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309 Ibi dem, p. 14: “A con ti nuum of such in fluen tial fac tors exists, ho we ver, and it is
im pos si ble to sta te pre ci sely when jus ti fia ble per sua sion ends and un due in fluen ce be -
gins.” (la tra duc ción al es pa ñol es nues tra).

310 Beau champ, Tom L. y Chil dress, Ja mes F., Prin ci pios de éti ca bio mé di ca, cit., no -
ta 79, pp. 405-408.



(co mo apli ca ción de be ne fi cen cia) de ries gos y be ne fi cios es de que los
ries gos pue den ser fí si cos, psi co ló gi cos, le ga les, so cia les y eco nó mi cos,
y que pue den afec tar a in di vi duos, fa mi lias y a la so cie dad en su con jun -
to; pe ro que el tra ta mien to bru tal o in hu ma no de los su je tos hu ma nos
nun ca es tá mo ral men te jus ti fi ca do. De lo que tam bién ha bla el Infor me al 
tra tar (co mo apli ca ción de jus ti cia) de la se lec ción de los su je tos pa ra la
in ves ti ga ción, es so bre que la in jus ti cia apa re ce por ses gos so cia les, eco -
nó mi cos, ra cia les, se xua les y cul tu ra les ins ti tu cio na li za dos en la so cie -
dad, por lo que los su je tos vul ne ra bles a es tos ses gos que ha cen fá cil el
ma ni pu lar los de ben ser pro te gi dos.

El res pe to de las per so nas en el Infor me Bel mont, co mo se ve, al can za 
un círcu lo más am plio que el me ro res pe to de la au to no mía por que és te
de be com ple men tar se con la “pro tec ción” de los su je tos con su au to no -
mía re du ci da en ten di da és ta en un sen ti do muy am plio. Por ello, y cla ra -
men te, res pe to por la au to no mía no es si nó ni mo de res pe to por las per so -
nas sal vo pa ra el fun da men ta lis mo de los prin ci pios éti cos. Y es que la
per so na hu ma na y el in di vi duo hu ma no no son una y la mis ma co sa. Esto 
ya pu do ob ser var se en las dis cu sio nes so bre la de fi ni ción de muer te en tre 
los par ti da rios de una de fi ni ción de muer te por cri te rios cor ti ca les y los
de fen so res del cri te rio de “muer te ce re bral to tal”.311 Así la Co mi sión Pre -
si den cial que se ex pi dió so bre el te ma ha bló de “un in di vi duo” y no de
“una per so na”:312 “Un in di vi duo que ha su fri do a la vez un ce se irre ver si -
ble de las fun cio nes cir cu la to ria y res pi ra to ria y el ce se irre ver si ble de to -
das las fun cio nes del ce re bro en su to ta li dad es tá muer to. La de ter mi na -
ción de la muer te de be rá ha cer se de acuer do con los es tán da res mé di cos
acep ta dos”.

Pe ro aún con si de ran do las di fe ren cias que exis ten en tre “res pe to de
las per so nas” y “res pe to de la au to no mía” en el se no mis mo de la bioé -
ti ca de Esta dos Uni dos, el sig ni fi cado que la dig ni dad tie ne en la Con -
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311 Véa se Teal di, Juan Car los, “De fi ni tion of Death as a Cons truc tion of Bioet hics”,
Pro cee dings of the Inter na tio nal Se mi nar on Bioet hics, Bioet hics Re search Cen tre, Uni -
ver sity of Ota go, John Mc Mi llan, no viem bre de 1993, pp. 1-7.

312 Pre si dent’s Com mis sion for the Study of Ethi cal Pro blems in Me di ci ne and Bio -
me di cal and Beha vio ral Re search. De fi ning Death. Me di cal, Le gal and Ethi cal Issues in
the De ter mi na tion of Death. Wa shing ton, U. S. Go vern ment Prin ting Offi ce, 1981, p. 2:
“An in di vi dual that has un der go ne both an irre ver si ble ces sa tion of cir cu la tory and res pi -
ra tory func tions and the irre ver si ble ces sa tion of all func tions of the who le brain is dead.
De ter mi na tion of death should be do ne ac cor ding to the ac cep ted me di cal stan dards” (la
tra duc ción al es pa ñol es nues tra).



ven ción de Bioé ti ca del Con se jo de Eu ro pa y en otros do cu men tos de de -
re chos hu ma nos no es si nó ni mo del prin ci pio de res pe to por las per so nas 
enun cia do por el Infor me Bel mont. Lo que sí pue de afir mar se es jus ta -
men te lo con tra rio: que el prin ci pio de res pe to por las per so nas enun cia -
do por el Infor me Bel mont no ha ce más que des ple gar —par cial men te—
los su pues tos del con cep to de dig ni dad hu ma na re co gi do en los do cu -
men tos de de re chos hu ma nos de Na cio nes Uni das y par ti cu la ri za dos más 
tar de en la Con ven ción Eu ro pea de Bioé ti ca. Tam bién pue de afir mar se
que el fun da men ta lis mo de los prin ci pios éti cos, al ha cer si nó ni mos a
res pe to por las per so nas y res pe to por la au to no mía, va ció al pri me ro del
sig ni fi ca do otor ga do por el con cep to de dig ni dad hu ma na. Los su ce si vos
pa sos de la ope ra ción es ca lo na da en una suer te de pen dien te res ba la di za
que la bioé ti ca (neo)-li be ral ha ido im ple men tan do con tra el con cep to de
dig ni dad hu ma na, pue den leer se en sen ti do re gre si vo y en tre otros he -
chos del si guien te mo do: 1) La afir ma ción de que la dig ni dad es un con -
cep to inú til y pue de aban do nar se (Mac klin, 2003); 2) La ne ga ción del
ca rác ter “ina lie na ble” de los de re chos hu ma nos (Rorty, 1994); 3) La ne -
ga ción de la sa lud co mo de re cho hu ma no bá si co (Co mi sión Pre si den cial
USA, 1983); 4) La con ver sión del res pe to por las per so nas en res pe to de
la au to no mía, la con ver sión de los prin ci pios éti cos “bá si cos” en prin ci -
pios éti cos “pri ma fa cie”, y la con ver sión de las vio la cio nes de de re chos
ina lie na bles ex pre sa bles en exi gen cias mo ra les al Esta do de re co no ci -
mien to ju rí di co —ejem plo Tus ke gee— en ar gu men tos mo ra les in jus ti fi -
ca dos ex pre sa bles en jui cios pa ra la de li be ra ción mo ral (Beau champ y
Chil dress, 1979).

Hay que de cir sin em bar go que la idea de li ber tad que es tá pre sen te
tan to en el prin ci pio de res pe to por las per so nas co mo en el prin ci pio de
res pe to por la au to no mía, es una idea de la li ber tad co mo ejer ci cio pun -
tual de una ca pa ci dad de elec ción. No es una idea de li ber tad co mo po -
ten cia de un ac to que en la re la ción con el res to de nues tros ac tos con fi -
gu ra el pro ce so mo ral que ase gu ra nues tra in te gri dad y cons ti tu ye nues tra 
iden ti dad co mo per so nas en el se no de la/s co mu ni dad/es en la/s que vi -
vi mos. De allí que si la fa la cia na tu ra lis ta con sis te en ha cer de ri var en un
sen ti do úni co al de ber ser del ser, la fa la cia ana lí ti ca con sis te en des co -
nec tar al ser del de ber ser. Cuan do de ci mos des co nec tar no que re mos de -
cir que la co ne xión que su po ne mos en tre am bos tér mi nos de ba te ner un
de ter mi na do sen ti do en su di rec cio na li dad (del ser al de ber ser). Lo que
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que re mos de cir es que el ser (la iden ti dad per so nal) y el de ber ser (los fi -
nes per so na les que la li ber tad co mo ac to co nec ta con el ser), man tie nen
en tre sí una re la ción dia léc ti ca en la cual no pue de ima gi nar se uno de los
tér mi nos sin ima gi nar si mul tá nea men te al otro.

Nin gún sen ti do tie ne ser li bre si no es pa ra cons ti tuir me co mo su je to in -
de ter mi na do an te los de más, es to es co mo su je to au to-de ter mi na do fren te a 
mí mis mo. Nin gún sen ti do tie ne, asi mis mo, de cir que soy per sona si no
pue do ac tuar li bre men te pa ra au to-de ter mi nar me en tan to in di vi duo sig -
ni fi ca do co mo pro yec to de vi da. Por eso es que la dia léc ti ca de la mo ral
co mo pro ce so, y por en de la dia léc ti ca de la li ber tad, su po nen la co ne -
xión de la idea de li ber tad con la de la in te gri dad en tan to se gu ri dad —o
re sig na ción— de po der se guir sien do el mis mo an te los otros (Mon tes -
quieu, los es toi cos).313 Pe ro tam bién la co ne xión de la li ber tad con la
iden ti dad que la me mo ria sos tie ne del ser que es sí mis mo en su afir ma -
ción y que des de la ver dad pue de tra zar los fi nes jus tos que den vi da a la
di ná mi ca de su posi ble re no va ción. La per so na se rá li bre, en ton ces, en
tan to pue da no só lo “ele gir” o con sen tir o no a una pro pues ta, si no que se -
rá li bre en tan to des de los ele men tos pre vios que con fi gu ran su me mo ria, y 
a la luz de las ver da des a las que se en fren ta en su vi vir, pue da tra zar un
pro yec to de vi da res pon sa ble de los ac tos que su li ber tad de ter mi nó. Por
eso es —ade más— que la con cep ción del do ble es tán dar es in mo ral. Por -
que con ella se pre ten de cris ta li zar las de ter mi na cio nes de su je tos que no
fue ron li bres —y por tan to no pue den ser respon sa bles— a la ho ra de
con fi gu rar su iden ti dad de po bres, in di gen tes o ex cluí dos. La gen te mue -
re de ham bre (y de sed y en fer me da des evi ta bles), no por una in de ci sión
del li bre ar bi trio (li be rum ar bi trium in dif fe ren tiae) del ti po de la del as no 
de Bu ri dán en la que el ani mal que tu vie se an te sí y a una mis ma dis tan -
cia a dos ha ces de he no exac ta men te igua les, no po dría ma ni fes tar pre fe -
ren cia por uno u otro y mo ri ría de ham bre.

La gen te mue re de ham bre por que am bos ha ces de co mi da es tán va -
cíos o por que la dis tan cia a la que se en cuen tran se con vier te fi nal men te
en dis tan cia in fi ni ta e in sal va ble da da una ca de na es ta ble ci da de de ter mi -
na cio nes. Juan de Bu ri dán no ha bló de un as no, en ri gor, si no de un pe rro 
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313 Véa se Sar tre, Jean-Paul, Crí ti ca de la ra zón dia léc ti ca, Bue nos Ai res, Lo sa da,
1963, 2 vols., en par ti cu lar el Li bro II A, “Del gru po. La equi va len cia de la li ber tad co mo 
ne ce si dad y de la ne ce si dad co mo li ber tad. Lí mi tes y al can ces de to da dia léc ti ca rea lis -
ta”, pp. 9-244.



cuan do co men tó el tra ta do aris to té li co De cae lo. Pe ro la pa ra do ja tie ne
gran im por tan cia en su sen ti do éti co y an tro po ló gi co pa ra una con cep -
ción da da de la li ber tad.314 Las po bla cio nes afri ca nas ex ter mi na das por la 
epi de mia HIV-Si da tu vie ron “li ber tad de” ele gir una con duc ta que por
abs ten ción ne ga ti va les evi ta ra el con ta gio, pe ro no tu vie ron “li ber tad pa -
ra” afir mar un pro yec to de vi da po si ti vo.315 Que dar “li bre” de las ame na -
zas del es ta do de na tu ra le za o sal va jis mo en la que vi vían ha ce si glos los
pue blos afri ca nos o ame ri ca nos con du jo a mi llo nes de ellos a la es cla vi -
tud y la ser vi dum bre. Que dar “li bre” de los im pe rios co lo nia les su pu so
pa ra las nue vas na cio nes de Amé ri ca La ti na el pa de cer la de pen den cia
del neo co lo nia lis mo y pa ra los pue blos afri ca nos al can zar la na cio na li -
dad a me dia dos del si glo vein te y el fin del apart heid ha ce ape nas unos
años.316
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314 Ri coeur, Paul, Lo vo lun ta rio y lo in vo lun ta rio, I. El pro yec to y la mo ti va ción, II.
Po der, ne ce si dad y con sen ti mien to, Bue nos Ai res, Do cen cia, 1986 y 1988.

315 Bi dart Cam pos, Ger mán, Teo ría ge ne ral de los de re chos hu ma nos, p. 15: “El
hom bre con cre to de car ne y hue so —tal o cual, con nom bre y ape lli do—, se ins ta la mu -
chí si mas ve ces en si tua cio nes per so na les y so cia les en que su fa cul tas agen di y su fa cul -
tas omit ten di (equi pa ra bles a la li ber tad en sen ti do ne ga ti vo, o li ber tad ‘de’) no le abas te -
cen cier tas ne ce si da des vi ta les que con su pro pio es fuer zo y sus pro pios re cur sos no
lo gran co ber tu ra mí ni ma (em pleo, edu ca ción, vi vien da, ali men to, aten ción sa ni ta ria, et -
cé te ra). Enton ces, se ha he cho me nes ter dar un vi go ro so pa so ade lan te, ex ten der el ple xo
de de re chos, y lle gar a va lo rar que en las si tua cio nes de fi ci ta rias an tes se ña la das hay que
pro cu rar le a ese hom bre con cre to los bie nes ele men ta les que le amor ti cen aque llas ne ce -
si da des mí ni mas... Esta mos ya, en iti ne ra rio pro gre si vo de va lo ra ción, y por la ine lu di ble
re la ción en tre el de re cho ‘a’ del pre ten sor y el re cí pro co dé bi to del su je to pa si vo obli ga -
do, an te una nue va ca te go ría de de re chos per so na les, en lo que guar da cier ta co rres pon -
den cia con la li ber tad “pa ra’ (y no con la li ber tad ‘de’)”.

316 Man de la, Nel son “Nues tra mar cha ha cia la li ber tad es irre ver si ble”, Dis cur so al re -
cu pe rar su li ber tad lue go de 27 años de pri sión, Ciu dad del Ca bo, 11 de fe bre ro de 1990,
en L.Vio la (comp.), Dis cur sos que cam bia ron la his to ria, Bue nos Ai res, La Pá gi na,
2007: “En la ac tua li dad la ma yo ría de los su da fri ca nos, blan cos y ne gros, re co no ce que el 
apart heid no tie ne fu tu ro. Tie ne que ter mi nar de fi ni ti va men te gra cias a nues tra ac ción,
pa ra así cons truir paz y se gu ri dad. La cam pa ña ma si va de nues tras or ga ni za cio nes va a
te ner co mo fi nal la or ga ni za ción y la de mo cra cia. La des truc ción que ha pro du ci do el
apart heid en nues tro sub con ti nen te es in cal cu la ble. La fá bri ca de la vi da fa mi liar de mi -
llo nes de mi gen te ha si do de vas ta da. Mi llo nes no tie nen te cho y tam po co tra ba jo… Las
ne go cia cio nes en vías de des man te lar el apart heid de ben orien tar se ha cia una de man da
pa ra que nues tro pue blo pue da vi vir en una de mo crá ti ca, no ra cial y uni da Sud áfri ca.”
Véa se tam bién Johan nes Wier Foun da tion for Health and Hu man Rights (Net her lands)
and Physi cians for Hu man Rights (UK), South Afri ca 1991. Apart heid and health ca re in
tran si tion- a re port on pro gress, im pe di ments and means of sup port, Amers foot, 1992.



En el puer to de es cla vos pa ra ex plo tar el azú car de ca ña que fue Re ci fe
en Bra sil, ha ce tan só lo unas dé ca das que ter mi nó el ré gi men seu do-es cla -
vis ta.317 ¿De qué li ber tad —y pa ra quién— ha bla mos en ton ces? ¿Dón de se 
en cuen tra ese su je to abs trac to de la au to no mía cuan do el cin cuen ta por
cien to de la po bla ción de Amé ri ca La ti na es po bre y se en cuen tra su je ta a
las de ter mi na cio nes pa ra to do pro yec to de vi da que esa si tua ción de po -
bre za les im po ne? ¿Qué res pon sa bi li dad in di vi dual pue de atri buír se le al
con jun to de tra ba ja do res sin em pleo de nues tros paí ses sin te ner en cuen ta
las con se cuen cias de la po lí ti ca ex te rior de los paí ses ri cos y de la po lí ti ca
na cio nal de sec to res so cia les que mul ti pli can des de su co rrup ción las de si -
gual da des exis ten tes? En ese mar co y an te los su je tos con cre tos del vi vir
re gio nal, el con sen ti mien to in for ma do pre sen ta a la li ber tad de de cir sí o
no a una pro pues ta de par ti ci pa ción en la in ves ti ga ción bio mé di ca co mo
pre ten sión de sig ni fi ca do del con cep to de li ber tad. Pe ro si no se tie ne par -
ti ci pa ción al gu na en la de ter mi na ción de los fi nes que dan lu gar al sen ti do
de una li ber tad pa ra es ta ble cer las prio ri da des de las in ves ti ga cio nes en sa -
lud pa ra el in di vi duo y la co mu ni dad, en ton ces el con cep to de au to no mía y 
res pe to de las per so nas se vuel ve una re duc ción prag má ti ca del pro ce so
ver da de ro de la cons truc ción li bre del in di vi duo o la co mu ni dad. Si el sen -
ti do po si ti vo de la li ber tad pa ra po der fi jar sus pro pios fi nes im pli ca la li -
ber tad en su sen ti do ne ga ti vo de ac tuar sin coac cio nes, no pue de de cir se lo 
mis mo de su in ver sa. El ser au tó no mo tal y co mo lo ha en ten di do la bioé ti -
ca an gloa me ri ca na de los prin ci pios éti cos no im pli ca el ser li bre por que
una elec ción pun tual pue de no só lo no agre gar na da si no in clu so ser con -
tra ria a la li ber tad. Es así que la dig ni dad de la per so na hu ma na en ten di da
co mo el lu gar que ca da ser hu ma no me re ce ocu par por el só lo he cho de ser 
per so na, no pue de de jar de ser el fun da men to del res pe to por las per so nas
o del res pe to por la au to no mía.

V. DERE CHO A MO RIR CON DIG NI DAD Y RES PE TO

POR LA AU TO NO MÍA

La mis ma Co mi sión Pre si den cial que —se gún ya se ña la mos— en uno
de sus in for mes es ta ble ció que la sa lud no era un de re cho hu ma no bá si co 
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317 Uno de los ma yo res es tu dios, si no el ma yor so bre la so cie dad es cla vis ta en Bra sil,
es el de Frey re, Gil ber to, Ca sa-gran de & sen za la, 1933, edi ción crí ti ca de Giuc ci, G. et al., 
Bue nos Ai res, Su da me ri ca na, 2002.



en los Esta dos Uni dos, ana li zó en otro de sus in for mes el per jui cio he cho 
por una “re tó ri ca va cía” de fra ses ta les co mo “de re cho a mo rir”, “de re -
cho a la vi da”, “ca li dad de vi da”, “eu ta na sia” y “muer te dig na”.318 Esas
fra ses —se di jo— han si do usa das en mo dos tan con flic ti vos que sus sig -
ni fi ca dos, si al gu na vez es tu vie ron cla ros, han lle ga do a ser de ses pe ran -
za da men te con fu sos. Pa ra la Co mi sión fue acep ta ble en ten der la fra se
“muer te dig na” ba jo el sig ni fi ca do de que los de seos de los pa cien tes
mo ri bun dos fue ran so li ci ta dos y res pe ta dos; pe ro no lo fue en cam bio el
sig ni fi ca do de ape lar a que to dos pu die ran al can zar una muer te “esté ti ca
y en paz”. Esta es la opo si ción con cep tual que una co mi sión de bioé ti ca
de los Esta dos Uni dos ob ser vó en tor no al tér mi no “muer te dig na”. Y es -
ta es una de las re fe ren cias que se brin dan pa ra ata car —in ter na cio nal -
men te— al con cep to de dig ni dad en la éti ca mé di ca. Pe ro ape lar a los ar -
gu men tos de la Co mi sión así co mo a la his to ria del “de re cho a mo rir con
dig ni dad” en el ám bi to ju rí di co de los Esta dos Uni dos, pa ra dis cu tir el
lu gar de la dig ni dad hu ma na en la éti ca mé di ca, ter mi na sien do tan re tó -
ri co y va cío co mo las fra ses se ña la das. La Co mi sión brin da abun dan te
bi blio gra fía de su pro pio país pa ra ana li zar el pro ble ma de con fun dir las
dis cu sio nes so bre tra ta mien tos de sos tén vi tal con una fra se tal co mo
“muer te dig na”. No hay se ña la mien to al gu no —en cam bio— al sig ni fi -
ca do que la dig ni dad tie ne en los do cu men tos in ter na cio na les de de re -
chos hu ma nos. Sin em bar go, des pués de ha ber des pe ja do en apa rien cia
aquel pro ble ma, la Co mi sión nos di ce que ha dis cu ti do la im por tan cia de
tres “va lo res bá si cos”:319 au to de ter mi na ción, bie nes tar y equi dad. Estos
con cep tos no se con si de ran abar ca do res de la to ta li dad ni se or de nan je -
rár qui ca men te pe ro el Infor me exa mi na si tua cio nes de tra ta mien to en las
que los tres va lo res es tán ín ti ma men te in vo lu cra dos.

Aun que el bie nes tar de ca da pa cien te sea el ob je ti vo pri ma rio, en aten -
ción de la sa lud no pue de de jar de res pe tar se los in te re ses de ca da per so -
na en su au to de ter mi na ción en ten di da co mo la ca pa ci dad de dar for ma,
re vi sar y per se guir sus pro pios pla nes de vi da. Sin em bar go, se con clu ye, 
“La au to de ter mi na ción tie ne a la vez un va lor ins tru men tal en al can zar
un bie nes tar sub je ti va men te de fi ni do y un va lor in trín se co co mo ele men -
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318 Pre si dent’s Co mis sion for the Study of Ethi cal Pro blems in Me di ci ne and Bio me -
di cal and Beha vio ral Re search, De ci ding to Fo re go Li fe-Sus tai ning Treat ment. A Re port
on the Ethi cal, Me di cal, and Le gal Issues in Treat ment De ci sions , Wa shing ton, U. S.
Go vern ment Prin ting Offi ce, 1983, pp. 24-26.

319 Ibi dem, pp. 26 y 27.



to de es ti ma (worth) e in te gri dad per so nal”.320 Cuan do la Co mi sión pa re -
cía ha ber sa li do del pro ble ma que im pli ca ba la “va cía re tó ri ca” de la ape -
la ción a lo dig no, en un pá rra fo que por otra par te mues tra agu de za de
aná li sis, vuel ve ella mis ma a in tro du cir la cues tión. Y es que el tér mi no
“worth” es uti li za do en in glés co mo mé ri to, con si de ra ción, im por tan cia,
va lor, va lía, mon ta, pre cio, no ble za, ex ce len cia, equi va len te a, y dig no
de. En mo do se me jan te “worthy” que sig ni fi ca bue no, es ti ma ble, de va -
lor o im por tan cia, se di ce de las per so nas dis tin gui das por bue nas cua li -
da des y me re ce do ras de ho nor y res pe to por es ta con si de ra ción así co mo
del ca rác ter que tie ne un al to es tán dar mo ral. Por eso es que en un sen ti -
do de va lor mo ral, in te lec tual o per so nal ha si do aso cia do a la dig ni dad
hu ma na. Y de he cho, “dig ni dad” (dig nity) se de fi ne co mo “la cua li dad de
ser es ti ma ble (worthy) u ho no ra ble (ho nou ra ble)”. De mo do tal que la
len gua in gle sa ha re co gi do des de el sen ti do ar cai co del tér mi no “worth”
los dos usos que el con cep to de dig ni dad ha te ni do des de an ti guo co mo
“te ner va lor mo ne ta rio o ma te rial” —tal co mo en la jus te za o igual pre -
cio grie ga o la ti na de dí kaios y de dig nus— y tam bién co mo “ex hi bir o
es tar mar ca do por cua li da des de sea bles o úti les” —co mo por ejem plo en
las re na cen tis tas De dig ni ta te et ex ce llen tia ho mi nis—.321

La im po si bi li dad de es ta ble cer pre ci sa men te dón de ter mi na la per sua -
sión jus ti fi ca ble y co mien za la in fluen cia in de bi da que se ña ló el Infor me
Bel mont, así co mo el va lor in trín se co de la au to de ter mi na ción co mo ele -
men to de es ti ma e in te gri dad per so nal que se ña ló el in for me De ci ding to
Fo re go Li fe-Sus tai ning Treat ment, son ele men tos im por tan tes aun que no
su fi cien tes pa ra com pren der el sig ni fi ca do que tie ne el con cep to de dig -
nidad hu ma na. Es es ta in su fi cien cia la que la bioé ti ca prag má ti ca y li be -
ral de los prin ci pios éti cos fue pro fun di zan do pa ra su di so cia ción de la
bioé ti ca y los de re chos huma nos. Por que si hay al go que en mo do im -
portan te aun que no ex clu si vo di fe ren cia al res pe to de las per so nas y el
res pe to de la au to no mía, del res pe to de la dig ni dad hu ma na, es la es ti -
ma ción de iden ti dad e in te gri dad per so nal con si de ra da a la luz de su pre -
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320 Di ce el tex to en in glés: “Self-de ter mi na tion has both an ins tru men tal va lue in
achie ving sub jec ti vely de fi ned well-being and an in trin sic va lue as an ele ment of per so -
nal worth and in te grity” (la tra duc ción es nues tra).

321 Webs ter’s Third New Inter na tio nal Dic tio nary of the En glish Lan gua ge Una brid -
ged, cit., no ta 287, vol. III, p. 2637. Véa se tam bién The Com pact Edi tion of the Oxford
En glish Dic tio nary, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1984, vol. I, p. 726 (dig nity), vol.
II, pp. 3828 y 3829 (worth, worthy).



ten sión de uni ver sa li za ción, en tan to es ti ma ción que al can za a to do ser hu -
ma no por el so lo he cho de con si de rar lo tal. El prin ci pio de res pe to de la
au to no mía no es igual a la dig ni dad hu ma na por que res pe tar las elec cio nes 
au tó no mas no es res pe tar a to das las per so nas.

El prin ci pio de res pe to de las per so nas no es igual a la dig ni dad hu ma na 
—en tre otras co sas— por que res pe tar las elec cio nes de su je tos au tó no mos
y pro te ger a los su je tos con su au to no mía re du ci da no nos per mi te to da vía
al can zar la di ná mi ca que va des de el va lor y la va lo ra ción ha cia la nor ma o 
el de ber. De cir que hay que res pe tar la au to no mía o a las per so nas, en tan -
to prin ci pio éti co, es una nor ma o enun cia do de de ber. Pe ro la au toes ti ma
o es ti ma ción de la iden ti dad —de lo que so mos— así co mo la esti ma ción
de nues tra in te gri dad —de lo que que re mos seguir sien do— es un enun -
cia do en pri mer tér mi no au to-re fe ren cial. Enun cia do que se con vier te en
exi gen cia mo ral o enun cia do de de ber ha cia no so tros mis mos y ha cia los
de más pa ra con no so tros, cuan do pro yec ta mos esa es ti ma ción pro pia so -
bre la con vic ción de ser una es ti ma ción que de be al can zar a to dos los se -
res hu ma nos —au tó no mos o no— por su so la con di ción de ta les. Se tra ta
de una cues tión que si no re si de me ra men te en la con cien cia in di vi dual de
au to no mía ha brá que ir a bus car a una con cien cia so cia li za da de li ber tad.

La di ná mi ca que se ge ne ra des de el va lor ha cia el de ber de rea li zar ese 
va lor en el mun do rom pe con la dis tin ción ra cio na lis ta en tre jui cios mo -
ra les jus ti fi ca dos e in jus ti fi ca dos que Beau champ y Chil dress des li za ron
des de las “teo rías de la jus ti fi ca ción mo ral”. Y en esa rup tu ra, la mo ral
de la que tra ta la bioé ti ca ya no se rá me ra men te una cues tión “aca dé mi -
ca” de jus ti fi ca ción o no, si no que se rá tam bién cues tión de au toes ti ma,
de va lo res, con vic cio nes y exi gen cias pues tas en el cur so de las prác ti cas
so cia les con el res pal do de la in te gri dad mo ral de ca da su je to. Esa in te -
gri dad mo ral pues ta en jue go im pli ca, de uno u otro mo do, el res pal do de 
la éti ca con el cuer po pro pio. En su si tua ción lí mi te, és ta es la con duc ta
del hé roe y tam bién el de las víc ti mas de las vio la cio nes a la in te gri dad
per so nal. De allí que la jus ti fi ca ción ra cio nal es un pa so de la pra xis mo -
ral, pe ro aún así no es ni el pri me ro ni el úl ti mo. No es el pri me ro que
siem pre su po ne una in tui ción ini cial del va lor éti co. Y tam po co es el úl ti -
mo, ya que siem pre su po ne una vir tud pa ra la rea li za ción fi nal del va lor en 
el mun do.322 
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322 En la Bioé ti ca de los De re chos Hu ma nos que pro po ne mos in sis ti mos una y otra
vez en la ne ce sa ria in te rre la ción en tre va lo res, de be res (nor mas, prin ci pios, re glas) y vir -



Esa re la ción en tre vi da, dig ni dad, in te gri dad per so nal y au to no mía
pue de ob ser var se en el si guien te ca so.323 El 1o. de oc tu bre de 2004 la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos so me tió an te la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos una de man da con tra la Re pú bli ca
Fe de ra ti va del Bra sil pa ra que la Cor te de ci die ra si el Esta do era res pon -
sa ble de la vio la ción del de re cho a la vi da y el de re cho a la in te gri dad
per so nal (ade más de los de re chos a las ga ran tías ju di cia les y la pro tec -
ción ju di cial) en per jui cio de Da mi ão Xi me nes Lo pes, una per so na con
dis ca pa ci dad men tal, por las su pues tas con di cio nes in hu ma nas y de gra -
dan tes de su hos pi ta li za ción, gol pes y ata ques con tra su in te gri dad per -
sonal, y su muer te mien tras se en con tra ba so me ti do a tra ta mien to psi -
quiátri co en la Ca sa de Re po so Gua ra ra pes, y al fi nal de tres días de su
in ter na ción en ese cen tro pri va do de aten ción psi quiá tri ca que ope ra ba
den tro del mar co del sis te ma pú bli co de sa lud del Bra sil —Sis te ma Úni -
co de Sa lud— en el mu ni ci pio de So bral, es ta do del Cea rá. La Co mi sión
con si de ró co mo agra van tes la si tua ción de vul ne ra bi li dad en la que se
en cuen tran las per so nas con dis ca pa ci dad men tal y la es pe cial obli ga ción 
del Esta do de pro te ger a las per so nas ba jo cui da dos del Sis te ma Úni co de 
Sa lud del Esta do. La Co mi sión so li ci tó a la Cor te, de acuer do con la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y los al can ces del sis -
te ma re gio nal, que or de na ra al Esta do adop tar las me di das de re pa ra ción
y el rein te gro de cos tas y gas tos.

Has ta aquí, se po dría pre ten der sos te ner des de una pers pec ti va de di -
so cia ción en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos, se tra ta de un ca so de de re -
chos hu ma nos pe ro no se en tien de qué cues tión bioé ti ca pue da es tar en
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tu des pa ra po der sos te ner una teo ría éti ca cohe ren te. En el vo to con cu rren te del Juez
Can ça do Trin da de pa ra el Ca so Hai tia nos y Do mi ni ca nos de Ori gen Hai tia no en la Re -
pú bli ca Do mi ni ca na de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, és te di ce: “La
nor ma ti va de pro tec ción ati nen te a los de re chos hu ma nos si gue sien do in su fi cien te, an te
la fal ta de acuer do en cuan to a las ba ses de una ver da de ra coo pe ra ción in ter na cio nal re fe -
ren te a la pro tec ción de to dos los de sa rrai ga dos. No hay nor mas ju rí di cas efi ca ces sin los
va lo res co rres pon dien tes, a ellas sub ya cen tes. En re la ción con el pro ble ma en cues tión,
al gu nas nor mas de pro tec ción ya exis ten, pe ro fal tan el re co no ci mien to de los va lo res, y
la vo lun tad de apli car las; no es me ra ca sua li dad, por ejem plo, que la Con ven ción Inter -
na cio nal so bre la Pro tec ción de los De re chos de To dos los Tra ba ja do res Mi gra to rios y de 
Sus Fa mi lia res, una dé ca da des pués de apro ba da, aún no ha ya en tra do en vi gor.” Se ob -
ser va cla ra men te la pe ti ción de in te rre la ción en tre nor mas, va lo res y vir tu des —vo lun tad
de apli ca ción—. (las itá li cas son nues tras).

323 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so Xi me nes Lo pes vs. Bra sil. Fon -
dos, re pa ra cio nes y cos tas., sen ten cia del 4 de ju lio de 2006.



jue go. Si ana li zá ra mos el ca so des de una pers pec ti va prin ci pia lis ta, por
ejem plo, de be ría mos iden ti fi car los prin ci pios éti cos pri ma fa cie en con -
flic to y lue go pro cu rar la jus ti fi ca ción “es pe ci fi ca da” pa ra el res pe to de
uno de ellos. Pe ro en es te ca so ob ser va mos que los de re chos re cla ma dos
—a la vi da y a la in te gri dad— no se pre sen tan en con flic to res pec to a
cual de ellos res pe tar, ya que se exi ge in dis tin ta men te el res pe to de am -
bos. Por otro la do, los de re chos re cla ma dos con ju gan ba jo la obli ga ción
ju rí di ca po si ti va del Esta do, el res pe to por los va lo res, los de be res, y las
vir tu des éti cas que cons ti tu yen al res pe to de la vi da hu ma na y la in te gri -
dad per so nal. La in te rre la ción de és tos en to da su com ple ji dad crí ti ca
apa re ce en las de cla ra cio nes tes ti mo nia les de los re pre sen tan tes de la víc -
ti ma y en las del Esta do, así co mo en los con si de ran dos de la Cor te: la
es pe cial vul ne ra bi li dad de las per so nas con dis ca pa ci dad men tal; la cul -
tu ra de mor ti fi ca ción res pec to a las per so nas con en fer me dad men tal y la
dis cri mi na ción de las mis mas; el mo de lo ma ni co mial de la aten ción psi -
quiá tri ca y el mo vi mien to pa ra su re for ma; la par ti ci pa ción de pa cien tes,
fa mi lia res y pro fe sio na les en la im ple men ta ción de las po lí ti cas de sa lud
men tal; el uso in jus ti fi ca do de la su je ción y la fuer za fí si ca y la po si bi li -
dad de un tra ta mien to se gu ro y dig no de las per so nas con dis ca pa ci dad
men tal den tro de la co mu ni dad; el de re cho al res pe to de la dig ni dad y la
au to no mía; et cé te ra.

El Esta do re co no ció la pro ce den cia de la pe ti ción en cuan to a vio la -
ción de los de re chos a la vi da y a la in te gri dad, y su fal ta de pre ven ción
pa ra evi tar los he chos de bi do a que el sis te ma de aten ción men tal por el
Esta do era pre ca rio en aquel mo men to. Los Esta dos de ben, di jo la Cor te,
crear el mar co nor ma ti vo ade cua do pa ra es ta ble cer los pa rá me tros de in -
ter na ción y tra ta mien to a ser ob ser va dos por las ins ti tu cio nes de sa lud
adop tan do to das las me di das pa ra que esas nor ma ti vas no sean una me ra
for ma li dad ale ja da de la rea li dad. En ese mar co, la crí ti ca y re fle xión so -
bre los lí mi tes de un sis te ma de sa lud mo ral men te jus to —que no sea
pre ca rio— es sin du das una cues tión bioé ti ca. El Tri bu nal re cor dó ha ber
con si de ra do en otros ca sos, asi mis mo, que los fa mi lia res de víc ti mas por
vio la cio nes de de re chos hu ma nos pue den ser a su vez víc ti mas. Y que el
su fri mien to de los fa mi lia res de Da mi ão Xi me nes Lo pes por los he chos
que fi nal men te lle va ron a su muer te, fue ron una vio la ción del de re cho a
la in te gri dad psí qui ca y mo ral de los pa dres y her ma nos de la víc ti ma.
Con es to apa re ce una no ción am plia da del con cep to de in te gri dad per so -
nal. Por eso es que la sen ten cia so bre la vio la ción de la obli ga ción po si ti -

BIOÉTICA DE LOS DERECHOS HUMANOS208



va de los de re chos hu ma nos a la vi da y a la in te gri dad en es te ca so, le jos
de clau su rar nues tra ra zón lo que ha ce es abrir nos a la crí ti ca y re fle xión
bioé ti ca so bre la sen si bi li dad pa ra la per cep ción y re co no ci mien to de los
va lo res de la vi da hu ma na y la in te gri dad per so nal por nues tra con cien cia 
mo ral, y de nues tro pen sa mien to y nues tra prác ti ca de los de be res y vir -
tu des pa ra res pe tar esos va lo res.324 Entre las dis po si cio nes de su sen ten -
cia, la Cor te fi nal men te afir mó:

El Esta do de be con ti nuar de sa rro llan do un pro gra ma de for ma ción y ca pa -
ci ta ción pa ra el per so nal mé di co, psi quiá tri co, psi co ló gi co, de en fer me ría,
au xi lia res de en fer me ría; y pa ra to das aque llas per so nas vin cu la das con la
aten ción de la sa lud men tal, en par ti cu lar so bre los prin ci pios que de ben
re gir el tra to de las per so nas que pa de cen dis ca pa ci da des men ta les, con -
for me a los es tán da res in ter na cio na les en la ma te ria y aque llos es ta ble ci -
dos en la pre sen te sen ten cia (el bie nes tar del pa cien te co mo fi na li dad del
tra ta mien to y el res pe to a su dig ni dad co mo ser hu ma no, que se tra du ce en 
el de ber de res pe tar la in ti mi dad y la au to no mía aunque este último no sea
absoluto).

De esa afir ma ción se de du ce que la edu ca ción en el cam po de la bioé -
ti ca es un re cur so bá si co pa ra la pro mo ción de los de re chos hu ma nos a la 
vi da, la in te gri dad y la sa lud y que la vin cu la ción en tre bioé ti ca y de re -
chos hu ma nos es in di so cia ble. Da mi ão Xi me nes Lo pes mu rió el 4 de oc -
tu bre de 1999. La Co mi sión de Inves ti ga ción Admi nis tra ti va ins tau ra da
pos te rior men te se ña ló que la Ca sa de Re po so Gua ra ra pes era “in com pa ti -
ble con el ejer ci cio éti co-pro fe sio nal de la Me di ci na”. La Ca sa fue ce rra -
da en ju lio de 2001 y el Esta do bra si le ño fue obli ga do a re pa rar las cau -
sas y con se cuen cias del caso.

Al re fle xio nar so bre ese ca so po de mos re co no cer el error de aná li sis
que con sis te en con si de rar que los ejem plos, au to res, con cep tos e ins ti -
tu cio nes de “la bioé ti ca de un país” pue dan dar cuen ta de “la bioé ti ca”
o “la éti ca mé di ca”. La con cep ción an gloa me ri ca na de los prin ci pios
éti cos ha si do en es te sen ti do ex tre ma da men te par cial y re duc cio nis ta.
No ha te ni do en cuen ta, in clu so, la vi sión bioé ti ca de paí ses cer ca nos.
Así, por ejem plo, los es tán da res y pro ce di mien tos de con duc ta éti ca en
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324 So bre el con cep to de su fri mien to en re la ción a la me di ci na véa se Cas sell, Eric J.,
The Na tu re of Suf fe ring and the Goals of Me di ci ne, Nue va York, Oxford Uni ver sity
Press, 1991.



la in ves ti ga ción que in vo lu cra su je tos hu ma nos, fi ja da en for ma con -
jun ta por tres con se jos na cio na les en Ca na dá,325 es ta ble ce el res pe to de
la dig ni dad hu ma na co mo im pe ra ti vo mo ral que se tra du ce en un nú me -
ro im por tan te de prin ci pios éti cos co rre la ti vos: res pe to por el con sen ti -
mien to li bre e in for ma do, res pe to por las per so nas vul ne ra bles, res pe to
de la pri va ci dad y la con fi den cia li dad, res pe to de la jus ti cia y la in clu -
sión, ba lan ce de da ños y be ne fi cios, mi ni mi za ción de los da ños, y ma -
xi mi za ción de los be ne fi cios.

El con cep to de dig ni dad hu ma na en la mo ral de los de re chos hu ma -
nos, sien do un con cep to au tén ti ca men te in ter na cio nal en su sen ti do for -
mal de obli ga ción nor ma ti va, exi ge de jar de la do to da vi sión de im pe ria -
lis mo mo ral. En Argen ti na, la im por tan cia que pue da te ner lo di cho por
las res pec ti vas co mi sio nes na cio na les de bioé ti ca de Esta dos Uni dos en
el Infor me Bel mont o en el Infor me De ci ding to Fo re go pa ra un aná li sis 
mo ral del con cep to de dig ni dad y sus im pli can cias pa ra la me di ci na,
con ser aten di ble no tie ne la mag ni tud que se des pren de de la que ha de
ser en ten di da co mo la pri me ra co mi sión na cio nal de bioé ti ca que fue la
Co mi sión Na cio nal so bre la De sa pa ri ción de Per so nas y su Infor me
Nun ca Más. Allí uno pue de ir a bus car el ma te rial que ayu de a com -
pren der más pro fun da men te y con ma yor cla ri dad des de la ex pe rien cia
co mo co mu ni dad lo que sig ni fi ca en pri mer tér mi no la “muer te dig na”.
Por que así co mo es im po si ble con ce bir el sur gi mien to de la bioé ti ca
des de la mo ral de los de re chos hu ma nos im plí ci ta en el Có di go de Nu -
rem berg y en la éti ca de la in ves ti ga ción has ta el Infor me Bel mont, sin
con si de rar las atro ci da des co me ti das en tiem pos de la Se gun da Gue rra
Mun dial y en par ti cu lar los crí me nes del na zis mo, del mis mo mo do es
im po si ble ima gi nar una bioé ti ca ver da de ra en Argen ti na que no ten ga
sus fun da men tos cons ti tu ti vos so bre la vi da, la iden ti dad, la in te gri dad
y la li ber tad, en la res pues ta mo ral a las atro ci da des co me ti das du ran te
la dic ta du ra mi li tar 1976-1983. Por otro la do, el con sen so mo ral in ter -
na cio nal exen to de im pe ria lis mos —cuan do lo gra al can zar se— se ve ri -
fi ca en tor no a aque llas in mo ra li da des que en cier tos ca sos son crí me -
nes de le sa hu ma ni dad y en un sen ti do am plio se con vier ten en jui cios
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325 Me di cal Re search Coun cil of Ca na da, Na tu ral Scien ces and Engi nee ring Re search
Coun cil of Ca na da, So cial Scien ces and Hu ma ni ties Re search Coun cil of Ca na da.
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Pu blic Works and Go vern ments Ser vi ces, 1998.



al mal ab so lu to.326 Así, en uno de los tes ti mo nios re co gi dos por la Co -
mi sión pue de leer se acer ca de la dig ni dad:327

...los tras la dos no se rea li za ban en días fi jos y la an gus tia ad qui ría gra dos
des co no ci dos pa ra la ma yo ría de los de te ni dos. Se da ba una ra ra mez cla de 
mie do y ali vio ya que se te mía y a la vez se de sea ba el tras la do ya que si
por un la do sig ni fi ca ba la muer te se gu ra men te, por el otro el fin de la tor -
tu ra y la an gus tia. Se sen tía ali vio por sa ber que to do eso se ter mi na ba y
mie do a la muer te, pe ro no era el mie do a cual quier muer te —ya que la
ma yo ría la hu bie ra en fren ta do con dig ni dad— si no esa muer te que era co -
mo mo rir sin de sa pa re cer, o de sa pa re cer sin mo rir. Una muer te en la que
el que iba a mo rir no te nía nin gu na par ti ci pa ción: era co mo mo rir sin lu -
char, co mo mo rir es tan do muer to o co mo no mo rir nun ca (Co na dep Le ga -

jo núm. 2819).

Ese sen ti do de la ex pro pia ción de la muer te y de to da sig ni fi ca ción in -
di vi dual y co lec ti va de la mis ma co mo sen ti do opues to a la muer te dig na
que pre sen ta una de las víc ti mas, que da re co gi do asi mis mo y en su sen ti -
do más am plio de ex pro pia ción to tal de las víc ti mas co mo se res
humanos, en opinión de la propia Comisión:

Des de el mo men to del se cues tro, la víc ti ma per día to dos los de re chos; pri -
va da de to da co mu ni ca ción con el mun do ex te rior, con fi na da en lu ga res
des co no ci dos, so me ti da a su pli cios in fer na les, ig no ran te de su des ti no me -
dia to o in me dia to, sus cep ti ble de ser arro ja da al río o al mar, con blo ques
de ce men to en sus pies, o re du ci da a ce ni zas; se res que sin em bar go no
eran co sas, si no que con ser va ban atri bu tos de la cria tu ra hu ma na: la sen si -
bi li dad pa ra el tor men to, la me mo ria de su ma dre o de su hi jo o de su mu -
jer, la in fi ni ta ver güen za por la vio la ción en pú bli co; se res no só lo po seí -
dos por esa in fi ni ta an gus tia y ese su pre mo pa vor, si no, y qui zás por eso
mis mo, guar dan do en al gún rin cón de su al ma al gu na des ca be lla da es pe -

ran za.328
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326 Ni no, Car los, Jui cio al mal ab so lu to, Bue nos Ai res, Eme cé, 1997. Véa se tam bién
Bern stein, Ri chard J., El mal ra di cal. Una in da ga ción fi lo só fi ca, Bue nos Ai res, Edi cio -
nes Lil mod, 2004.

327 Infor me Nun ca Más, cit., no ta 225, p. 184.
328 Ibi dem, p. 10.



La es ti ma ción de la iden ti dad —de lo que so mos— y de nues tra in te -
gri dad —de lo que que re mos se guir sien do— pro yec ta da co mo con vic -
ción de lo que de be ser pa ra to dos los se res hu ma nos in tro du ce una dia -
léc ti ca de la mo ral que la vi sión me ta fí si ca im plí ci ta en la éti ca li be ral
prag má ti ca no per ci be. Cuan do las elec cio nes au tó no mas se pos tu lan sin
ne gar el he cho de que “La vi da en co mu ni dad y las re la cio nes hu ma nas
pro por cio nan la ba se pa ra el de sa rro llo del ser...”,329 pe ro se ha di cho an -
te rior men te que to das las teo rías so bre la au to no mía es tán de acuer do en
que hay dos con di cio nes esen cia les que son la li ber tad (en ten di da co mo
ac tuar in de pen dien te men te de las in fluen cias que pre ten den con tro lar) y
el ser agen te (en ten di do co mo te ner ca pa ci dad de ac tuar in ten cio na da -
men te),330 se des pren de que la vi da en co mu ni dad y las re la cio nes hu ma -
nas no son con di cio nes esen cia les de la au to no mía.

El ser agen te li bre en la pers pec ti va de la bioé ti ca li be ral an gloa me ri -
ca na se co rres pon de en mo do aná lo go al su je to que vi sual men te se ubi ca
en aquel pun to del es pa cio des de el cual es po si ble cap tar la to ta li dad de
la es ce na, co mo en el ob ser va dor de Las Me ni nas de Ve lás quez, o el uni -
ver so en su to ta li dad co mo en el Aleph que Bor ges des cri be co mo “...el
lu gar don de es tán, sin con fun dir se, to dos los lu ga res del or be, vis tos des -
de to dos los án gu los”.331 Si el pun to en el es pa cio en el que el ser agen te
li bre se ubi ca co mo es pec ta dor pa ra mi rar to dos los pun tos de la es ce na
o el uni ver so, se trans for ma co mo en Las Me ni nas de Pi cas so en un pun -
to en el es pa cio que es mi ra do des de to dos los pun tos de la es ce na o del
uni ver so, en ton ces el ser agen te li bre pue de lle gar a ima gi nar se co mo ser 
agen te mo ral. El ele men to esen cial que se re quie re es el de la uni ver sa li -
dad de la mi ra da no só lo de los otros des de mí si no tam bién de mí des de
los otros. Mi au to de ter mi na ción, en ten di da co mo es ti ma ción de aque lla
iden ti dad e in te gri dad que me co rres pon de en mo do ina lie na ble, se con -
fi gu ra co mo tal por que es aque lla mi ra da que yo di ri jo a to dos los se res
hu ma nos y que des de to dos los se res hu ma nos se re fle ja en mí pa ra cons -
ti tuir me co mo su je to mo ral a tra vés de los otros, los cua les me in vis ten
de esa con di ción hu ma na que me otor ga un lu gar en el mun do.
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El hom bre sos tie ne una plu ra li dad de per so nas (Ho mo plu res per so nas 
sus ti net).332 Es por ello que el ser agen te mo ral no su po ne es tar en el
pun to des de el cual po de mos ver por una ra zón su pues ta men te au tó no ma
lo que es mo ral men te jus ti fi ca ble o no. El ser agen te mo ral su po ne el po -
der de cir de lo que es mo ral men te jus ti fi ca ble o no cuan do po de mos sen -
tir nos cons ti tuí dos co mo pun to de re fle xión de una ra cio na li dad mo ral
uni ver sal y ver da de ra. El ser agen te mo ral equi va le en ton ces al ser trans -
pa ren te. Y la trans pa ren cia es aque lla cua li dad que sur ge an te la mi ra da
de los otros. La trans pa ren cia es aque lla cua li dad del cuer po que per mi te
ver en mo do dis tin to a ca da una de mis cua li da des y así co rro bo rar si mi
apa rien cia es le gí ti ma o fal sa. La le gi ti mi dad de mi apa rien cia mo ral se -
rá tal cuan do ha ya si do so me ti da a la mi ra da de los otros y pue da ser vis -
ta en mo do trans pa ren te co mo un pa re cer ge nui na men te uni ver sal o de -
cen te (pa re cer bien). La apa rien cia éti ca di ri gi da a ocul tar la ver dad
ra cio nal (uni ver sa li za ble, bue na) es —en tan to pa re cer— un ge ne ra dor
de opi nión, pe ro fal so.333

Fui de te ni da el 9 de fe bre ro de 1976 en mi do mi ci lio, jun to con un com pa -
ñe ro del gre mio don de yo era de le ga da y con mi pe que ño hi jo de 4 años.
Pa ra en trar de rri ba ron la puer ta. Fui mos bru tal men te gol pea dos, lue go nos
ma nia ta ron y ven da ron los ojos. Nos lle va ron con mi hi jo a un lu gar que
no re co no cí in me dia ta men te. Ahí me sa ca ron al ni ño en una es ce na es pan -
to sa por que los dos gri tá ba mos que no nos se pa ren, y él pe día que no ma -
ten a su ma dre. En ese lu gar per ma ne cí du ran te 18 días más o me nos. Su -
frí to da cla se de tor tu ras, des de la ame na za cons tan te de que ul ti ma rían a
mi hi jo, has ta to do ti po de vio la cio nes in di vi dua les, en tre va rios a mí so la,
o en tre va rios a las tres mu je res que es tá ba mos. El lu gar era muy chi co y
sen tía mos a to dos ha blar, que jar se y llo rar. Me prac ti ca ron gol pes de pu -
ño, con ca de nas y apli ca cio nes de pi ca na eléc tri ca en las zo nas más de li ca -
das. Que dé ex te nua da y ro to sa, a tal pun to que cuan do me lle va ron an te el
Juez me die ron el ves ti do de otra mu jer pa ra que fue ra más de cen te... (Su -
sa na O., Co na dep Le ga jo núm. 6891).

La si mu la ción de la de cen cia es un ac to in de cen te. Un de sa pa re ci do,
en es ta pers pec ti va, se pre su me que en tan to no se de ja ver y no pa re ce
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na da (no com-pa re ce), no pue de ser sus ten to de opi nión o jui cio al gu no,
no pue de ser ver da de ro ni fal so, no es su je to mo ral. En pa la bras del dic -
ta dor Vi de la “...un de sa pa re ci do no exis te, no es tá ni vi vo ni muer to, no 
tie ne en ti dad”.

Cuan do los de te ni dos lle ga ban al “Cam pi to” eran des po ja dos de to dos
sus efec tos per so na les y se les asig na ba un nú me ro co mo úni ca iden ti -
dad, allí den tro pa sa ban a per der to da con di ción hu ma na y es ta rían de
ahí en más de sa pa re ci dos pa ra el mun do.334

Pe ro el fra ca so ideo ló gi co de la dic ta du ra mi li tar ar gen ti na335 se en ce -
rra ba allí, pre ci sa men te, en esa vio la ción de los de re chos hu ma nos cu yos
crí me nes aten ta ban con tra la dig ni dad de la con di ción hu ma na. Crí me nes 
que da ña ban el pun to que se cons ti tu ye don de las mi ra das de to dos los
hom bres de ben con ver gir cuan do hay al guien (Ma dres y Abue las de Pla -
za de Ma yo) que tra za las dos pri me ras rec tas aún cuan do los cuer pos no
ha yan apa re ci do (ha beas cor pus). La on to lo gía mo ral que el de sa pa re ci -
do fun da tie ne ma yor pro fun di dad pa ra la bioé ti ca que la no ción de agen -
te au tó no mo. El Co gi to car te sia no (co gi to er go sum) —“yo pien so, lue go 
soy”— pre ten de ser la evi den cia pri ma ria de la ra zón an te to da du da y
es cep ti cis mo y ob ser va que es po si ble fin gir que no se tie ne cuer po al gu -
no y que no hay mun do ni lu gar al gu no en el que nos en con tre mos, pe ro
que no se pue de fin gir el no ser. Y es por ello que co no ce mos que so mos
una sus tan cia cu ya esen cia y na tu ra le za to da es pen sar, y cu yo mé to do
pa ra al can zar la ver dad con sis te en re gre sar a lo más ab so lu to —a los
prin ci pios o pri me ras cau sas—.336 Pe ro con el de sa pa re ci do se ge ne ra a
la vez una ma te ria li za ción y una rup tu ra e in ver sión de esos su pues tos.
Por que pue de de cir se en ton ces, des de la sig ni fi ca ción da da por el de sa -
pa re ci do, que uno co mo ser hu ma no es “el ser que don de me pien san
soy”, ya que só lo los in di vi duos hu ma nos pue den con ce bir lo que un ser
hu ma no sea, al pen sar en él des de ellos. Es lo que Mer leau-Ponty pre fi gu -
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ra en su Fe no me no lo gía de la Per cep ción al tra tar de “el otro y el mun do
hu ma no”.337 La fic ción car te sia na so bre el no-cuer po y el no-lu gar al can za
con los de sa pa re ci dos una apro xi ma ción ma ca bra en el mundo real, y la
hi pó te sis de Des car tes so bre el ge nio ma lig no que le ha ce du dar de to do
se con vier te en una y mil ne ga cio nes de la ver dad pa ra los que la bus can
ago tan do cuar te les, co mi sa rías, igle sias, co le gios y uni ver si da des, em pre -
sas y des pa chos de go bier no. Y sin em bar go, en el no-pen sar, en la no-
de ter mi na ción, en la no-au to no mía, en la no-pro tec ción, en el no-ser fí si -
co ni psi co ló gi co, en la ne ga ción del Esta do, en la no-exis ten cia, en el
con jun to de to das las ti nie blas que el de sa pa re ci do su po ne, una so la mi -
ra da des de lo hu ma no cons ti tu ye en mo do in des truc ti ble un ser cu ya sus -
tan cia es la dig ni dad, cu ya esen cia y na tu ra le za es el ser pen sa do, y cu ya
tras cen den cia es la mo ra li dad.338

El con cep to de dig ni dad hu ma na lle ga a ser en es ta pers pec ti va no só lo
un con cep to for mal y ma te rial si no tam bién un con cep to ideal. Pe ro del
mis mo mo do que los nú me ros o el con cep to de in fi ni to no por ser idea les 
son in cohe ren tes o inú ti les y son apli ca bles —y ne ce sa rios— tan to en as -
tro no mía co mo en bio lo gía mo le cu lar, el con cep to de dig ni dad no se re -
du ce a lo que ca da cam po de apli ca ción pue da ha cer con él. Por el con -
tra rio, es jus ta men te uno de los con cep tos sin los cua les nin gún cam po
de apli ca ción de la mo ral pue de con ce bir se. Las mó na das de Leib niz son
inde pen dien tes pe ro es tán in ter co nec ta das, tie nen uni dad en sí mis mas pe ro
la in fi ni tud de cua li da des que las con fi gu ran ha bla no só lo de la me mo ria 
en ca da una de ellas —y por tan to de la su ce si vi dad tem po ral de pa sa do,
pre sen te y por ve nir— si no tam bién del con jun to ima gi na ble de to das
ellas a par tir pre ci sa men te de ese in fi ni to de cua li da des.339 En mo do aná -
lo go, el mun do mo ral no es el res trin gi do es pa cio que los in di vi duos ob -
ser van des de un pun to se gre ga do del es pa cio si no la di men sión ina go ta -
ble que la con gre ga ción de pun tos lla ma da hu ma ni dad su po ne, cuan do se 
im po ne so bre las dos sim ples rec tas ini cia les de un su je to in di vi dual. El
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337 Mer leau Ponty, Mau ri ce, Phé no mé no lo gie de la per cep tion, Édi tions Ga lli mard,
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339 Leib niz, G.W., Mo na do lo gía, edi ción tri lin güe, Ovie do, Pen tal fa, 1981.



mun do real ha si do siem pre, sin em bar go, una dispu ta en tre el bien y el
mal. La es cla vi tud, la ser vi dum bre, la ex plo ta ción y la mi se ria, el aban -
do no y la in di gen cia, la tor tu ra y el cri men, son rei te ra das ex pre sio nes en 
la his to ria de una vi sión egoís ta y opa ca de la vi da. Pe ro pos tu lar una
bioé ti ca que no se con vier ta en prag ma tis mo no sig ni fi ca per der de vis ta
el mun do real. Sig ni fi ca tan só lo, lo cual es muy di fe ren te, dis cu tir el lu -
gar ver da de ro de la mo ral en el mun do real.

VI. DIG NI DAD DE LA PER SO NA MUER TA Y RES PE TO

DEL DE SEO DE LOS VI VOS

Si la dig ni dad no es otra co sa que el res pe to de la au to no mía —o de
las per so nas— y si los ca dá ve res no tie nen au to no mía ni son per so nas
(son ob je tos o co sas que es el con tra rio de per so na), lue go —pa ra el fun -
da men ta lis mo de los prin ci pios éti cos— no hay nin gu na “dig ni dad de la
per so na muer ta” que res pe tar. Y aun que pue da ha ber un ra zo na ble in te -
rés acer ca de có mo pue dan sen tir se los fa mi lia res de al guien cu yo ca dá -
ver sea uti li za do —por ejem plo— pa ra prác ti cas de en se ñan za a es tu -
dian tes de me di ci na; es to tie ne que ver con los de seos de los vi vos y no
con la dig ni dad de la per so na muer ta. Es ver dad que si uno atien de a lo
que pue da es tar con tem pla do ju rí di ca men te en de ter mi na dos ám bi tos
nor ma ti vos del sis te ma —en el Có di go Ci vil de la Argen ti na por ejem -
plo—, la dig ni dad se co rres pon de con las per so nas en ten di das co mo
“...to dos los en tes sus cep ti bles de ad qui rir de re chos, o con traer obli ga -
cio nes”. Las per so nas, en es te sen ti do, pue den ser de una exis ten cia ideal 
(per so nas ju rí di cas) o de una exis ten cia vi si ble; sien do per so nas de exis -
ten cia vi si ble “To dos los en tes que pre sen ta sen sig nos ca rac te rís ti cos de
hu ma ni dad, sin dis tin ción de cua li da des o ac ci den tes...”, y las per so nas
de exis ten cia vi si ble son ca pa ces de ad qui rir de re chos y con traer obli ga -
cio nes por sí o por sus re pre sen tan tes, ca pa ci dad que no se en tien de apli -
ca ble a los ca dá ve res. Sin em bar go, las cues tio nes mo ra les en re la ción a
los ca dá ve res hu ma nos y a la no ción de per so na han si do siem pre, a lo
lar go de to da la his to ria de la cul tu ra, bas tan te más com ple jas y preo cu -
pan tes que lo que la sim ple za del re duc cio nis mo al prin ci pio de au to no -
mía pre ten de abar car.340 De cir que un ca dá ver no es una per so na es co -
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rrec to, pe ro de du cir de ello que no hay res pe to al gu no de las per so nas en
jue go an te al guien que ha muer to im pli ca al me nos una de dos in co rrec -
cio nes: se pue de en ten der por “res pe to de las per so nas” la de fi ni ción da -
da en el Infor me Bel mont y atri buir le un sen ti do de pre sun ta “in dis cu ti -
bi li dad uni ver sal”, pe ro es to no re sis te ni el aná li sis de la mis ma
Co mi sión que lo re dac tó que se ña la va rios as pec tos de tan ta com ple ji dad
que re quie ren de gran mo de ra ción en su in ter pre ta ción. O bien, al de cir que
con los ca dá ve res hu ma nos no es tá en jue go el “res pe to por las per so -
nas”, se aso cia per so na a per so na au tó no ma o a “per so na hu ma na in di vi -
dual”. En es te ca so se pro ce de con una idea de lo que la per so na sea que
se da por cier ta e in dis cu ti ble (en ver tien te ju rí di ca por ejem plo) sin
apor tar una so la lí nea que fun da men te esa creen cia.

Es cier to que un ca dá ver hu ma no no es una per so na por que no ha bla -
mos de es tar an te “el ca dá ver de una per so na” (co mo si a par tir de allí la
per so na su frie ra un pro ce so de pu tre fac ción o de sa pa re cie ra in ci ne ra da)
si no an te el ca dá ver de un in di vi duo hu ma no —co mo se di ce en la de fi -
ni ción de muer te de la Co mi sión Pre si den cial de los Esta dos Uni dos de
Nor te Amé ri ca—. Pe ro tam bién es cier to que se gui mos ha blan do de de -
ter mi na da per so na más allá de lo que pue da su ce der con el ca dá ver del
que fue co mo in di vi duo. El cuer po hu ma no se co rrom pe al ser ca dá ver y
el in di vi duo hu ma no se co rrom pe en el ca dá ver. Pe ro la per so na —aun -
que en sen ti do ju rí di co ha ya de ja do de exis tir con la muer te del in di vi -
duo— no se co rrom pe con el ca dá ver más de lo que se ha co rrom pi do en
vi da. La vi sión in di vi dua lis ta del ca dá ver hu ma no ha ce que con la muer te
del in di vi duo cor po ral to do se co rrom pa y fi na li ce. Pe ro la cul tu ra oc ci -
den tal tie ne un le ga do mo ral que pro vie ne de la vi sión ju día de la in te gri -
dad de las par tes del ca dá ver hu ma no y tam bién de la tra di ción cris tia na,
le ga do que no pue de arro jar se en la sim ple za de una mo ral em po bre ci da.
San Agus tín, al ha blar del ca dá ver de cía:341 “Es el cuer po al go más que
un sim ple ador no, o un ins tru men to: for ma par te de la na tu ra le za mis ma
del hom bre. De aquí que los en tie rros de los an ti guos jus tos se cui da ran
co mo un de ber de pie dad; se les ce le bra ban fu ne ra les y se les pro por cio -
na ba se pul tu ra”. Pe ro ade más, y en sen ti do ju rí di co por ejem plo, la Ley
de tras plan tes de ór ga nos y ma te rial ana tó mi co hu ma no en Argen ti na,342

ha cién do se eco de es ta com ple ji dad sos tie ne: “El Esta ble ci mien to en cu -
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yo ám bi to se rea li ce la abla ción es ta rá obli ga do a ...con fe rir en to do mo -
men to al ca dá ver del do nan te un tra to dig no y res pe tuo so”. Po drá de cir se 
que dig ni dad y tra to dig no son dos co sas dis tin tas —y de ello nos ocu pa -
re mos—, pe ro lo que sí pue de ver se ya es que re du cir la cues tión de la
dig ni dad hu ma na en su re la ción con el ca dá ver hu ma no a un sim ple de -
seo de los vi vos in te re sa dos di rec ta men te en el mis mo, apa re ce o bien
co mo una sim ple za de aná li sis o bien co mo una tau to lo gía. Y es así que
el in di vi dua lis mo au to no mis ta ter mi na en fra ca so por que no lo gra dar
cuen ta de la di men sión ob je ti va del cono ci mien to. Es de cir: de aque llos
jui cios so bre la rea li dad —in clui da la rea li dad de los ca dá ve res—, que
ex pre san un co no ci mien to cons trui do en mo do his tó ri co y so cial.

No hay du da que las per ple ji da des vin cu la das al tra to de los ca dá ve res 
hu ma nos en el cam po de la me di ci na y las cien cias de la sa lud son rei te -
ra das. En mar zo de 2004 se su po, por ejem plo, que entre 1998 y 2003 el
di rec tor del pro gra ma de do nan tes de la Fa cul tad de Me di ci na de la Uni -
ver si dad de Ca li for nia en Los Ange les ven dió 496 ca dá ve res por 704.600 
dó la res a un in ter me dia rio que le com pra ba los cuer pos a la uni ver si dad
y los re ven día a gran des cor po ra cio nes de di ca das a la in ves ti ga ción mé -
di ca.343 Aun que una de las preo cu pa cio nes del ca so se cen tra ba en la rup -
tu ra de la con fian za con los fa mi lia res do nan tes —y por lo tan to con los
de seos de los vi vos re la cio na dos— no es di fí cil ad ver tir que el mis mo
pro mue ve otros in te rro gan tes mo ra les que ex ce den en su am pli tud al es -
tre cho círcu lo de los fa mi lia res in vo lu cra dos. Por la mis ma fe cha de esa
no ti cia hu bo in di cios de que su ce día al go se me jan te aun que de me nor es -
ca la en un im por tan te hos pi tal de Bue nos Ai res. Re fe ren cias de bue na
cre di bi li dad de ja ron sa ber en ton ces de la ven ta de par tes de ca dá ve res
pa ra ser des ti na das a di sec cio nes ana tó mi cas de pre pa ra dos pa ra la en -
señan za y prác ti cas de apren di za je qui rúr gi co. Di chas par tes eran ob te ni -
das de los ca dá ve res de pa cien tes fa lle ci dos en el hos pi tal de muer te “na tu -
ral” —no vio len ta ni trau má ti ca— y no re cla ma dos por fa mi lia res, alle ga -
dos o per so na al gu na. El des ti no de esos ca dá ve res, cu yo nú me ro se ha bía
acre cen ta do con la cri sis eco nó mi ca y so cial, lue go de un tiem po de es pe ra 
pa ra re cla mos de quin ce días ba jo crio con ser va ción en la mor gue de bía
ser la in hu ma ción en ce men te rio pú bli co —pro ce di mien to ha bi tual— o
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la ce sión for ma li za da a la Fa cul tad de Me di ci na pa ra usos aca dé mi cos. Y 
sin em bar go se los co mer cia li za ba. Fue só lo la in dig na ción lo que nos
lle vó en ton ces a la de nun cia del he cho. Pe ro la in quie tud por lo sa bi do
hi zo es cu char rei te ra das re fe ren cias a la prác ti ca con si de ra da fre cuen te
de “ne go cia ción” de al gu nos tra ba ja do res de la sa lud con las em pre sas
fu ne ra rias pa ra fa ci li tar el ac ce so a la pres ta ción de ser vi cios fú ne bres.

¿Qué es lo que ha ce que esos ca sos nos afec ten aun que no ten ga mos
de seos ins tru men ta les al res pec to y no re sul te mos ser alle ga dos a las per -
so nas muer tas? ¿Qué es lo que nos in dig na de de ter mi na dos tra tos del
ca dá ver hu ma no? Po drá de cir se, en los ejem plos pre sen ta dos, que se tra -
ta de su co mer cia li za ción y lo que ella im pli ca. Y sin du da que la ren ta -
bi li dad de la muer te for ma par te del tra to de los ca dá ve res hu ma nos (de
he cho se com prue ba que quie nes si guen sien do ex plo ta dos has ta en su for -
ma ca da vé ri ca y des pués de ha ber les pri va do de to do en vi da, son los po -
bres e in di gen tes). Sin em bar go, hay otras si tua cio nes —aca so más dis cu -
ti bles pa ra al gu nos hoy— so bre las que ca bría re fle xio nar. En el Mu seo
Na cio nal de El Cai ro se ex hi be el cuer po mo mi fi ca do de una de las per so -
nas de ma yor “dig ni dad” y tras cen den cia his tó ri ca que tu vo el Egip to
Anti guo —Ram sés II— y no se sa be bien cuál es la ra zón o “uti li dad” de
ha cer lo. Po drá de cir se que las mo mias son “pa tri mo nio de la hu ma ni dad”
pe ro di cien do eso no de ci mos na da to da vía acer ca de có mo de be mos tra tar 
a ese pa tri mo nio.

La Unión So vié ti ca ex hi bió a las mul ti tu des, por de ci sión de Sta lin, el
cuer po mo mi fi ca do de Le nin pa ra un cul to de la per so na li dad aún con tra -
rian do sus de seos de ser en te rra do jun to a su ma dre en Pe tro gra do. El
cuer po mo mi fi ca do de Eva Pe rón, aca so des ti na do al mis mo fin, su frió
por años y en pri va do ve já me nes con si de ra dos “in dig nan tes” has ta ser
res ti tui do a sus fa mi lia res. En el Mu seo de la Mor gue Ju di cial del Cuer -
po Mé di co Fo ren se de pen dien te de la Cor te Su pre ma de la Na ción, en la
ciu dad de Bue nos Ai res, se ex hi be al pú bli co con ser va da en for mol la ca -
be za de ca pi ta da de Ro ge lio Gor di llo —co no ci do co mo el Pi be Ca be za—
un de lin cuen te ar gen ti no que fue muer to por la po li cía en 1937. Aca so se 
tra te de una es pe cie de mor bo sa y lom bro sia na jac tan cia de triun fo an te
la de lin cuen cia, en una suer te de ex ten sión seu do cien tí fi ca de la ex hi bi -
ción en la pi ca de la ca be za de los ene mi gos muer tos du ran te las gue rras
ci vi les. Y aun que yen do mu cho más atrás en el tiem po —lo que no quie -
re de cir que por ello se pier da la ca de na de sig ni fi can tes—; la Vía Apia
ro ma na fue sa tu ra da en su tiem po co mo es car mien to im pe rial con una hi -
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le ra de mi les de es cla vos re bel des cru ci fi ca dos. Ca be pre gun tar se en ton -
ces: ¿qué su po ne pa ra la mo ral —si es que su po ne al go— la ex hi bi ción
de es tos ca dá ve res? ¿Qué res pe to les de be mos —si es que hay al go que
res pe tar en ellos—? Re cor de mos, por ejem plo, que en abril de 2004 el
go bier no de Sud áfri ca rea li zó una ce re mo nia pa ra de vol ver la dig ni dad a
los es cla vos des cu bier tos en una fo sa co mún que ha bían si do muer tos
tres cien tos años an tes. ¿Qué di fe ren cia exis te —si hay al gu na— en tre la
ex hi bi ción de un ca dá ver hu ma no y la de los res tos de un ani mal? ¿Qué
cri te rio mo ral de be ría mos adop tar pa ra el tra to de los ca dá ve res hu ma nos 
si no es el ba sa do en la au to no mía? Ha ber mas di ce:344

Qué tra to de mos a la vi da hu ma na an tes del na ci mien to (o a los se res
hu ma nos des pués de su muer te) afec ta a nues tra au to com pren sión co mo 
es pe cie. Y nues tras re pre sen ta cio nes de no so tros co mo per so nas mo ra -
les es tán es tre cha men te en tre te ji das con es ta au to com pren sión éti ca de
la es pe cie.

Se ha di cho bien que aun que los muer tos no tie nen in te re ses que pro -
te ger, la preo cu pa ción por la au top sia, los tras plan tes, la in ves ti ga ción y
la edu ca ción mé di cas en re la ción a los fa lle ci dos; así co mo su ce de con
los pa cien tes que nun ca vol ve rán a ser com pe ten tes, plan tea dos cues tio -
nes teó ri cas de in te rés: la iden ti dad per so nal y la con ti nui dad del ser a lo
lar go del tiem po.345 Sin em bar go, se ha res pon di do mal a esas cues tio nes
al ha cer lo des de un res pe to o no de los de seos pre vios de los fa lle ci dos o
de de seos au tó no mos pre via men te ex pre sa dos. Las preo cu pa cio nes por el 
ca dá ver hu ma no for man par te de to da cul tu ra y las res pues tas que las di -
ver sas so cie da des han da do al tra to de los muer tos, ha ser vi do pa ra mar -
car, jun to a otros sig nos, la di fe ren cia en tre di ver sos gru pos hu ma nos
des de la prehis to ria.346 El tra to del ca dá ver hu ma no ha si do por si glos un
ri tual co mu ni ta rio car ga do de va lo res an tes que una me ra cues tión de de -
seos in di vi dua les, pe ro el ca dá ver hu ma no —así co mo la vi da y la muer -
te per so nal— se ha de sa cra li za do en las so cie da des se cu la res. Aun que
es to su pon ga cues tio nes mo ra les so bre las que pue da re fle xio nar una an -
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tro po lo gía de la muer te —y sin pre ten der re du cir la éti ca a ello—, ¿sig ni -
fi ca es to que la vi da y la muer te de ban ser co si fi ca das o des hu ma ni za -
das? ¿O sig ni fi ca por el con tra rio que de be ría mos al can zar un es ta dio
com prehen si vo de los pro gre sos pre vios y su pe ra dor de los mis mos en el
por ve nir? La res pues ta a las cues tio nes de la vi da y la muer te son esen -
cia les a to da bioé ti ca de mo do tal que las que no so tros po da mos dar atra -
ve sa rán el con jun to de nues tra con cep ción. Y sal vo en si tua cio nes ho rro -
ro sas de ma tan zas co mo las de los ge no ci dios, el hom bre no pier de una
es pe cial sen si bi li dad an te la muer te y el ca dá ver hu ma no no es una co sa
más del mun do que que da apar ta do de las per so nas. Pría mo pi de a Aqui -
les que le de je hon rar el ca dá ver ul tra ja do de su hi jo Héc tor en la Ilía da;
pe ro Ho me ro no pre sen ta co mo con flic to mo ral a la cues tión de res pe tar
o no el pe di do del pa dre. Se tra ta en cam bio —en pa la bras de Apo lo—,
de po ner lo a la vis ta de sus fa mi lia res y del pue blo pa ra que ten ga sus
hon ras fú ne bres. Pe ro se tra ta ade más —di ce—, de pu dor, de pie dad y
de de co ro que Aqui les no mues tra. Se tra ta, pa ra los dio ses —pa ra Zeus
so bre to do que es tá in dig na do—, de res ti tuir el ca dá ver. En Antí go na de
Só fo cles, és ta pi de a Creon te por el ca dá ver de su her ma no Po li ni ce so -
me ti do a la des hon ra de no ser en te rra do, de no te ner exe quias, de ser
aban do na do sin la men tos y sin se pul cro pa ra ser pas to de las aves. No es
la cues tión de res pe tar el pe di do de la her ma na por el ca dá ver in se pul to
lo que cons ti tu ye el con flic to mo ral del dra ma. Se tra ta de las le yes no
es cri tas e in que bran ta bles (de los dio ses) que no son de hoy ni son de
ayer si no que vi ven en to dos los tiem pos y na die sa be cuan do apa re cie -
ron. Antí go na pi de igual dad de de re chos pa ra el tra to de los ca dá ve res de 
Eteo cles y Po li ni ce —her ma nos que han muer to uno a ma nos del otro—, 
aun que pa ra Creon te el pri me ro de fen día la pa tria y el úl ti mo la trai cio -
na ba. “Mi ca rác ter no es pa ra com par tir odios, si no pa ra com par tir amor” 
—di ce Antí go na— que pa de ce por lo pia do so de su pie dad. Y He món
pre gun ta rá a su pa dre Creon te que ha con de na do a muer te a Antí go na:
“¿No es tal mu jer dig na de do ra da re com pen sa? Tal es el se cre to ru mor
que va cun dien do si gi lo sa men te”. Es el ru mor de que la in sen sa tez es el
ma yor de los ma les que cer can al hom bre. Y esa esen cial con flic ti vi dad
mo ral fren te al ca dá ver hu ma no ya for mu la da des de an ti guo, es aná lo ga
a la que el dra ma de los de sa pa re ci dos plan tea ría en Argen ti na: “«No la
bus que más a Ele na, ya de jó de su frir, oja lá que es té en el cie lo» ...días
des pués... le re cla mé el ca dá ver de mi hi ja, a lo que res pon dió: «Los ca -
dá ve res no se en tre gan...» (Co na dep, le ga jo núm. 4722)”.
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Y es que, co mo he mos se ña la do en el apar ta do an te rior, la dig ni dad
hu ma na no tie ne que ver sim ple men te con las elec cio nes au tó no mas de
los in di vi duos, si no con el lu gar que los in di vi duos co mo se res hu ma nos
que son me re cen ocu par, y de acuer do con ello con el tra to que me re cen
re ci bir. En es te sen ti do es ra zo na ble po ner en dis cu sión el ha blar de “la
dig ni dad de la per so na muer ta” en tan to el ca dá ver no apor ta na da en sí
mis mo a lo dig no o in dig no de su con di ción al me nos des de to do lo que
ha per di do (su vi da, su in te gri dad, su li ber tad...).

Es ob vio que na die pue de me re cer la vi da, la in te gri dad o la li ber tad
sien do ca dá ver. Y, si co mo ha di cho Ha ber mas en re fe ren cia a la ma ni pu -
la ción de cé lu las ma dre pro ce den tes de em brio nes y al diag nós ti co pre-im -
plan ta to rio, “Des de un pun to de vis ta fi lo só fi co, no es obli ga do en ab so lu -
to ha cer ex ten si vo el ar gu men to de la dig ni dad hu ma na a la vi da hu ma na
“des de el co mien zo”;347 tan to me nos po dría mos ha cer ex ten si vo al ca dá ver 
hu ma no el ar gu men to de la dig ni dad hu ma na. En ese sen ti do, si con la
muer te del in di vi duo au tó no mo mue re tam bién la per so na (aun que que dan
las per so nas “le gí ti ma men te” in te re sa das co mo pue dan ser sus he re de ros),
y si la dig ni dad no es un con cep to que con ju ga al su je to del que se pre di ca
con los su je tos que lo pre di can, en ton ces no ha brá dig ni dad al gu na de
la que ha blar res pec to de los ca dá ve res. Pe ro de lo que no ca be du da es
de que el tra to de los ca dá ve res hu ma nos por quie nes es tán vi vos, pue de
ser dig no o in dig no, y que tal con di ción no de pen de de los de seos pre -
vios de los fa lle ci dos o de los de seos de los vi vos con in te re ses “cer ca -
nos”. Lo que otor ga ca rác ter dig no o in dig no al tra to del ca dá ver hu ma no 
es el su pues to de uni ver sa li dad apli ca ble a la si tua ción ana li za da al po ner 
en re la ción a los se res hu ma nos vi vos con se res que —aun que ca dá ve -
res— si guen sien do hu ma nos. Aho ra bien, po drá de cir se así que el tra to
dig no del ca dá ver hu ma no —aun que no ten ga que ver con res pe tar los
de seos au tó no mos de sus deu dos— no es lo mis mo que ha blar del tra to
que me re ce el ca dá ver en ra zón de su dig ni dad. Pe ro si de ci mos que es
in dig no co mer cia li zar par tes del ca dá ver hu ma no lo de ci mos por que con
ello re du ci ría mos a me ra co sa un cuer po que a di fe ren cia de los ani ma les 
o de los ob je tos ina ni ma dos, no es un me ro ob je to aún cuan do se tra te de
un ser muer to.

Aún quie nes ju rí di ca men te sos tie nen la “teo ría de la res” pa ra el ca dá -
ver hu ma no, ad mi ten su ca rác ter no co mer cia li za ble. El ca rác ter de res
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ex tra com mer cium se apli ca ba en Ro ma in clu so a los ca dá ve res de es cla -
vos. El Có di go Ci vil ar gen ti no, en su ar tícu lo 2311 di ce: “Se lla man ‘co -
sas en es te Có di go, los ob je tos ma te ria les sus cep ti bles de te ner un va lor”. 
Se da por en ten di do que el va lor es aquí pe cu nia rio. Se di rá, to da vía, que 
una ex cep ción exis te a la po si bi li dad de “pro pie dad” so bre el ca dá ver y
que és ta se rá la fi na li dad cien tí fi ca o so cial en el uso del mis mo tal co mo
se con si de ra en la en se ñan za mé di ca o en la “ex hi bi ción” en los mu seos.
Y así las mo mias, es que le tos, crá neos o ca dá ve res aban do na dos po drían
ser ven di dos pa ra ta reas de in ves ti ga ción. Pe ro hay al go que re pug na en
la idea de, pon ga mos por ca so, la ven ta del crá neo de Mo zart que ter mi -
nó en una fo sa co mún, o la del crá neo de Gar cía Lor ca que, por dis tin to
mo ti vo, tu vo el mis mo fi nal. Aun que am bos, si fue ran en con tra dos, se -
rían cla si fi ca dos co mo “aban do na dos”. Es lo mis mo que nos lle va a pen -
sar co mo ina cep ta ble la ven ta del crá neo de un de sa pa re ci do —cual quie -
ra ha ya si do su re le van cia so cial en vi da—, aun que sin du da y has ta tan to 
no fue ra iden ti fi ca do pa sa ría por ser un “aban do na do”. Por eso es que
na die ha fun da men ta do su fi cien te men te en tér mi nos con cep tua les la ra -
zón de ta les ex cep cio nes que mar can la di fe ren cia en tre el ca dá ver hu ma -
no y las co sas. Y es to es así has ta el pun to que nin gún au tor se opo ne a
las li mi ta cio nes que in di can el res pe to de “la mo ral y las bue nas cos tum -
bres”. Con lo cual se abre pa so a la di men sión his tó ri co-so cial y a la di -
ná mi ca que la mis ma su po ne en la cons truc ción pro gre si va de los he chos 
de una mo ral uni ver sa lis ta. Só lo pen san do en los res tos del otro co mo
sien do los res tos de un ser hu ma no me re ce dor en to da cir cuns tan cia y
por ello, de igual tra to sin di fe ren cia de ra za, co lor, se xo, idio ma, re li -
gión, opi nión po lí ti ca, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó mi ca, na -
ci mien to u otra con di ción, es que po dre mos sos te ner que otor ga mos un
tra to dig no al ca dá ver hu ma no.

Lo que sí sa be mos es que nues tro tra to in dig no (o no), no pue de de jar
de re fe rir se a un ser que no pue de re du cir se a co sa por que en ese ca so no
ten dría sen ti do al gu no ha blar de tra to dig no (un tra to dig no de la me sa,
del ár bol, o de los ani ma les). Po de mos in ci ne rar a un ca dá ver pe ro ello
no im pli ca tra tar lo co mo a un ob je to cual quie ra que pren de mos fue go (la
pi ra de Héc tor le de vuel ve to da su hon ra). Y la di fe ren cia esen cial en ello 
tie ne que ver pre ci sa men te con la iden ti dad del su je to hu ma no y con la
con ti nui dad del ser me dia da por los otros su je tos. El ca dá ver es un ser
que ha per di do la vi da, la in te gri dad y la li ber tad, pe ro en cu ya iden ti dad
de “hu ma no” per ma ne cen ele men tos irre duc ti bles. Un in di vi duo hu ma no 
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no pue de ser re du ci do ra cio nal men te a me ra co sa, no ya y tan só lo por -
que él mis mo quie ra o no que eso su ce da, si no por que el su je to hu ma no
es cons ti tui do ade más de por sí mis mo por los otros (el con jun to pro yec -
ta do de se res hu ma nos) que ven en él su pro pio re fle jo. Pa ra ad mi tir que
el ca dá ver hu ma no se ven da en par tes, que el cuer po mo mi fi ca do de un
fa raón (Dios en la tie rra) o la ca be za de ca pi ta da de un in di vi duo se ex hi -
ban en pú bli co, o pa ra ad mi tir cual quier otro tra to que po da mos ima gi nar 
si que re mos con si de rar lo en tér mi nos de dig ni dad o in dig ni dad, te ne mos
la exi gen cia de que ese tra to sea con si de ra do a la luz de su po si ble apli -
ca ción a to dos los se res hu ma nos. Si hay al go que nos di ce que de ter mi -
na do tra to no lo de sea mos ni en ten de mos apli ca ble pa ra no so tros —in -
clui dos nues tros ca dá ve res— ni pa ra na die, y que no de bie ra ha ber
nor ma al gu na que nos so me ta a ello, en ton ces es ta re mos pró xi mos a de -
cir que un tra to con tra rio ha bla de in dig ni dad.

Es fá cil ha cer el ejer ci cio ra cio nal de es ta exi gen cia de uni ver sa li dad
en el tra to de los ca dá ve res de los “ene mi gos”, los “de rro ta dos” o los
“otros” (sean los es cla vos ro ma nos, los abo rí ge nes con quis ta dos, los ene -
mi gos po lí ti cos, los de lin cuen tes, et cé te ra). Pe ro es más di fí cil con si de rar 
co mo su pues to de ese ejer ci cio a la po si ble ex hi bi ción de los “po de ro -
sos” o los “ven ce do res” que, de al gún mo do, se pre su me que son un
ideal de “no so tros”. Sin em bar go, el tra to dig no de un ca dá ver por el lu -
gar que me re ce ocu par no ha de ser me di ble en tér mi nos de “éxi to” o
“fra ca so” (uti li dad o con se cuen cias) an te de ter mi na dos re sul ta dos. Si así
fue ra uno po dría de cir que, me di do en tér mi nos mo ra les, el ex hi bir la ca -
be za del vic ti ma rio —se tra te de un em pe ra dor ro ma no, un con quis ta dor
es pa ñol, un go ber nan te na cio nal, o el po li cía res pec ti vo— ten dría tan to
sen ti do co mo su con tra rio. De lo que se tra ta es de en con trar, pre ci sa -
men te, aquel pun to de re fe ren cia pa ra la dig ni dad hu ma na que es té más
allá de un sig ni fi ca do ba sa do en la con fron ta ción de unos in di vi duos
con tra otros —be llum om nium con tra om nes—; al go que Hob bes cre yó
en con trar erró nea men te en el con tra to so cial de trans fe ren cia del po der a
un Esta do Le via tán ca paz de di sol ver el ho mo ho mi ni lu pus. Un pun to
que no pue de des can sar sim ple men te en el re nun cia mien to a per ju di car a
otros y en la trans fe ren cia de de re chos al Esta do so be ra no por que ha de
ser un pun to que con ten ga ade más aque llos as pec tos “in trans fe ri bles” o
“ina lie na bles” que pue dan cons ti tuir nos co mo so be ra nos de no so tros
mis mos. El ca dá ver no nos pien sa pe ro no so tros lo pen sa mos y con ello
le da mos sen ti do o sig ni fi ca ción. Es lo que re co ge Que ve do en mo do
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sub li me: “...su cuer po de ja rán, no su cui da do; se rán ce ni za, más ten drá
sen ti do; pol vo se rán, más pol vo ena mo ra do”. El dra ma del hom bre en
tan tas si tua cio nes lí mi tes de las que los cam pos de con cen tra ción de la
Ale ma nia na zi o de la Argen ti na dic ta to rial re pre sen tan, ha si do el con -
flic to en tre vi da, iden ti dad e in te gri dad. Con los cuer pos so me ti dos a tor -
tu ra y ve ja cio nes, los pri sio ne ros ame na za dos de muer te tu vie ron que
ele gir una y otra vez en tre so bre vi vir a cos ta de per der to da iden ti dad e
in te gri dad, o sos te ner la in te gri dad de se guir sien do los que ha bían si do y 
eran has ta en ton ces pa gan do con el pre cio de su vi da pa ra con ver tir se en
los ca dá ve res de una muer te dig na. Una muer te en la que par ti ci pa ran de
al gún mo do: de un mo rir lu chan do, de un mo rir es tan do vi vo, de un
morir y de sa pa re cer, pe ro no de un de sa pa re cer sin mo rir. Di cho de otro
mo do: de te ner una trans for ma ción de ser un hom bre (mu jer) vi vo a ser
un ca dá ver hu ma no pe ro no una per so na ani qui la da.348 Este fue el tér mi -
no que uti li za ron los na zis pa ra con cep tua li zar su so lu ción fi nal al pro ble -
ma ju dío: Die Ver nich tung (la ani qui la ción). Pe ro ca da uno de no so tros no 
só lo so mos “el ser que don de me pien san soy” si no tam bién y en se gun do
tér mi no “el ser que don de me pien so si go sien do”. Es des de allí que po de -
mos al can zar la li ber tad de lle gar a ver en mo do dia léc ti co y uni ver sa li za -
ble a “el ser que pen san do en el otro de bo ser”.349

Es así que el fun da men ta lis mo li be ral-prag má ti co se con vier te en el
peor he re de ro del pen sa mien to se cu lar de la mo der ni dad. La co si fi ca ción 
del ca dá ver hu ma no só lo es po si ble pos tu lar la des pués de un lar go pro ce -
so his tó ri co de se cu la ri za ción que ha lle va do a la de sa cra li za ción de la
muer te. Es ini ma gi na ble en el mun do del an ti guo Egip to don de El li bro
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348 Bue no, Gus ta vo, “Indi vi duo y Per so na”, en El sen ti do de la Vi da..., cit., no ta 91,
pp. 207 y 208. El de cre to de la pre si den ta Ma ría Este la Mar tí nez de Pe rón que —en una
an te sa la de la dic ta du ra que ven dría— otor ga ba po de res al Ejér ci to Argen ti no pa ra la se -
gu ri dad in ter na, ha bla ba de “ani qui lar la sub ver sión”. Los mi li ta res se orien ta ron, en
cam bio, a ani qui lar a las per so nas.

349 El 31 de ene ro de 2008, la Aso cia ción Ma dres de Pla za de Ma yo to mó po se sión
del pri mer edi fi cio de la Escue la de Me cá ni ca de la Arma da, que fue ra el ma yor cam po
de ex ter mi nio du ran te la dic ta du ra ar gen ti na 1976-1983 y con ver ti do por la de mo cra cia 
en Espa cio pa ra la Me mo ria, pa ra trans for mar lo en Cen tro Cul tu ral Nues tros Hi jos. Su
pre si den ta He be de Bo na fi ni di jo en ton ces: “¡Los que ma ron vi vos y no pu die ron, los ti -
ra ron vi vos al río y no pu die ron, los en te rra ron de ba jo de las au to pis tas y no pu die ron!
¡Nues tros hi jos no son hue sos, son vi da que na ce siem pre co mo se mi lla en ca da uno de
us te des!”. Ci ta do en “La Aso cia ción Ma dres de Pla za de Ma yo to mó po se sión del ex
Li ceo Na val, ‘Están aquí más vi vos que nun ca’”, Bue nos Ai res, p. 12, 1o. de fe bre ro de 
2008.



de los muer tos bas ta ría por sí so lo pa ra dar nos una ima gen de las di fe ren -
cias que nos se pa ran de aque llas cul tu ras (aun que el tra to de los muer tos
mar ca ra enor mes di fe ren cias so cia les). Y al ex hi bir a un fa raón hoy, en
nues tros mu seos, ba jo las coor de na das nor ma ti vas de un mun do se cu la ri -
za do don de no se en tie rra a los go ber nan tes con to do su sé qui to y uten si -
lios pa ra la vi da en el más allá (al go que ya fue ra zo na ble men te prohi bi -
do en Ro ma por que los bie nes de la hu ma ni dad no so bra ban), lo que
ha ce mos con esa ex hi bi ción es de sa cra li zar a ese ca dá ver. Pe ro el pro ble -
ma no re si de en que no so tros ten ga mos que com por tar nos co mo los an ti -
guos egip cios si no que el pro ble ma re si de en que no so tros no de be ría mos 
com por tar nos con un ca dá ver, que fue sig ni fi ca do en el más pro fun do
sen ti do sa cro, sin el de bi do res pe to a la me mo ria de aque llas per so nas
que le die ron ese sen ti do. Y tan to más cuan do es te res pe to no exi ge de
no so tros car ga al gu na.

Esto se dis cu te hoy, en igual sen ti do, res pec to al ha llaz go de ce men te -
rios in dí ge nas en dis tin tos paí ses del mun do y al des ti no de los res tos
mor ta les de los miem bros de co mu ni da des abo rí ge nes. Los pro pie ta rios
de los cam pos en que es tos ce men te rios son en con tra dos son lla ma dos al
res pe to de esos lu ga res sa cros. Por otro la do han si do va rios los re cla mos 
de res ti tu ción de res tos co mo los del ca ci que Ca ful cu rá y otros in di vi -
duos de pue blos ori gi na rios ex hi bi dos en mu seos de Argen ti na, a par tir
de la ley que es ta ble ció el de bi do de re cho a su re cla mo:350 “...de be rán ser 
pues tos a dis po si ción de los pue blos in dí ge nas y/o co mu ni da des de per te -
nen cia que lo re cla men, los res tos mor ta les de abo rí ge nes, que for men
par te de mu seos y/o co lec cio nes pú bli cas o pri va das.” Pe ro se ña lan do la
di fe ren cia con el me ro re cla mo, la Ley con ti núa di cien do: “Los res tos...
que no fue ren re cla ma dos por sus co mu ni da des po drán se guir a dis po si -
ción de las ins ti tu cio nes que los al ber gan, de bien do ser tra ta dos con el
res pe to y la con si de ra ción que se brin da a to dos los ca dá ve res hu ma -
nos”. En ese mar co, en oc tu bre de 2003 la Mu ni ci pa li dad de Ne co chea
en Argen ti na de vol vió dos mo mias de abo rí ge nes guan ches —de una an -
ti güe dad ma yor a 2000 años—, de po si ta das des de 1898, al Ca bil do de
Te ne ri fe en las Islas Ca na rias. Del mis mo mo do se res ti tu ye ron des de di -
ver sos mu seos los res tos de los ca ci ques Ina ca yal (ma pu che), Pag hi truz
Gnor (ran quel), y Ca ful cu rá (arau ca no) a sus co mu ni da des. En ju nio de
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350 Argen ti na, H. Con gre so de la Na ción, Ley núm. 25.517, san cio na da el 21 de no -
viem bre de 2001, pro mul ga da el 14 de di ciem bre de 2001.



2004 el Mu seo Etno grá fi co J.B.Ambro set ti de Bue nos Ai res res ti tu yó a
Nue va Ze lan da un mo ko mo kai o ca be za ta tua da de un mao rí que ha bía
lle ga do en 1910 co mo re sul ta do del trá fi co ines cru pu lo so de es tas ca be -
zas em bal sa ma das le ga das de ge ne ra ción en ge ne ra ción y cu yos ta tua jes
in di ca ban la iden ti dad de los abo rí ge nes. La an tro po lo gía, la et no gra fía,
la ar queo lo gía y los mu seos, en tan to dis ci pli nas emer gen tes de di ver sos
co lo nia lis mos, han es ta ble ci do cri te rios de pa tri mo nio ba sa dos en el po -
der so bre las co mu ni da des do mi na das. Y es to se ha re pe ti do en tan to di -
fe ren cias de po der en tre cla ses so cia les. El ca dá ver hu ma no no ha que da -
do exen to de ser un pa tri mo nio más y es por es to que el con cep to de
dig ni dad hu ma na y tra to dig no del ca dá ver in tro du ce una vi sión que el
res pe to por la au to no mía no pue de ni si quie ra es bo zar.

El cris tia nis mo re co gió en Occi den te el tra to sa cro del ca dá ver hu ma -
no en el cam po san to (aun que con ello abrió la po si bi li dad de ne gar su
en tie rro en ellos a quie nes co me tie ran pe ca dos mor ta les co mo los sui ci -
das), pe ro al go se me jan te se ob ser vó en Orien te o en los pue blos ori gi na -
rios. La Mo der ni dad fue ha cien do pro fa no el tra to del ca dá ver hu ma no y
sin em bar go se fi jó un lí mi te pa ra ello en la fi gu ra ju rí di ca de la pro fa na -
ción que re co no ce, de al gún mo do, que la con ver sión de lo sa cro a lo
pro fa no tie ne sus lí mi tes. El mo tor de la se cu la ri za ción fue sin du da el
de sa rro llo cien tí fi co-tec no ló gi co des de el me ca ni cis mo de Ve sa lio351 en
ade lan te, pe ro és te tu vo sus “men ta li da des’ o “pa ra dig mas’. Una de ellas
fue la con cep ción lom bro sia na del uo mo de lin quen te352 en la que el cri -
mi nal po día ser iden ti fi ca do por sus ras gos fí si cos, he re di ta rios y ge né ti -
cos. Si se po día en con trar al ob je to del mal lo úni co que res ta ba era ex hi -
bir lo pa ra el apren di za je. Era la fo to gra fía de la mal dad en la que el mal
po día ser demos tra do. Ese fue el des ti no de Ro ge lio Gor di llo. Pe ro pa ra
es to, en tre un fa raón de la XVIII di nas tía y él, no só lo ha bía una dis tan -
cia en el lu gar so cial si no que tam bién ha bían pa sa do trein ta si glos. Sin
em bar go, si la bioé ti ca quie re ser un dis cur so de sín te sis su pe ra do ra en
bús que da del pro gre so mo ral, no pue de te ner la po bre vi sión co si fi ca do ra 
del ca dá ver hu ma no que el prag ma tis mo pos tu la.

Aun que te mas co mo la ge né ti ca, la re pro duc ción asis ti da y la clo na -
ción hu ma na sue len ser vis tos co mo la ex pre sión de lo que la bioé ti ca
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sea, pue de de cir se que las ideas que acer ca de la muer te y el ca dá ver hu -
ma no pue dan ir cons tru yén do se en el se no del de ba te bioé ti co mar ca rán
el al can ce pa ra la vi da y el vi vir de una mo ral ame na za da de con ver sión
en pu ra es tra te gia. En ese sen ti do, una bioé ti ca de los de re chos hu ma nos
ha de ser tan to o más res pe tuo sa an te la muer te y el ca dá ver hu ma no que
cual quier vi sión sa cra. Y es to por que el al can ce de su uni ver sa li dad ex ce de 
al de las creen cias com par ti das en una u otra re li gión pa ra ex ten der se a to -
dos los se res hu ma nos por su so la con di ción de ta les.

Sin em bar go, en el ca mi no pro fa no de la se cu la ri za ción no to do fue
pro gre so mo ral por su pe ra ción dia léc ti ca ca paz de con te ner en su sín te sis 
a los con tra rios en pug na. Pa ra al gu nos pen sa do res, las creen cias re li gio -
sas de bían (y de ben) ser ex pul sa das to tal men te de la ar qui tec tu ra de la
ra cio na li dad mo ral ya que esas creen cias tra ta ban (y tra tan) de pu ra me -
ta fí si ca o irra cio na li dad. Y así se fue acen tuan do en al gu nas lí neas de
pen sa mien to la pre ten sión de ex pul sión ra di cal de to do re si duo de fe o
creen cia re li gio sa lo que lle vó a un nue vo fun da men ta lis mo dog má ti co
tal co mo el que los se gui do res de la con cep ción li be ral prag má ti ca pos tu -
lan hoy. Es ra zo na ble de fen der “una mo ral sin dog mas” al mo do de Inge -
nie ros353 (“Los dog mas di vi den a los hom bres; el ideal mo ral los une”), y 
has ta una “éti ca sin re li gión” (sin dog mas re li gio sos) al mo do de Gui -
sán.354 Pe ro es un pu ro re duc cio nis mo que lle va a la pro pia irra cio na li dad 
el pre ten der al can zar en el mun do ac tual una mo ral ex clu yen te de las
creen cias re li gio sas y sus apor tes pa ra la cons truc ción his tó ri co-so cial de
una éti ca de la vi da y el vi vir co mu ni ta rio. Ber nard Gert di ce,355 

La gen te ac túa irra cio nal men te cuan do ac túa en mo dos que sa ben (creen
jus ti fi ca da men te), o de be rían sa ber, que in cre men ta rán sig ni fi ca ti va men te
la pro ba bi li dad de que ellos, o aque llos por quie nes ellos es tán in te re sa -
dos, su fri rán al gu no de los items de la lis ta si guien te: muer te, do lor, (in -
clu yen do su fri mien to men tal), dis ca pa ci dad, pér di da de li ber tad, o pér di da 
de pla cer, y ellos no tie nen una ra zón ade cua da pa ra ac tuar así.
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Si es to es así, en ton ces la ex clu sión de los apor tes de las creen cias re -
li gio sas en la lu cha pa ra la re duc ción del do lor y el su fri mien to en el
mun do, no ha de ser otra co sa que irra cio na li dad. Hay mu cha más den si -
dad mo ral en la con duc ta y el pen sa mien to de al gu nas per so nas que pro -
fe san un cul to de ter mi na do cuan do se con du cen des de las coor de na das
de su cul to, que en otras per so nas que no ads cri ben a fe al gu na pe ro se
com por tan sin se ñas de vir tud y con ar gu men tos fal sos que pre ten den ex -
pan dir una vi sión au to-in te re sa da de la vi da. Es así que Inge nie ros, pe se
a su po si ti vis mo re duc cio nis ta, lú ci da men te ad ver tía:

Por eso los eti cis tas no se de cla ran ene mi gos de las Igle sias cris tia nas; no 
quie ren des truir las ni su plan tar su in fluen cia en el mun do, si no re for mar -
las y per fec cio nar las, in fun dién do les una ma yor preo cu pa ción por el pro -
gre so mo ral y pur gán do las de to do su dog ma tis mo teo ló gi co.356

La ce rra da pre ten sión de una di so lu ción de to do lo sa gra do pue de
leer se co mo la ex ten sión ile gí ti ma a to das las es fe ras de la vi da del le gí -
ti mo in te rés en la se cu la ri za ción por el Esta do de los bie nes eco nó mi -
cos de la Igle sia. Aca so ello no en cie rre otra co sa que la pre ten sión de
do mi nio ab so lu to de to da ma ni fes ta ción del es pí ri tu hu ma no por la ra -
zón in te re sa da. Es ne ce sa rio re co brar en ton ces una con cien cia de hu -
mil dad an te lo que no es hu ma no, an te lo que ig no ra mos, y an te las
con se cuen cias de nues tros ac tos pa ra po der sos te ner una mo ral exen ta
de so ber bia. Por eso es que el con cep to de dig ni dad ha lo gra do cap tar,
en los de re chos hu ma nos, es ta pér di da de lo que no de bió ha ber se per -
di do de lo sa gra do en la se cu la ri za ción del mun do de la vi da. Los de re -
chos hu ma nos han vuel to a ten der el puen te en tre lo sa cro y lo pro fa no
que in tro du jo el con cep to re na cen tis ta de dig ni dad an te las con fron ta -
cio nes me die va les en tre la fe y la ra zón. Y es es te puen te que la aso cia -
ción en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos re cu pe ra, el que el fun da men ta -
lis mo li be ral-prag má ti co ha ata ca do.

VII. CLO NA CIÓN, RE PRO DUC CIÓN Y DIG NI DAD HU MA NA

El 24 de fe bre ro de 1997 el pre si den te Clin ton le pi dió a Ha rold Sha -
pi ro co mo res pon sa ble de la Co mi sión Na cio nal de Bioé ti ca (en ade lan te
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NBAC) de Esta dos Uni dos que, da das las no ti cias de ese día acer ca del
de sa rro llo de téc ni cas pa ra clo nar una ove ja, y de bi do a las se rias cues -
tio nes éti cas emer gen tes ta les co mo el uso po si ble de es ta tec no lo gía pa ra 
clo nar em brio nes hu ma nos, la Co mi sión hi cie ra un es tu dio de las
cuestio nes éti cas y le ga les so bre el te ma y le in for ma ra de ello en el
pla zo de no ven ta días. En rea li dad, la ove ja Dolly ha bía na ci do el 5 de
ju lio de 1996 a las cin co de la tar de, el ar tícu lo so bre su his to ria por Ian
Wil mut ha bía si do acep ta do pa ra pu bli ca ción por la re vis ta Na tu re el 10
de ene ro de 1997, y aun que es ta ba pre vis to que la no ti cia apa re cie ra en el 
ejem plar del jue ves 27 de fe bre ro la pren sa lo su po an tes y The Guar dian 
rom pió la prohi bi ción el sá ba do 20 fren te a lo que ya se vi sua li za ba co -
mo uno de los ma yo res im pac tos que el avan ce de las cien cias bio ló gi cas 
ten dría so bre la mo ral con tem po rá nea.357

Des pués de ha cer con sul tas a eti cis tas, teó lo gos, cien tí fi cos, mé di cos y 
ciu da da nos en ge ne ral, y de con si de rar la si tua ción res pec to a la clo na -
ción en otros paí ses (aun que —se di jo— no re sul ta ra esen cial se guir a
és tos da das las “di fe ren tes tra di cio nes po lí ti cas y cul tu ra les” de los Esta -
dos Uni dos), la Co mi sión Na cio nal de Bioé ti ca pro du jo su Infor me so bre 
la clo na ción de se res hu ma nos.358 Se con si de ra ban allí los ries gos de la
téc ni ca pa ra cau sar da ños a los na ci dos me dian te su uso, el de bi li ta mien -
to de va lo res so cia les im por tan tes que pu die ra lle var a una for ma de eu -
ge ne sia, el pa pel de la li ber tad in di vi dual a la pro crea ción, y las tra di cio -
nes re li gio sas y sus con cep cio nes acer ca de la dig ni dad hu ma na. Sus
con clu sio nes fue ron que era mo ral men te ina cep ta ble en el sec tor pú bli co
tan to co mo en el sec tor pri va do to do in ten to de crear un ni ño me dian te el 
uso de la clo na ción por trans fe ren cia nu clear de cé lu las so má ti cas. Por
ello se re co men dó con ti nuar con la mo ra to ria so bre el uso de fon dos fe -
de ra les en es te sen ti do, y con vo car al sec tor pri va do a cumplir vo lun ta -
ria men te con es ta mo ra to ria da do que la clo na ción era irres pon sa ble, in -
mo ral y un ac to no pro fe sio nal. Tam bién se re co men da ba el de sa rro llo de 
le gis la ción fe de ral pa ra prohi bir to do in ten to de clo na ción aun que con
una cláu su la de re vi sión en un pe rio do de 3 a 5 años en or den a de ci dir el 
con ti nuar o no con la prohi bi ción. Se afir ma ba asi mis mo que el go bier no 
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de los Esta dos Uni dos de bía coo pe rar con otras na cio nes y or ga ni za cio -
nes in ter na cio na les pa ra re for zar as pec tos co mu nes de sus res pec ti vas
po lí ti cas so bre la clo na ción hu ma na. Y se con cluía que las di fe ren tes tra -
di cio nes y pers pec ti vas éti cas y re li gio sas es ta ban di vi di das en mu chas
de las cues tio nes mo ra les im por tan tes por lo cual se re co men da ba que el
go bier no fe de ral y to das las par tes in te re sa das sos tu vie ran una am plia
y con ti nua de li be ra ción pa ra com pren der me jor las im pli can cias éti cas y
so cia les de es ta tec no lo gía en las po lí ti cas de lar go pla zo.

En el apar ta do “Dig ni dad Hu ma na” (Hu man Dig nity) del ca pí tu lo III
de di ca do a Pers pec ti vas Re li gio sas, el Infor me so bre Clo na ción Hu ma na
de la NBAC re co gía los ar gu men tos ba sa dos en ese con cep to pa ra dis cu tir
el te ma de la clo na ción. En pri mer lu gar se des ta ca ba la ne ce si dad, en
pers pec ti va teo ló gi ca, de com pren der la na tu ra le za hu ma na pa ra tra tar de
en ten der el al can ce del de sa rro llo cien tí fi co y tec no ló gi co. Asi mis mo se
se ña la ba có mo, cuan do se usa el len gua je de la dig ni dad hu ma na, se lo es -
pe ci fi ca a me nu do en con cep tos y nor mas más con cre tos ta les co mo igual -
dad hu ma na y san ti dad de la vi da, y có mo cuan do ese len gua je no se usa,
de to dos mo dos se ha ce re fe ren cia im plí ci ta men te a la dig ni dad en tér mi -
nos de de re chos de las per so nas. Pa ra al gu nos re li gio sos opues tos a la clo -
na ción, la vio la ción de la dig ni dad hu ma na con sis ti ría en com pro me ter la
iden ti dad úni ca y per so nal del clon así co mo de la per so na cu yo ge no ma
fue ra du pli ca do, cues tión que no se da ría en los ge me los idén ti cos ya que
en ellos uno no se ría fuen te del otro. Y si bien la per so na clo na da po dría
lle gar a ser una nue va per so na con ex pe rien cias úni cas y una úni ca in te -
gra ción cuer po-men te, se ría sin du das di fi cul to so pa ra esas per so nas el es -
ta ble cer su pro pia iden ti dad y pa ra sus crea do res el re co no cer lo y res pe tar -
lo. Se tra ta ría en to do ca so de una vio la ción de la dig ni dad hu ma na y no
de una dis mi nu ción de la mis ma ya que en mo do al gu no po dría me nos pre -
ciar se la dig ni dad de las per so nas na ci das por clo na ción. Pe ro la clo na ción
tam bién vio la ría la nor ma aso cia da a la dig ni dad hu ma na de res pe to de la
san ti dad de la vi da, en tre otras cues tio nes por su des car te de em brio nes en
ra zón de los re sul ta dos.

El tra tar a las per so nas co mo fuen te de ma te rial ge né ti co su pon dría
asi mis mo una ob je ti va ción ins tru men tal que rom pe ría con el res pe to de
la dig ni dad al in tro du cir una ma ni pu la ción de la iden ti dad de los clo nes.
Esa ob je ti va ción abri ría las puer tas a los in te re ses eco nó mi cos y co mer -
cia les agra ván do la aún más al con ver tir la vi da en una mer can cía. La dig -
ni dad hu ma na, por ello, po dría po ner más lí mi tes a lo que los agen tes
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mo ra les pue den ha cer o no que el me ro con cep to se cu lar de au to no mía.
Es así que des pués de re co ger esos di ver sos ar gu men tos re li gio sos en tor -
no a la dig ni dad hu ma na, en las con clu sio nes del ca pí tu lo se des ta ca ban
las po si cio nes re li gio sas que acep ta rían el uso de la clo na ción ba jo de ter -
mi na das cir cuns tan cias pro po nien do una le gis la ción que evi ta ra abu sos y 
cui da ra la se gu ri dad, y otras po si cio nes que en ten de rían que la clo na ción
siem pre su pon dría una vio la ción de la dig ni dad hu ma na y por ello de bía
ser prohi bi da en to das sus for mas. En cual quier ca so, lo que se po día ob -
ser var en el Infor me de la NBAC es que el con cep to de la dig ni dad hu -
ma na ya ha bía si do ins ta la do en la dis cu sión so bre la clo na ción an tes del
Infor me que la Co mi sión Bush ha ría en ju lio de 2002, y que en aquel In-
for me se ofre cían ra zo nes de uti li dad y cohe ren cia pa ra la éti ca mé di ca así
co mo una dis tin ción con cep tual en tre dig ni dad y au to no mía des de cri te -
rios que eran muy cla ros. 

El 28 de no viem bre de 2001 Geor ge Bush creó el Pre si dent’s Coun cil
for Bioet hics (PCBE) que reem pla zó a la Co mi sión de Bioé ti ca an te rior
(NBAC) que ha bía tra ba ja do ba jo el man da to de Wi lliam Clin ton. Pa ra
pre si dir la Co mi sión fue nom bra do Leon Kass quien re ci bi ría fuer tes crí -
ti cas des de al gu nos ám bi tos de la bioé ti ca de Esta dos Uni dos. El pri mer
in for me que seis me ses des pués pro du jo la nue va co mi sión fue Hu man
Clo ning and Hu man Dig nity: An Ethi cal Inquiry.359 Este Infor me fue uno 
de los do cu men tos uti li za dos pa ra las opi nio nes da das en di ciem bre de
2003 en el ata que al con cep to de dig ni dad en la éti ca mé di ca, cuan do se
di jo que las ape la cio nes a la mis ma rea li za das por el Infor me eran me ros
es ló ga nes que no ana li za ban la dig ni dad ni cla ri fi ca ban su sig ni fi ca do, ni 
otor ga ban cri te rios que per mi tie ran sa ber cuan do la mis ma es vio la da.

Cuan do en no viem bre de 2003 la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes
Uni das no lo gró lle gar a un acuer do en tre las dos po si cio nes que se pre -
sen ta ban acer ca de la clo na ción, el gru po de paí ses en ca be za do por Esta -
dos Uni dos en su opo si ción a to da for ma de clo na ción sos tu vo que la
clo na ción te ra péu ti ca im pli ca ba la crea ción de em brio nes hu ma nos con
el fin di rec to de ge ne rar cé lu las ma dre pa ra in ves ti ga ción lo cual no era
otra co sa que una ins tru men ta li za ción de la vi da con tra ria a la dig ni dad
hu ma na. Esa opi nión ha bía en con tra do fun da men tos en el Infor me del
PCBE. De ese mo do, la cues tión de la dig ni dad hu ma na, que ha bía apa -
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re ci do ya en los de ba tes de la Co mi sión Clin ton, y lue go en los de ba tes
del Con se jo de Bioé ti ca del pre si den te Bush, se tras la dó a la es fe ra in ter -
na cio nal. En to do ese trans cur so, sin em bar go, el ata que al con cep to de
dig ni dad y su lu gar en la éti ca mé di ca (y por tan to en la bioé ti ca) se con -
cen tró sin em bar go so bre los en fo ques de la Co mi sión Bush a la que se
acu só360 —con ra zón— de for zar una mo ra to ria so bre la clo na ción te ra -
péu ti ca y de ma ni pu lar pa ra fi nes po lí ti cos a la in ves ti ga ción cien tí fi ca y
su bús que da de la ver dad. Kass fue es pe cial men te cri ti ca do361 por el en -
fo que da do en su li bro Li fe, Li berty and the De fen se of Dig nity.362 Los
mis mos in te lec tua les que tra di cio nal men te ha bían en ten di do que era su
de ber el ser vir con su ca pa ci dad a su go bier no na cio nal, en con tra ban
aho ra que el ci nis mo rei na ba y asi mis mo que la dig ni dad se usa ba co mo
un me ro es lo gan sin re la ción al gu na con el prin ci pio de res pe to por las
per so nas.

En ese mar co, el fun da men ta lis mo li be ral de los prin ci pios éti cos to -
mó dis tan cia —par cial men te— del fun da men ta lis mo dog má ti co de la ra -
zón in te re sa da. Sin em bar go, pe se a las di fe ren cias que el fun da men ta lis -
mo li be ral-prag má ti co qui so ex tre mar pa ra en con trar ad he sión en la
fi gu ra am plia men te re pu dia da del pre si den te Bush (so bre to do en el ex -
tran je ro), la dis tan cia del jue go de in te re ses y po der de su pro pia con cep -
ción no era tan gran de. Un am plio con jun to de bioe ti cis tas de Esta dos
Uni dos que po dían ser con si de ra dos re pre sen tan tes del fun da men ta lis mo
li be ral-prag má ti co na da de cían, al mis mo tiem po, de to das las va rian tes
de im po si ción ideo ló gi ca que los or ga nis mos gu ber na men ta les re la cio na -
dos a la in ves ti ga ción cien tí fi ca de sa rro lla ban cuan do me nos des de que
Lu rie y Wol fe —y no al gún bioe ti cis ta “neo crí ti co”— lo de nun cia ran en
1997. El de sa rro llo in ter na cio nal de los en sa yos clí ni cos con me di ca men -
tos, asu mi do co mo in te rés na cio nal ya en la pre si den cia Clin ton des pués
de su de rro ta an te la in dus tria far ma céu ti ca, no me re cía nin gu na crí ti ca
se ria y mu cho me nos sis te má ti ca por esos bioe ti cis tas.363 Y ese de sa rro -
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llo, ade más, les en con tra ba ali nea dos en la ocu pa ción de to dos los es pa -
cios in ter na cio na les ac ce si bles pa ra im par tir des de allí una nue va so fís ti -
ca res pon dien do a aquel de ber tra di cio nal de ser vir a su go bier no con su
ca pa ci dad. De ber que en con tra ba con ti nui dad en el cam po de los me di ca -
men tos aun que se pre sen ta ra co mo con flic ti vo en tor no a la clo na ción
hu ma na y al con cep to de dig ni dad que en ella pu die ra ar gu men tar se. Es
así que po dría de cir se que el fun da men ta lis mo dog má ti co de la ra zón in -
te re sa da no re sul ta ba otra co sa que la va rian te ex tre ma —“a la de re -
cha”— del fun da men ta lis mo li be ral-prag má ti co de los prin ci pios éti cos.
Des pués de to do, el prin ci pia lis mo sur gió co mo con cep ción de pre ten -
sión me dia do ra en tre los de re chos hu ma nos y su crí ti ca de la in ves ti ga -
ción bio mé di ca en Tus ke gee, y la con cep ción dog má ti ca de re cha zo a la
in ves ti ga ción con em brio nes pro ce den tes de abor tos.

De lo que se tra ta, sin em bar go, no es de to mar co mo “pa trón uni ver -
sal de re fe ren cia” al fun da men ta lis mo de los prin ci pios y a par tir de allí
de du cir sus va rian tes si no de com pren der la exis ten cia si mul tá nea y con -
flic ti va de dis tin tas con cep cio nes de la mo ral. Con cep cio nes que no só lo
se en fren tan en sus di fe ren cias si no que a su vez se so la pan en oca sio nes
de bi do a su pro xi mi dad. Y es to su po ne con ce bir el mun do de la éti ca co -
mo la coe xis ten cia —no siem pre pa cí fi ca— de di ver sas con cep cio nes
acer ca de lo bue no. Y su po ne tam bién el creer que no es po si ble de fen der 
una éti ca que no es té “po si cio na da” fren te a otras éti cas po si bles por que
el creer en “la” bioé ti ca —es to es, en una so la éti ca— no es más que me -
ta fí si ca. La bioé ti ca de los de re chos hu ma nos to ma po si ción —pa ra opo -
ner se— fren te al fun da men ta lis mo li be ral-prag má ti co de los prin ci pios
éti cos y fren te al fun da men ta lis mo dog má ti co de la ra zón in te re sa da. Pe -
ro su uni ver sa lis mo no im pli ca la pre ten sión de di sol ver las di fe ren cias
“de má xi ma” que las di ver sas con cep cio nes éti cas pue dan te ner si no tan
só lo el dar ra zo nes de por qué su con cep ción se de fien de co mo la más
ade cua da pa ra una ver da de ra éti ca “mí ni ma”.

Es por eso que aun que se pue da acor dar en el re cha zo a la po lí ti ca be -
li cis ta y neo co lo nial de la ad mi nis tra ción de Geor ge Bush, y aun que sea
fá cil ade más acor dar con las crí ti cas a aque llos as pec tos de su po lí ti ca
na cio nal que ha yan res trin gi do las li ber ta des in di vi dua les y otor ga do po -
der a de ter mi na dos gru pos de in te re ses, pro mo vien do a la vez una mo ral
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con ser va do ra y has ta reac cio na ria, no es ape lan do a esos ar gu men tos con 
lo que se pue de des vir tuar el con cep to de dig ni dad aun que és te sea uti li -
za do por el Con se jo de Bioé ti ca de una ad mi nis tra ción de las ca rac te rís ti -
cas se ña la das. Por que de lo que se tra ta —en és te co mo en otros ca sos in -
clui da la crí ti ca al ata que del con cep to de dig ni dad— es de pre ci sar las
co ne xio nes, si las hay, en tre las lí neas ge ne ra les de una con cep ción in ter -
na cio nal, una con cep ción na cio nal, y una con cep ción de ter mi na da en un
cam po es pe cí fi co co mo pue da ser lo el que abarca la bioé ti ca. Esa ta rea
de descu bri mien to de las co ne xio nes exis ten tes pe ro ocul tas, así co mo de 
la in ter pre ta ción de los sen ti dos im pues tos fác ti ca men te, es pro pia de una 
crí ti ca ver da de ra. No hay du das res pec to a la vio la ción de la dig ni dad
hu ma na me dian te la tor tu ra que la ad mi nis tra ción Bush no só lo per mi tió
si no que ade más jus ti fi có, y las enor mes con se cuen cias que ello tie ne pa -
ra los de re chos hu ma nos y la bioé ti ca.

El ar tícu lo 7o. del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, 
es ta ble cien do una par ti cu la ri dad de sen ti do pa ra los ex pe ri men tos mé di -
cos sin con sen ti mien to di ce: “Na die se rá so me ti do a tor tu ras ni a pe nas o
tra tos crue les, in hu ma nos o de gra dan tes. En par ti cu lar, na die se rá so me -
ti do sin su li bre con sen ti mien to a ex pe ri men tos mé di cos o cien tí fi cos”.
Sin em bar go, un gru po de abo ga dos de aque lla ad mi nis tra ción con clu yó
en mar zo de 2003 en un me mo ran dum le gal, que el pre si den te Bush no
es ta ba obli ga do ni por un tra ta do in ter na cio nal prohi bien do la tor tu ra ni
por una ley fe de ral an ti tor tu ra por que él te nía la au to ri dad co mo Co man -
dan te en Je fe del Ejér ci to de apro bar cual quier téc ni ca ne ce sa ria pa ra
pro te ger la se gu ri dad de la Na ción364 (con cep ción se me jan te a la doc tri na 
de la se gu ri dad na cio nal im pues ta por la dic ta du ra mi li tar en Argen ti na).
El me mo con fi den cial de 56 pá gi nas pre pa ra do por el Se cre ta rio de De -
fen sa Do nald Rums feld tam bién de cía que to do bra zo eje cu ti vo ofi cial
in clu yen do los mi li ta res, po dría ser in mu ne fren te a prohi bi cio nes na cio -
na les e in ter na cio na les con tra la tor tu ra por una va rie dad de ra zo nes. Una 
de ellas era si el per so nal mi li tar creía es tar ac tuan do se gún ór de nes su -
pe rio res (obe dien cia de bi da). Otra ra zón era si la tor tu ra se con si de ra ba
una ne ce si dad pa ra evi tar da ños ma yo res. De he cho, los pro ce di mien tos
de in te rro ga ción de pri sio ne ros en la Ba se de Guan tá na mo que si guie ron
al aten ta do del 11 de sep tiem bre y las tor tu ras lle va das a ca bo por mi li ta -
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res es ta dou ni den ses en la pri sión ira quí de Abu-Ghraib fue ron aso cia dos
con esa con cep ción. El ge ne ral Ri car do Sán chez au to ri za ría en es ta pri -
sión el uso de pe rros mi li ta res, tem pe ra tu ras ex tre mas, pri va ción de sue -
ño, y ais la mien tos de has ta trein ta días con die tas a pan y agua en tre
trein ta y dos pro ce di mien tos a de te ni dos que re cor da ban los tra tos lle va -
dos a ca bo por los na zis con los pri sio ne ros en cam pos de con cen tra ción
y que fue ron de nun cia dos por The Wa shing ton Post. En mo do so fis ti ca -
do, ese ge ne ral au to ri zó los ve já me nes re li gio sos y mo ra les con si de ra dos
de uti li dad pa ra do ble gar la re sis ten cia de un ene mi go ára be es pe cial -
men te sen si ble a los mis mos.

El 22 de ene ro de 2002 un me mo ran dum del De par ta men to de Jus ti cia
ha bía da do ar gu men tos pa ra res guar dar a los ofi cia les nor tea me ri ca nos de
car gos por crí me nes de gue rra por el mo do de de ten ción e in te rro ga to rio
de pri sio ne ros y ha bía con cluí do di cien do que la Con ven ción de Gi ne bra
no era apli ca ble en la gue rra de Afga nis tán (co mo no lo se ría en Irak). El
di rec tor de los pro gra mas de Hu man Rights Watch en los Esta dos Uni dos
—Ja mie Fell ner— di jo en ton ces que “...el me mo ran dum mues tra que en
los ni ve les más al tos del Pen tá go no ha bía in te rés en usar la tor tu ra y el de -
seo de eva dir las con se cuen cias cri mi na les por ha cer lo”.365 El 26 de oc tu -
bre de 2001, Bush ha bía fir ma do la ley de no mi na da “USA-Pa triot Act”,
dise ña da pa ra la gue rra con tra el te rro ris mo, y que ba jo el su pues to de
protec ción de la “se gu ri dad na cio nal” ya ade lan ta ba una con cep ción que
vio la ba de re chos hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les ta les co mo el de re cho 
a la pri va ci dad, a la li ber tad de ex pre sión, al arres to ar bi tra rio, y a un de bi do 
pro ce so ju di cial en tre otros.366 El 9 de mar zo de 2006, Bush fir ma ría una ley 
que reau to ri za ría y “me jo ra ría” aque lla le gis la ción.367 To do es to in di ca que
la ad mi nis tra ción Bush re sul ta ba con de na ble pa ra cual quie ra con un mí ni mo 
res pe to por los de re chos hu ma nos y la bioé ti ca. Así se pro nun ció por ejem -
plo la Ame ri can Me di cal Asso cia tion.368 Sin em bar go, y pe se a ello, es ta ría -
mos sim ple men te equi vo ca dos en tras la dar es tas con clu sio nes a lo que se

BIOÉTICA DE LOS DERECHOS HUMANOS236

365 Ci ta do en “If That’s Le gal What the Hell are We Char ging Sad dam Hus sein
With?”, Cri ti cal Mon ta ges, mar tes 15 de ju nio de 2004.

366 US Con gress, “Uni ting and Streng the ning Ame ri ca by Pro vi ding Appro pia te Tools 
to Inter cept and Obstruct Te rro rism (USA Pa triot Act) Act 2001”, U. S. H. R. 3162, 26
de oc tu bre de 2001.

367 US Con gress, “U. S. H. R. 3199 , USA Pa triot Impro ve ment and Reaut ho ri za tion
Act of 2005”.

368 From the Edi tor, “Me di ci ne and Hu man Rights”, Vir tual men tor. Ethics Jour nal of 
the Ame ri can Me di cal Asso cia tion, vol. 6, núm. 9, sep tiem bre de 2004.



pue da de cir res pec to de la dig ni dad en el Infor me del Con se jo de Bioé ti ca.
Más aún, lo que pue de ob ser var se me dian te la lec tu ra com ple ta del Infor me
so bre Clo na ción Hu ma na es que las opi nio nes da das pa ra sos te ner que las
ape la cio nes del mis mo a la dig ni dad son va gas reex po si cio nes o me ros es ló -
ga nes, re sul tan cuan do me nos con fu sas si no son sim ple men te fal sas.

Esas opi nio nes co mien zan su pre ten di da crí ti ca afir man do: “...el Infor -
me di ce que «un ni ño en gen dra do lle ga al mun do tal co mo sus pa dres lo
hi cie ron, y es por tan to igual a ellos en dig ni dad y hu ma ni dad»”, pe ro que
el Infor me no con tie ne nin gún aná li sis de la dig ni dad o de có mo ella se re -
la cio na con prin ci pios éti cos ta les co mo el de res pe to por las per so nas; y
se afir ma tam bién: “Es por ello que en la au sen cia de cri te rios que nos
pue dan per mi tir sa ber jus ta men te cuan do la dig ni dad es vio la da, el con -
cep to per ma ne ce irre me dia ble men te va go”.369 Hay que ad mi tir que el aná -
li sis, co mo mé to do de in ves ti ga ción de la ver dad, es tan an ti guo co mo el
Me nón de Pla tón y que se hi zo con sis tir lue go en “un to mar lo bus ca do
en cuan to ad mi ti do pa ra de du cir sus con se cuen cias y lle gar de es te mo do 
a al go ad mi ti do co mo ver da de ro”.

En ese sen ti do, po dría de cir se, aquí se pre ten de to mar el con cep to de
dig ni dad co mo ad mi ti do, se ob ser va la con se cuen cia de no po der sa ber
cuán do la dig ni dad es vio la da, y se con clu ye sos te nien do (ad mi tien do
co mo ver dad) que las ape la cio nes a la dig ni dad son va gas reex po si cio nes 
o me ros es ló ga nes lo cual con du ci rá fi nal men te a enun ciar que “la dig ni -
dad es un con cep to inú til pa ra la éti ca mé di ca y pue de ser eli mi na do sin
nin gu na pér di da de con te ni do”. Pe ro: ¿por qué son con fu sas, os cu ras y
fi nal men te fal sas es tas opi nio nes? En pri mer lu gar por que la ape la ción a
una su pues ta ne ce si dad (y po si bi li dad) de aná li sis —de des com po si ción
de un to do en sus par tes— pi de fun da men ta ción. Si ad mi ti mos lo di cho
por un “ana lí ti co” co mo G. E. Moo re acer ca del sig ni fi ca do de “bue no”
co mo con cep to que no ad mi te po si bi li dad de aná li sis o de fi ni ción,370 de -
be ría mos pre ci sar a qué ca te go ría de con cep to per te ne ce “dig ni dad” pa ra
sa ber si es ana li za ble o no. En es te lu gar co rres pon de ría ha cer la dis tin -
ción en tre con cep tos des crip ti vos y con cep tos pres crip ti vos. El aná li sis,
en tan to des com po ne al to do en par tes, per mi te enu me rar los ca rac te res
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del to do o des cri bir lo y al can zar así una de fi ni ción des crip ti va de un
con cep to. El len gua je pres crip ti vo sin em bar go y se gún Ri chard Ha re,371

no des cri be na da ni en cie rra nin gu na in for ma ción por que las pres crip cio -
nes son nor mas o re glas que nos guían en la ac ción en for ma de im pe ra ti -
vos o jui cios de va lor que en tan tos jui cios mo ra les son uni ver sa li za bles.
La dig ni dad —en es te sen ti do—, ¿es un con cep to des crip ti vo o pres crip -
ti vo? Cuan do el ar tícu lo pri me ro de la De cla ra ción Uni ver sal de De re -
chos Hu ma nos (DUDH) di ce: “To dos los se res hu ma nos na cen li bres e
igua les en dig ni dad y de re chos y, do ta dos co mo es tán de ra zón y con -
cien cia, de ben com por tar se fra ter nal men te los unos con los otros”: ¿de be 
ha cer se un “aná li sis” del con cep to de dig ni dad allí uti li za do y de los cri -
te rios pa ra su apli ca ción pa ra po der sa ber jus ta men te cuan do la dig ni dad
es vio la da? Enten de mos que no. El con cep to de dig ni dad en la De cla ra -
ción es usa do co mo un con cep to pres crip ti vo y ello im pi de ana li zar lo co -
mo si fue ra des crip ti vo.372 Esto sig ni fi ca que en el enun cia do de ese ar tícu -
lo no se es tá di cien do que to dos los hom bres na cen li bres e igua les en
dig ni dad y de re chos en un sen ti do fác tico-na tu ra lis ta, ya que los he chos
de la na tu ra le za so cial a es ca la glo bal in di can a cual quier per so na ra zo -
na ble que la gran ma yo ría de los hom bres de nues tro mun do su fren una
vio la ción de su dig ni dad y sus de re chos des de su mis mo na ci mien to.

De lo que se tra ta en ton ces no es de un enun cia do fác ti co-des crip ti vo
si no de un enun cia do pres crip ti vo o nor ma ti vo por el cual el ar tícu lo pri -
me ro es tá se ña lan do la obli ga ción mo ral y ju rí di ca de los Esta dos de re -
co no cer y pro te ger esa igual dad en dig ni dad (el lu gar que to dos los hom -
bres ocu pan por el só lo he cho de ser se res hu ma nos) y en de re chos (las
nor mas que cons ti tu yen en mo do po si ti vo ese lu gar del su je to). De ese
mo do, lo que es tá ins tau ran do la De cla ra ción no es una rea li dad fác ti -
co-des crip ti va (im po si ble de uni ver sa li zar se en tér mi nos an tro po ló gi co-
so cia les), si no una rea li dad fác ti co-pres crip ti va (uni ver sal en tan to com -
pro mi so de to dos los paí ses sig na ta rios) por la cual y a par tir de ella la
dig ni dad re sul ta ser a la vez un con cep to pres crip ti vo y a la vez abs trac -
to. Por que los cri te rios con cre tos y es pe cí fi cos de la de ter mi na ción pres -
crip ti va que ha de se ña lar cuan do se vio la la dig ni dad que dan re serva dos
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a los sis te mas re gio na les (el in te ra me ri ca no en nues tro ca so, el eu ro peo o 
el afri ca no en sus res pec ti vas re gio nes). Cri te rios que en la di ná mi ca de
su fun cio na mien to su po nen que en cuan to obli ga ción de re co no ci mien to
de de re chos han de ope rar las ins ti tu cio nes co rres pon dien tes (la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la Cor te Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos, el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal, etcéte ra) pe ro que en or den a
la emer gen cia de la exi gen cia mo ral que pi de re co no ci mien to ju rí di co, ha 
de mi rar se a la de man da de la con cien cia indig na da que siem pre ha brá de 
ser el res guar do, cri te rio y fun da men to úl ti mo de la dig ni dad hu ma na.
Por eso es que sa bia men te la DUDH se ña la: “Con si de ran do que la li ber -
tad, la jus ti cia y la paz en el mun do tie nen por ba se el re co no ci mien to de
la dig ni dad in trín se ca y de los de re chos igua les e ina lie na bles de to dos
los miem bros de la fa mi lia hu ma na...”.

La dig ni dad no re co no ci da con du ce a la in dig na ción y a las exi gen cias
mo ra les de re co no ci mien to ju rí di co. Por que son las con vic cio nes mo ra les
acer ca del lu gar que ca da uno de no so tros ha de te ner en el mun do pro yec -
ta das a la luz del lu gar que to do ser hu ma no ha de te ner en el mun do, las
que no só lo dan sig ni fi ca do éti co a ca da uno de nues tros con cep tos si no
ade más y si mul tá nea men te su sig ni fi ca do me taéti co en or den a pre ci sar
el sig ni fi ca do y al can ces de ca da con cep to del len gua je mo ral. De allí
que el pre gun tar se por el aná li sis y cri te rios de apli ca ción de un de ter mi -
na do con cep to mo ral, co mo es el de dig ni dad hu ma na, en cie rra en su
mis ma for mu la ción un plan teo os cu ro de la cues tión. La pre ten sión de
se gre gar por el aná li sis lin güís ti co de los con cep tos la sig ni fi ca ción da da
por la con cien cia que los ana li za, es una me ta fí si ca en cu bri do ra —en su
es ci sión— de una prag má ti ca in te re sa da, par cial y por tan to no uni ver sa -
lis ta. Es así que pue de en ten der se có mo la opo si ción al “do ble es tán dar”,
que es una for ma de do ble dis cur so, no sig ni fi ca sos te ner un dis cur so
mo ral uni ver sa lis ta (úni co) y cohe ren te co mo po dre mos ver más ade lan -
te.373 Cuan do se ata can los su pues tos uni ver sa lis tas del ca rác ter pres crip -
ti vo del con cep to de dig ni dad se es tá sos te nien do, de he cho, un do ble
dis cur so de pre ten sión seu do-mo ral. Por que no hay mo do al gu no de de -
fen der una éti ca uni ver sa lis ta ne gan do los su pues tos on to ló gi cos de esa
mo ra li dad uni ver sal. El con cep to pres crip ti vo de dig ni dad ins tau ra una
rea li dad de ín do le mo ral y ju rí di ca cons ti tu ti va de to do ser hu ma no (el
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373 Véa se el li bro de Mac klin, Ruth, Dou ble Stan dards in Me di cal Re search in De ve -
lo ping Coun tries, cit., no ta 50.



su je to de de re chos). Ne gar su al can ce éti co es ne gar a la vez to da po si bi -
li dad de una mo ral de un so lo es tán dar.

El Infor me so bre Clo na ción Hu ma na del Con se jo de Bioé ti ca brin da
su fi cien te in for ma ción, por otro la do, pa ra que el con cep to de dig ni dad
ten ga sen ti do. Se di ce por ejem plo: “Li mi ta mos lo que los cien tí fi cos
pue den ha cer so lo en cier tos ca sos, co mo cuan do la in ves ti ga ción re quie -
re el uso de su je tos hu ma nos, en cu yo ca so es ta ble ce mos re glas y pro ce -
di mien tos pa ra pro te ger la sa lud, la se gu ri dad y la dig ni dad del dé bil de
po si bles abu sos por el fuer te”.374 En ese sen ti do, se afir ma asi mis mo que
los có di gos so bre éti ca de la in ves ti ga ción co mo los de Nu rem berg, Hel -
sin ki y Bel mont, sur gi dos por los ex pe ri men tos na zis y los de Wi llow -
brook y Tus ke gee en Esta dos Uni dos, han si do in ten tos de de fen der al
dé bil del fuer te y de sos te ner la igual dig ni dad de to dos los se res hu ma -
nos.375 Al pen sar en la apli ca ción de esos có di gos al ca so de la clo na ción, 
el Infor me su gie re que el en fo que apro pia do no es des cu brir sim ple men te 
los lu ga res es pe cí fi cos don de la clo na ción vio la una u otra es ti pu la ción
de uno u otro có di go (los cri te rios de vio la ción que pe di rán sus crí ti cos),
si no com pren der có mo la clo na ción ofen de el es pí ri tu de esos có di gos y
de lo que ellos bus can de fen der.

No cues ta dar se cuen ta —da da la his to ria en te ra de la hu ma ni dad—
que hay una con di ción hu ma na irre duc ti ble a la au to no mía, que se ha
ma ni fes ta do pre ci sa men te en ra zón del abu so de los fuer tes. Si na die
pue de ser so me ti do a es cla vi tud o ser vi dum bre —aún con su con sen ti -
mien to— es en ra zón de una con di ción ina lie na ble en tér mi nos pres crip -
ti vos (aun que pue dan des cri bir se in nu me ra bles si tua cio nes del mun do de 
hoy en que las per so nas son tra ta dos co mo es cla vos o sier vos). Se ha di -
cho asi mis mo que el Infor me so bre Clo na ción Hu ma na y Dig ni dad Hu -
ma na no con tie ne nin gún aná li sis de có mo la dig ni dad se re la cio na con el 
prin ci pio de res pe to por las per so nas. Sin em bar go en di cho Infor me pue -
de leer se: “Una de bi li dad ma yor de esos ar gu men tos apo yan do la clo na -
ción pa ra pro du cir ni ños es que ellos so bre-en fa ti zan la li ber tad, los de -
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374 U. S., The Pre si dent’s Coun cil on Bioet hics, Hu man Clo ning and Hu man Dig nity,
cit., no ta 359, p.14: “We li mit what scien tists can do only in cer tain ca ses, as when their
re search re qui res the use of hu man sub jects, in which ca se we erect ru les and pro ce du res
to pro tect the health, sa fety, and dig nity of the weak from pos si ble en croach ments of the
strong” (la tra duc ción al es pa ñol es nues tra).

375 Ibi dem, pp. 87-89. En es ta afir ma ción, al me nos, el Con se jo no con cuer da con los
su pues tos ideo ló gi cos del me mo le gal so bre la tor tu ra de mar zo de 2003 del gru po de
abo ga dos de Bush.



seos y el con trol de los pa dres, y pres tan in su fi cien te aten ción al bien-
es tar del ni ño a ser clo na do”.376 Y se di ce tam bién: 

La in ten sa aten ción da da a la clo na ción hu ma na en sus usos po ten cia les
tan to en re pro duc ción co mo en in ves ti ga ción, su gie re fuer te men te que la
gen te no la ob ser va só lo co mo una nue va tec no lo gía. En cam bio, la ve mos 
co mo al go muy di fe ren te, al go que to ca as pec tos fun da men ta les de nues tra 
hu ma ni dad. La no ción de clo na ción le van ta cues tio nes so bre la iden ti dad
y la in di vi dua li dad, el sig ni fi ca do de te ner ni ños, la di fe ren cia en tre pro -
crea ción y ma nu fac tu ra, y las re la cio nes en tre ge ne ra cio nes. Tam bién le -
van ta nue vas cues tio nes so bre la ma ni pu la ción de al gu nos se res hu ma nos
pa ra el be ne fi cio de otros, la li ber tad y el va lor de la in ves ti ga ción bio mé -
di ca, nues tra obli ga ción de cu rar al en fer mo (y sus lí mi tes), y el res pe to y
la pro tec ción de bi da a la vi da hu ma na na cien te.377

Es cla ro que el sen ti do que el Infor me es tá dan do al res pe to por las per -
so nas se apro xi ma al que re co ge el Infor me Bel mont acer ca de una com -
ple ji dad axio ló gi ca que ex ce de al me ro res pe to de la au to no mía. De ese
mo do el Infor me sos tie ne ha ber iden ti fi ca do cin co ca te go rías de cues tio nes 
re la cio na das con la clo na ción: pro ble mas de iden ti dad e in di vi dua li dad, in -
quie tu des so bre la clo na ción co mo ma nu fac tu ra, la pro ba bi li dad de una
nue va eu ge ne sia, las re la cio nes fa mi lia res pro ble ma ti za das, y los efec tos
so bre la so cie dad. Pe ro to do es to ha de te ner po co sen ti do pa ra quien re -
duz ca el prin ci pio de res pe to por las per so nas al res pe to de la au to no mía
ha cién do los si nó ni mos. De he cho, cuando se sos tie ne “Uno pue de iden ti -
fi car fá cil men te ac tos pro crea ti vos en tre dos se res hu ma nos que son abu -
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376 Ibi dem, p. xxvii: “A ma jor weak ness in the se ar gu ments sup por ting clo ning-
to-pro du ce-chil dren is that they ove remp ha si ze the free dom, de si res, and con trol of pa -
rents, and pay in suf fi cient at ten tion to the well-being of the clo ned child-to-be.” (la tra -
duc ción al es pa ñol es nues tra).

377 Ibi dem, p. xxii: “The in ten se at ten tion gi ven to hu man clo ning in both its po ten tial
uses, for re pro duc tion as well as for re search, strongly sug gests that peo ple do not re gard
it as just anot her new tech no logy. Instead, we see it as so met hing qui te dif fe rent, so met -
hing that tou ches fun da men tal as pects of our hu ma nity. The no tion of clo ning rai ses is -
sues about iden tity and in di vi dua lity, the mea ning of ha ving chil dren, the dif fe ren ce bet -
ween pro crea tion and ma nu fac tu re, and the re la tions hip bet ween the ge ne ra tions. It al so
rai ses new ques tions about the ma ni pu la tion of so me hu man beings for the be ne fit of ot -
hers, the free dom and va lue of bio me di cal in quiry, our obli ga tion to heal the sick (and its 
li mits), and the res pect and pro tec tion owed to nas cent hu man li fe.” (la tra duc ción al es -
pa ñol es nues tra).



si vos o de gra dan tes. Pe ro es un mis te rio iden ti fi car có mo los mo dos de
fer ti li za ción in vi tro pue dan te ner o ca re cer de dig ni dad”,378 lo que se es -
tá ha cien do es ter gi ver sar lo di cho ex plí ci ta men te en el Infor me pa ra in -
tro du cir una cues tión sin fun da men tos en lo que se di ce. Por que el Infor -
me alu de es pe cí fi ca men te a la re la ción en tre dig ni dad, clo na ción y
fer ti li za ción in vi tro. La clo na ción im por ta —se di ce en él— por que la
dig ni dad hu ma na es tá en jue go. ¿Qué es lo que afec ta la dig ni dad hu ma -
na? la con fi gu ra ción por el de seo de las ca rac te rís ti cas del ni ño trans for -
mán do lo en un pro duc to. En la pro crea ción na tu ral y en la fer ti li za ción in 
vi tro los ni ños na cen del mis mo mo do in con tro la do que na cie ron sus pa -
dres en cuan to a sus ca rac te rís ti cas. Pe ro en la clo na ción y en las for mas
de la ma nu fac tu ra hu ma na a que la mis ma po dría dar lu gar en el fu tu ro
—lee mos en el Infor me—, se co mien za con un pro duc to fi nal es pe cí fi co
en men te y se de sa rro lla un pro ce so he cho a la me di da pa ra pro du cir ese
pro duc to. Se tra ta, co mo he mos di cho al co mien zo de es te li bro, de una
cues tión en tre fi nes y prin ci pios. El prin ci pio de un ni ño clo na do pa ra al -
can zar el fin es ta ble ci do por el de seo de los otros (los pa dres, et cé te ra)
con ver ti ría al ni ño en me dio y no en fin en sí mis mo. Por eso es que el
Infor me sos tie ne que re ci bir a la pró xi ma ge ne ra ción con una ac ti tud de
con trol y do mi nio an tes que de gra ti tud y mis te rio po dría te ner co mo
con se cuen cia la in dus tria li za ción y la co mer cia li za ción de la re pro duc -
ción hu ma na.

Los ob je tos ma nu fac tu ra dos, en tan to lle gan a ser mer can cías, su po -
nen que su ma nu fac tu ra sea guia da por los prin ci pios del mer ca do y los
in te re ses fi nan cie ros. De ese mo do, con ver tir a los se res hu ma nos en
“pro duc tos” otor ga ría al mer ca do una fuer za pro fun da men te des hu ma ni -
zan te. Es así que ya pue de ob ser var se có mo exis te un co mer cio en la do -
na ción de óvu los pa ra fer ti li za ción in vi tro don de se ofer ta gran des su -
mas de di ne ro a las do nan tes de óvu los con ca rac te rís ti cas fí si cas,
so cia les y cul tu ra les par ti cu la res. Aho ra bien, si des pués de ob ser var es -
tos ar gu men tos da dos en el Infor me, una per so na ra zo na ble di ce que es
un mis te rio po der iden ti fi car có mo la fer ti li za ción in vi tro pue da te ner
(ana lo gía con la pro crea ción na tu ral) o ca re cer (ana lo gía con las mer can -
cías y el jue go de in te re ses del mer ca do) del res pe to a la dig ni dad hu ma -
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378 Mac klin, Ruth, “Dig nity is a use less con cept…”, cit., no ta 132, p. 1420, “One can
rea dily iden tify pro crea ti ve acts bet ween two hu man beings that are abu si ve or de gra -
ding. But it is a mystery how mo des of in vi tro fer ti li sa tion can ha ve or lack dig nity” (la
tra duc ción al es pa ñol es nues tra).



na —y por tan to de un cri te rio pa ra de ter mi nar cuan do es vio la da—, só lo 
pue de pen sar se que esa per so na es tá ex pre san do un re cha zo sin fun da -
men tos de las cues tio nes que pre ten de re cha zar.

El Infor me so bre Clo na ción Hu ma na y Dig ni dad Hu ma na ha si do el
re sul ta do de una co mi sión de bioé ti ca “con ser va do ra”, con una fuer te im -
pron ta de mo ral “re li gio sa”, y con vo ca da por un pre si den te que aca so sea 
el que me nos res pe to ha ya te ni do por la dig ni dad, la éti ca y los de re chos
hu ma nos. Sin em bar go, es to en sí mis mo no ha bi li ta una des ca li fi ca ción
del Infor me en una suer te de ar gu men ta ción ad-ho mi nem. Hay afir ma -
cio nes en el tex to li te ral, al gu nas de las cua les he mos enun cia do, que no
nos per mi ten ha cer lo. Se di ce por ejem plo, en dis tin ción con mu chas
posi cio nes re li gio sas dog má ti cas: “...lo que de be mos al em brión no son las 
mis mas pro tec cio nes, ad he sio nes y de re chos co mo los de una per so na hu -
ma na; pe ro tam po co el no res pe tar lo en na da”.379 Se di ce asi mis mo atem -
pe ran do la te me ra ria creen cia es ta dou ni den se en la bon dad del pro gre so
tec no cien tí fi co: “Y por que al gu nas de sus ac cio nes pue den in frin gir los
de re chos, la se gu ri dad o la dig ni dad de los in di vi duos, o los prin ci pios e
in te re ses de la so cie dad co mo un to do, la li ber tad de ac ción cien tí fi ca no
pue de ser ab so lu ta”.380 Po nien do lí mi tes al prag ma tis mo li be ral se brin da
asi mis mo una ci ta com pa ra ti va con el pro ce so lle va do a ca bo en Ca na dá
pa ra es ta ble cer un sis te ma na cio nal so bre sa lud re pro duc ti va don de al gu -
nas ac ti vi da des se rían per mi ti das y otras se rían prohi bi das en ra zón de bie -
nes co mo la sa lud y la dig ni dad hu ma na pro te gien do la sa lud y la se gu ri -
dad de los ca na dien ses, pre vi nien do la ex plo ta ción co mer cial de la
re pro duc ción y pro te gien do la in di vi dua li dad y di ver si dad hu ma na así co -
mo la in te gri dad del ge no ma hu ma no. Y en coin ci den cia con la con cep -
ción uni ver sa lis ta de los de re chos hu ma nos se di ce asi mis mo:

Si los se res hu ma nos fue ran dig nos de to tal res pe to só lo por ta les cua li da des 
(au to con cien cia, in te li gen cia o ra cio na li dad), y no en vir tud de la cla se de ser
que ellos son, da do que ta les cua li da des lle gan en di ver sos gra dos, nin gu na
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379 USA, The Pre si dent’s Coun cil on Bioet hics, Hu man Clo ning and Hu man Dig nity,
cit., no ta 359, p. 140: “…what is owed the em bryo is not the sa me pro tec tions, at tach -
ments, and rights as a hu man per son; nor is it no res pect at all.” (la tra duc ción al es pa ñol
es nues tra).

380 Ibi dem, p. 176: “And be cau se so me of their ac tions may in frin ge on the rights, se -
cu rity, or dig nity of in di vi duals, or on the prin ci ples and in te rests of so ciety as a who le,
scien ti fic free dom of ac tion can not be ab so lu te.” (la tra duc ción al es pa ñol es nues tra).



ra zón po dría dar se de por qué los de re chos bá si cos no son po seí dos por los
se res hu ma nos en gra dos va ria bles. La pro po si ción de que to dos los se res
hu ma nos son crea dos igua les po dría re le gar se al lu gar de una su pers ti ción.
Por ejem plo, si el de sa rro llo de la au to-con cien cia con fi rie ra de re chos, en -
ton ces da do que unas per so nas son más au to-cons cien tes que otras (es to es, 
han de sa rro lla do esa ca pa ci dad en ma yor ex ten sión que otros), al gu na
gen te po dría ser ma yor en dig ni dad que otros y los de re chos de los su pe -
rio res po drían triun far so bre los de los in fe rio res y los in te re ses de los su -
pe rio res po drían avan zar al cos to de los in fe rio res.381

Es por to do es to que el ata que ac tual al con cep to de dig ni dad hu ma na
en la éti ca mé di ca y la bioé ti ca, aún que rién do se ba sar en opi nio nes de
una su pues ta crí ti ca de al can ce na cio nal en los Esta dos Uni dos, si gue
mos tran do una pe ti ción de prin ci pio acer ca de ra zo nes (y no sim ple men -
te es ca ra mu zas de po der y ar gu men tos “de au to ri dad”) que jus ti fi quen
por qué es que se di ce lo que se di ce. Pe ro la pre ten sión de po ner en en -
tre di cho al con cep to de dig ni dad no só lo es in sos te ni ble aten dien do a los
ejem plos an gloa me ri ca nos que se han men cio na do pa ra ha cer lo, si no
tam bién ofre cien do con trae jem plos que de mues tran a quien quie ra sos te -
ner una ver da de ra éti ca mé di ca, que el con cep to de dig ni dad no só lo no
es lo mis mo que res pe to de la au to no mía si no que es el con cep to por el
cual es po si ble do tar de con te ni do a la libertad.

El 29 de di ciem bre de 1977, en ho ras de la ma dru ga da, Ma ría Asun -
ción Arti gas de Mo ya no, de na cio na li dad uru gua ya y em ba ra za da de dos
me ses y me dio, fue de te ni da por un gru po no iden ti fi ca do de per so nas de 
ci vil jun to a su es po so Alfre do Mo ya no en la lo ca li dad de Be ra za te gui,
pro vin cia de Bue nos Ai res. Su ca sa fue sa quea da por el gru po de per so -
nas que la de tu vo. Ma ría es lle va da de te ni da y el 24 de mar zo de 1978 es 
vis ta em ba ra za da y sir vien do la co mi da y lim pian do el pa si llo y los ca la -
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381 Ibi dem, p. 262: “So, if hu man beings we re worthy of full mo ral res pect only be -
cau se of such qua li ties (self-con cius ness, in te lli gen ce, or ra tio na lity), and not in vir tue of
the kind of being they are, then, sin ce such qua li ties co me in var ying de grees, no ac count 
could be gi ven of why ba sic rights are not pos ses sed by hu man beings in var ying de grees.
The pro po si tion that all hu man beings are crea ted equal would be re le ga ted to the sta tus of
su pers ti tion. For exam ple, if de ve lo ped self-con cious ness bes to wed rights, then, sin ce so me 
peo ple are mo re self-cons cious than ot her (that is, ha ve de ve lo ped that ca pa city to a grea ter 
ex tent than ot hers), so me peo ple would be grea ter in dig nity than ot hers, and the rights of
the su pe riors would trump tho se of the in fe riors whe re the in te rests of the su pe riors could
be ad van ced at the costs of the in fe riors” (la tra duc ción al es pa ñol es nues tra).



bo zos de su lu gar de de ten ción. A fi na les de ju lio de ese año Ma ría re cla -
ma aten ción por su em ba ra zo y se le di ce que has ta que no na cie ra su hi -
jo no sal dría de su cel da. El 24 de agos to por la no che Ma ría co mien za a
te ner con trac cio nes que du ran to da la no che has ta que al me dio día del
día si guien te es lle va da a la en fer me ría y da a luz a una ni ña. Esa no che,
Ma ría re gre sa a su cel da sin su hi ja y lle van do en sus ma nos un pa que te
de al go dón, un de sin fec tan te, y la sá ba na con man chas de san gre que le
ha bía ser vi do pa ra re ci bir la. Enton ces le cuen ta a una com pa ñe ra de la
cár cel lo que le ha bía pa sa do y és ta re la ta pos te rior men te:

...(que ha bía te ni do) una ni ña que pe sa ba apro xi ma da men te 2,700 kgs.,
que era muy ner vio sa y que se so bre sal ta ba al me nor rui do o mo vi mien to
y que sus ore jas eran igua les a las del pa dre, Alfre do Mo ya no, que se la
de ja ron has ta las on ce de la no che, des pués de ha ber le he cho lim piar la en -
fer me ría. A esa ho ra lle gó un hom bre jo ven ves ti do de guar da pol vo blan -
co. El ofi cial de tur no, el mis mo que ha bía es ta do pre sen te en el par to, le
en tre gó al jo ven la ni ña en vuel ta en un abri go o ga mu lán di cién do le a la
Sra. de Mo ya no que la lle va ría a la Ca sa Cu na. La Sra. de Mo ya no tu vo
que lle nar unos for mu la rios con sus da tos per so na les y los del pa dre de la
ni ña, ade más de las en fer me da des que ha bía te ni do en la in fan cia y el

nom bre de la ni ña.382

Re gre sa da al ca la bo zo Ma ría tie ne fie bre a cau sa de la le che que no se
le re ti ra ba y el mé di co le ha ce apli car unas in yec cio nes. Su hi ja re cién
na ci da es en tre ga da a fa mi lia res de una au to ri dad po li cial ba jo cer ti fi ca -
do fal so de na ci mien to por Jor ge Héc tor Vi dal, mé di co de po li cía que ha -
bía aten di do a Ma ría du ran te su par to en cau ti ve rio y que cer ti fi ca el na -
ci mien to de la ni ña el 25 de agos to en otro lu gar per mi tien do en ton ces la
sus trac ción, re ten ción y ocul ta mien to de la hi ja de Ma ría. Ese mis mo mé -
di co se ría acu sa do lue go por tor tu ras lle va das a ca bo con otros de te ni dos
y con de na do a pri sión en ene ro de 1988, un año des pués que Abue las de
Pla za de Ma yo de nun cia ran que una ni ña ins crip ta co mo hi ja pro pia por
el po li cía Víc tor Penna y Ma ría Ele na Mau ri ño era Ma ría Vic to ria Mo ya -
no Arti gas na ci da el 25 de agos to de 1978 en el cen tro clan des ti no de de -
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382 De cla ra ción de Adria na Cha mo rro de Co rro en cau sa núm. 7791, se cre ta ría núm.
1, Tri bu nal Fe de ral de Mo rón (Argen ti na) , re so lu ción del juez Juan M. Ra mos Pa di lla
de ne gan do la ex car ce la ción del mé di co Jor ge Héc tor Vi dal y con vir tien do la de ten ción
en pri sión pre ven ti va, 6 de ene ro de 1998.



ten ción de no mi na do “Po zo de Ban field” del que ha bía si do sus traí da, re -
te ni da y ocul ta da du ran te diez años de bi do a la in ter ven ción del mé di co
Jor ge Vi dal. 

Du ran te la dic ta du ra 1976-1983, en la Escue la de Me cá ni ca de la
Arma da (ESMA) las em ba ra za das eran aten di das por el mé di co del Hos -
pi tal Na val Jor ge Mag nac co. Las mu je res, ti ra das en el sue lo en col cho -
ne tas, es pe ra ban el na ci mien to de sus hi jos en lo que se lla ma ba “la Sar -
dá” (alu dien do a la ma yor ma ter ni dad de la ciu dad de Bue nos Ai res).
Cuan do se pro du cía el na ci mien to, la ma dre era “in vi ta da” a es cri bir a
los fa mi lia res a los que su pues ta men te se lle va ría el ni ño.383 Pe ro las de -
te ni das sa bían por en ton ces que exis tía una lis ta de ma tri mo nios de ma ri -
nos que no po dían te ner hi jos y que se mos tra ban dis pues tos a adop tar a
los hi jos de los que es ta ban “de sa pa re ci dos”. Se tra ta ba de una suer te de
eu ge ne sia. Los mi li ta res de la dic ta du ra sos te nían que mu chas fa mi lias
ar gen ti nas no ha bían sa bi do in cul car a sus hi jos los va lo res na cio na les.384

De esa con cep ción re sul ta com pren si ble que, así co mo los na zis bus ca -
ban la ra za su pe rior, el neo fas cis mo ar gen ti no bus ca ra la cul tu ra pu ra e
in con ta mi na da, aca so co mo le ga do co rrup to de la edu ca ción he re da da en
tér mi nos de “ci vi li za ción o bar ba rie”. Los gru pos re bel des y re vo lu cio na -
rios eran vis tos co mo gru pos cul tos aun que des via dos y de allí que su
des cen den cia fue ra vis ta co mo en vi dia ble aun que a re for mar en sus

BIOÉTICA DE LOS DERECHOS HUMANOS246

383 El nue vo tes ti mo nio de Ana Ma ría Mar tí, el 13 de no viem bre de 2007, en la cau sa
ESMA del Tri bu nal Oral Fe de ral núm. 5 de la Ca pi tal Fe de ral, así lo se ña ló: Héc tor Fe -
bres (que mo ri ría en ve ne na do con cia nu ro en su cel da el 10 de di ciem bre de 2007 —día
de los de re chos hu ma nos— mien tras era juz ga do por sus crí me nes) era el pre fec to-re pre -
sor que les ha cía es cri bir no tas a las em ba ra za das di ri gi das al fa mi liar que ellas eli gie ran
pa ra que cui da ra al re cién na ci do. Este lle gó a de cir les, cí ni ca men te, que es cri bie ran el
nom bre y la di rec ción cla ra men te pa ra que él no se equi vo ca ra y se lo die ra a otra fa mi -
lia. Cuan do las de te ni das le vie ron con un moi sés con ajuar de lu jo se die ron cuen ta que
los be bés eran en tre ga dos a fa mi lias de re pre so res y así lo com pro ba ron en los ca sos
Alfon sín de Ca ban die, Pa tri cia Roi sin blit, Ce ci lia Vi ñas y Ma ría Hil da Pé rez de Don da
en tre mu chos otros.

384 Pue do dar tes ti mo nio de es ta con cep ción de los mi li ta res de la dic ta du ra ar gen ti na
por ha ber la es cu cha do per so nal men te y en mo do tem pra no (no viem bre de 1976). Un ma -
yor del ejér ci to tra ta ba de ex pli car me en ton ces el in ten to de se cues tro de quien era mi es -
po sa, jun to a una de ce na de jó ve nes, di cien do que las fa mi lias ar gen ti nas no siem pre ha -
bían cum pli do con una bue na edu ca ción y se gui mien to de sus hi jos. De allí se des pren día 
la jus ti fi ca ción de ha ber ase si na do a un pro fe sor de Fí si ca de esos jó ve nes, de ha ber tor -
tu ra do a és tos por ha ber le re cor da do a un año de su muer te y, hoy pue de en ten der se, de
se cues trar a los hi jos de los “sub ver si vos” pa ra criar los en el se no de una fa mi lia que pu -
die ra dar les “bue na” edu ca ción mo ral.



ideas. La iden ti dad ar gen ti na de una gran va lo ra ción por la cul tu ra to mó
un as pec to ma ca bro y los hi jos de de sa pa re ci dos fue ron de sea dos por las
fuer zas de re pre sión aun que su fi na li dad per ver sa era ino cul ta ble. La hi ja 
de Sa ra So larz de Osa tinsky na ce con su ma dre su je ta a gri lle tes pe se al
pe di do de és ta de que se los qui ta ran pa ra el alum bra mien to. Adria na
Cal vo, li cen cia da en físi ca, casa da con Mi guel Angel La bor de, doc tor en
quí mi ca, em ba ra za da de sie te me ses al mo men to de su de ten ción, tie ne a
su hi ja Te re sa en un pa tru lle ro po li cial don de un mé di co le cor ta el cor -
dón um bi li cal pa ra lue go ser lle va da a un cen tro de de ten ción don de le
ex traen la pla cen ta , la ha cen des nu dar y la obli gan a la var el pi so y su
ves ti do y pue de la var a su hi ja. Mu chos de es tos par tos clan des ti nos eran
asis ti dos por el mé di co Jor ge Ber gés que lue go fue ra pro ce sa do.

La pro fe sión mé di ca su fre en ton ces, co mo du ran te el na zis mo, la ma -
yor de sus ver güen zas. Sin em bar go, mu chos pro fe sio na les de la sa lud
ter mi nan sien do víc ti mas co mo la par te ra Ma ría Lui sa Mar tí nez de Gon -
zá lez y la en fer me ra Ge no ve va Fra tas si que asis tie ron al par to y na ci -
mien to pre ma tu ro de Isa be lla Va len zi re gis tra do en el Li bro de Par tos del 
Hos pi tal Isi do ro Iriar te de Quil mes, y que al so li da ri zar se con la ma dre
Sil via Ma bel Isa be lla Va len zi fue ron se cues tra das y de sa pa re ci das. Las
ma dres de los ni ños na ci dos en cau ti ve rio —otro ejem plo de lo cual era
el Ser vi cio de Ma ter ni dad de la Guar ni ción Mi li tar de Cam po de Ma yo
ba jo la je fa tu ra del Ma yor mé di co Ju lio Cé sar Ca se rot to— eran ha bi tual -
men te de sa pa re ci das. Des pués de su par to, mu chas mu je res eran tras la da -
das ha cia los “vue los de la muer te” por los cua les los de te ni dos eran
arro ja dos al mar vi vos y anes te sia dos. Otros ni ños se cues tra dos a los de -
sa pa re ci dos deam bu la ban por las ins ta la cio nes mi li ta res llo ran do por su
ma dres. Este la Car lot to, pre si den ta de Abue las de Pla za de Ma yo su po
en ton ces por una per so na li be ra da que el em ba ra zo de su hi ja Lau ra Este -
la, se cues tra da por las Fuer zas de Se gu ri dad, se guía ade lan te y que na ce -
ría en ju nio de 1978. El 25 de agos to de ese año fue ci ta da pa ra in for mar -
le de la muer te de su hi ja pe ro na da le di je ron en ton ces de na ci mien to
al gu no. Su po des pués que su nie to era un va rón nacido el 26 de junio de
1978 al que buscaría desde entonces. 

Cual quie ra de es tos ejem plos do ta de un con te ni do sin gu lar y su fi cien -
te men te cla ro al con cep to de dig ni dad hu ma na an te quie nes pre ten den que
la mis ma só lo tra ta de “res pe to por la au to no mía”. Al mis mo tiem po, nos
per mi ten te ner su fi cien tes cri te rios pa ra sa ber cuan do la dig ni dad es vio la -
da sin que ha blar de la mis ma ten ga al go de “va go”. Y nos sir ven tam bién
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pa ra po der cons truir los ca sos pa ra dig má ti cos de una bioé ti ca com pro me ti -
da con los se res hu ma nos que su fren do lor y su fri mien to por los aten ta dos
con tra su dig ni dad. Una bioé ti ca que iden ti fi que la con cep ción in mo ral de
una eu ge ne sia edu ca ti va co mo la im pues ta por la dic ta du ra ar gen ti na po -
drá con si de rar co mo “bioé ti cos” a ca sos aná lo gos de otras na cio nes y cul -
tu ras en el pro ce so de de sa rro llo de una con cep ción al ter na ti va a la de la
bioé ti ca neo li be ral. La éti ca mé di ca per de ría la to ta li dad de su sen ti do si se 
de ja ra de la do a la no ción de dig ni dad hu ma na. La con cien cia mo ral de los 
mé di cos se cons tru ye des de la vi ven cia sub je ti va de aque lla di men sión que 
tras cien de al su je to des de su re ver so en tan to ob je ti va ción en el mun do de
la in mo ra li dad. Esa ob je ti va ción del mal co mo es pa cio va cío de to da sus -
tan cia de va lo res éti cos, al can za da en la vi ven cia, se ha ce me mo ria y bús -
que da de la ver dad del jui cio mo ral co mo ley uni ver sal. Só lo en ton ces co -
bra sen ti do la jus ti cia co mo de ber de rea li zar en el mun do los va lo res que
re pa ren el va cío de las grie tas de la ac ción in mo ral. Esta mos atra ve sa dos
en lo que so mos co mo su je tos por esas vi ven cias que las per cep cio nes del
tiem po y nues tro es pa cio, la his to ria, y la pa la bra de los otros, nos die -
ran.385 Y la dig ni dad no es otra co sa que esa ver dad que nos afir ma éti ca -
men te en mo do uni ver sal an te los otros des de la vi ven cia de una in dig na -
ción que nos ha re ve la do la ob je ti va ción del mal. Los ac tos de bar ba rie
que ul tra jan la con cien cia del mé di co son aque llos que le lle van a ver en
mo do cla ro y dis tin to a la dig ni dad hu ma na. El va lor ob je ti vo de la per so -
na hu ma na in di ca el lu gar de la dig ni dad hu ma na del mis mo mo do que la
in dig na ción nos in di ca el lu gar de las con duc tas in mo ra les. Y es así que en 
la me mo ria de la con cien cia ul tra ja da es don de pue den ir a bus car se fun da -
men tos pa ra la dig ni dad hu ma na.
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385 Bern stein, Ri chard, El mal ra di cal…, cit., no ta 326, in da ga fi lo só fi ca men te so bre
la na tu ra le za de la ex pre sión “mal ra di cal” que acu ña ra Kant, pa ra re co rrer a par tir de él
las re fle xio nes so bre el pro ble ma en He gel y Sche lling, Nietzsche y Freud, Lé vi nas, Jo -
nas y Arendt en la pers pec ti va de un “des pués de Aus chwitz”. Si por un la do y si guien do
a Kant di ce que el fun da men to úl ti mo pa ra la elec ción en tre el bien y el mal es ines cru ta -
ble, tam bién di ce coin ci dir con Hans Jo nas en que per ci bir lo ma lo es in fi ni ta men te más
sen ci llo que per ci bir lo bue no, y tam bién con Lé vi nas cuan do és te sos tie ne que el mal no
es só lo inin te gra ble si no que ade más es la inin te gra bi li dad de lo inin te gra ble. Bern stein
sos tie ne en tre otras te sis que in da gar el mal es un pro ce so con ti nuo y sin fi nal, que no
hay que sub es ti mar el po der del mal y la pro pen sión hu ma na a la mal dad, que el mal ra -
di cal es com pa ti ble con la ba na li dad del mal, y tam bién —de acuer do con Kant— que no 
se pue de eva dir la res pon sa bi li dad per so nal al co me ter ma las ac cio nes. La de fen sa del
con cep to de dig ni dad hu ma na que aquí ha ce mos pa ra la cons truc ción de una bioé ti ca de
los de re chos hu ma nos to ma co mo re fe ren cia ma yor a esa con cep ción kan tia na.



VIII. GENÉ TI CA, AU TO NO MÍA, IDEN TI DAD Y DIG NI DAD HU MA NA

En el ata que al con cep to de dig ni dad en la éti ca mé di ca y la bioé ti ca
se ha di cho que otra área de in te rés acer ca de la exis ten cia de vio la cio nes 
a la dig ni dad hu ma na ha si do el de la ge né ti ca.386 Y se ha ci ta do co mo
ejem plo de es to al Infor me Ge ne tics and Hu man Beha viour del Nuf field
Coun cil of Bioet hics en el Rei no Uni do,387 en par ti cu lar en su ca pí tu lo
“Ge ne tics, free dom and hu man dig nity”. Este Infor me es pe ci fi ca ría más
que el del Con se jo del Pre si den te Bush el sig ni fi ca do de la dig ni dad en la 
in ves ti ga ción so bre ge né ti ca de la con duc ta cuan do se re fie re al sen ti do
de la res pon sa bi li dad co mo

...un in gre dien te esen cial en la con cep ción de la dig ni dad hu ma na, ba jo
la pre sun ción de que uno es una per so na cu yas ac cio nes, pen sa mien tos e
in te re ses son dig nos (worthy) de res pe to in trín se co por que ellos han si do 
ele gi dos, or ga ni za dos y guia dos en una di rec ción que tie ne sen ti do des de 
un pun to de vis ta dis tin ti vo in di vi dual.388

Sin em bar go, aun que es to le da al go más de sen ti do al con cep to de
dig ni dad hu ma na, se con clu ye que no se ría na da más que la ca pa ci dad
ra cio nal de pen sa mien to y ac ción, ras gos cen tra les que con du cen al prin -
ci pio de res pe to por la au to no mía. 

Aho ra bien: es cla ro a es ta al tu ra de nues tra crí ti ca que no só lo no
acor da mos con el ata que al con cep to de dig ni dad hu ma na pa ra la éti ca
mé di ca y la bioé ti ca, si no que sos te ne mos en mo do vehe men te una opo -
si ción a la mis ma. Pe ro ade más y en es te pun to de be mos pre ci sar nues tra
crí ti ca por que el sig ni fi ca do que se otor ga a la dig ni dad hu ma na en el
Infor me Nuf field y que efec ti va men te pue de ser re du ci do a lo que se co -
no ce en bioé ti ca por prin ci pio de res pe to por la au to no mía, es tá atra ve sa -
do de una con cep ción to tal men te ale ja da del sig ni fi ca do que la dig ni dad
y la au to no mía tie nen en la fi lo so fía mo ral kan tia na co mo ex pre sión ma -
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386 Mac klin, Ruth, “Dig nity is a use less con cept…”, cit., no ta 132, p. 1420.
387 Nuf field Coun cil of Bioet hics, Re port: Ge ne tics & Hu man Beha viour, Lon dres,

sep tiem bre de 2002.
388 Ci ta do por Mac klin, Ruth, “Dig nity is a use less con cept…”, cit., no ta 132, p.

1420: “…an es sen tial in gre dient in the con cep tion of hu man dig nity, in the pre sump tion
that one is a per son who se ac tions, thoughts and con cerns are worthy of in trin sic res pect,
be cau se they ha ve been cho sen, or ga ni zed and gui ded in a way which ma kes sen se from
a dis tinc ti vely in di vi dual point of view.” (la tra duc ción al es pa ñol es nues tra).



yor de esos con cep tos. Co mo po dre mos ver más ade lan te, el res pe to de la 
per so na hu ma na no se ba sa en la me ra elec ción, or ga ni za ción y guía de
las ac cio nes, pen sa mien tos e in te re ses in di vi dua les en un sen ti do dis tin ti -
vo in di vi dual. Esto es pre ci sa men te lo que no ca rac te ri za a la dig ni dad y
la au to no mía en Kant. En és te se tra ta del res pe to en el sen ti do de sub or -
di na ción a un im pe ra ti vo ca te gó ri co que pi de uni ver sa li dad más allá de
nues tros fi nes sub je ti vos, in di vi dua les y por tan to con di cio na dos por ne -
ce si dad; y que pi de ra cio na li dad pe ro sien do és ta mo ral cuan do su po ne
un mun do de per so nas o se res ra cio na les —mun dus in te lli gi bi lis— co mo
rei no uni ver sal de los fi nes. 

Si bien el Infor me Nuf field ofre ce un sig ni fi ca do de la dig ni dad hu ma na 
in con sis ten te con la fi lo so fía kan tia na, en el aná li sis que en pers pec ti va au -
to no mis ta y en un sen ti do su pues ta men te crí ti co se rea li za de ese sig ni fi ca -
do, pue de ob ser var se un en fo que li mi ta do y re duc cio nis ta. Lo que se ci ta
del Info me es par te de un aná li sis en tre el po si ble “de ter mi nis mo de los
ge nes” que es ta ble ce ría una re la ción de cau sa li dad, por la cual la con duc ta
hu ma na es ta ría mar ca da por la “ne ce si dad” bio ló gi ca y por tan to exen ta de 
res pon sa bi li dad, y la creen cia en que el ser hu ma no es li bre y res pon sa ble
de sus ac tos y por tan to agen te mo ral y res pon sa ble (un in gre dien te esen -
cial de la dig ni dad hu ma na). Por eso es que, se con ti núa en el Infor me, si
es to úl ti mo só lo fue ra una ilu sión, en ton ces “una de las ra zo nes más fun -
da men ta les que la gen te tie ne pa ra tra tar a ca da uno co mo dig no de res pe to 
es ta ría so ca va da”. Aho ra bien: “una de las ra zo nes más fun da men ta les” no 
sig ni fi ca “la ra zón fun da men tal”. Por lo cual, aún en el Infor me Nuf field,
hay que en ten der que no to do con du ce al prin ci pio de res pe to por la au to -
no mía. Si se pue de con ce der —se di ce en el Infor me— que la ge né ti ca de
la con duc ta en ten di da en su sen ti do pro pio no ame na za la con cep ción de la 
per so na co mo un ser ra cio nal y res pon sa ble, en ton ces se pue de acep tar que 
no ha brá ame na za a la dig ni dad hu ma na. Por eso, se ter mi na di cien do, en
el ca pí tu lo se con si de ra has ta qué pun to la ge né ti ca de la con duc ta so ca va
nues tras con cep cio nes de la iden ti dad per so nal y la res pon sa bi li dad. Esta
preo cu pa ción por ana li zar en su sen ti do de ten sión dia léc ti ca las re la cio nes 
en tre li ber tad y ne ce si dad ya fue es ta ble ci da por Hu me cuan do al abor dar
tal cues tión en la sec ción VIII de “So bre el en ten di mien to hu ma no”389 se
sien te obli ga do a dar ra zo nes de ma yor pe so so bre el te ma —aten dien do a
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389 Hu me, Da vid, An Enquiry Con cer ning Hu man Unders tan ding, Great Books of the
Wes tern World, The Uni ver sity of Chica go, 1952, por Encyclo pe dia Bri tan ni ca, 21st,
prin ted, 1977.



su tra di ción fi lo só fi ca— que las que el fun da men ta lis mo li be ral ni si quie ra 
es bo za. Por eso es que aún den tro de la tra di ción li be ral de be mos ser más
se rios y ri gu ro sos en el aná li sis del pa pel que jue gan la res pon sa bi li dad y
la au to no mía an te el con cep to de dig ni dad hu ma na en la éti ca mé di ca y la
bioé ti ca. Y mu cho más de be mos ha cer lo des de la me mo ria que to da ver da -
de ra ra cio na li dad mo ral ha de te ner de los ca sos de vio la cio nes de la dig ni -
dad hu ma na, ba jo las si tua cio nes en que el te rro ris mo de es ta do ha ope ra -
do du ran te el si glo XX con sus con se cuen cias pa ra una éti ca de la vi da y el 
vi vir.

El in te rés por las vio la cio nes a la dig ni dad hu ma na y su re la ción con
el cam po de la ge né ti ca es mu cho más an ti guo, ex ten so, y preo cu pan te,
co mo cual quie ra sa be, que lo que pue da leer se en el Infor me Nuf field.
Só lo hay que re mi tir se a la abun dan te li te ra tu ra so bre la ex pe ri men ta ción 
de los mé di cos na zis y en par ti cu lar a los ex pe ri men tos de Jo sef Men ge le 
con her ma nos ge me los de uno o más años de edad en su la bo ra to rio de
Bir ke nau con el fin de pu ri fi car la ra za aria. Eva Mo zes-Kor, una de esas
víc ti mas pu do re la tar su ex pe rien cia y de cir mu chos años des pués: 390

Espe ro que lo que se me hi zo no le su ce da nun ca a otro ser hu ma no. Esta
es la ra zón por la cual he con ta do mi do lo ro sa his to ria. Aque llos que ha -
cen in ves ti ga ción de ben es tar obli ga dos a obe de cer una le gis la ción in ter -
na cio nal. Los cien tí fi cos de be rían con ti nuar in ves ti gan do. Pe ro siem pre
que un ser hu ma no sea usa do en los ex pe ri men tos, los cien tí fi cos de ben
ha cer un com pro mi so mo ral de no vio lar nun ca los de re chos hu ma nos y la
dig ni dad hu ma na de las per so nas. Los cien tí fi cos de ben res pe tar los de -
seos de los su je tos... La dig ni dad de to dos los se res hu ma nos de be ser res -
pe ta da, pre ser va da, y pro te gi da a to da cos ta; la vi da sin dig ni dad es me ra
exis ten cia. Yo ex pe ri men té esa pér di da de dig ni dad ca da día co mo co ne jo
de in dias en el la bo ra to rio del Dr. Men ge le. Cua ren ta y cin co años des -
pués, to da vía sien to pro fun do do lor e ira por el mo do en que fui tra ta da
por los mé di cos. Esos mis mos mé di cos ha bían to ma do un ju ra men to de
ayu dar y sal var la vi da hu ma na.
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390 Mo zes-Kor, Eva, “The Men ge le Twins and Hu man Expe ri men ta tion: A Per so nal
Account”, en Geor ge Annas y Mi chael Gro din (eds.), The Na zi Doc tors and the Nu rem -
berg Co de, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 1992, pp. 53-59 (la tra duc ción al es pa -
ñol es nues tra). Véa se asi mis mo la pá gi na web: www.cand les ho lo caust mu seum.org, de di -
ca da a los ge me los que so bre vi vie ron a los ex pe ri men tos de Men ge le. CANDLES es el
acró ni mo de Chil dren of Aus chwitz Na zi Deadly Lab Expe ri ments Sur vi vors. De los
3000 ge me los que pa sa ron por Aus chwitz so bre vi vie ron al re de dor de dos cien tos.



Es por eso que no de bie ra re sul tar nos ra ro ob ser var las preo cu pa cio -
nes que al guien de nues tro tiem po pue da te ner por la dig ni dad hu ma na
an te las con se cuencias de la ma ni pu la ción del ma te rial ge né ti co de un
in di vi duo y en par ti cu lar de la clo na ción hu ma na, cuan do una víc ti ma
cual quie ra de aque llos ex pe ri men tos hoy pue de ser una per so na de ape -
nas se ten ta y cin co años. Y sin em bar go, co mo ha di cho Ca plan, mu -
chos bioe ti cis tas han guar da do si len cio an te la pre gun ta ¿cuál es la re le -
van cia del Ho lo caus to pa ra la bioé ti ca con tem po rá nea?391 Pre gun ta que
ca be ex ten der a ca da si tua ción his tó ri ca en la que, de un mo do u otro,
se han re pe ti do esas vio la cio nes a la dig ni dad hu ma na que en sí mis mas 
dan sen tido al con cep to de mal ab so lu to.392 Y pre gun ta que, por tan to, se
ha ce ex ten si va a las si tua cio nes de te rro ris mo de es ta do en Amé ri ca La ti -
na. Pe ro el in te rés por las vio la cio nes a la dig ni dad hu ma na en el cam po
de la ge né ti ca no só lo es tá pre sen te des de el ori gen mis mo de la bioé ti ca
si no que ade más tie ne ple na ac tua li dad. Por eso es que re sul ta tan re duc -
cio nis ta y par cial una afir ma ción so bre dig ni dad hu ma na y ge né ti ca que
no con si de re hoy los su pues tos pre sen tes en la De cla ra ción Uni ver sal
so bre el Ge no ma Hu ma no y los De re chos Hu ma nos (1997), la De cla ra -
ción Inter na cio nal so bre los Da tos Ge né ti cos Hu ma nos (2003), y la más
re cien te De cla ra ción Uni ver sal so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos
(2005), do cu men tos to dos de la UNESCO que no pue den de jar de ser
con si de ra dos si se pre ten de pos tu lar el aban do no de una no ción de tan ta
re le van cia co mo lo es el de la dig ni dad hu ma na pa ra el con jun to de las
Na cio nes Uni das. Los cua tro pri me ros ar tícu los de la De cla ra ción Uni -
ver sal so bre el Ge no ma Hu ma no y los De re chos Hu ma nos se agru pan
ba jo el apar ta do “La Dig ni dad Hu ma na y el Ge no ma Hu ma no” y en ellos 
se pue de com pren der sin es fuer zo cuán ta di fe ren cia exis te en tre el sen ti -
do de la dig ni dad hu ma na que allí se re co ge y el sen ti do de la ca pa ci dad
ra cio nal de pen sa mien to y ac ción co mo ras gos cen tra les que con du cen al
prin ci pio de res pe to por la au to no mía. La De cla ra ción Inter na cio nal so -
bre los Da tos Ge né ti cos Hu ma nos, sos tie ne a su vez:

Artícu lo 1o. Los ob je ti vos de la pre sen te De cla ra ción son: ve lar por el res -
pe to de la dig ni dad hu ma na y la pro tec ción de los de re chos hu ma nos y las
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391 Ca plan, Arthur, “The Doc tors” Trial and Ana lo gies to the Ho lo caust in Con tem po -
rary Bioet hi cal De ba tes”, en Geor ge Annas y Mi chael Gro din (eds.), Ibi dem, pp. 258-275.

392 Véa se Arendt, Han nah, La con di ción hu ma na, cit., no ta 268; Ni no, Car los, Jui cio
al mal ab so lu to, cit., no ta 326; y Bern stein, Ri chard, El mal ra di cal, cit., no ta 326.



li ber ta des fun da men ta les en la re co lec ción, el tra ta mien to, la uti li za ción y
la con ser va ción de los da tos ge né ti cos hu ma nos, los da tos pro teó mi cos hu -
ma nos y las mues tras bio ló gi cas de las que esos da tos pro ven gan...

Es di fí cil ima gi nar que un bioe ti cis ta que no sea de ori gen an gloa me ri -
ca no pue da pos tu lar con tan ta li ge re za la pres cin den cia de la no ción de
dig ni dad hu ma na en la éti ca mé di ca por ser un con cep to inú til. Es tra di -
ción en Esta dos Uni dos no ads cri bir a dis tin tos acuer dos in ter na cio na les
de Na cio nes Uni das e im pug nar uni la te ral men te a los mis mos. Esto ha si -
do lla ma do la doc tri na del “ex cep cio na lis mo”.393 No hay du das de que
re sul ta una du pli ca ción agra van te de una con duc ta erró nea que es ta po si -
ción en po lí ti ca in ter na cio nal se tras la de —co mo ha po di do ver se— al
mo do de pen sar de los in te lec tua les de la mo ral. Por que de ese mo do se
pa sa a dar ra zón a lo que Grams ci lla ma ba “los in te lec tua les or gá ni cos
del sis te ma”394 ope ran do en es te ca so a fa vor de un sis te ma ex cep cio nal
que rom pe la exi gen cia de uni dad que su po ne la no ción de dig ni dad hu -
ma na e igual dad en de re chos. Un bioe ti cis ta pue de y de be so me ter a crí -
ti ca a los con cep tos mo ra les por que esa es la esen cia de la ta rea in te lec -
tual pe ro el ejer ci cio de la ra zón ad mi te lí mi tes y exi gen cias co mo
cual quier ac ti vi dad hu ma na. No se tra ta de ade cuar se al es ta do de las co -
sas, si no de ejer ci tar un rol de tan ta res pon sa bi li dad co mo lo es el de
quie nes nos di ri gi mos a ha blar le a la gen te de éti ca y mo ral, con la su fi -
cien te se rie dad pa ra evi tar la arro gan cia de uti li zar ar gu men tos os cu ros y
con fu sos pa ra pos tu lar prescindir de conceptos fundamentales que son de 
uso y comprensión por amplios círculos de afectados de la comunidad
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393 Lu rie, Pe ter y Wol fe, Sydney, car ta a Da vid Le pay de la FDA con mo ti vo del in -
ten to de reem pla zar la De cla ra ción de Hel sin ki por las ICH-GCP. Pu blic Ci ti zen, Health
Re search Group, “Let ter to the FDA’s Offi ce for Scien ce and Health Coor di na tion ur ging 
them not to aban don the De cla ra tion of Hel sin ki in en su ring pro tec tion of hu man sub jects 
in cer tain fo reign cli ni cal stu dies (HRG Pu bli ca tion num ber 1705)”, sep tem ber 1, 2004.

394 Pa ra se ña lar la fal ta de uni dad ideo ló gi ca en tre lo ba jo y lo al to, en tre los ‘sen ci -
llos’ y los in te lec tua les, Grams ci di ce: “Por otra par te, la or ga ni ci dad del pen sa mien to y
la so li dez cul tu ral no se po dían con se guir más que si en tre los in te lec tua les y los sen ci llos 
ha bía la mis ma uni dad que de be exis tir en tre la teo ría y la prác ti ca, o sea, si los in te lec -
tua les eran or gá ni ca men te los in te lec tua les de aque llas ma sas, lo que quie re de cir: esa or -
ga ni ci dad só lo po dría con se guir se si los in te lec tua les hu bie ran ela bo ra do y he cho cohe -
ren te los prin ci pios y los pro ble mas que plan tea ban aque llas ma sas con su ac ti vi dad
prác ti ca, cons ti tu yen do así, en tre unos y otras, un blo que cul tu ral y so cial”, Grams ci,
Anto nio,  Anto lo gía, 3a. ed., Mé xi co, Si glo XXI Edi to res, 1977, pp. 369 y 370.



internacional. Poca o ninguna organicidad con los pobres y vulnerados
podríamos alcanzar por este camino.

Es así que he mos de fen di do el con cep to de dig ni dad tal co mo es enun -
cia do en la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos es ti pu lan do su
di fe ren cia con las de ter mi na cio nes con cre tas es ta ble ci das en los di ver sos
con tex tos en que ope ran los sis te mas re gio na les de de re chos hu ma nos.
He mos de fen di do asi mis mo el ca rác ter pres crip ti vo del con cep to de dig -
ni dad en la mis ma De cla ra ción y su di fe ren cia con los con cep tos des crip -
ti vos o ca te go ria les per te ne cien tes a los di ver sos cam pos cien tí fi cos. Pe -
ro tam bién he mos aler ta do so bre las for mas ideo ló gi cas de los dis cur sos
de apa rien cia éti ca cuan do el fun da men ta lis mo de los prin ci pios se con -
vier te en im pe ria lis mo mo ral. Una de esas for mas es la im po si ción de un
mun do de re fe ren cias de la ar gu men ta ción que se li mi ta al círcu lo —más
o me nos am plio— del que se con si de ra cen tro de las Ideas sus tan ti va das. 
Aun que se ha ya di cho que la glo ba li za ción ha ter mi na do con la no ción
de im pe ria lis mos por ha ber con ver ti do to do en Impe rio,395 lo cier to es
que la rea li dad mues tra que la clá si ca no ción de im pe ria lis mo si gue ope -
ran do. En el ca so con cre to de la bioé ti ca es to es fá cil de ad ver tir en el
mo men to en que, co mo ha ocu rri do con el ata que del fun da men ta lis mo
li be ral-prag má ti co al con cep to de dig ni dad, las re fe ren cias co mien zan en 
el círcu lo an gloa me ri ca no de pen sa mien to pa ra ir se ex ten dien do en for -
ma ca da vez más dé bil ha cia un círcu lo eu ro peo y ha cia otro in ter na cio -
nal de paí ses po bres don de las con si de ra cio nes de las rea li da des na cio na -
les ter mi nan sien do des di bu ja das. Tan to más lla ma la aten ción es te
ca rác ter au to-re fe ren cial ya de mos tra do de las cul tu ras do mi nan tes, y su
con si guien te trans for ma ción en for ma ideo ló gi ca por me dio de la pro -
duc ción de sen ti do, cuan do nos re fe ri mos a dis cur sos mo ra les. O aca so
ha ya que de cir que to do im pe ria lis mo ter mi na sien do un dis cur so seu do -
mo ral que en cu bre las re la cio nes de im po si ción del po der. Lo cier to es
que al ob ser var la pro duc ción tex tual de aque llos bioe ti cis tas de paí ses
ri cos que tra ba jan en la es ce na in ter na cio nal to man do co mo es pa cio de
pro yec ción de dis cur so a los paí ses po bres, no pue de de jar de lla mar la
aten ción la oca sio nal men te anec dó ti ca re fe ren cia que se ha ce a la rea li -
dad mo ral de és tos cuan do por otro la do se di ri ge ha cia ellos un dis cur so
con pre ten sio nes de ver dad. Te ner el atre vi mien to de dis cu tir el con cep to 
de dig ni dad —ne ce sa ria men te uni ver sal por sen ti do co mún si no es por
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395 Hardt, Mi chael y Ne gri, Anto nio, Impe rio, cit., no ta 114.



“de fi ni ción”— y no con si de rar en na da lo que el mis mo pue da sig ni fi car
en aque llos paí ses y re gio nes a los cua les es tos “bioe ti cis tas in ter na cio -
na les” pre ten den edu car, no es más que im pe ria lis mo de nue vos so fis tas.
La clo na ción, la re pro duc ción, y la ge né ti ca ad quie ren el sen ti do de pre -
sun ta bon dad tá ci ta que en el mun do glo ba li za do tie ne lo no ve do so y
cam bian te en el de sa rro llo de las for mas de la cien cia y la tec no lo gía. Pe -
ro hay otro sig ni fi ca do que la crí ti ca de las ideas de be pre ci sar y és te es
el que sur ge de la cons truc ción mo ral que la ex pe rien cia his tó ri ca de ca -
da co mu ni dad ha ido te jien do. La ex pe rien cia co mu ni ta ria que hoy po de -
mos con cep tua li zar co mo exi gen cia y de fen sa de los de re chos hu ma nos
es la ba se mo ral que fun da men ta to da otra cons truc ción mo ral in cluí da
aque lla de la bioé ti ca. La se gre ga ción en tre “ile ga li dad” e ‘in mo ra li dad’
es me ta fí si ca por que el ca rác ter ju rí di co que en cie rra to do de re cho hu ma no
en tan to obli ga ción de los es ta dos na cio na les só lo emer ge de la rea li dad
mo ral que con du jo a su “re co no ci mien to”. En el fa llo del juez Ga briel
Ca va llo del 6 de mar zo de 2001 en el que se de cla ra ron in vá li das, in cons -
ti tu cio na les y de nu li dad in sal va ble las le yes lla ma das en Argen ti na de
“Obe dien cia de bi da” y “Pun to fi nal” (Le yes Na cio na les 23.492 y 23.521),
que pre ten dían am nis tiar los crí me nes con tra la hu ma ni dad por par te de la
dic ta du ra mi li tar 1976-1983 y des co no cer nor mas im pe ra ti vas pa ra los es -
ta dos (ius co gens y obli ga cio nes er ga om nes), se se ña la que esas le yes te -
nían “co mo con se cuen cia que que den im pu nes he chos que des co no cie ron
la dig ni dad hu ma na”:

Re cién a par tir de la Con ven ción de Gi ne bra de 1864 co men zó un pro ce so
de “co di fi ca ción” de ta les le yes y usos de la gue rra me dian te la adop ción
por par te de gran can ti dad de paí ses miem bros de la co mu ni dad in ter na cio -
nal de una se rie de ins tru men tos que, co mo su ce de ge ne ral men te en el ám -
bi to del de re cho in ter na cio nal, tie nen la ca rac te rís ti ca de ser la cris ta li za ción 
de los prin ci pios ju rí di cos ya re co no ci dos y acep ta dos en el cam po no con -
trac tual, an tes que ins tru men tos ge ne ra do res de de re cho. En es te sen ti do, la
sus crip ción de ta les con ve nios no anu la ni de ro ga a los prin ci pios y obli ga -
cio nes que sur gen del de re cho no con trac tual ni li mi ta la vi gen cia del de re -
cho in ter na cio nal con sue tu di na rio; an tes bien, lo rea fir man.396
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396 Argen ti na, Juz ga do Na cio nal en lo Cri mi nal y Co rrec cio nal Fe de ral núm. 4, cau sa
8686/2000 ca ra tu la da “Si món, Ju lio, Del Ce rro, Juan, s/sus trac ción de me no res de 10
años” (ca so Po ble te/Hlac zik), re so lu ción del juez fe de ral Ga briel Ca va llo, 6 de mar zo de
2001.



Pe ro aún ape lan do es pe cí fi ca men te a la dig ni dad en re la ción a la re -
pro duc ción y la ge né ti ca —e in clu so a la clo na ción— se tra ta, pa ra quie -
nes tra ba ja mos en bioé ti ca en Amé ri ca La ti na, de no per der la me mo ria
res pec to a los he chos que mar can el fun da men to bá si co de cual quier con -
cep ción mo ral que po da mos de sa rro llar des de nues tros paí ses y nues tra
Re gión. Esos he chos, li ga dos a las di ver sas for mas de dic ta du ras e im pe -
ria lis mos, son los que a tra vés de la do ta ción de sen ti do al con cep to de
de re chos hu ma nos su po nen si mul tá nea men te una do ta ción de sen ti do al
con cep to de dig ni dad. Y en ese as pec to, hay al gu nos he chos que la his to -
ria de la Argen ti na co mo co mu ni dad nos mues tra pa ra ser te ni dos en
cuen ta a la ho ra de hablar de dignidad en reproducción y en genética y su 
relación con el valor identidad y su correspondiente derecho.

El 13 de ju nio de 1987 se san cio nó en Argen ti na la Ley núm. 23.511
de crea ción del Ban co Na cio nal de Da tos Ge né ti cos. Más allá de su fi -
na li dad am plia de al ma ce nar in for ma ción ge né ti ca pa ra fa ci li tar el es -
cla re ci mien to de con flic tos de fi liación, la ra zón po lí ti ca de su crea ción
fue el po der dar res pues ta a la si tua ción de ni ños de sa pa re ci dos o na ci dos 
en cau ti ve rio du ran te la dic ta du ra abier ta el 24 de mar zo de 1976. El re -
co no ci mien to y la tu te la ju rí di ca por el Esta do ar gen ti no co mo de re cho
hu ma no bá si co del va lor de la iden ti dad que ha bía si do sis te má ti ca men -
te vio la do, só lo lle gó des pués de va rios años de exi gen cias mo ra les. En
oc tu bre de 1977 un gru po de mu je res que du ran te me ses se ha bían ido
cru zan do en los des pa chos ju di cia les con la es pe ran za de en con trar a
alguno de los cen te na res de ni ños de sa pa re ci dos, crea ron la Aso cia ción
Abue las de Pla za de Ma yo. Des de en ton ces, sus trá mi tes en la bús que da
de sus “nie ti tos” de sa pa re ci dos fue ron lle gan do en car tas, no tas y car pe -
tas a los dic ta do res y a sus se cua ces, y a las más al tas au to ri da des po lí ti -
cas, re li gio sas, pro fe sio na les y de to do or den a ni vel na cio nal e in ter na -
cio nal. Una gran can ti dad de to dos ellos no con tes ta ron.

Des de el 22 de no viem bre de 1969 re gía la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos (OEA) 
o Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca que crea ba la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos y la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
Año tras año las Abue las fue ron en vian do de nun cias a la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos de la OEA so bre la de sa pa ri ción de ca sos
co rres pon dien tes a mu je res que ha bían da do a luz en cau ti ve rio sien do sus
ni ños se cues tra dos in me dia ta men te. La Orga ni za ción les res pon día el 13
de di ciem bre de 1978 di cien do que ha bía abier to el ca so 3459 so bre be bés
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desa pa re ci dos. Un año an tes, el 15 de ma yo de 1977, na ció una ni ña a
quien se dio por nom bre Lau ra Ernes ti na Scac che ri. En ju lio de ese año y 
du ran te un ope ra ti vo po li cial ba jo la dic ta du ra mi li tar, sus pa dres fue ron
se cues tra dos y nun ca vol vie ron a apa re cer. El 18 de ju lio de 1977 el ma -
tri mo nio in te gra do por Osval do Omar Ca ca ce e Hil da Ruth Car le re ci bió
de per so nal po li cial una be ba de dos me ses pa ra que la cui da ran. Tres
años des pués, el matri mo nio Ca ca ce de ci dió ins cri bir a la ni ña co mo hi ja
pro pia y así lo hi zo en el Re gis tro de las Per so nas co mo na ci da el 10 de
abril de 1977 y con el nom bre de Lau ra Da nie la Ca ca ce. Pa sa dos va rios
años, el 22 de oc tu bre de 1985, an te un Juz ga do de Me no res, Ma ría Cris ti -
na Scac che ri de Ló pez, in vo can do el ca rác ter de tía le gí ti ma de Lau ra
Ernes ti na y afir man do que Lau ra Da nie la y Lau ra Ernes ti na eran una mis -
ma per so na, so li ci ta el cam bio de guar da de la ni ña a su fa vor. El 14 de
no viem bre, a su vez, pro mue ve una de nun cia pe nal con tra el ma tri mo nio
Ca ca ce acu sán do los de apro piar se de Lau ra Ernes ti na des de los dos me ses
de edad y de ha ber la ins crip to co mo hi ja pro pia cuan do en rea li dad era
hi ja de su her ma no Jo sé Alber to Sca che ri y de Ste lla Ma ris Do ra do, am -
bos se cues tra dos en ju lio de 1977. La ma gis tra da de me no res que in ter vi -
no en el ca so re cha zó tal pre ten sión con fe cha 29 de no viem bre de 1985
y te nien do en cuen ta los in for mes psi co ló gi cos y del asis ten te so cial dis -
pu so no in no var en la si tua ción de la me nor aun que aten dien do al pe di do 
re mi te el ca so al Juz ga do Fe de ral “ad ef fec tum vi den di” con fe cha 12 de
mar zo de 1986. Ese mis mo día, sin ha ber re ci bi do aún el dic ta men de la
Jue za de Me no res que le lle ga ría el 24 de mar zo de ese año, sin oir a los
im pu ta dos y en ba se al dic ta men he ma to ló gi co so bre fi lia ción que en ba -
se a la ti pi fi ca ción de los an tí ge nos de his to com pa ti bi li dad H. L. A-A, B,
C es ta ble cían que Lau ra era nie ta con una pro ba bi li dad del 98,60% de la
fa mi lia Scac che ri But ler-Do ra do Fra po li, y an te la opi nión de un es pe cia -
lis ta en sa lud men tal, el Juz ga do Fe de ral otor gó la guar da pro vi so ria a la
tía apa ren te y ex clu yó to do con tac to de la ni ña con la fa mi lia Ca ca ce. En
la re so lu ción no se con si de ra ron los sen ti mien tos de la me nor que ha bía
ex pre sa do al juez su de seo de per ma ne cer con el ma tri mo nio Ca ca ce a
pe sar de com pren der apa ren te men te la si tua ción en la que se ha lla ba. La
me nor fue en tre ga da el 13 de mar zo de 1986 a la fa mi liar de man dan te y
lle va da a ha bi tar con su fa mi lia de ori gen a mil ki ló me tros de dis tan cia
de su an te rior do mi ci lio.

Ele va do el ca so a la Cá ma ra de Ape la cio nes, és ta de cla ró la nu li dad
de la de ci sión y la in com pe ten cia de la jus ti cia fe de ral pa ra en ten der en
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el in ci den te sos te nien do que la me nor no apa re cía co mo dam ni fi ca da di -
rec ta de un de li to de na tu ra le za fe de ral y no se ad ver tía un es ta do de
aban do no mo ral o ma te rial ya que el tra to de la fa mi lia Ca ca ce ha bía si do 
bue no y és tos no ha bían par ti ci pa do en la pri va ción ile gí ti ma de la li ber -
tad de los ver da de ros pa dres de Lau ra. Por to do ello la Cá ma ra de Ape la -
cio nes or de nó que de bía res ti tuir se la te nen cia de la me nor al ma tri mo nio 
Ca ca ce. Ante esa si tua ción, la tía de Lau ra Ernes ti na pre sen tó un re cur so
ex traor di na rio sos te nien do que la jus ti cia or di na ria no te nía com pe ten cia
fren te a esos pro ble mas, que no es ta ba pro ba da la fi na li dad al truis ta de
los Ca ca ce, y que lo de ci di do por la Cá ma ra de Ape la cio nes pro vo ca ría
un da ño psí qui co irre pa ra ble a la me nor así co mo gra ves con se cuen cias
ins ti tu cio na les.

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción in ter vi no en el ca so acep tan -
do el re cur so in ter pues to y de jó sin efec to el pro nun cia mien to de la Cá ma -
ra de Ape la cio nes dis po nien do que el fue ro fe de ral en ten die ra en la cau sa.
En los ex ten sos con si de ran dos de la Cor te se sos tu vo que era ne ce sa ria la
“pro tec ción in te gral de la sa lud psi co ló gi ca de la me nor” ya que si se otor -
ga ra nue va men te la per te nen cia al ma tri mo nio Ca ca ce, Lau ra de be ría cam -
biar dos ve ces de guar da en lu gar de una so la; que la me nor ha bía te ni do
una in ser ción fa vo ra ble en la fa mi lia Scac che ri; que los me no res co mo se -
res hu ma nos só lo pue den ser su je tos y nun ca ob je tos de de re chos de ter ce -
ros; que Lau ra se ha lla ba en si tua ción de ries go psi co ló gi co de ri va da del
trá gi co se cues tro de sus pa dres y el ocul ta mien to de su ori gen en el que
ha bía si do cria da así co mo del brus co irrum pir de la ver dad en el ho ri zon te 
de sus vi da; que ca sos co mo el de Lau ra con mo vían a la co mu ni dad, a sus
sen ti mien tos más hon dos y arrai ga dos afec tan do ade más al or den de la fa -
mi lia; que el ca so de Lau ra se en mar ca ba en la prác ti ca de la ex pro pia ción
de ni ños tan ex ten di da co mo “vi tu pe ra ble” y con agra van tes en ese ca so;
que no pa re cían com pa ti bles con la re cons truc ción de su iden ti dad y po si -
ción en la so cie dad (que és ta de be aten der) la pos ter ga ción de los víncu los
fa mi lia res de san gre, del re cuer do de sus pa dres, de la in te gra ción cul tu ral
en los pa dres le gí ti mos; que de bía con si de rar se el de re cho de los pa dres y
de los her ma nos de los de sa pa re ci dos a ver con ti nua da su pro ge nie en el
úni co vás ta go; y que sin du da Lau ra ha bía su fri do una gra ve le sión en los
orí ge nes fun da cio na les de su iden ti dad da do que la pre sen cia de si tua cio -
nes ca ren cia les trau má ti cas en los me ses ini cia les po día dar lu gar a la pos -
te rior apa ri ción de pa to lo gías y es pe cial men te en los pro ce sos de ocul ta -
mien to al ni ño de su ver da de ra iden ti dad. Aten dien do por otro la do al
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in for me de la Se cre ta ría de De sa rro llo Hu ma no y Fa mi lia, la Cor te hi zo
una dis tin ción en tre “ac ción trau má ti ca” y “ac ción re pa ra do ra” con si de ran -
do trau má ti ca a la pér di da de los pa dres, el des po jo de la iden ti dad y la
exi gen cia de cre cer con un se cre to so bre sus orí ge nes; y co mo ac ción re pa -
ra do ra el de ve la mien to de la ver dad. De acuer do con to do es to la Cor te en -
ten dió que só lo mo ti vos vin cu la dos al bien de la ni ña po drían jus ti fi car su
con vi ven cia con la fa mi lia Ca ca ce. Pe ro por el con tra rio se con si de ró de
una gran ven ta ja pa ra la sa lud psí qui ca y el de sa rro llo so cial y cul tu ral que 
la me nor con ti nua ra su “ex pe rien cia de re cons truc ción de su iden ti dad” sin 
que con es to se ex clu ye ra un ré gi men de con tac to con la fa mi lia Ca ca ce.
Por to do ello la Cor te Su pre ma re vo có la sen ten cia ape la da, de cla ró que la
ni ña era Lau ra Ernes ti na Scac che ri a quien de bía pe dír se le la do cu men ta -
ción co rres pon dien te y re for mó el pro nun cia mien to de pri me ra ins tan cia
so bre la guar da pro vi so ria de la me nor a car go de su tía Ma ría Cris ti na
con vir tién do la en de fi ni ti va. 

El ca so an te rior fue pre sen ta do en 1990 ba jo la de no mi na ción “El ca so 
Lau ra/ Lau ra” co mo ejem plo de la ca suís ti ca re gio nal que la in tro duc ción 
de la bioé ti ca en Amé ri ca La ti na de sa fia ba a cons truir.397 Ya en ton ces re -
sul ta ba cla ro que la bioé ti ca co mo cam po de es tu dio y de prác ti ca so cial
es ta ba lla ma da a ser un en cuen tro de dis cur sos y vi sio nes mo ra les an tes
que una dog má ti ca ca nó ni ca. Y es que es te ca so y to dos los ca sos de ni -
ños na ci dos en cau ti ve rio o se cues tra dos du ran te la épo ca de la dic ta du ra
mi li tar en cie rra mu cho ma yor con te ni do mo ral en su den si dad his tó ri -
co-so cial pa ra quien quie ra tra ba jar en bioé ti ca y pre ten da en se ñar so bre
la mis ma en Amé ri ca La ti na, que cual quier ca so so bre ge né ti ca, au to no -
mía o iden ti dad que uno pue da ras trear en otras geo gra fías des de el re -
duc cio nis mo del “pro gre so” tec no-cien tí fi co. Estos ca sos nos en se ñan el
ma yor de los pro ble mas éti cos al que la ge né ti ca y la an tro po lo gía fo ren -
se se han de bi do en fren tar en Argen ti na y mu chos otros paí ses.398 Nos
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re ci das du ran te la dic ta du ra mi li tar (1976-1983), y or ga ni za da en su ori gen por el an tro -
pó lo go nor tea me ri ca no Clyde Snow, ha tra ba ja do en co la bo ra ción con la Co mi sión



en se ñan tam bién esa in di so cia ble vin cu la ción en tre éti ca y de re chos hu -
ma nos y tam bién có mo el re co no ci mien to ju rí di co por el Esta do se al can -
za lue go de una exi gen cia mo ral por los afec ta dos. Nos en se ñan que el
va lor de la au to no mía, aún sien do tan im por tan te, tie ne un sus tra to bá si -
co en el va lor de la iden ti dad y con ello en la dig ni dad de to do ser hu ma -
no. El 20 de oc tu bre de 2004 se hi zo pú bli ca la re cu pe ra ción por Abue las 
de Pla za de Ma yo de Vic to ria Don da Pé rez, que ele vó a 78 el nú me ro de
nie tos re cu pe ra dos. Así, cuan do en su pri me ra co mu ni ca ción te le fó ni ca
Leon ti na Pue bla de Pé rez, una de las do ce abue las fun da do ras, pre gun tó
a su nie ta ¿có mo te lla más?, la res pues ta que tu vo fue “Des de hoy me lla -
mo Vic to ria. Soy la de los hi li tos azu les”. Cuan do en agos to de 1977
Ma ría Hil da Pé rez tu vo a su hi ja en la Escue la de Me cá ni ca de la Arma -
da, sa bien do que su des ti no per so nal se ría la muer te y que los mi li ta res le 
qui ta rían an tes a su be ba, le pa só por una de sus ore jas un hi lo azul pa ra
iden ti fi car la con la es pe ran za de que ello fue ra útil pa ra ser en tre ga da a
su fa mi lia. Vein ti sie te años des pués, aquel la zo de ses pe ra do de su ma dre
se guía es tan do pre sen te en la me mo ria he re da da de Vic to ria co mo le ga do 
de iden ti dad. Po cos días des pués, el 1o. de no viem bre de 2004 las Abue -
las de Pla za de Ma yo re cu pe ra ron a su nie to nú me ro 79 —Pe dro Luis
Na dal Gar cía— apro pia do ile gal men te en 1976, el 14 de fe bre ro de 2006 
a su nie to nú me ro 82 —Se bas tián Ca sa do Tas ca— na ci do en cau ti ve rio
el 27 de mar zo de 1978; y el 29 de ju nio de 2007 el Ban co Na cio nal de
Da tos Ge né ti cos con fir mó la iden ti dad de Be lén Alta mi ran da Ta ran to,
nie ta re cu pe ra da nú me ro 87, na ci da en agos to de 1977.

El 14 de no viem bre de 2006 la Sa la I de la Cá ma ra Fe de ral (Argen ti na)
en un fa llo de los ca ma ris tas Ga briel Ca va llo y Eduar do Frei ler, con va li dó
el uso de es tu dios ge né ti cos ta les co mo los apli ca dos a pe los, ce pi llos de
dien tes o ro pa su cia, co mo al ter na ti vos a la ex trac ción com pul si va de san -
gre. En el ca so de Gui ller mo Ga briel Prie to, y an te im por tan tes in di cios de 
tra tar se de un hi jo de de sa pa re ci dos, se sos tu vo el de re cho de los fa mi lia -
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res a co no cer la iden ti dad de los ni ños sus traí dos a sus pa dres ase si na dos
du ran te la dic ta du ra mi li tar. Aun que Prie to se ría en rea li dad hi jo de Ma ría
Ester Pe ral ta y Oscar Alfre do Za la zar, se cues tra dos el 29 de abril de 1976
es tan do ella em ba ra za da y lue go de sa pa re ci da, su ins crip ción de na ci mien -
to era sos pe cho sa pa ra la jus ti cia, y su po si ble apro pia dor Gui ller mo Anto -
nio Prie to era un sub o fi cial de la Ma ri na se ña la do co mo “en tre ga dor de ni -
ños”, Gui ller mo se ne gó a que se le hi cie ra una ex trac ción de san gre pa ra
su es tu dio en el Ban co Na cio nal de Da tos Ge né ti cos. El ca ma ris ta Frei ler
sos tu vo que la ne ga ti va de Prie to (h) “a co no cer su iden ti dad no só lo co li -
sio na con el re cla mo por par te de los pre sun tos fa mi lia res si no tam bién
con el in te rés so cial” y que exis tían “se rios in di cios de es tar fren te a un su -
pues to de ex tre ma ter gi ver sa ción de la ge nui na iden ti dad de una per so na,
don de la ver dad his tó ri ca ha bría si do su pri mi da, por com ple to, des na tu ra li -
za da en su má xi ma ex pre sión, cam bia da y sus ti tuí da por otra dis tin ta”. En
es tos ca sos co mo en el de Lau ra Ernes ti na Scac che ri po de mos ob ser var el
pro fun do con flic to en tre su pues tos con se cuen cia lis tas y deon to ló gi cos, o
en tre vi sio nes uni ver sa lis tas y co mu ni ta ris tas y apren der a ver las di fi cul ta -
des más se rias a las que nos en fren ta mos en el ra zo na mien to mo ral. La im -
pres crip ti bi li dad ju rí di ca del se cues tro de ni ños que per mi tió con de nar a
tan tos vic ti ma rios de la dic ta du ra pe se a las le yes “de obe dien cia de bi da” y 
”de pun to fi nal” nos aler ta so bre la al tu ra mo ral que al can zan los va lo res
hu ma nos en jue go en es tos ca sos. Por que si el ca so no pro du ce las nor mas
mo ra les —tal co mo afir man los prin ci pia lis tas— lo que sí pro du ce el ca so
es el ac to de la va lo ra ción me dian te el cual dis tin tos va lo res ob je ti vos en
con flic to se or de nan je rár qui ca men te —pri vi le gian do aquí a la iden ti dad
so bre la au to no mía— pa ra a par tir de ello dar sus ten to a la nor ma y pa sar
del va lor al de ber. Y es ta prác ti ca de la iden ti fi ca ción y je rar qui za ción de
los va lo res no pue de ha cer se más que en un tiem po (his tó ri co) y es pa cio
(geo grá fi co) con cre tos don de los agen tes mo ra les ac túan. 

Sin em bar go, el fun da men ta lis mo de los prin ci pios éti cos con vier te en 
de li re mas su pre ten sión de un mun do sin geo gra fías mo ra les por que cree
al can zar la cer te za de to do lo que su dis cur so de no ta des pués de ha ber
aban do na do el su pues to bá si co de la in cer ti dum bre del sig ni fi ca do co mo
re gla de la con no ta ción. La con vic ción del fun da men ta lis ta en su cer te za
pro ce de de la atri bu ción a los otros de aque llo que en su con cien cia él le
otor ga a lo que de no ta. Así se qui so re pli car a las pre ten sio nes de con tex -
tua li zar el dis cur so de la bioé ti ca en Amé ri ca La ti na di cien do que es to
era muy pe li gro so ya que exis tían nu me ro sos ejem plos de tal ti po de
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erro res co mo los de quie nes qui sie ron ha blar de “una ma te má ti cas so vié -
ti ca” (en tiem pos del so cia lis mo) o el de quie nes ha bla ron de “una teo lo -
gía —la ti noa me ri ca na— de la li be ra ción”.399 Pe ro la pro yec ción fan tas -
má ti ca de la ne ga ción del jui cio crí ti co en imá ge nes re du ci das a un to pos
“de la iz quier da”, no es otra co sa que una re dun dan cia de la con cep ción
li be ral del fun da men ta lis mo de los prin ci pios. De be mos te ner cla ro que
la dis cu sión de la su pues ta fal se dad de los enun cia dos de un con tra rio no
ha de ha cer se des de la pro yec ción al otro de nues tras su pues tas cer te zas
si no des de la pues ta en evi den cia de la in con sis ten cia de sus creen cias,
sa be res y ver da des. Sin em bar go, cuan do es to no su ce de y el fun da men -
ta lis ta no lo gra re du cir los dis cur sos que se opo nen a su vi sión del mun -
do se abre la po si bi li dad de que él mis mo avan ce en sus pre ten sio nes de
pro yec ción de sus pro pias con vic cio nes y re cu rra pa ra ha cer lo al ca mi no
del po der. Ese es el mo men to en que la con cep ción li be ral del fun da men -
ta lis mo de los prin ci pios éti cos se aso cia al prag ma tis mo y se con vier te
en im pe ria lis mo mo ral pa ra im po ner su sig ni fi ca ción de la rea li dad. Ese
es el ca mi no que si guió la con cep ción an gloa me ri ca na del fun da men ta -
lis mo prin ci pia lis ta en el te rre no de la éti ca de la in ves ti ga ción bio mé di -
ca. Po drá de cir se que to da sig ni fi ca ción en cie rra en úl ti mo tér mi no una
prag má ti ca y que por tan to es irre le van te alu dir a la prag má ti ca de los
otros co mo si no so tros mis mos no la tu vié ra mos. El error de es te su pues -
to de aná li sis con sis te en que si bien to do dis cur so en cie rra una prag má ti -
ca, tam bién to do dis cur so tie ne otros ejes co mo el se mán ti co y el sin tác ti -
co que son los que a la vez ha brán de ana li zar se a la hora de la crítica. En 
ese sentido ya hemos desarrollado el papel que juegan en particular las
formas ideológicas para la dotación de significado a los conceptos. Pero
también nos hemos referido a la dimensión sintáctica que como ejemplo
ha supuesto la convención de significado por acuerdo de los estados en la 
Declaración Universal de Derechos Humanos. 

IX. FUEN TES RE LI GIO SAS, FI LO SÓ FI CAS Y DE LOS DE RE CHOS

HU MA NOS PA RA LA DIG NI DAD

La dig ni dad, co mo la ver dad o la jus ti cia, no po de mos ir a en con trar la
sim ple men te en fuen tes an gloa me ri ca nas de la bioé ti ca. Por es to es que
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el ata que an gloa me ri ca no al con cep to de dig ni dad tu vo que acep tar que
mu chas fuen tes re li gio sas y de los de re chos hu ma nos se re fie ren a ella y
que es to po dría ex pli car el he cho de que tan tos ar tícu los e in for mes en
bioé ti ca ape len a la dig ni dad hu ma na. Sin em bar go, pa ra la bioé ti ca li be -
ral es tas fuen tes re li gio sas no po drían dar cuen ta de có mo y por qué la
dig ni dad ha ya in gre sa do a la li te ra tu ra se cu lar en éti ca mé di ca. Se gún
la re duc ción au to no mis ta del aná li sis li be ral-prag má ti co de la cues tión,
tam po co ca bría ad mi tir co mo hi pó te sis ex pli ca ti va la pro mi nen cia del
con cep to en los do cu men tos de de re chos hu ma nos da do que só lo una
por ción pe que ña de la li te ra tu ra en éti ca mé di ca es ta ble ce la zos en tre sa -
lud y de re chos hu ma nos. Pe ro si bien cree mos su fi cien te men te re fu ta das
es tas fal sas ar gu men ta cio nes, to da vía ca be el pre sen tar al gu nas con si de -
ra cio nes más so bre es tos pun tos.

To do el sis te ma in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos se en cuen tra
atra ve sa do por el con cep to de dig ni dad y tan cla ro y es truc tu ran te re sul ta 
su sen ti do que no es po si ble en ten der di cho sis te ma pres cin dien do del
mis mo. De allí que el “cor te” que se pre ten de ope rar en tre de re chos hu -
ma nos y sig ni fi ca do de la dig ni dad re sul ta ser una va rian te de la te sis di -
so cia ti va en tre éti ca y de re chos hu ma nos. Las ad ver ten cias so bre es ta si -
tua ción en pers pec ti va mun dial se han he cho oir des de la pro pia bioé ti ca
aun que el re duc cio nis mo del fun da men ta lis mo de los prin ci pios no lo re -
co ja al mo men to de ata car el con cep to de dig ni dad hu ma na. El 4 de oc tu -
bre de 2002, en el mar co del II Con gre so Mun dial de Bioé ti ca con vo ca do 
en Gi jón por la So cie dad Inter na cio nal de Bioé ti ca, se apro bó la De cla ra -
ción “Com pro mi so Uni ver sal por la Dig ni dad Hu ma na” en la cual no só -
lo se se ña la ban los do cu men tos in ter na cio na les que la re co no cen si no
que se ad ver tía so bre las si tua cio nes con cre tas en que la mis ma se vul ne -
ra. Pa ra Amé ri ca La ti na, por otra par te, la sig ni fi ca ción his tó ri ca del con -
cep to de dig ni dad tie ne es pe cial re le van cia por la con tri bu ción que nues -
tros paí ses hi cie ron pa ra sen tar las ba ses de la nue va mo ral de los
de re chos hu ma nos.400 Efec ti va men te, en 1938 la Con fe ren cia Inte ra me ri -
ca na —an te ce so ra de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos— ha bía
adop ta do su “De cla ra ción en de fen sa de los De re chos Hu ma nos” y cuan -
do en abril de 1945 se reu nie ron los de le ga dos de cin cuen ta paí ses en
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San Fran cis co pa ra dar for ma a la Car ta de las Na cio nes Uni das (apro ba -
da el 24 de oc tu bre de 1945), vein te de los mis mos eran la ti noa me ri ca nos 
y con fi gu ra ban el ma yor blo que re gio nal. Su pa pel fue de ter mi nan te pa ra 
al can zar una con cep ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en mo -
men tos en que Roo se velt, Chur chill y Sta lin ne go cia ban el mun do de
pos gue rra. Chi le, Uru guay y Pa na má ocu pa ron tres de los die cio cho car -
gos de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos de la re cién na ci da Orga ni za -
ción de las Na cio nes Uni das e hi cie ron las pri me ras pro pues tas so bre có -
di gos de de re chos hu ma nos a ser tra ta dos.

El bo rra dor de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos so bre
el que tra ba jó el ca na dien se John Hump hrey to mó mu chas de las ideas
cen tra les de las pro pues tas pa na me ña y chi le na.401 Cuan do Hump hrey
ter mi nó su bo rra dor y lo gi ró a una Co mi sión de ocho miem bros, el chi -
le no Her nán San ta Cruz ju gó un pa pel fun da men tal pa ra el re co no ci -
mien to de los de re chos eco nó mi cos y so cia les, mu cho más aún que la re -
pre sen ta ción so vié ti ca pe se a lo que se ha di cho tra di cio nal men te. El
con cep to de dig ni dad, en el que se con ju ga ba la tra di ción so cia lis ta del
hom bre uni ver sal —a la que ads cri bía San ta Cruz—, la tra di ción li be ral
de de fen sa de las li ber ta des in di vi dua les, y los su pues tos doc tri na rios del
cris tia nis mo pre sen tes en la en cí cli ca Re rum No va rum de León XIII, co -
bró en ton ces una fuer za es pe cial co mo sín te sis de esas con cep cio nes. El
30 de abril de 1948 se pro cla mó la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re -
chos y De be res del Hom bre o De cla ra ción de Bo go tá —pri me ra de cla ra -
ción de de re chos hu ma nos en el sen ti do es tric to del tér mi no co mo com -
pro mi so de na cio nes— y cuan do hu bo que dis cu tir el bo rra dor de la
De cla ra ción Uni ver sal y da do el pe so que te nían los re pre sen tan tes la ti -
noa me ri ca nos se com pa ró el mis mo con la De cla ra ción de Bo go tá. El 9
de di ciem bre de 1948, Char les Ma lik co mo por ta voz de la Co mi sión de
De re chos Hu ma nos de las Na cio nes Uni das re co no ció el pa pel ju ga do
por los paí ses la ti noa me ri ca nos en el lo gro de la De cla ra ción de De re -
chos Hu ma nos que se pro pon dría al día si guien te a la Asam blea Ge ne ral, 
en tan to sín te sis ar mó ni ca en tre las po si cio nes in di vi dua lis tas co mo la de
los Esta dos Uni dos y las co lec ti vis tas co mo la de la Unión So vié ti ca. 
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Esa tra di ción que el con cep to de dig ni dad tie ne en la es truc tu ra del sis -
te ma in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y en la tra di ción la ti noa me ri -
ca na del mis mo, ha que da do re co gi do cons ti tu cio nal men te en Argen ti na
por el in ci so 22 del ar tícu lo 75 de la Cons ti tu ción Na cio nal que es ta ble ce:

La De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre; la De -
cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos; la Con ven ción Ame ri ca na so bre 
De re chos Hu ma nos; el Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia -
les y Cul tu ra les; el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y su
Pro to co lo Fa cul ta ti vo; la Con ven ción so bre la Pre ven ción y la San ción del
De li to de Ge no ci dio; la Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de
to das las for mas de Dis cri mi na ción Ra cial; la Con ven ción so bre la Eli mi -
na ción de to das las For mas de Dis cri mi na ción de la Mu jer; la Con ven ción
con tra la Tor tu ra y otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan -
tes; la Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño; en las con di cio nes de su
vi gen cia, tie nen je rar quía cons ti tu cio nal, no de ro gan ar tícu lo al gu no de la
pri me ra par te de es ta Cons ti tu ción y de ben en ten der se com ple men ta rios de 
los de re chos y ga ran tías por ella re co no ci dos.

En la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre,
a su vez, ya se sos tie ne en su Preámbulo:

To dos los hom bres na cen li bres e igua les en dig ni dad y de re chos, y do ta -
dos co mo es tán por na tu ra le za de ra zón y con cien cia, de ben con du cir se
fra ter nal men te los unos con los otros. El cum pli mien to del de ber de ca da
uno es exi gen cia del de re cho de to dos. De re chos y de be res se in te gran co -
rre la ti va men te en to da ac ti vi dad so cial y po lí ti ca del hom bre. Si los de re -
chos exal tan la li ber tad in di vi dual, los de be res ex pre san la dig ni dad de esa 
li ber tad. Los de be res de or den ju rí di co pre su po nen otros, de or den mo ral,
que los apo yan con cep tual men te y los fun da men tan.

De igual mo do, en la in tro duc ción al Pac to Inter na cio nal de De re chos
Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les se afirma: 

Con si de ran do que, con for me a los prin ci pios enun cia dos en la Car ta de las
Na cio nes Uni das, la li ber tad, la jus ti cia y la paz en el mun do tie nen por ba se 
el re co no ci mien to de la dig ni dad in he ren te a to dos los miem bros de la fa mi -
lia hu ma na y de sus de re chos igua les e ina lie na bles. Re co no cien do que es -
tos de re chos se des pren den de la dig ni dad in he ren te a la per so na hu ma na...
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Por otro la do, el ar tícu lo 10 del pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les 
y Po lí ti cos di ce: “1. To da per so na pri va da de li ber tad se rá tra ta da hu ma na -
men te y con el res pe to de bi do a la dig ni dad in he ren te al ser hu ma no”.

Y en el ar tícu lo 3o. co mún a los cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949
ra ti fi ca dos por la ca si to ta li dad de los es ta dos del mun do y apli ca ble a los
con flic tos ar ma dos que no sean de ín do le in ter na cio nal, con si de ran do que
hay obli ga cio nes que de ben res pe tar se en to do ti po de con flic to ar ma do, se 
di ce: “...se prohí ben en cual quier tiem po y lu gar... aten ta dos con tra la vi da
y la in te gri dad cor po ral, es pe cial men te el ho mi ci dio en to das sus for mas,
las mu ti la cio nes, los tra tos crue les, la tor tu ra... aten ta dos con tra la dig ni dad 
per so nal, es pe cial men te los tra tos hu mi llan tes y de gra dan tes...”.

Es cla ro en to do ello que la pri va ción de li ber tad o au to no mía y el res -
pe to de la dig ni dad son dos con cep tos di fe ren tes y que los tra tos hu mi -
llan tes y de gra dan tes pue den ser rea li za dos contra per so nas no au tó no -
mas —por ejem plo los “com ba tien tes ene mi gos ile ga les”— aun que se rán 
tan con de na bles co mo los rea li za dos con tra otras per so nas. Estos su pues -
tos in dis cu ti bles son los que re sul ta rían vio la dos por la le gis la ción Bush
de 2006 aten tan do con tra la dig ni dad hu ma na. Por eso es que de be mos
pre gun tar nos has ta qué pun to las dis cu sio nes apa ren te men te se mán ti cas,
con cep tua les o fi lo só fi cas que se ha cen a al gu nos tér mi nos des de la bioé -
ti ca no son fun cio na les a —o par te de— un mis mo dis cur so im pe rial. El
ar tícu lo 5o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos o
Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca se ña la:

1. To da per so na tie ne de re cho a que se res pe te su in te gri dad fí si ca, psí qui -
ca y mo ral.

2. Na die de be ser so me ti do a tor tu ras ni a pe nas o tra tos crue les, in hu -
ma nos o de gra dan tes. To da per so na pri va da de li ber tad se rá tra ta da con el
res pe to de bi do a la dig ni dad in he ren te al ser hu ma no.

Es cla ro asi mis mo, en ton ces, que li ber tad (au to no mía) e in te gri dad
son dos va lo res hu ma nos —y de re chos— di fe ren tes. Pe ro es to es lo que
con fun de el fun da men ta lis mo li be ral-prag má ti co con su re duc cio nis mo
au to no mis ta. El ar tícu lo 5o. de la Car ta Afri ca na de De re chos Hu ma nos
y de los Pue blos dis po ne:

To da per so na tie ne de re cho a que se res pe te la dig ni dad in he ren te a su
con di ción de ser hu ma no y al re co no ci mien to de su si tua ción ju rí di ca. Se
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prohí ben to das las for mas de ex plo ta ción y de gra da ción del hom bre, es pe -
cial men te la es cla vi tud, la tra ta de es cla vos, la tor tu ra y otros tra tos o pe -

nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes.

Y en el “Ma nual pa ra la in ves ti ga ción y do cu men ta ción efi ca ces de la
tor tu ra y otros tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes”, co no ci -
do co mo Pro to co lo de Estam bul de las Na cio nes Uni das (2000), se sos -
tie ne (Ca pí tu lo II. Có di gos éti cos per ti nen tes. B. La éti ca en la aten ción
de la sa lud, 50):

Exis ten cla ros víncu los en tre los con cep tos de los de re chos hu ma nos y los
tra di cio na les prin ci pios de la éti ca en la aten ción de la sa lud. Las obli ga -
cio nes éti cas de los pro fe sio na les de la sa lud se ar ti cu lan en tres ni ve les...
(do cu men tos de Na cio nes Uni das, De cla ra cio nes de or ga nis mos pro fe sio -
na les in ter na cio na les, y Có di gos na cio na les de éti ca mé di ca).

Pe ro en igual mo do que los do cu men tos in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos y re co gien do esa tra di ción, las aso cia cio nes pro fe sio na les han
re co gi do la im por tan cia esen cial del con cep to. En el ar tícu lo 2o. de la
De cla ra ción de Ha wai (1977) de la Aso cia ción Mun dial de Psi quia tras
so bre Impli can cias éti cas es pe cí fi cas de la psi quia tría, por ejem plo, se es -
ta ble ce una di fe ren cia con cep tual en tre dig ni dad y au to no mía pa ra los
psi quia tras o es pe cia lis tas de con sul ta pa ra la de ter mi na ción de la au to -
no mía re du ci da: “De be ofre cer se a ca da pa cien te la me jor te ra pia dis po -
ni ble y tra tár se le con la so li ci tud y el res pe to de bi dos a la dig ni dad de to -
dos los se res hu ma nos y a su au to no mía res pe to de su pro pia vi da y
sa lud”.

Aho ra bien: se ha di cho que to dos esos an te ce den tes ha blan de la pro -
mi nen cia del con cep to de dig ni dad hu ma na en los do cu men tos de de re -
chos hu ma nos —aun que en un sen ti do va go—, pe ro que la re la ción en tre 
salud y de re chos hu ma nos en la li te ra tu ra de éti ca mé di ca es pe que ña.
Fren te a ello ten dría mos que vol ver a de sa rro llar ra zo nes pa ra mos trar por
qué la re la ción en tre sa lud y de re chos hu ma nos no es una re la ción “li te ra -
ria”, así co mo tam po co es una re la ción “ar tís ti ca” la que exis te en tre la be -
lle za y los cá no nes es té ti cos, y sin em bar go a na die —sal vo a un prag ma -
tis ta— se le ocu rri ría de cir que una y otros man tie nen una re la ción “va ga”, 
a me nos que se la qui sie ra me dir en tér mi nos de cri te rios de su “apli ca -
ción”. Y aun que no ha ga fal ta ha cer lo, tam bién se pue de re cu rrir a la “bi -
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blio me tría” pa ra se ña lar la fal se dad de afir mar co mo “pe que ña” a esa re la -
ción en tre sa lud y de re chos hu ma nos, al ver có mo se pa só de 135 ar tícu los 
de de re chos hu ma nos in de xa dos en el pe rio do 1966-1969 en Med li ne a los 
más de 9000 pu bli ca dos en tre 1995 y 1999.402 Pe ro no ha ce fal ta tan ta
“me di da” por que las cues tio nes fi lo só fi cas —que se pre su me tra tan los
bioe ti cis tas— es ca pan mu cho a las me di das.

Si de esté ti ca se tra ta ra —por ejem plo— po co po dría mos de cir en tér -
mi nos de me di da pa ra tra tar de re fu tar la afir ma ción de que San Juan de la
Cruz ha ya si do el ma yor poe ta de la len gua es pa ño la aun que ha ya es cri to
tan só lo tre ce poe mas. En to do ca so, se po dría de fen der una afir ma ción
que di je ra que ese poe ta ma yor ha ya si do, por ejem plo, Mi guel Her nán dez, 
aun que es ta de fen sa no se ha ría sin du da en ra zón del nú me ro de poe mas
es cri tos por uno y otro si no de aque llo que en ten de mos por “bue na poe -
sía”. Y si de on to lo gía y no de esté ti ca tra tá ra mos, po co sen ti do ten dría el
ha blar de los tra ta dos bre ves de Leib niz; así co mo tam po co la ten dría el
ana li zar la obra gno seo ló gi ca de Des car tes en tér mi nos de su ex ten sión
grá fi ca. Por eso es que hay que pre gun tar se de qué se quie re ha blar cuan -
do se di ce que tan só lo una por ción pe que ña de la li te ra tu ra en éti ca mé -
di ca ha bla de sa lud y de re chos hu ma nos co mo pa ra po der en ten der la ra -
zón del uso del con cep to de dig ni dad en éti ca mé di ca. Hay quie nes ha cen 
del fi lo so far una cues tión de “nú me ros”, “me di das”, “apli ca cio nes” y
“re sul ta dos”, y en su pre ten sión fi lo só fi ca de jan de la do una ex ten sa tra -
di ción acer ca del con cep to de dig ni dad hu ma na. Tra di ción que es ne ce sa -
rio no per der de vis ta si es que al guien quie re ape lar a la su pues ta “va -
gue dad” del mis mo. Por que las dos co rrien tes ma yo res de sig ni fi ca do
pa ra la dig ni dad han si do, co mo he mos di cho, una de tra di ción re li gio sa
y la otra de tra di ción se cu lar. A ve ces es po si ble dis tin guir una de otra en 
for ma más o me nos ní ti da e in de pen dien te, pe ro muy fre cuen te men te su -
ce de que una se re cor ta co mo tal pre ci sa men te en su dis tin ción res pec to
de la otra.

La tra di ción re li gio sa del con cep to de dig ni dad es la más an ti gua si se
to ma tan to al ju daís mo, el cris tia nis mo o el Islam, co mo a re li gio nes
orien ta les co mo el bu dis mo. De uno u otro mo do, la doc tri na de la Ima go 
Dei tra zó un uni ver so de se me jan za pa ra to dos los in di vi duos hu ma nos a
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la vez que su di fe ren cia con el mun do de los ani ma les. Es lo que que da rá 
re co gi do por el obis po Gre go rio de Nysá (h.334-394):403

Así co mo ca da hom bre en par ti cu lar es tá de li mi ta do por las di men sio nes
de su cuer po, y su exis ten cia es exac ta men te co rre la ti va al ta ma ño de la
su per fi cie de su cuer po, así, pien so yo, el gé ne ro hu ma no en su con jun to
es tá con te ni do en un so lo cuer po, gra cias a la “pres cien cia” que Dios tie ne 
so bre to das las co sas. Esto es lo que las Escri tu ras quie ren de cir con las
pa la bras: “Dios creó al hom bre a Su pro pia ima gen, a ima gen de Dios lo
creó. La ima gen no se en cuen tra úni ca men te en una par te de la na tu ra le za,
lo mis mo que la be lle za no re si de en una cua li dad par ti cu lar de un so lo
ser, si no en to da la ra za hu ma na en ge ne ral. Que es to es así, es cla ro por el 
he cho de que el es pí ri tu re si de en to dos por igual, y to dos por igual son
ca pa ces de ejer ci tar su pen sa mien to, su po der de de ci sión y sus otras fa -
cul ta des par tí ci pes de la na tu ra le za di vi na po seí das por aquél que fue he -
cho a ima gen de Dios. No hay di fe ren cia al gu na en tre el hom bre que apa -
re ció al prin ci pio de la crea ción del mun do y el hom bre que na ce rá al fi nal 
de los si glos; to dos lle van por igual la ima gen di vi na.

Por otro la do, el cris tia nis mo ofre ció una con cep ción uni ver sal de la
con di ción hu ma na en el amor de unos a otros co mo cum pli mien to de la ley,
tal co mo apa re ce en la Epís to la a los Ro ma nos. Sin em bar go, pe se al
pro gre so mo ral al que las re li gio nes mo no teís tas con tri bu ye ron con el
con cep to de dig ni dad, la his to ria mis ma de las re li gio nes tra zó los lí mi tes 
que ten dría su ex pan sión de sig ni fi ca do. Dos cues tio nes his tó ri cas mues -
tran esas fron te ras del uni ver sa lis mo de la dig ni dad hu ma na en las con -
cep cio nes re li gio sas: uno es la jus ti fi ca ción de la re duc ción a es cla vi tud
de de ter mi na dos pue blos, y la otra es la jus ti fi ca ción de la tor tu ra in qui si -
to rial pa ra la “sal va ción” de las al mas he re jes. 

Pe ro jun to a las con cep cio nes re li gio sas, des de su mis mo ori gen la tra -
di ción fi lo só fi ca afir mó esa vi sión de una con di ción uni ver sal del hom -
bre que le otor ga ba un lu gar, un me re ci mien to y un res pe to de sí mis mo
y de los otros co mo ca rac te rís ti ca dis tin ti va de la es pe cie hu ma na. Esto
fue así tan to en la fi lo so fía y la me di ci na grie ga clá si ca co mo en la fi lo -
so fía y la me di ci na ro ma na. En el tér mi no grie go dí kaios, por ejem plo en 
va rios tra ta dos del Cor pus Hip po cra ti cum, y en el tér mi no la ti no dig nus,
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por ejem plo en va rias ci tas de Plau to (258-184 aC),404 hay un sig ni fi ca -
do de “igual”, “del mis mo pre cio”, “del mis mo va lor que tal co sa”, y de 
allí re cí pro ca men te de “jus to” y “me re ce dor de”. La “na tu ra le za jus ta”
—dikaie phýsis— ha bla del lu gar na tu ral que las co sas ocu pan, co mo
cuan do un hue so frac tu ra do vuel ve a su lu gar.405 Y en Ci ce rón (106-43
aC) se con ju gan es tos sen ti dos de lo dig no co mo me re ce dor y lo jus to
co mo de cen te en lo que co men za rá a ser una dis tin ción de la dig ni dad se -
gún el sig ni fi ca do se cu lar del Jus gen tium o el Jus hu ma num (De re cho
de gen tes), y de la dig ni dad se gún el sig ni fi ca do re li gio so de Jus ti tia er -
ga deos re li gio no mi na tur (la jus ti cia en re la ción a los dio ses se lla ma re -
li gión). Ese trán si to de la sig ni fi ca ción re li gio sa de la dig ni dad a su sig -
ni fi ca ción se cu lar co men zó a to mar ma yor cuer po aún du ran te el
hu ma nis mo re na cen tis ta.

Gian noz zo Ma net ti (1396-1459) com po ne en 1452 De dig ni ta te et ex -
ce llen tia ho mi nis que mues tra el op ti mis mo re na cen tis ta y su fe en el
hom bre en mo do dis tin to a la obra de igual tí tu lo es cri ta an te rior men te
por Bar to lo meo Fa zio. Pe ro mien tras és te cen tra ba la dig ni dad del hom -
bre en el lu gar ce les tial asig na do al mis mo por Dios, pa ra Ma net ti en
cam bio y en mo do he te ro do xo y con de na ble por la Igle sia, lo que ha ce al 
hom bre dig no de se ño río so bre lo crea do es su bús que da per ma nen te de
re so lu ción es pi ri tual del con tras te en tre ac ción y con tem pla ción, en tre
pla cer y do lor. Sin em bar go se rá Pi co de lla Mi rán do la (1463-1494), con
su ora ción so bre la dig ni dad —De dig ni ta te ho mi nis— el que ha de pro -
fun di zar esa nue va vi sión re na cen tis ta. A Pi co no le con ven ce que la
mag ni fi cen cia del hom bre se de ba a que sea un in ter me dia rio en tre las
cria tu ras, cer ca no a los dio ses, due ño de to das las cria tu ras in fe rio res,
con la agu de za de sus sen ti dos y su ra zón y el bri llo de su in te li gen cia
pa ra in ter pre tar la na tu ra le za. Pa ra él se tra ta, en cam bio, de que Dios hi -
zo al hom bre —tan to en Moi sés co mo en el Ti meo pla tó ni co— una cria -
tu ra in de ter mi na da e in di fe ren te, sin lu gar fi jo pa ra vi vir ni for ma o fun -
ción al gu na, aun que con ello y a la vez le otor gó la po si bi li dad pa ra que
de acuer do con su de seo y su jui cio pu die ra te ner el lu gar, la for ma y la
fun ción que qui sie re. To das las otras co sas tie nen una na tu ra le za fi ja y li -
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mi ta da pe ro el hom bre con li bre elec ción y dig ni dad pue de lle gar a ser lo
to do.406 Es así que con si de ran do que he mos na ci do con es ta con di ción y
que po de mos ele gir ser lo que que ra mos, de be mos ser muy cui da do sos
con es ta con di ción pa ra que nun ca pue da de cir se que ha bien do na ci do en 
una po si ción pri vi le gia da he mos fa lla do en rea li zar la y he mos lle ga do a
ser ani ma les o bes tias. So bre to do de be mos ha cer que es ta li ber tad de
elec ción que Dios nos ha da do no se con vier ta en al go da ñi no por que ha
de en ten der se que se nos ha da do pa ra nues tra ven ta ja. En la sim bo lo gía
re na cen tis ta de la je rar quía an gé li ca que Pi co asu me, de be mos tra tar de
ser se ra fi nes, que ru bi nes o tro nos, y no do mi nan tes, po de res, án ge les o
ar cán ge les. Pe ro en cual quier ca so, hay una no ta en to da su vi sión que
me re ce des ta car se co mo ca rac te rís ti ca de lo que la dig ni dad sea —y que la 
di fe ren cia del res pe to de la au to no mía— y és ta es la “au toes ti ma” o “au to -
res pe to” acom pa ña da de la res pon sa bi li dad en la li ber tad de elec ción.

Du ran te la Ilus tra ción, la creen cia en el sen ti do co mún co mo vía de
ac ce so a la ver dad ha rá que se uni ver sa li ce más am plia men te el sen ti do
de la dig ni dad al de jar de la do la au to ri dad he te ró no ma de las creen cias
re li gio sas pa ra reem pla zar la por la au to ri dad de la ra zón au tó no ma. Sin
em bar go, el si glo XVIII o Si glo de las Lu ces o de la Ilus tra ción, que a
ve ces se pre ci sa pa ra la fi lo so fía en tre 1685 y 1785 (des de New ton y
Loc ke has ta Kant), ha brá de mos trar di fe ren cias sus tan cia les en el con te -
ni do fi lo só fi co de las len guas na cio na les que des pla zan al la tín aca dé mi -
co. Por eso es que en fi lo so fía no se rá lo mis mo ha blar de Enligh ten ment
que de Lu miè res o Aufklärung así co mo tam po co ha brán de ser lo mis mo 
las pers pec ti vas que so bre la dig ni dad pue dan te ner Hu me, Rous seau o
Kant. La lu cha con tra la in to le ran cia es dis tin ta en Fran cia que en Ingla -
te rra así co mo la vo ca ción an ti rre li gio sa tam bién lo es en tre Fran cia y
Ale ma nia.407 Y el per fil del fi ló so fo (fran cés, in glés o ale mán) ter mi na rá
igual men te di fe ren cia do al fi nal del pe río do. La pa sión por la po lí ti ca y
la ac ción, por las le tras y la esté ti ca, con me nos eru di ción pe ro más in te -
gri dad, que se ad vier te en la fi lo so fía de las lu ces fran ce sa y que más
ade lan te se reafir ma rá con el ro man ti cis mo, ten drá un gran im pac to co -
mo mo de lo del fi lo so far pa ra los nue vos paí ses de Amé ri ca La ti na. La
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ge ne ra ción li be ral-ro mán ti ca ar gen ti na se rá un cla ro he re de ro de esa im -
pron ta.

Da vid Hu me tra ta la cues tión de la dig ni dad de la na tu ra le za hu ma na
tan to en su vi sión de Of the Dig nity or Mean ness of Hu man Na tu re (So -
bre la dig ni dad o mi se ria de la na tu ra le za hu ma na),408 co mo en el con jun -
to ge ne ral de sus ideas mo ra les. La dig ni dad se pre sen ta pa ra él co mo
una cues tión que di vi de a los fi ló so fos en tre aque llos que exal tan la na tu -
ra le za ca si di vi na del hom bre y quie nes por el con tra rio ven en el mis mo
a un ser sin otra di fe ren cia que la va ni dad. Por un la do es ver dad que un
sen ti do de li ca do de la mo ral le da al hom bre una sen sa ción de gran dis -
gus to res pec to del mun do co mo pa ra con si de rar el cur so de los asun tos
hu ma nos con gran in dig na ción. Sin em bar go, al con si de rar la con di ción
vir tuo sa o vi cio sa de la na tu ra le za hu ma na, y fren te a quie nes in sis ten en
el egoís mo co mo ca rác ter cen tral de la mis ma, de be de cir se —se gún Hu -
me— que es el sen ti mien to vir tuo so el que pro du ce pla cer y no por el
con tra rio que el ac tuar vir tuo sa men te se de ba a un se cre to pla cer del yo.
Sen ti mos pla cer en ha cer el bien a nues tros ami gos por que los ama mos
pe ro no los ama mos a cau sa del pla cer que ello nos da.409 Del mis mo mo -
do, bus ca mos la ala ban za de las ac cio nes vir tuo sas por que ama mos la
vir tud y no por que ha ya pla cer en la va ni dad. Ne rón po día te ner la mis -
ma va ni dad con du cien do un ca rro que Tra ja no go ber nan do el im pe rio ro -
ma no con jus ti cia, pe ro si ala ba mos al se gun do y no al pri me ro es por que 
ama mos la vir tud. De ese mo do, el bien y el mal mo ra les son el pla cer o
el do lor de la con for mi dad o in con for mi dad de nues tras ac cio nes vo lun -
ta rias con al gu na ley o re gla mo ral (la ley di vi na, la ley ci vil, o la ley fi -
lo só fi ca). Y la vir tud y la ala ban za —en su re la ción con la dig ni dad y
con Dios—, tie nen una re la ción tan es tre cha que se las ha de sig na do con
el mis mo nom bre, tal co mo en Ci ce rón: “Na da en ver dad tan ex ce len te,
na da más de sea ble, co mo la vir tud, co mo la ala ban za, co mo la dig ni dad,
co mo la glo ria” (Nihil enim ha bet praes tan tius, nihil quod ma gis ex pe tat
quam ho nes ta tem, quam lau dem, quam dig ni ta tem, quam de cus).410 Hu -
me re fuer za así la idea com ple ja de una re la ción en tre par tes ta les co mo
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la dig ni dad (iden ti dad), la ala ban za (integridad) y la virtud (libertad); o
las que en algún momento se nombró en visión tomista y agustiniana
como los tres elementos que daban realidad al concepto: la substancia o
el fundamento (la persona), la propiedad o reflexión (la conciencia) y el
accidente o plenitud de la dignidad (la libertad). 

En Rous seau, en cam bio, la dig ni dad se aso cia a la igual dad so cial y al 
tra ba jo, co mo ya se ha bía es ti pu la do an ti gua men te en la tra di ción bí bli ca
al de cir “El ope ra rio es dig no de su sa la rio o de su ali men to” (Dig nus est
ope ra rius mer ce de sua). 

El pac to fun da men tal, en lu gar de des truir la igual dad na tu ral, sus ti tu ye
por el con tra rio por una igual dad mo ral y le gí ti ma lo que la na tu ra le za ha -
bía po di do po ner de de si gual dad fí si ca en tre los hom bres, los cua les, pu -
dien do ser na tu ral men te de si gua les en fuer za o en ge nio, se ha cen igua les
por con ven ción y de de re cho.411

Pue de de cir se que así co mo en Hu me se ex pre sa la tra di ción an glo sa -
jo na que lle va rá a des ta car el acen to de la li ber tad en los de re chos ci vi les 
y po lí ti cos, en Rous seau pue de en tre ver se en cam bio la tra di ción con ti -
nen tal eu ro pea que acen tua rá la igual dad cons ti tu yen te de los de re chos
eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les. Los re cla mos por la igual dad —y las
cau sas per di das en pos de una fra ter ni dad hoy ate nua da ba jo el nom bre
de so li da ri dad—, pos tu lan el ca rác ter tri ni ta rio de una dig ni dad que en la 
pers pec ti va re vo lu cio na ria fran ce sa no pue de reducirse simplemente a
libertad. 

Pe ro ha brá de ser Kant, en to do ca so, quien ofre ce rá una al ter na ti va fi -
lo só fi ca en la que la dig ni dad hu ma na se mues tre con pre ten sión de sín -
te sis tras cen den tal.412 Así, el im pe ra ti vo uni ver sal del de ber se for mu la rá
di cien do “obra co mo si la má xi ma de tu ac ción de bie ra tor nar se, por tu
vo lun tad, ley ge ne ral de la na tu ra le za”. Da do que en tan to per so nas nos
di fe ren cia mos de las co sas su je tas a las le yes de la na tu ra le za por que so -
mos ca pa ces de re pre sen tar nos a la ley que nos ha de go ber nar, el de ber
mo ral ha brá de ser la ne ce si dad de una ac ción por res pe to a esa ley que
de ter mi na nues tra vo lun tad des pués de ha ber la sus traí do a to das las cau -
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sas que pue dan im pe dir nos que rer que nues tra má xi ma se con vier ta en
ley uni ver sal. Sien do así el im pe ra ti vo de la mo ral un im pe ra ti vo ca te gó -
ri co, in con di cio na do y ob je ti vo, se ha de di fe ren ciar de los im pe ra ti vos
téc ni cos en tan to re glas de ha bi li dad pa ra al can zar efi ca cia re cu rrien do al 
uso de me dios, y tam bién se di fe ren cia rá de los im pe ra ti vos prag má ti cos
su je tos a la con di ción sub je ti va con tin gen te de una fe li ci dad uni ver sal
que ha de re cu rrir a con se jos em pí ri cos que or de nen los me dios pa ra que
ello su pues ta men te su ce da. El pro ble ma de la mo ra li dad pa sa rá a ser en -
ton ces, pa ra Kant, el pro ble ma del fin —que nos preo cu pó al co mien zo
de es te li bro— en tan to fun da men to ob je ti vo de la au to de ter mi na ción de
la vo lun tad co mo fa cul tad de los se res ra cio na les. El me dio es el fun da -
men to de la po si bi li dad de la ac ción, pe ro que una ac ción sea po si ble no
di ce na da acer ca de si esa ac ción es de bi da por lo cual ha de di fe ren -
ciarse al fin de los me dios. Los im pe ra ti vos hi po té ti cos (téc ni cos, prag má -
ti cos) es tán fun da dos en fi nes re la ti vos que se ba san en la fa cul tad de de -
sear del su je to y que dan lu gar a prin ci pios prác ti cos ma te ria les. Pe ro pa ra
al can zar un prin ci pio uni ver sal vá li do y ne ce sa rio pa ra to do ser ra cio nal,
es to es un prin ci pio prác ti co for mal, de be mos abs traer nos de to dos los fi -
nes sub je ti vos. Lle ga dos a es te pun to, Kant ha brá de su po ner que si hay al -
go cu ya exis ten cia en sí mis ma po sea un va lor ab so lu to, al go que sea un
fin en sí mis mo, allí po dría mos en con trar el fun da men to de un po si ble
im pe ra ti vo ca te gó ri co o ley prác ti ca. Y su res pues ta ha brá de ser que el
hom bre y en ge ne ral to do ser ra cio nal exis te co mo fin en sí mis mo y no
só lo co mo me dio pa ra una u otra vo lun tad. Este se rá el nú cleo de la dig -
ni dad hu ma na en Kant.

...los se res ra cio na les llá man se per so nas por que su na tu ra le za los dis tin -
gue ya co mo fi nes en sí mis mos, es to es, co mo al go que no pue de ser usa -
do me ra men te co mo me dio, y, por tan to, li mi ta en ese sen ti do to do ca pri -
cho (y es un ob je to del res pe to). Estos no son, pues, me ros fi nes sub je ti vos 
cu ya exis ten cia, co mo efec to de nues tra ac ción, tie ne un va lor pa ra no so -
tros, si no que son fi nes ob je ti vos , es to es, co sas cu ya exis ten cia es en sí
mis ma un fin, y un fin tal, que en su lu gar no pue de po ner se nin gún otro
fin pa ra el cual de bie ran ser vir ellas de me dios, por que sin es to no hu bie ra
po si bi li dad de ha llar en par te al gu na na da con va lor ab so lu to; más si to do
va lor fue re con di cio na do y, por tan to, con tin gen te, no po dría en con trar se
pa ra la ra zón nin gún prin ci pio prác ti co su pre mo.413
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La na tu ra le za ra cio nal exis te co mo fin en sí mis mo y de ese mo do el
im pe ra ti vo prác ti co se ha brá de for mu lar di cien do: “Obra de tal mo do
que uses la hu ma ni dad, tan to en tu per so na co mo en la per so na de
cualquier otro, siem pre co mo un fin al mis mo tiem po y nun ca so la men te
co mo un me dio”. En es ta pers pec ti va, pa ra Kant ca da cual ha de es for -
zar se en lo que pue da por fo men tar los fi nes aje nos pues los fi nes de los
otros han de ser en lo po si ble mis fi nes. Este prin ci pio de la hu ma ni dad
en Kant ve mos cuán to se dis tan cia de lo que he mos di cho pos tu la el
prag ma tis mo de Rorty. La idea de la vo lun tad de to do ser ra cio nal co mo
vo lun tad le gis la do ra uni ver sal es ap ta pa ra im pe ra ti vo ca te gó ri co por que
no se fun da en in te rés al gu no y es de to dos los im pe ra ti vos po si bles el
úni co in con di cio na do. Este prin ci pio se lla ma de au to no mía de la vo lun -
tad: “El prin ci pio de la au to no mía es, pues, no ele gir de otro mo do si no
de és te: que las má xi mas de la elec ción, en el que rer mis mo, sean al mis -
mo tiem po in cluí das co mo ley uni ver sal”.414 Ese ser ra cio nal, au tó no mo
en tan to uni ver sal men te le gis la dor pa ra juz gar se a sí mis mo, se con du ce en
el rei no de los fi nes don de los dis tin tos se res ra cio na les se en cuen tran en -
la za dos por le yes co mu nes de tra tar se a sí mis mos y a to dos los de más
co mo fin en sí mis mo y nun ca co mo me dios. La mo ra li dad es to da ac -
ción que ha ce po si ble el rei no de los fi nes.

La ra zón re fie re, pues, to da má xi ma de la vo lun tad co mo uni ver sal men te
le gis la do ra a cual quier otra vo lun tad y tam bién a cual quier ac ción pa ra
con si go mis ma, y es to no por vir tud de nin gún otro mo ti vo prác ti co o en
vis ta de al gún pro ve cho fu tu ro, si no por la idea de la dig ni dad de un ser
ra cio nal que no obe de ce a nin gu na otra ley que aque lla que él se da a sí
mis mo. En el rei no de los fi nes to do tie ne o un pre cio o una dig ni dad.
Aque llo que tie ne pre cio pue de ser sus ti tui do por al go equi va len te; en
cam bio, lo que se ha lla por en ci ma de to do pre cio y, por tan to, no ad mi te
na da equi va len te, eso tie ne una dig ni dad.415

La mo ra li dad y la hu ma ni dad en tan to és ta es ca paz de mo ra li dad es lo 
úni co que po see dig ni dad. Si el im pe ra ti vo ca te gó ri co es el que de ter mi -
na to dos los va lo res, ese im pe ra ti vo co mo ley de ter mi nan te de be te ner
dig ni dad o sea un va lor in con di cio na do que me rez ca res pe to. Res pe to es
la con cien cia de de ter mi na ción de la vo lun tad por el im pe ra ti vo ca te gó ri -
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co y es por eso que el res pe to es el efec to que cau sa el im pe ra ti vo so bre
el su je to y no una cau sa. El res pe to a una per so na es el res pe to al im pe ra -
ti vo ca te gó ri co (la ley) del cual esa per so na nos da un ejem plo de su ob -
je ti vi dad. Pue de ver se así cuán le jos es ta mos del res pe to a las per so nas
co mo res pe to a la au to no mía en ten di da en el sen ti do que la bioé ti ca li be -
ral le ha da do. Pue de ex pli car se tam bién por qué ra zo nes a al gu nos no les 
in te re sa hoy re co no cer el con cep to de dig ni dad hu ma na en el sen ti do que 
otor ga la tra di ción kan tia na. Cuan do se di ce en Kant que la au to no mía es 
el fun da men to de la dig ni dad de la na tu ra le za hu ma na y de to da na tu ra le -
za ra cio nal se es tá muy le jos del sen ti do re duc cio nis ta del prag ma tis mo
li be ral que de ja fue ra to dos los con cep tos bá si cos que otor gan sen ti do a
la fi lo so fía kan tia na. Si no se con si de ran en tre otras a la dis tin ción en tre
pre cio y dig ni dad, en tre fi nes sub je ti vos y ob je ti vos, en tre le gis la ción
uni ver sal y ra zón in di vi dual, en tre ra cio na li dad y ra zo na mien to sub je ti -
vo, en tre fi nes y me dios, en tre hu ma ni dad y egoís mo, en tre rei no de los
fi nes y rei no de los in te re ses, en tre res pe to y obli ga ción... ¿de qué se es tá 
ha blan do al de cir prin ci pio de res pe to de la au to no mía? Res pe tar la au to -
no mía sig ni fi ca rá res pe tar la li bre de ter mi na ción de los otros, pe ro res pe -
tar la dig ni dad hu ma na sig ni fi ca rá mu cho más al im pli car el res pe to de sí 
mis mo en ten di do co mo la bús que da de los fi nes que nos ha cen ser ver da -
de ra men te hu ma nos. Este es el as pec to esen cial de la dig ni dad hu ma na
que ya se en cuen tra pre sen te en el con jun to de la fi lo so fía grie ga clá si ca
y que la ideo lo gía li be ral prag má ti ca bus ca de mo ler hoy mis mo. No hay
mo do de en ten der la vi sión aris to té li ca si no es ba jo el su pues to de la au -
toes ti ma y la res pon sa bi li dad en la per se cu ción de los fi nes que ha cen a
la vi da bue na. Y es só lo des de el res pe to del sí mis mo que la his to ria ha
cam bia do y si gue te nien do po si bi li da des de cam bio. Es por eso que la
dig ni dad no per mi te ser atra pa da al mo do de un con cep to ca te go rial, da -
do que la va lo ra ción del sí mis mo —del fin en sí mis mo— que con du ce
al re co no ci mien to de un de ber de ter mi na do, só lo se re co no ce en la ac -
ción de ha cer efec ti vo en el mun do el va lor per ci bi do. La im po si bi li dad
ra cio nal de to do sis te ma que pre ten de do mi nar la es fe ra de la vo lun tad en 
su ac ción va lo ra ti va ra di ca pre ci sa men te en que es ta ac ción es cons ti tu -
yen te de la con di ción del ser hu ma no que se ex pre sa por su dig ni dad. El
res pe to de la au to no mía en ten di da co mo elec ción in di vi dual sub je ti va y
co mo si nó ni mo del res pe to de la dig ni dad —que es lo que pos tu la el
prag ma tis mo neo li be ral— nos pro me te un mun do sin cam bios y por tan -
to la con ti nui dad de un mundo injusto. 
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Kant con clu ye su Fun da men ta ción de la Me ta fí si ca de las Cos tum -
bres se ña lan do los lí mi tes de la ra zón hu ma na pa ra ha cer con ce bi ble una
ley prác ti ca in con di cio na da en su ab so lu ta ne ce si dad. Ha bía co men za do
su úl ti mo pa so ha cia la crí ti ca de la ra zón pu ra prác ti ca enun cian do que
el con cep to de la li ber tad es la cla ve pa ra ex pli car la au to no mía de la vo -
lun tad. Y ad mi tien do las di fi cul ta des de dis tin guir en tre li ber tad, au to no -
mía y mo ra li dad, le atri bu ye a la idea de li ber tad el que to do ser ra cio nal
y per te ne cien te por tan to al mun do in te li gi ble, no pue da pen sar se si no
con in de pen den cia de las cau sas de ter mi nan tes del mun do sen si ble. Pe ro
el ser ra cio nal que tie ne con cien cia de per te ne cer al mun do in te li gi ble no 
pue de si no te ner con cien cia de sí sien do a la vez par te del mun do sen si -
ble y so me ti do a la ley na tu ral de los ape ti tos e in cli na cio nes. Si no fué -
ra mos más que par te del mun do in te li gi ble en ton ces to das nues tras ac cio -
nes se rían siem pre con for mes a la au to no mía de la vo lun tad, pe ro al
in tuir nos co mo par te del mun do sen si ble nues tras ac cio nes de ben ser
con for mes a esa au to no mía. Sin em bar go, la li ber tad re sul ta ser só lo una
idea de la ra zón —di ce Kant— cu ya rea li dad ob je ti va es en sí mis ma du -
do sa da da la apa ren te con tra dic ción en tre li ber tad y ne ce si dad na tu ral:
“La ra zón prác ti ca no tras pa sa sus lí mi tes por pen sar se en un mun do in -
te li gi ble; los tras pa sa cuan do quie re in tuir se, sen tir se en ese mun do”.416

Por que, fi nal men te, la li ber tad sien do no só lo po si ble si no tam bién ne ce -
sa ria pa ra la ra zón, no pue de ser ex pli ca da por és ta y ese ha brá de ser el
lí mi te de la in ves ti ga ción mo ral.

El im pe ra ti vo mo ral no se con ci be en ton ces co mo ne ce si dad prác ti ca
in con di cio na da de ser (con di ción lí mi te que los prag ma tis tas han de to -
mar co mo ba se de sus pos tu la dos) y sin em bar go el im pe ra ti vo mo ral no
pue de de jar de con ce bir se por la im po si bi li dad mis ma de no con ce bir lo
(no hay mo do po si ble de pen sar la mo ral si no es ba jo la idea de al gu na
con di ción ab so lu ta y uni ver sa li za ble). Admi ti mos que la es fe ra prác ti -
co-sub je ti va pue da te ner una di men sión no im pe ra ti va, pe ro no po de mos
su po ner que la es fe ra prác ti co-mo ral no se cons ti tu ya so bre un va lor ob -
je ti vo, ab so lu to e in con di cio na do co mo el de la dig ni dad hu ma na. El pro -
ble ma úl ti mo que la li ber tad en su di fe ren cia con la au to no mía y en su
con cep tua li za ción en sí le pre sen ta a Kant se con ver ti rá trein ta años des -
pués en uno de los nú cleos cen tra les de la fi lo so fía de He gel. No po de -
mos ol vi dar que la dis tin ción kan tia na en tre me dios y fi nes se cons tru ye
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en un mun do don de el de ba te so bre la es cla vi tud (unos hom bres co mo
me dios pa ra los fi nes de otros hom bres) es tá en el cen tro de la es ce na; y
tam po co hay que de jar de ver que He gel es un hom bre que tie ne die ci -
nue ve años cuan do es ta lla la Re vo lu ción Fran ce sa. En esa bi sa gra de la
his to ria se ges tan es tas dos fi lo so fías ma yo res. Pe ro hay que se ña lar que
el fi nal au to li mi ta do de Kant en la in ves ti ga ción mo ral no le im pi dió pos -
tu lar —con tra Men dels sohn— que el pro gre so mo ral pue de ser in te rrum -
pi do pe ro ja más ro to en la his to ria y que la mi se ria de las gue rras en tre
Esta dos ha de lle var a és tos a una cons ti tu ción cos mo po li ta pa ra una paz
uni ver sal ba jo “un es ta do ju rí di co de fe de ra ción se gún un de re cho in ter -
na cio nal con cer ta do en co mún”.417 Los fi nes de los hom bres con si de ra dos
ais la da men te no pue den per mi tir le a la hu ma ni dad al can zar su des ti no úl ti -
mo co mo fin en el con jun to de su es pe cie y por eso es que la na tu ra le za
hu ma na re sul ta más dig na de ser ama da en las re la cio nes mutuas de pue -
blos en te ros. Así, Kant con clu ye que lo que en fun da men tos ra cio na les
va le pa ra la teo ría tam bién va le pa ra la prác ti ca.

La tá ci ta pre sun ción de un sis te ma in ter na cio nal de res pe to de los de -
re chos hu ma nos ya es tá pre sen te co mo ca mi no po si ble. En su Fi lo so fía
del De re cho418 He gel des ta ca rá la fi gu ra del Esta do co mo uni ver sal con -
cre to que ex pre sa rá la eti ci dad o sín te sis en tre la in te rio ri dad de la con -
cien cia mo ral y la ex te rio ri dad de lo le gal pa ra ha cer que sea po si ble
avan zar en aquel ca mi no que lle ga ría más de un si glo des pués co mo con -
cier to uni ver sal de los es ta dos con la De cla ra ción Uni ver sal de los De re -
chos Hu ma nos. Ha bía si do un lar go ca mi no pa ra la cons truc ción de una
mo ral uni ver sal bá si ca pa ra to dos los se res hu ma nos por el so lo he cho de 
ser los y sin dis tin ción de ra za, co lor, se xo, idio ma, re li gión, opi nión po lí -
ti ca o de cual quier otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó -
mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción. Una mo ral básica fundada
en la afirmación de que todos los seres humanos nacen libres e iguales en 
dignidad y derechos y dotados como están, de razón y conciencia, deben
comportarse fraternalmente los unos con los otros. Una moral donde la
idea de dignidad congregaba todas las voluntades como principio y fin
de la misma. Una moral, en fin, que en el campo de las ciencias de la
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vida y la salud habría de llamarse bioética. Pero ¿cuál había sido y cuál
sería la historia de ese Estado que a la luz de la Revolución Francesa
pensaba Hegel y cuál su relación con los derechos humanos?

X. ESTA DO MODER NO Y DERE CHOS HUMA NOS

He mos de sa rro lla do en ex ten so la no ción de de re chos hu ma nos y su re -
la ción con la éti ca en ge ne ral y la bioé ti ca en par ti cu lar. Y en pers pec ti va
his tó ri ca he mos ido con si de ran do el lu gar que las fi lo so fías de Loc ke,
Kant y He gel, en tre otros, han po di do ju gar en ese iti ne ra rio pa ra la cons -
truc ción de la no ción de de re chos ci vi les y po lí ti cos. Y ape nas he mos es -
bo za do el lu gar de la crí ti ca de Marx y el so cia lis mo que lle va rá a la pos -
tu la ción de los de re chos eco nó mi cos y so cia les. He mos des ta ca do tam bién 
el con cep to de Esta do co mo cues tión cen tral pa ra la cons truc ción de una
éti ca uni ver sa lis ta. Pe ro de be mos ex ten der nos un po co más en es te con -
cep to por su re la ción con los de re chos hu ma nos y la dig ni dad hu ma na. Po -
de mos afir mar aho ra que los de re chos hu ma nos son el mo do de cons truc -
ción de una nue va for ma de Esta do que pue de de fi nir se co mo la au to ri dad
res pon sa ble de pro te ger ju rí di ca men te en un te rri to rio na cio nal los atri bu -
tos in he ren tes a la dig ni dad hu ma na de to da per so na ba jo un sis te ma ins ti -
tu cio na li za do de jus ti cia de ca rác ter in ter na cio nal. Esta nue va for ma de
Esta do si bien re co no ce an te ce den tes his tó ri cos de lar go al can ce tie ne su
ori gen es tric to en la Car ta de las Na cio nes Uni das de 1945 y en la De cla ra -
ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos de 1948, así co mo en las Con ven -
cio nes y Pac tos que le si guie ron, y, por tan to, re mi te a una dis cu sión del
con cep to de Esta do mo der no. Por eso es que al ha blar de Esta do mo der no
y de re chos hu ma nos con vie ne te ner en cuen ta los orí ge nes es truc tu ra les y
evo lu ción his tó ri ca de es te ti po de Esta do, las fun cio nes e in ter ven cio nes
de sem pe ña das por el mis mo, y las ra zo nes que pue dan ex pli car no só lo su
ne ga ción du ran te el si glo XX y su re for mu la ción si no tam bién su cri sis y
con flic ti vi dad ac tual en sus va lo res fun da men ta les.

El ori gen del Esta do Mo der no tie ne una lar ga his to ria. En la clá si ca
tra di ción aris to té li ca se ha bló de tres pa res de for mas po lí ti cas pu ras o
co rrup tas por su cons ti tu ción o ré gi men: mo nar quía-ti ra nía, aris to cra -
cia-oli gar quía y de mo cra cia-de ma go gia.419 Esas for mas po lí ti cas im pli ca -
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ban la rea li za ción de la idea de jus ti cia des de una no ción del Esta do co -
mo con jun to so cial geo grá fi ca men te li mi ta do y uni do en la obe dien cia a
una úni ca au to ri dad. Esa idea de jus ti cia se opo nía a la no ción prag má ti -
ca de un Esta do fun da do en el in te rés y el po der del más fuer te que pos -
tu la ban al gu nos so fis tas. La or ga ni za ción po lí ti ca me die val, sin em bar go, 
di vi dió la au to ri dad en cues tio nes re li gio sas y se cu la res dan do al Pa pa y
al Empe ra dor sus res pec ti vas au to ri da des su pre mas, y esa di vi sión se
acen tuó aún más con los prin ci pa dos y se ño ríos feu da les. El sur gi mien to
en Eu ro pa del Esta do mo der no en for ma de es ta do-na ción se lle vó a ca bo 
con el au men to pro gre si vo del po der se cu lar so bre el re li gio so. Y así el
uso de la pa la bra Esta do en su sen ti do ac tual se es ta ble ció en el si glo
XVI con Ma quia ve lo y su idea ra di cal de la po lí ti ca co mo lu cha por el
po der.420 Pa ra és te, más que aten der a la le ga li dad de la au to ri dad se tra -
ta ba, si bien ra cio nal men te, de pro cu rar la ma yor acu mu la ción de po der
en el Esta do. En ese mis mo si glo, Amé ri ca, con quis ta da y con ver ti da en
te rri to rio co lo nial, ins pi ra ba los an te ce den tes del de re cho in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos en Fran cis co de Vi to ria.421

Du ran te los si glos XVII y XVIII la teo ría pre do mi nan te del Esta do fue 
la del con tra to so cial tan to en el mo do de res pe to a la nor ma ju rí di ca en
Bo di no,422 de re nun cia a la agre sión en Hob bes,423 de pro tec ción de la
pro pie dad (y la sa lud) en Loc ke,424 o de la re nun cia al egoís mo en Rous -
seau.425 Si mul tá nea men te, Spi no za sos tu vo la idea del Esta do co mo pro -
tec tor de la vi da y la in te gri dad y el rea se gu ro de una co mu ni dad de
hom bres li bres.426 Des de fi na les del si glo XVIII y du ran te el si glo XIX
se ob ser vó una reac ción con tra aquel con cep to nor ma ti vo del Esta do. La
Ilus tra ción no acep tó la te sis de la obe dien cia al Esta do co mo idea do mi -
nan te y la Re vo lu ción fran ce sa pa só a ser el pa ra dig ma de los en fo ques
fun cio na lis tas que vie ron al Esta do des de un aná li sis glo bal y con si de -
ran do ca rac te rís ti cas dis tin ti vas ta les co mo el po der de po li cía or ga ni za -
do (la so be ra nía), el es pa cio te rri to rial de mar ca do (la te rri to ria li dad), o el 
sis te ma ins ti tu cio na li za do de ad mi nis tra ción de jus ti cia (la le gi ti mi dad).
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El li be ra lis mo in sis tió en ton ces en las li ber ta des po lí ti cas y eco nó mi cas
en el mar co de una le ga li dad mí ni ma men te coer ci ti va. Y el so cia lis mo
sos tu vo que el Esta do era ex pre sión de las con tra dic cio nes de po der en tre 
las cla ses so cia les y que ha bía que ter mi nar con él aun que pa san do por
un pe río do pre vio y ne ce sa rio de dic ta du ra del pro le ta ria do pa ra la abo li -
ción de esas cla ses. Pe ro aún con sus di fe ren cias ideo ló gi cas, la te sis de
la so be ra nía po pu lar se im pu so co mo con cep ción del Esta do.

No fal ta ron sin em bar go no ta bles re sis ten cias co mo las de las po ten -
cias im pe ria les de es ta dos li be ra les que pa ra de fen der su im pe ria lis mo
des pre cia ban la so be ra nía y au to de ter mi na ción na cio nal de los te rri to rios 
co lo nia les. Y por eso to dos es tos en fo ques te nían un sig ni fi ca do muy dis -
tin to al ser ana li za dos en pers pec ti va de la des co lo ni za ción si el fo co es -
ta ba en los paí ses do mi nan tes y en ri que ci dos o en los paí ses do mi na dos y 
em po bre ci dos. Pe ro sien do do mi nan te, la no ción de so be ra nía po pu lar al
reu nir Esta do y na ción en la tra di ción del ius gen tium co mo vía pa ra aso -
ciar di ver sos pue blos a un es ta do, lle vó a la iden ti fi ca ción en tre pue blo y
es ta do tan to en la con cep ción ro mán ti ca, his to ri cis ta y na cio na lis ta del
Esta do xe nó fo bo ale mán, del na cio nal-ca to li cis mo fran quis ta es pa ñol y
del fas cis mo ita lia no, co mo en la vi sión mar xis ta de la so li da ri dad de cla -
se que con du jo al mis mo re sul ta do en el es ta li nis mo. To do es to lle vó por
un la do al de bi li ta mien to de la no ción nor ma ti va del Esta do y dio lu gar a
los en fo ques del ope ra cio na lis mo y el beha vio ris mo que sos tu vie ron la
com ple ji dad va ria ble de ins ti tu cio nes cons ti tu ti vas del Esta do y se con -
cen tra ron en el aná li sis de par tes se pa ra bles del pro ce so po lí ti co y sus in -
ter ven cio nes ta les co mo el pro ce so de adop ción de de ci sio nes, lle van do
la aten ción más ha cia el Go bier no y sus po lí ti cas que ha cia el Esta do. Pe -
ro por otro la do con du jo a la cons truc ción del Esta do de los de re chos hu -
ma nos.

La con cep ción he re da da del Esta do mo der no su mó di ver sas ca rac te rís ti -
cas. Por un la do el Esta do mo der no na ció co mo re so lu ción del dua lis mo
me die val de po der al im po ner se en mo do cre cien te el po der se cu lar so bre
el po der re li gio so. Sin em bar go, y si mul tá nea men te, el Esta do mo der no in -
vir tió la re la ción que el cris tia nis mo ha bía lo gra do ins tau rar so bre el Impe -
rio Ro ma no y sus res tos, en tan to, sub or di na ción del po der te rre nal (po lí ti -
co-prag má ti co) al po der ce les tial (re li gio so-mo ral). Ma quia ve lo vi no a
res tau rar in te lec tual men te el do mi nio que la prag má ti ca po lí ti ca de los Cé -
sa res ejer cía en los orí ge nes del cris tia nis mo y lo hi zo con cen tran do el po -
der en el Esta do. El Esta do ab so lu tis ta se ría su re sul ta do du ran te tres si -
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glos:427 el ab so lu tis mo es pa ñol tu vo su pri me ra de rro ta a fi na les del si glo
XVI, el in glés fue de rri ba do a me dia dos del si glo XVII, el fran cés du ró
has ta fi na les del si glo XVIII, el pru sia no has ta fi na les del si glo XIX y el
ru so has ta prin ci pios del si glo XX. Pe ro con el Re na ci mien to y jun to al
Esta do mo der no na cie ron tam bién la cien cia y la téc ni ca mo der nas. Y así
la po lí ti ca de Esta do con su ra zón prag má ti ca y es tra té gi ca de le ja nos an te -
ce den tes en al gu nos de los an ti guos so fis tas se aso ció a la ra zón ins tru -
men tal de la cien cia y la téc ni ca. La ra cio na li dad del Esta do mo der no de -
vi no fác ti ca, prag má ti ca y uti li ta ria en mo do an ta gó ni co con los su pues tos
vir tuo sos de fe, es pe ran za y ca ri dad de los es ta dos cris tia nos me die va les.
Y la ra cio na li dad mo der na es ta ble ció así nue vos dua lis mos en tre cuer po y
ra zón, he chos y va lo res, me dios y fi nes, uti li dad y fe li ci dad. Pe ro los cua -
tro si glos del Esta do mo der no cons tru ye ron, aún con sus in con sis ten cias,
una tra di ción po lí ti ca y mo ral cu yo ho ri zon te de cre ci mien to no pa re cía in -
te rrum pir se. Di ver sos ele men tos ca rac te ri za ban a esa con cep ción he re da -
da: 1) La so be ra nía po pu lar co mo le gi ti mi dad del Esta do y la di vi sión de
po de res ins pi ra das en la re vo lu ción fran ce sa y la de mo cra cia de Esta dos
Uni dos jun to al avan ce del pro ce so mun dial de las na cio na li da des a ex cep -
ción de Áfri ca; 2) La crí ti ca de la ocu pa ción es tra té gi ca te rri to rial des pués
de las Gue rras na po leó ni cas y la Pri me ra Gue rra Mun dial y de ha ber cul -
mi na do la ex pan sión de las po ten cias im pe ria les; 3) La sub or di na ción
prag má ti ca de las po lí ti cas de Esta do a los in te re ses de la pro pie dad pú bli -
ca o pri va da, ca pi ta lis ta o so cia lis ta; 4) La con fian za en el pro gre so de la
ra zón téc ni ca y cien tí fi ca con in de pen den cia de to da fe es pi ri tual o mo ral
teo ló gi ca y de to da va lo ra ción; 5) El in di vi dua lis mo po se si vo del su je to
au tó no mo co mo pro ta go nis ta des de un pan teís mo que re par tía en ca da in -
di vi duo la otro ra au to ri dad úni ca de un ser su pre mo, y que pri vi le gia ba la
vi da y la iden ti dad, la in te gri dad y la li ber tad, la sa lud y el bie nes tar de las
per so nas; 6) La to le ran cia re li gio sa co mo re sul ta do de la le ja na Gue rra de
los Trein ta Años; 7) El con tex to in ter na cio nal de cre cien te in te rre la ción
en tre los es ta dos a par tir del Tra ta do de Ver sa lles y de la Asam blea de Na -
cio nes y de in te rre la ción po lí ti ca y so cial des de la Inter na cio nal So cia lis ta.
Pe ro con el na zis mo lle ga ría la ne ga ción del Esta do mo der no. 

El lla ma do Ter cer Reich —aun que en me dio de un com ple jo en tra ma do 
po lí ti co in ter na cio nal en tre li be ra lis mo y so cia lis mo— ani qui ló to da con -
cep ción he re da da de la no ción de Esta do mo der no y dio lu gar con su des -
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truc ción a lo que se ría la cons truc ción pos te rior del Esta do (pos mo der no)
de los de re chos hu ma nos. El vo ca blo que tra du ce la for ma ale ma na “das
Drit te Reich” (Ter cer Impe rio), fue in tro du ci do por el ré gi men na zi que
con si de ra ba co mo Pri mer Reich al Sa cro Impe rio Ro ma no Ger má ni co así 
lla ma do a par tir de 1512 en tiem pos del ori gen del Esta do mo der no. Ese
Pri mer Impe rio ha bía na ci do del Tra ta do de Ver dún en 843 y era uno de
los tres he re de ros del Impe rio Fran co (814-843) he re de ro a su vez del
Impe rio Ca ro lin gio (800-814) for mu la do co mo Ro ma num gu ber nans
Impe rium cuan do León XIII co ro nó em pe ra dor a Car lo mag no en la Na -
vi dad del año 800 en el ma yor ejem plo del an tes men cio na do dua lis mo
me die val del po der.428 A di fe ren cia de la evo lu ción del es ta do mo der no
en Fran cia, el Reich nun ca de le gó po der he re di ta rio en los re yes que
siem pre fue ron elec ti vos.

Con la Re for ma de Lu te ro la au to ri dad de mu chos du ques lo ca les se al -
zó con tra el em pe ra dor y las dispu tas re li gio sas en tre ca tó li cos y pro tes tan -
tes ex tre ma ron el fun da men ta lis mo in to le ran te que lle vó a la de vas ta do ra
Gue rra de los Trein ta Años (1618-1648). El así lla ma do Pri mer Reich nun -
ca fue en ton ces un es ta do-na ción si no una con fe de ra ción de es ta dos que
ejer ció in fluen cia y do mi na ción po lí ti ca en la Eu ro pa Cen tral has ta 1806
en que fue di suel to por Na po león I. Los na zis con si de ra ron co mo Se gun do 
Reich al im pe rio ale mán de 1871, au to ri ta rio y mi li ta ris ta, que dio lu gar al
re par to co lo nial de Áfri ca en la Con fe ren cia de Ber lín de 1885 y a los sis -
te mas po lí ti cos bis mar kia nos en Eu ro pa que in clu ye ron co mo avan ce al
se gu ro de en fer me dad des de 1883. El Ter cer Reich fue el go bier no así au -
to de no mi na do por Hitler lue go que en 1934 con tro la ra Ale ma nia des de el
Par ti do Na cio nal so cia lis ta de los Obre ros Ale ma nes o par ti do na zi y se au -
to pro cla ma ra Füh rer (Lí der). Los ob je ti vos cen tra les del Ter cer Reich fue -
ron la reu ni fi ca ción de los pue blos ger ma noha blan tes a tra vés de la gue rra
y con quis ta te rri to rial, y la con so li da ción de los arios co mo una ra za hu -
ma na per fec ta apo yán do se en la so lu ción fi nal (Endläsung) pa ra des ha cer -
se en su to ta li dad de ju díos, gi ta nos, ho mo se xua les, dis ca pa ci ta dos fí si cos
y men ta les, cri mi na les ha bi tua les, pri sio ne ros po lí ti cos, y una am plia ca te -
go ría de ele men tos an ti so cia les. Los cam pos de ex ter mi nio en Aus -
chwitz-Bir ke nau y Tre blin ka, en tre mu chos otros, ase gu ra ron el ge no ci dio
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428 El tér mi no Sa cro Impe rio se co men zó a uti li zar en 1157 por di fe ren cia con los an -
tes lla ma dos Impe rio Ro ma no, lue go se lla mó Sa cro Impe rio Ro ma no a par tir de 1254, y
Sa cro Impe rio Ro ma no Ger má ni co en 1512.



de mi llo nes de esas per so nas. Con el có di go se cre to Aktian T4 , se or ga ni -
zó en 1939 el pro gra ma de eu ta na sia pa ra ter mi nar con la “vi da in dig na de
ser vi vi da” y apli ca ble es pe cial men te a ni ños re cién na ci dos con re tra so
men tal, mal for ma cio nes fí si cas u otras ca rac te rís ti cas es ta ble ci das por el
Mi nis te rio de Sa lud y que de bían ser de nun cia dos al na cer por quie nes
asis tie ran el par to. Una jun ta de tres mé di cos ca li fi ca ba con una cruz ro ja o 
un guión azul a ca da ni ño. Con tres cru ces ro jas se apli ca ba la eu ta na sia.
El Pro gra ma rá pi da men te co men zó a apli car se a ni ños ma yo res y adul tos
con es qui zo fre nia, sí fi lis, epi lep sia, de men cia se nil, y di ver sas afec cio nes
neu ro ló gi cas, así co mo a los in ter na dos en ins ti tu cio nes de sa lud men tal
por más de cin co años. La Clí ni ca Psi quiá tri ca de Ha da mar fue la ins ti tu -
ción más ac ti va del Pro gra ma. En agos to de 1941 y co mo con se cuen cia de 
un ser món del obis po ca tó li co de Müns ter que ca li fi có de “ase si na to pu ro” 
al pro gra ma, Hitler lo sus pen dió.

En el di vor cio en tre ra cio na li dad ins tru men tal y ra cio na li dad mo ral ya 
se ha bían eli mi na do más de cien mil per so nas. Des de el año an te rior, sin
em bar go, ya se ha bía es ta ble ci do el cam po de Aus chwitz y la ex pe rien cia 
del Pro gra ma de eu ta na sia era uti li za da allí pa ra con ti nuar con el ex ter -
mi nio. El Ter cer Reich ani qui ló así to do el con jun to de va lo res fun da -
men ta les que el Esta do mo der no ha bía ido re co no cien do des de las so cie -
da des se cu la ri za das al con ju gar ra zón de es ta do con ra zón ins tru men tal:
pos tu ló una so be ra nía le gi ti ma da por la iden ti fi ca ción en tre pue blo y
Esta do; jus ti fi có la ex pan sión te rri to rial co mo ne ce si dad de es pa cio vi tal; 
sub or di nó las po lí ti cas de Esta do a los in te re ses mi li ta res; jus ti fi có los
me dios pa ra la ex pe ri men ta ción cruel, el su fri mien to y ex ter mi nio de las
per so nas por el fin de al can zar la ra za pu ra; di sol vió la no ción de in di vi -
duo au tó no mo y el res pe to de su li ber tad, vi da e in te gri dad atri bu yen do
iden ti dad de sub hu ma nos a po bla cio nes en te ras; aplas tó to do ves ti gio de
to le ran cia re li gio sa; y rom pió to da no ción de con sen so plu ral de na cio nes.

En esa po la ri dad que el mal ab so lu to del ré gi men na zi re ve ló fue
donde más fuer te men te se cap ta ron los va lo res que el de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos tra ta ría de pro te ger.429 Y así sur gió el Esta -
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429 Trá gi ca men te, trein ta años des pués, el na zis mo fu ga do a Sud amé ri ca ins pi ra ría
aquí una ree di ción de su bar ba rie. El te rro ris mo de Esta do de 1976-1983 en Argen ti na
fue uno de sus ma yo res ex po nen tes. Jo sef Men ge le, Adolf Eich mann, Erich Prieb ke,
Klauss Altmann y Wal ter Kutschmann fue ron al gu nos de los na zis re fu gia dos en Sud -
amé ri ca. Véa se Go ñi, Uki, La au tén ti ca Odes sa. La fu ga na zi a la Argen ti na de Pe rón,



do mo der no de los de re chos hu ma nos que tu vo una pri me ra eta pa cons ti -
tu ti va y de for ta le ci mien to que se ex ten dió des de 1945 has ta la caí da del
mu ro de Ber lín en 1989. Sin em bar go, el equi li brio mun dial mul ti la te ral
en lo po lí ti co, mi li tar y eco nó mi co, pac ta do en Yal ta, cam bió con el de -
rrum be del cam po so cia lis ta pa ra de jar pa so a la he ge mo nía de los Esta -
dos Uni dos. Des de en ton ces y en mo do cre cien te pu do ob ser var se un
sos te ni do ata que al con sen so de na cio nes que se ha bía di ri gi do a re for -
mu lar el es ta do mo der no con ba se en la mo ral mí ni ma de los de re chos
hu ma nos.430 En el as pec to eco nó mi co, la glo ba li za ción de los mer ca dos,
uno de cu yos ejem plos lo ilus tra la in dus tria far ma céu ti ca y bio tec no ló gi -
ca, tal co mo he mos di cho al co mien zo de es ta obra, fue de nun cia da en
1997 por prác ti cas no éti cas lle va das a ca bo en paí ses po bres por va rios
or ga nis mos de Esta dos Uni dos al in ves ti gar la trans mi sión ver ti cal de
HIV-Si da y pos tu lar un do ble es tán dar mo ral en tre paí ses ri cos y paí ses
po bres. En el te rre no po lí ti co, Esta dos Uni dos pro fun di zó un uni la te ra lis -
mo des truc ti vo del mul ti la te ra lis mo fun da cio nal de las Na cio nes Uni das,
lo que se ex pre só de mo do más des ta ca do en el re cha zo al re co no ci mien -
to del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal. En el te rre no mi li tar, y des pués del
ata que te rro ris ta del 11 de sep tiem bre de 2001, la po lí ti ca bé li ca de los
Esta dos Uni dos re gre só a la doc tri na de la se gu ri dad na cio nal des pre -
cian do el res pe to a las re glas de la gue rra con ve ni das por el Esta do mo -
der no, se gún pu do ob ser var se en la ocu pa ción de Irak y en la prác ti ca de -
li be ra da y sis te má ti ca de la tor tu ra a pri sio ne ros de gue rra. Pe ro co mo
he mos di cho que de cía Kant, el pro gre so mo ral pue de ser in te rrum pi do
pe ro ja más ro to en la his to ria, y el fu tu ro del Esta do -fren te a to das las
mi se rias ac tua les- só lo pue de re si dir en pro fun di zar su com pro mi so y
res pe to con la mo ral uni ver sal del mí ni mo co mún que su po nen los de re -
chos hu ma nos y su res pe to por la dig ni dad hu ma na.431
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Bue nos Ai res, Pai dós, 2002. En no viem bre de 2007, el cen tro ju dío Si mon Wie sent hal
lan zó la cam pa ña “Ope ra ción: úl ti ma opor tu ni dad” pa ra ob te ner pis tas de los cri mi na les
de gue rra na zi re fu gia dos en Argen ti na, Bra sil, Chi le y Uru guay.

430 Véa se Sin ger, Pe ter, El pre si den te del Bien y del Mal. Las con tra dic cio nes éti cas
de Geor ge W. Bush, Bar ce lo na, Tus quets, 2004.

431 Dis tin tos au to res vie nen re fle jan do, aún con sus di ver sas vi sio nes, es ta ne ce si dad
de re for mu lar el Esta do mo der no ha cia un pro gre so mo ral fren te a las ame na zas de la
nue va glo ba li za ción. Véan se en tre otros: Held, Da vid, La de mo cra cia y el or den glo bal:
del es ta do mo der no al go bier no cos mo po li ta, Bar ce lo na, Pai dós, 1997; Sin ger, Pe ter, Un
so lo mun do. La éti ca de la glo ba li za ción, cit., no ta 78; Pog ge, Tho mas, La po bre za en el
mun do y los de re chos hu ma nos, cit., no ta 78.



XI. LA NE CE SI DAD DE UNA CRÍ TI CA PER MA NEN TE

A LA APA RIEN CIA DE PRO GRE SIS MO MO RAL

Las con si de ra cio nes pre ce den tes res pon den su fi cien te men te a quie nes
se pre gun tan acer ca de las re la cio nes en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos
tal co mo se ha cía en una de las se sio nes ple na rias del VII Con gre so Mun -
dial de la Aso cia ción Mun dial de Bioé ti ca con vo ca da en Aus tra lia en no -
viem bre de 2004 ba jo el tí tu lo ¿Por qué preo cu par se con los de re chos hu -
ma nos y qué tie nen ellos que ver con la bioé ti ca? (Why Bot her with
Hu man Rights and What Do They Ha ve to Do with Bioet hics?). Dos años
an tes, en el con gre so pre vio de di cha Aso cia ción en Bra si lia, ha bía es ta lla -
do una fuer te crí ti ca la ti noa me ri ca na a la bioé ti ca prag má ti co-li be ral y aca -
so es ta pre gun ta era un mo do de res pues ta a aquel de sa fío. La vo lun tad de
en mas ca ra mien to de la sig ni fi ca ción del dis cur so bioé ti co co mo fuen te
de di so cia ción de la mo ral de los de re chos hu ma nos per sis te y hay ra zo nes 
pa ra pen sar que con ti nua rá ba jo dis tin tas for mas de re sig ni fi ca ción prag -
má ti ca de los con cep tos éti cos. Por es to es ne ce sa rio pos tu lar la ne ce si dad
de una crí ti ca per ma nen te de la apa rien cia mo ral. Y es to es así por que la se -
duc ción del dis cur so bioé ti co li be ral adop ta di ver sas for mas. Una ex pre sión
de ello se ha po di do ver en un aná li sis de la po lé mi ca so bre los “do bles es -
tán da res” en la in ves ti ga ción mé di ca en los paí ses “en de sa rro llo”.432

La uti li za ción pa ra ese aná li sis de ci tas pro fu sas, bien in for ma das y de
ac tua li dad, de un jue go cons tan te de ar gu men tos y con tra-ar gu men tos, y
de una con si de ra ción “am plia” de to dos los pun tos que la crí ti ca ha rea li -
za do so bre la con cep ción (in mo ral) del do ble es tán dar, no ocul ta la rei te ra -
ción del dis cur so de la bioé ti ca li be ral-prag má ti ca en lo que apa ren ta ser
una ac ti tud “pro gre sis ta” de re cha zo del do ble es tán dar. El su til “gi ro lin -
güís ti co” del sig ni fi ca do de la jus ti cia que des plie ga esa bioé ti ca for ta le ce
al mun do tal cual es: in jus to por so bra das evi den cias. Así es que se re co -
gen los prin ci pa les enun cia dos de un dis cur so de ex pan sión glo bal en las
in ves ti ga cio nes bio mé di cas sin opo ner les se rios obs tácu los mo ra les y otor -
gán do les so por te in te lec tual en pers pec ti va éti ca. Por eso re sul ta di fí cil en -
ten der có mo una bioe ti cis ta pue da de cir “Ofre cer una teo ría ge ne ral de la
jus ti cia glo bal es tá más allá del al can ce de es te li bro”,433 cuan do en su obra 
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432 Mac klin, Ruth, Dou ble Stan dards in Me di cal Re search in De ve lo ping Coun tries,
cit., no ta 50.

433 Ibi dem, p. 71.



se dis cu ten cues tio nes que por de fi ni ción per te ne cen al ám bi to de la jus ti -
cia glo bal, lo cual exi ge adop tar —con ma yor o me nor ni vel de ri gu ro si -
dad y co no ci mien to— al gún ti po de “po si ción” an te las teo rías ge ne ra les
de la jus ti cia glo bal que se han ofre ci do has ta la fe cha. Esa bioé ti ca que se
pos tu la sin po si cio na mien to al gu no só lo con du ce al im pe rio de quie nes
ejer cen su po si ción tác ti ca men te.434 Por eso es que aún me nos sen ti do tie -
ne ha blar de di fe ren tes “can di da tos” a prin ci pios de jus ti cia. Por que la jus -
ti cia, en pers pec ti va mo ral, no se “des cri be” si no que se “pres cri be”, aun -
que es ta pres crip ción exi ja una car ga de ra cio na li dad. La jus ti cia no se
en se ña si no que se prac ti ca le de cía Só cra tes a Pro tá go ras. Y más in con sis -
ten tes aún son los aná li sis prag má ti co-li be ra les que se pre ten den ha cer del
te ma de la ex plo ta ción. En mo do de ma sia do fá cil se pre ten de evi tar el aná -
li sis apor ta do por la tra di ción mar xis ta aun que és ta sea re co no ci da al mis -
mo tiem po co mo la más ex ten sa,435 por que cuan do se di ce que la mis ma
es tá de ma sia do car ga da de pre su po si cio nes ideo ló gi cas es cla ro que se es -
tán ocul tan do los pro pios pre su pues tos ideo ló gi cos del fun da men ta lis mo
li be ral-prag má ti co. Del mis mo mo do ocu rre cuan do se da la si guien te de fi -
ni ción que ya he mos men cio na do:

La ex plo ta ción ocu rre cuan do in di vi duos o agen cias ri cas o po de ro sas to -
man ven ta ja de la po bre za, la de bi li dad o la de pen den cia de otros usan do a 
los otros pa ra ser vir a sus pro pios fi nes (aque llos de los ri cos y po de ro sos) 
sin los be ne fi cios com pen sa to rios ade cua dos pa ra los in di vi duos o gru pos
me nos po de ro sos o de sa ven ta ja dos.436
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434 La ma ni pu la ción del len gua je mo ral —en es te ca so del con cep to de do ble es tán -
dar— tie ne tan ta re le van cia pa ra los in te re ses de una po lí ti ca im pe rial que en una re se ña
in for ma ti va de la Ca sa Blan ca (www.whi tehou se.gov/in fo cus/pa trio tact, con sul ta da el 5
de no viem bre de 2006), po día leer se res pec to a la ley de reau to ri za ción y me jo ra mien to de
la USA Pa triot Act: “The pa triot act eli mi na tes dou ble stan dards by allo wing agents to
pur sue te rro rists with the da me tools they use against ot her cri mi nals. Be fo re the pa triot
act, it was ea sier to track a drug dea ler’s pho ne con tacts, and it was ea sier to ob tain a tax
cheat’s cre dit card re ceipts than to tra ce the fi nan cial sup port of an al-Qai da fun drai ser.
The pa triot act co rrec ted the se dou ble stan dards and Ame ri ca is sa fer as a re sult”.

435 Pa ra un pun to de vis ta an gloa me ri ca no no fun da men ta lis ta so bre la no ción de jus -
ti cia en el mar xis mo opues to al que sos tie ne la con cep ción prag má ti co-li be ral de los prin -
ci pios éti cos, véa se Bu cha nan, Allen E., Marx and Jus ti ce. The Ra di cal Cri ti que of Li be -
ra lism, To to wa, New Jer sey, Row man & Allan held, 1982.

436 Mac klin, Ruth, Dou ble Stan dards..., cit., no ta 50., pp. 101 y 102: “I of fer a ten ta ti -
ve, ge ne ral de fi ni tion of ‘ex ploi ta tion’ be fo re ap plying it to the spe ci fic con text of re -
search in vol ving hu man beings: “Exploi ta tion oc curs when wealthy or po wer ful in di vi -



Por que bas ta con una de fi ni ción de es te ti po pa ra ofre cer la sín te sis de
una teo ría ge ne ral de la jus ti cia glo bal que por otro la do se di ce no po der
de sa rro llar. No ha ce fal ta na da más. Del mis mo mo do que pa ra de fi nir la
esen cia de la idea de jus ti cia en Marx bas ta de cir “A ca da cual se gún su
ne ce si dad, de ca da uno se gún su ca pa ci dad” o en tér mi nos téc ni cos más
es tric tos y des de una de fi ni ción de ex plo ta ción opues ta a la li be ral: “La
plus va lía es en ge ne ral va lor por en ci ma del equi va len te”.437 Por que sien -
do el equi va len te la iden ti dad del va lor con si go mis mo, co mo lo es el
tiem po de tra ba jo que el tra ba ja dor ne ce si ta pa ra sa tis fa cer sus ne ce si da -
des, to do el tiem po de tra ba jo res tan te se rá ex ce den te (plus va lía) del que
se apro pia rá otra per so na. Pa ra Marx es to es la ex plo ta ción del ca pi ta lis -
mo cu yo gran pa pel his tó ri co ha si do crear ese tra ba jo ex ce den te, su per -
fluo des de el pun to de vis ta del va lor de uso. Y es in te re san te ver, co mo
ejem plo pa ra ilus trar esa afir ma ción, la ci ta so bre la reac ción de un plan -
ta dor de la India Occi den tal en 1857 an te los Quas hees (los ne gros li bres 
de Ja mai ca) por con ten tar se con pro du cir lo es tric ta men te ne ce sa rio pa ra
el con su mo. De ma ne ra tal que una de fi ni ción de ex plo ta ción co mo la in -
tro du ci da por la bioé ti ca prag má ti ca-li be ral re sul ta ser en rea li dad la sín -
te sis de to da una ideo lo gía que en su apa rien cia mo ral en cu bre los fun da -
men tos ma te ria les de las in ves ti ga cio nes bio mé di cas y los es can da lo sos
ex ce den tes re por ta dos mu chas ve ces por las mis mas. A par tir de allí es
po si ble in tro du cir los con cep tos “sha ring be ne fits” (com par tir be ne fi -
cios), “buil ding ca pa city” (cons truir ca pa ci dad), “sta kehol ders” (agen tes
in te re sa dos), y tan tos otros de una nue va “lin güís ti ca” de ex pan sión do -
mi nan te. La idea de un im pe rio “com pen sa dor” es tan an ti gua co mo la
idea mis ma de im pe rio. To dos los pro ce sos im pe ria les de ex pan sión glo -
bal se acom pa ña ron de dis cur sos or gá ni cos des ti na dos a mos trar las bon -
da des del in ter cam bio de si gual. Así su ce dió con los teó lo gos de la Cor te
es pa ño la du ran te la con quis ta y co lo ni za ción ame ri ca na co mo hoy su ce -
de con los nue vos mo ra lis tas im pe ria les que re sul tan ser el gru po re du ci -
do aun que efi caz de bioe ti cis tas in ter na cio na les par ti da rios de un fun da -
men ta lis mo de los prin ci pios éti cos. Estos di cen:
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duals or agen cies ta ke ad van ta ge of the po verty, po wer less ness, or de pen dency of ot hers
by using the lat ter to ser ve their own ends (tho se of the wealthy or po wer ful) wit hout
ade qua te com pen san ting be ne fits for the less po wer ful or di sad van ta ged in di vi duals or
groups” (la tra duc ción al es pa ñol es nues tra).

437 Véa se es ta con ci sa de fi ni ción del con cep to de plus va lía en Marx, Karl, Lí neas fun -
da men ta les de la crí ti ca de la eco no mía po lí ti ca (Grun dris se), III, Obras de Marx y
Engels-21, Bar ce lo na, Crí ti ca, 1977, p. 265.



Pro ba ble men te, la me jor es pe ran za pa ra el fu tu ro des can se en un en fo que
que ha ga que los bie nes y ser vi cios re la cio na dos con la sa lud es tén dis po -
ni bles pa ra los paí ses po bres en re cur sos, a tra vés de los es fuer zos de aso -
cia dos pú bli co-pri va do. Este en fo que de be ría es tar im preg na do de un aná -
li sis de de re chos hu ma nos.438

Y sin em bar go se re cha za in me dia ta men te el su pues to de im pe ra ti vos
éti cos que se apli quen só lo a Occi den te, Áfri ca o Asia. En es ta con fu sión 
en tre im pe ra ti vos uni ver sa les y exi gen cias re gio na les des can sa la me ta fí -
si ca in com pren sión de la dia léc ti ca de los de re chos hu ma nos que arras tra 
el prag ma tis mo li be ral. Los mis mos au to res que sub or di na ran los de re -
chos hu ma nos a los prin ci pios “pri ma fa cie”, aho ra se gui rán des ple gan do 
su tri lo gía de prin ci pios —en tre ellos el de su pues ta jus ti cia— pa ra tra tar 
de ana li zar el lu gar de los de re chos hu ma nos en las dis cu sio nes so bre el
do ble es tán dar. Y aun que ya nos he mos de te ni do en el des ti no de fra ca so 
que tie ne la con cep ción con fu sa y ple na de fal sas apa rien cias so bre la
jus ti cia en el fun da men ta lis mo de los prin ci pios éti cos de los so fis tas de
la glo ba li za ción, hay que te ner en cuen ta que la mis ma se re nue va en au -
to res y tex tos. Un ejem plo no to rio de ello se en cuen tra en el edi to rial que 
Land man y Schü klenk uti li za ron pa ra re fle xio nar so bre el bo rra dor fi nal
de la De cla ra ción Uni ver sal so bre Bioé ti ca y De re chos Hu ma nos de la
UNESCO (2005), cuando dicen:

...el ac tual bo rra dor de De cla ra ción po dría que dar con for ta ble men te bien
en la ho no ra ble tra di ción en el tiem po de las pro cla mas in con se cuen tes de la 
UNESCO. Nues tro fa vo ri to al res pec to es el Artícu lo 10, “Se ha brá de res -
pe tar la igual dad fun da men tal de to dos los se res hu ma nos en dig ni dad y
de re chos, de tal mo do que sean tra ta dos con jus ti cia y equi dad”. Es un
mis te rio pa ra no so tros qué par te de es te ar tícu lo es una con si de ra ción
bioé ti ca.439
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438 Mac klin, Ruth, Dou ble Stan dards..., cit., no ta 50, p. 260.
439 Land man, Wi llem, Schü klenk, Udo, “Re flec tions on the UNESCO Draft De cla ra -

tion on Bioet hics and Hu man Rights”, De ve lo ping World Bioet hics, Spe cial Issue: Re-
flec tions on the UNESCO Draft De cla ra tion on Bioet hics and Hu man Rights, vol. 5, núm.
3, 2005, pp. iii-vi: “Still, the cu rrent Draft De cla ra tion would fit qui te com for tably in the
ti me ho nou red tra di tion of in con se quen tial UNESCO pro cla ma tions. Our fa vou ri te in this
quar ter is Arti cle 10, ‘The fun da men tal equa lity of all hu man beings in dig nity and rights is 
to be res pec ted so that they are trea ted justly and equi tably. It is a mystery to us which part
of this ar ti cle is a bioet hi cal con si de ra tion.” (la tra duc ción al es pa ñol es nues tra).



La di so cia ción de la idea de jus ti cia de su lu gar cons ti tu ti vo en to da
mo ral es la ca rac te rís ti ca fun da men tal de la bioé ti ca prag má ti ca neo li be -
ral. De cía Hil de brand que

...la in jus ti cia, por ser en sí mis ma un dis va lor mo ral, es, a la vez, un mal
ob je ti vo pa ra la per so na y se con vier te tam bién en mo ral men te ma la. Por
eso es que pa ra com pren der que la in jus ti cia es al go ne ga ti vo, mo ral men te
ma lo, no ne ce si ta mos pre gun tar nos si es o no es un mal pa ra la per so na.
Cuan do com pren de mos la esen cia de la in jus ti cia, aprehen de mos es to in -
me dia ta men te.440

La in te gri dad mo ral, de bi do a su va lor, es un bien ob je ti vo pa ra la per -
so na ma yor que la po se sión de cual quier otro bien que nos pro por cio ne
pla cer o fe li ci dad. Por ello Só cra tes ha bría que ri do mos trar —pa ra Hil de -
brand— que la in jus ti cia, ade más de un dis va lor in trín se co, es tam bién el 
ma yor mal ob je ti vo pa ra el hom bre y que lo es pre ci sa men te a cau sa de
su dis va lor in trín se co. El dis va lor de lo in jus to re sul ta ser el prin ci pium
de la éti ca des de el que po de mos com pren der la ne ce si dad de rea li zar en
el mun do a la jus ti cia. No se tra ta de un prin ci pio de ni vel me dio si no del 
fun da men to úl ti mo de la mo ral. De allí que en el fi nal del Gor gias Só cra -
tes enun cia rá el su pues to bá si co de la vi da bue na o de una vi da éti ca que
si gue sien do hoy el su pues to bá si co de una bioé ti ca ver da de ra: “Por tan -
to, si ga mos a esa guía que es el ra zo na mien to que ha ilu mi na do nues tras
men tes, el cual nos in di ca que el me jor mo do de vi vir es el que con sis te
en vi vir prac ti can do la jus ti cia...”.441
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440 Von Hil de brand, Die trich, Éti ca, Ma drid, Edi cio nes Encuen tro, 1983, p. 63.
441 Pla tón, Gor gias, 527/e.




