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LA NOCION DE “TORTURA, PENAS,
TRATOS CRUELES, INHUMANOS Y DEGRADANTES”,
EN LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL EN HOMENAJE
A VICTOR CARLOS GARCIA MORENO-

Les tentations de Dieu ont toujours été
plus dangerenses pour I’humanité que ce-
iles de Satan. Tant que le chaos dominera
le monde, Dieu sera un anachronisme, et
fout compromis avec notre conscience se-
ra une perfidie.

Le zero et I'infini (A.K.)
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del 10 de diciembre de 1984. TX. Convencion Ewropea para la
Prevencion de la Tortura, de 1987. X. Convencion Interamerica-
na para Prevenir y Sancionar la Tortura, de 1985, X1. Concepto
de “tortura”. XIl. Caso Gangaram-Panday (1900). Plantea-
miento del caso. X111 Concepto de “malos tratos” en el caso Ri-
bitisch ¢. Austria ante la Corte Furopea (1993). XIV. Sentencia
de la Corte de Estrasburgo. XV. Reflexion final.

I. INTRODUCCION

En los iltimos cuarenta afios la violencia en todas sus formas ha vuelto a
tomar carta de naturalizacion, se ha expandido sobre nuestro planeta en

* Publicado en Varia furis Gentium. Temas selectos de derecho internacional publico,
México, Porraa-UNAM, Facultad de Derecho, 2001.
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una manetra aterradora. Las técnicas modernas, derivadas de un mal uso
de los progresos de la ciencia, han incrementado, como nunca, la cruel-
dad y el horror de los métodos de tortura utilizados, incluso en paises que
se autoproclaman como abanderados del progreso legal y social.

Bajo supervisién médica, los procedimientos de tortura pueden conti-
nuarse, € incluso intensificarse; su crueldad y virulencia, incrementarse,
sin que por ellos sea necesario que sobrevenga la muerte de la victima.
iPara impedirlo estd el médico de cabecera!

En algunos Estados la tortura constituye, hoy por hoy, un método de
gobierno, planeado y sistematizado; en otros, el uso de la tortura ¢s algo
que puede considerarse como comun y ampliamente tolerado por las au-
toridades del Estado.

Si la “tortura™ como tal esta prohibida en derecho internacional, tanto
en tiempos de paz como de guerra, lo que hace falta es un sistema efecti-
vo de implementacion para prevenir y suprimir la tortura.

Las prohibiciones incondicionales aceptadas por los Estados, en con-
tra de la tortura en solemnes instrumentos internacionales, deben ser
acompafiadas por medidas que remitan la verificacion de la realidad de
sus compromisos contraidos, y para ello, el sistema de “monitoreo” ofre-
ce un mecanismo excelente para erradicar uno de los mas repulsivos ma-
les del mundo de nuestros dias.

El antiguo rector de la Universidad de Ginebra, Eric Martin, recordaba
que estaba fuera de toda duda que bajo ciertas circunstancias, indivi-
duos que aparentemente se han comportado en forma normal durante to-
da su vida, sin embargo, estos mismos individuos pueden ser transforma-
dos en los peores torturadores; la frontera y el umbral psicologico que
separa la normalidad de la anormalidad es fragil y casi invisible.

IL. Caso IRLANDA CONTRA REINO UNIDO (1978)
CORTE EUROPEA

Por sentencia pronunciada el 18 de enero de 1978, en ¢] caso introdu-
cido por Irlanda contra el Reino Unido, la Corte Europea de Derechos
Humanos constaté que el articulo 3o0. de la Convencion Europea de De-
rechos Humanos habia sido violado, al haber existido en Irlanda det Nor-
te en 1971 en relacion con ciertas personas detenidas, una practica de tra-
tos inhumanos y degradantes.
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En agosto y octubre de 1971, catorce personas detenidas en centros no
identificados sufrieron un tipo de interrogatorio extremo (poussé, inte-
rrogation in depth).

Este tipo de interrogatorio “a profundidad” comprendia la aplicacién
acumulativa de cinco técnicas que consistian basicamente en: 1) encapu-
char a los detenidos; 2) exponerlos a un ruidoso y continuo “chillido™; 3)
privarlos de suefio; 4) limitar su alimentacion a un minimo; 5) obligarlos
a permanecer de pie contra un muro, durante periodos de varias horas y
en posiciones dolerosas.

Testimonios detallados revelaron que dichas técnicas les eran aplica-
das durante cuatro o cinco dias, con repeticiones intermitentes, cuya du-
racion no habia podido ser establecida.

La Corte Europea hizo notar que dichas técnicas habian sido emplea-
das en forma acumulativa, con premeditacidn y durante varias horas, y
que habian ocasionado a sus victimas, si no verdaderas lesiones corpora-
les, por lo menos les habian ocasionado intensos sufrimientos fisicos y
morales, y que habian dejado en todos ellos, disturbios psiquicos agudos
en ¢l curso de los interrogatorios “a profundidad™.

Pero ademas sefiald la Corte, dichas técnicas de interrogatorio tenian
la finalidad de crear en las victimas, sentimientos de angustia, miedo ¢
inferioridad capaces de humillarlos, rebajarlos y si posible, romper su re-
sistencia fisica y moral.

ITI. SENTENCIA DE LA CORTE DE ESTRASBURGO,
DE 197§

La Corte Europea pronuncid el 18 de enero de 1978, en Estrasburgo,
su sentencia de la manera siguiente:

Por catorce votos contra uno, decidid que el empleo de las “cinco téc-
nicas” de interrogatorio era constitutivo de una practica de tratos inhu-
manos y degradantes.

Por trece votos contra cuatro, decidid que dicho empleo de técnicas
no era constitutivo de una practica de tortura, no habian causado sufri-
mientos de la intensidad y crueldad particulares que implica ¢l vocablo
‘tortura’ (...of the particular intensity and cruelty implied by the word
torture).

En cuanto al alegato de que varias personas detenidas en Palace Ba-
rracks habian sido brutalizadas por miembros de la Royal Ulster Consta-
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bulary (kicking and beating), lo que produjo intensos sufrimientos y da-
nos corporales, en ocasiones, de gran envergadura, la Corte Europea
decidio: 1) por unanimidad, juzga que en el otofio de 1971 existio en Pa-
lace Barracks una practica de tratos inhumanos; 2} por catorce votos con-
tra tres, juzgé que la susodicha practica no se trataba de una practica de
“tortura”, ya que la intensidad de los sufrimientos que podian provocar
los actos incriminados no alcanzaban el nivel particular que esta inheren-
te en la nocidn de “tortura” (...“did not attain the particular level inherent
in the notion of torture™); 3) y por unanimidad, la Corte juzgd que no es-
ta probado que la practica en cuestion hubiera persistido mas alla del oto-
fio de 1971.!

Por Uitimo, ¥ en relacion con el alegato del maltrato dado a los deteni-
dos en el campo militar de Ballykinler en agosto de 1971 y que compor-
taba la realizacion coactiva de una serie de ejercicios fisicos dolorosos, la
Corte lo calificd como “una practica reprensible y deshonorable”; sin
embargo, la Corte decidid, por quince votos contra dos, que esta practica
no infnngié el articulo 3o. de la Convencidn.

Finalmente, y por unanimidad, la Corte Europea juzgda que no ins-
truira al Reino Unido, como lo exigia el gobiemno irlandés, a emprender
persecuciones penales o disciplinarias en contra de aquellas personas que
hubieran perpetrado, encubierto o tolerado las infracciones al articulo
30., que habian sido constatadas por la Corte.?

IV. ELEMENTO “INTENSIDAD” COMO FACTOR DETERMINANTE

Si examinamos este trascendental caso entre Irlanda y el Reino Unido,
nos damos cuenta de que para la Corte Europea el elemento de “intensi-
dad” es el factor determinante en su definicién de tortura, y este factor

1 En este caso, la Corte Europea enfatizo que a diferencia de los tratados internacio-
nales de tipo clasico, la Convencion Europea desborda el marco de la simple reciproci-
dad entre Estados contratantes. La Convencion, ademéas de crear una red de compromisos
sinalagmaticos bilaterales, crea también obligaciones objetivas que benefician de una
“garantia colectiva”. Los Estados parte pueden exigir ¢] respeto de las obligaciones sin
que tengan que justificar la lesion de un interés propio. Véase Annuaire de la Convention
Europeenne des Droits de I' Homme, 1972, vol. 15, pp. 77-259.

2 Véase Reg 5310/71 y 5451/72, Irlanda contra el Reino Unido (Drl/10/1972),
Annuaire de la Convention Europeenne des Droits de I' Homme, 1972, vol. 15, pp, 77-259.

Case of Ireland against United Kingdom. Judgment of 18 January 1978. Yearbook
of the European Convention on Human Rights, 1978, vol. 21, cap. I II, pp. 600-613.
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estard ausente, ya que las cinco técnicas utilizadas acumulattvamente,
aun cuando fueron aplicadas de manera sistematica, no causaron sufri-
mientos de “intensidad” o de crueldad particular, inherente en la voz
“tortura”, de acuerdo con la Corte Europea.

El juez Matscher, en su opinion individual puso en evidencia lo inade-
cuado del razonamiento de la Corte. La Corte se apoyé sobre todo, en un
criterio de intensidad de los sufrimientos infligidos. Ahora bien, el crite-
rio distintivo de la nocion de tortura es aquel de la aplicacion sistematica,
calculada, deliberada y prolongada de un trato causante de sufrimientos
fisicos y psicologicos de una cierta intensidad.

Evidentemente, se encuentra una cierta gravedad del sufrimiento, pero
como bien afiade el juez Matscher, hay que considerar;

El elemento de intensidad, como siendo complementario del de siste-
ma: mas del método sera estudiado y refinado, y menos los dolores (en
primer lugar los dolores fisicos) que deberd provocar para alcanzar su
objetivo llegaran a ser particularmente agudos... Los métodos modermnos
de tortura... difieren enormemente de los métodos brutales y primitivos
que se empleaban en épocas anteriores. En este sentido, la tortura no es,
en forma alguna, un grado més clevado de un trato inhumano?

V. OPINION DEL PROFESOR PIERRE MARIE-MARTIN

Para el profesor Pierre Marie-Martin, las consecuencias de la sentencia
de la Corte Europea son muy graves, ya que al clasificar las cinco téeni-
cas de interrogatorio (llamadas a veces como técnicas de “desorientacion”
o “privacion sensorial”’) entre los tratos solamente inhumanos y degradan-
tes, los jueces de Estrasburgo no contribuyeron a la proteccion de los dere-
chos humanos en el marco de aplicacion de la Convencion Europea.

Pero ademds, dice Pierre Marie-Martin, y posiblemente sea esto lo
mas grave, al adoptar una nocién de la “tortura” completamente absoluta,
y al no condenar la torture propre, que tiende cada vez més a desarrollar-
se insidiosamente en los Estados tecnolégicamente mas avanzados, la
Corte cred un riesgo adicional.

De ahora en adelante nos encontramos mas y mas dentro del terreno
de la tortura, en el desnivel ya existente, a titulos diversos, entre paises
en vias de desarrollo y paises industrializados. Los primeros continuaran

3 Veéase Opinion Individuelle dujuge Malschem(Dr 1/10/1972), op cit, p. 229.
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a suscitar, por las torturas que llevan a cabo, una reprobacién universal
en todo horizonte. Los segundos no podran ser culpables mas que de tra-
tos inhumanos o degradantes, o incluso solamente culpables de malos
tratos.

Por pusildnime, dice finalmente P. Marie-Martin, la Corte Europea de
Derechos Humanos se qued6 deliberadamente en regazo de varias déca-
das frente al desarrollo del problema de la “tortura™; esta mocion y la in-
terpretacion de la misma ponen en juego toda la problematica de los de-
rechos humanos.*

V1. INSOLITA OPINION INDIVIDUAL DEL JUEZ FITZMAURICE

En este caso de “Irlanda contra Reino Unido” (1978), si bien es asom-
broso el razonamiento de la Corte Europea, en particular respecto a su in-
terpretacion del articulo 3o. de la Convencidén: “Nul en pent efre soum-
mis a la torture ni a despeines ou traiatements inhumans ou degradants”,
posiblemente sea aun mas asombrosa la opini6én individual emitida por el
eminente juez Fitzmaurice.

En su opinién individual, el juez Fitzmaurice, al dictaminar sobre el
empleo de las llamadas cinco técnicas de interrogatorio: a) Wall-Stan-
ding; b) Hooding; c) Hissing noise; d) Sleep; e} Food and drink; sostuvo
que dichas técnicas no constituian un trato mhumano o degradante, cons-
tatando por lo demés que el articulo 3o0. de la Convencion no definia nin-
guno de esos términos empleados.

La utilizacién de esas técnicas acumulativas de interrogatorio, si son
aplicadas sistemdticamente constituyen, sin duda, dice Fitzmaurice, un
trato un poco rudo, un poco brutal (harst treatment, ill treatment, mal-
treatment), pero éstas no pueden ser calificadas en forma alguna de tratos
inhumanos o degradantes, y menos de “tortura” al menos que estemos
empleando dichas expresiones en sentido figurado, como es el caso muy
frecuente, dice Fitzmaurice, de decir por ejemplo: “Yo encuentro inhu-
mano que no haya vagon restaurante en este tren” o bien: “It’s absolute
torture to me; and what the speaker means is having to sit through a bo-

4 Véase Martin. Pierre-Marie, “A propos del’article 3 de la Convention Europeenne
des Droits de I’Homme: 1’arret de la Cour Europeenne des Droit de I'Homme dans (" Affai-
re Irlande ¢. Royaume-Umi”, Revie Générale de Droit International Public, t. LXXXIII,
1979, pp. 104-125.
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ring lecture or sermon. There is a lesson here on the potential dangers of
15

hyperbole™.

VII. EL CASO GRIEGO DE 1967

Un caso de violacién al articulo 3o. de la Convencién Europea, pero
en un contexto completa y totalmente diverso, sencillamente por recua-
drarse en una feroz dictadura militar, lo encontramos en la demanda de
1967, introducida por el gobierno de Dinamarca, Noruega, Suecia y Pai-
ses Bajos en contra del gobterno de Grecia, y de una segunda demanda
del 10 de abril de 1970. El caso concernia fundamentaimente al proceso
de los profesores Karageorgas y Mangakis y de otras treinta y dos perso-
nas, ante un tribunal militar de Atenas. Los gobiernos demandanites ale-
gaban la violacion al articulo 3o. y al articulo 60. (derecho a un proceso
equitativo por un tribunal independiente ¢ imparcial). El gobiemo de
Grecia denunciaria la Convencion Europea ¢l 12 de diciembre de 1969,
pero conforme al articulo 65, parrafo lo., permanecia Estado parte hasta
el 13 de junio de 1970,

Aqui, ademas, por vez primera se pondria en marcha el mecanismo de
1a Convencién Europea, por Estados que no tenian un “interés nacional”
a introducir una demanda, pero la cual estaba totalmente conforme con el
espiritu de la “garantia colectiva”, esto es, el derecho de todo Estado a
presentar quejas y demandas ante ia Commisién Europea, por toda viola-
cion imputable a otro Estado contratante; clausula obligatoria € indivisi-
ble del resto de la Convencion {articulo 24).°

> Vease opinion individuelle dyjuge Fitzmaurice, op. cit., pp. 101-108, nota 7, p.
105. Arréf du 18 Janvier 1978. Bastaria con leer el informe, o mejor dicho, ciertos extrac-
tos del informe rendido por la Comisién Europea de Derechos Humanos, para franca-
mente quedar estupefacto ante las afirmaciones del juez Fitzmaurice. Vease Exiraits du
Rapport de la Commission dans (*Affaire Irlande contre Royaume’Uni. Annuaire de la
Convention Evropeenne des Droit de I'Homme, vol, 19, 1976, pp. 512-948.

Para el profesor de Belfast, Michael O’Boyle, el articulo 3o. de ta Convencion Eu-
ropea de Derechos Humanos es sin discusion un ejemplo de irs cogens, en cl sentido de
tratarse de una norma perentoria de derecho internactonal general que no admite deroga-
cion o acuerdo en contrario. Véase Boyle, O’Michael, “Torture and Emergency Powers
under the European Convention on Human Rights: Jreland vs. The United Kingdom™
American Journal of International Law, vol. 77, October, 1972, nam. 4, pp. 674-706, en
particular 686-689.

6 Véase Requetes Interetatiques: Deuxiéme Affaire Grecque Annuaire de la Con-
vention Eyropeenne des Draits de ['Homme, vol. 13, 1970, pp. 108-139.
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VII. CONVENCION DE NACIONES UNIDAS CONTRA
I.A TORTURA, DEL 10 DE DICIEMBRE DE 1984

a) El articulo lo. de la Convencion de Naciones Unidas contra la tor-
tura, del 10 de diciembre de 1984, y en vigor desde el 26 de junio de
1987, define a la tortura como

... todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o
sufrimiento graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella
o de un tercero, informacién o una confesion, de castigarla por un acto que
haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar
a esa persona o a otras, 0 por cualquier razén basada en cualquier tipo de
discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario piiblico u otra persona en el ejercicio de funciones pablicas, a
instigacién suya o con su consentimiento o aquiescencia. No se considera-
r4n torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de
sanciones legitimas, 0 que sean inherentes o incidentales a estas.”

El articulo 1o. de la Convencién de Naciones Unidas, que define la
tortura, es ¢l resultado de un compromiso que toma en cuenta los tres pa-
rametros siglientes:

En la decisién parcial de la Convencién sobre la admisibilidad de la demanda, la
Comisién Europea, presidida por el profesor Fawcett, declaré: “En ce qui concerne I'arti-
cle 3, les accuses ont ete maintenus en isolement total dans des cellules sans fumiére et
douze an meins d’entre eux ont ete soummis a la torture pendant Venquet... Les accuses
etaient violement tiattus et frappes du pied sur toutes les parties du corps, y compris la téte
et les organs genitaux. On a egalement eu recours a 1a falanga...”, op. cit., pp. 127 y 128,

Para un acucioso estudio sobre el caso, ante el Consejo v la Comisiéon Europea,
véase Charles Kiss, Alexandre y Vegleris, Phedon, “L’affaire grecque devant le Conseil
de I"Europe et la Commission Europeenne des Droits de 1'Homme”, Annuaire Francais de
Droit International, Paris, CNRS, vol. XVII, 1971, pp. 8§9-931.

7 Véase “Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes”. Esta Convencién fue adoptada y abierta a la firma, ratificacion y adhesion
por la Asamblea General en su resolucién 34/46, del 10 de diciembre de 1984, y en vigor
desde €l 26 de junio de 1987. Misma fecha de entrada en vigor para México. Véase Re-
copilacin de instrumentos internacionales, Naciones Unidas, 1988 (ST/HR/1/Rev. 3},
pp. 211-225. En los trabajos de la Conferencia, ¢l Reino Unido sostuvo que la definicion
de tortura debia ser més restrictiva: “Systematic and intentional infliction of ‘extreme’
pain or suffering, rather ithan intentional infliction of severe pain or suffering”, Report of
the Commission on Human [Mights (9979), doc. E/C. num. 4/1347, pp. 35-44. Para enero
de 1999, la Convencidn contra la Tortura habia sido ratificada por 109 Estados, o bien se
habrian adherido a ella.
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1) La tortura incluye el sufrimiento no solamente fisico, sino también el
sufrimiento de tipo “mental”,

2} La tortura no concierne mas que la llamada “tortura oficial”, es de-
cir, aquelia que es practicada u ordenada por una persona investida de una
funcion oficial, a exclusion de las torturas practicadas entre personas pri-
vadas. El texto no nos dice nada en lo concerniente al problema de la
*“usurpacion de funciones”,

3) La Convencién de 1984 excluye la “tortura gratuita™; la tortura debe
de haber sido practicada con una cierta finalidad, es decir, buscando un
determinado objetivo.?

A diferencia de la resolucién 3,452 (XXX), del 8 de diciembre de
1975, en donde se declara que la tortura constituye una forma agravada
de trato cruel, inhumano o degradante, la Convencién de 1984 no retuvo
esta concepcion.

Sin duda, en términos del articulo 16, el Estado parte se compromete a
prohibir otra serie de actos constitutivos de penas, o tratos crueles, inhu-
manos o degradantes, pero no queda vinculado frente a éstos, con excep-
cion de las solas obligaciones de los articulos 10 a 13. La Convencion di-
rige su objeto y fin a evitar, principalmente, los actos de tortura. De esta
suerte, la Convencidn contiene varias disposiciones por las cuales los
Estados se comprometen a prevenir, reprimir y reparar los actos de tortu-
ra, en su derecho interno o nacional, en particular por aplicacidn del prin-
cipio de la competencia universal.

b) Sistema de control. La segunda parte de la Convencién instituye
un sistema de control internacional, articulado alrededor de un comité
contra la tortura. Este comité debe recibir los informes de los Estados
partes, y sobre los cuales solamente puede hacer “comentarios de orden
general”,

Es cierto que el comité puede proceder a una investigacion confidencial
(enqueté confidentielle; confidential inquiry), aparejada de una eventual
visita sobre el territorio del Estado parte, pero a condicion de que este tlti-

& “In ratifyng the Torture Convention, the United States, in effect, reserved the right
to indict inhuman degrading treatment (when it is not punishment for crime), and crimi-
nal punishment when it is inhuman and degrading {but notcruel and unussual’)”. Este ti-
po de reservas no pueden ser compatibles con el objeto y fin del tratade, v por lo tanto
deben considerarse como nulas. Véase Henkin, Louis, “U.S. Ratifications on Human
Rights Convention: the ghost of Senator Briker”, American Journal of International Law,
vol. 89.341/1995, p. 342.
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mo haya dado su consentimiento a tal fin. Ademas, la Convencién misma
prevé la posibilidad de que cualquier Estado parte, a la hora de la firma,
ratificacion o adhesién, formule una reserva declarando que no reconoce
la competencia del comité en lo relativo a la llamada “investigacion con-
fidencial” {articulo 28).

Pero, por otro lado, si los Estados han declarado reconocer la compe-
tencia del Comité a efecto de recibir y considerar las comunicaciones, el
Comité puede avocarse al conocimiento de comunicaciones interestatales
en las que se sostiene que un Estado parte no estd cumpliendo con sus
obligaciones (articulo 21), o bien puede llegar a conocer de comunica-
ciones provenientes de “particulares”, sujetos a la jurisprudencia de un
Estado parte, que aleguen la violacidn de sus derechos por dicho Estado,
pero siempre y cuando el Estado parte le haya reconocido dicha compe-
tencia al comité, de conformidad con el articulo 22 de la Convencion. Es
cierto que una proteccién mas eficaz podria ser asegurada por visitas pe-
riodicas de expertos en los lugares de detencion.®

IX. CONVENCION EUROPEA PARA LA PREVENCION
DE LA TORTURA, DE 1987

Por recomendacion 971 (1983), del 28 de septiembre de 1983, de la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, el Comité de Ministros
adopt6 el 26 de junio de 1987, la “Convencién Europea para la Preven-
cién de la Tortura y Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes”, abierta a
la firma de los Estados miembros del Consejo de Europa el 26 de no-
viembre de 1987, y en vigor a partir del lo. de febrero de 1989.°

A diferencia de otros textos, la Convencidén Europea tiende, antes que
nada, a prevenir los actos de tortura, a través de las visitas regulares a to-
dos los lugares de detenci6n, en que estén privadas de su libertad cual-

9 Véase Chanet, Ch., “La Convention des Nations-Unies conire la torture et autres
peinesou traitements cruels, inhumans ou degradants”, Annuaire Frangais de Droit Inter-
national, Paris, 1984, CNRS, pp. 625-636. Segun Christine Chanet, el texto de la resolu-
cion de 1975 ei donde se declaraba que la tortura constituia una forma agravada de trato
cruel, inhumano o degradante, no pudo ser retenido en el seno del grupo de trabajo de la
Convencidn, porque ademas de fundarse en un criterio subjetivo y cualitativo, se referia a
otro tipo de tratos, imposibles éstos de alcanzar una definicion de consenso, op- cit., p. 627.

10 yéase “The European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment™: Brownlie, lan, Basic Documents On Human Rights,
3a. ed., Oxford, Clarendon Press, 1992, pp. 383-390.
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quier persona o personas, por instrucciones emitidas por autoridades ju-
diciales, administrativas, militares o de policia.

Asi se constituye un Comité Europeo, sin facultades de érgano juris-
diccional, para la prevencion de la tortura o penas o tratos inhumanos o
degradantes. Después de notificacion al Estado concerniente, se visitara
periodicarnente, y cada vez que lo estime necesario el Comité, cualquier
lugar de detencion, y se entrevistara sin testigos con los prisioneros, y se
comunicara en plena libertad con cualquier persona.

La actividad del Comité es absolutamente confidencial, y el informe
que presenta cada afio al Comité de Ministros del Consejo de Europa de-
be respetar dicho caracter.

51 un Estado rechaza cooperar o no mejora la situacion de las perso-
nas privadas de libertad, el Comité puede decidir por un voto de dos ter-
cios, hacer una declaracion puiblica sobre el caso concreto {articulo lo. al
140.).1

X. CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR
Y SANCIONAR LA TORTURA, DE 1985

Por su parte, la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, suscrita en Cartagena de Indias, Colombia, el 9 de diciembre
de 1985, en el XV periodo de sesiones de la Asamblea General de la
OEA, estipula que para los efectos de la Convencién, se entenderd por
tortura

... todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflija a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion crimi-
nal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida pre-
ventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como

11 A party shall provide the Commitiee with the following facilities to carry out its
task: a) access lo its tetritory and the right lo travel withowt restriction; b) full informa-
tion on the places where persons deprived of their liberty are being held; ¢) unlimited ac-
cess to any place where persons are deprived oftheri liberty, including the right to move
instde such places without restriciton; d) other information available to the party which is
necessary for the Committe to carry out its task In seeking such information, the Com-
mittee shall have regarded to applicable rules of national law and professional cthics.
Articulo 80., (2), cap. 1ll, of the European Convention for the Preention of Torture, ¢ir.,
p. 383.
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tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aun-
que no causen dolor fisico o angustia psiquica (articulo 20. parrafo lo.)."

XI. CONCEPTO DE “TORTURA"

La Convencion Interamericana deja muy en claro que en el concepto
de tortura no quedan comprendidas las penas o sufrimientos que sean
consecuencia tmicamente de la adopcidn o aplicacion de medidas legales
o inherentes a las mismas (articulo 2o0., parrafo 20.). Pero deja igualmen-
te claro, como veiamos antes, que la tortura puede cometerse por aplica-
cién de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima, o dis-
minucién de su capacidad fisica o mental, aunque con ello no se estd
causando, estrictamente, un dolor fisico o una angustia psiquica.

Esto es particularmente importante, ya que deja atras la nocion estrecha
de tortura, que inflige un dolor fisico o mental, para ampliarlo a cualquier
tipo de dafio que puede serle causado a la victima, a través de métodos de
tortura mas sofisticados, como las técnicas a base de psicotropicos y es-
tupefacientes, bajo cuyos efectos la persona misma no es consciente del
dolor o angustia psiquica, pero que le causa una incapacidad fisica o
mental.

Esta Convencion Interamericana va mas alla que la Convencidn de
Naciones Unidas de 1984, puesto que de acuerdo con la primera, seran
responsables del delito de tortura no sélo los funcionarios publicos que
instiguen, induzcan, cometan o toleren los actos de tortura, sino también
las personas que aun cuando no actien con carcter de empleados publi-
cos —pero siempre a instigacién de un funcionario o empleado—, come-

12 Véase texto de Convencién Interamericana: Documentos bdsicos en materia de
derechos humanos en el sistema interamericano. Secretaria de la Corte, San José, Costa
Rica, 1987, pp. 136-144. Esta Convenci6n contra la Tortura de 1985, entré en vigor el 28
de febrero de 1987 conforme al articulo 22 de la Convencidén. México firmé esta Con-
vencion el 10 de febrero de 1986 en la Secretaria General de la OEA, y deposito su ins-
trumento de ratificacién el 22 de junio de 1987. Serie sobre Tratados, OEA, mim. 67. Por
lo que respecta a la “Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhuma-
nos o degradantes”, adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 10 de di-
ciembre de 1984, el Senado en México la aprobd el 9 de diciembre de 1985 y el instru-
mento de ratificacion se deposité ante el secretario de la ONU ¢l 23 de enero de 1986.
Véase Diario Oficial de la Federacion, 17/1 /1986.
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tan, induzcan, o sean complices del delito de tortura —articulo 3o., inci-
soa)y h)—

Si bien en la Convencidn Interamericana no encontramos la instaura-
cién de un comité para la prevencion de la tortura similar al de la Con-
vencion Europea de 1987, sin embargo, estd prevista la obligaciéon para
todo Estado parte de asegurarse de que los actos de tortura y “los inten-
tos de cometer tales actos” estén constituidos como delitos conforme a su
propio derecho penal, con la consecuente sancidn, tomando 1gualmente
“medidas efectivas para prevenir y sancionar”, otros tratos o penas crue-
les, inhumanos o degradantes (articulo 60.)

Pero todavia mds importante que este tipo de disposiciones nos pare-
cen aquellas relativas a las obligaciones de un Estado parte en la Con-
vencion Interamericana, para garantizar a toda persona, que denuncie ha-
ber sido sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion, “derecho a
que el caso sea examinado imparcialmente” (articulo 8o., parrafo 10.).

Asimismo, dice la Convencion Interarnericana de 1985:

... cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido
un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes ga-
rantizarin que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de mme-
diato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corres-
ponda, el respectivo proceso penal. Una vez agotado el ordenamiento
juridico interno de! respectivo Estado y los recursos que este preve, el ca-
s0 podra ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya
sido aceptada por ese Estado (articulo 80., parrafos 2o0. y 30)."

Por otro lado, los Estados parte en la Convencion Interamericana de
1984 se obligan a consagrar ¢l delito de tortura, como caso que da lugar
a extradicion en cualquier tratado sobre extradicidn que celebren entre si
en ¢l futuro.

De esta suerte, toda persona acusada de haber cometido el delito de
tortura (o0 ya condenado por dicho delito) podra ser susceptible de ser ex-

13 Hay que decir que en nucstro pais existen tesis de jurisprudencia de la Suprema
Corte que van en contra del espiritu y fin —paor decir lo menos— de los tratados contra la
tortura, como es el caso, por ejemplo, de la carga de la prueba: “Cuando el confesante no
aporta ninguna prueba para justificar su aserto de que fue objeto de violencias por parte
de alguno de los érganos del Estado, su declaracion es insuficiente para hacer perder a su
confesion inicial el requisito de espontaneidad necesaria a su validez legal”, Tesis 81,
Semanario Judicial de la Federacion, apéndice de Jurisprudencia Definida 1917-1971,
segunda parte, Primera Sala, p. 171.
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traditada de conformidad con las obligaciones intermacionales sobre la
materia (articulos 11 y 13).

Por 1ltimo, hay que destacar que la jurisdiccion que otorga la Conven-
cion Interamericana a todo Estado parte para el delito descrito en 1a Con-
vencion abarca los tres casos siguientes:

1) Cuando la tortura haya sido cometida en el ambito de su jurisdiccion;

2) Cuando el presunto delincuente tenga su nacionalidad, o

3) Cuando la victima sea nacional de ese Estado y éste lo considere
apropiado (articulo 120.).

En el caso de que la extradicién no se conceda porque exista “presun-
cidn fundada” de que la persona requerida puede ser sometida a tortura,
tratos crueles, inhumanos o degradantes, el Estado parte sometera €l caso
ante sus autoridades competentes, como si el delito se hubiera cometido
en el ambito de su jurisdiccion, “...para efectos de investigacién y, cuan-
do corresponda, de proceso penal de conformidad con su legislaciéon na-
cional” (articulo 140.).1*

XII. CASO GANGARAM-PANDAY (1900).
PLANTEAMIENTO DEL CASO

El presente caso Gangaram Panday fue sometido a la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos por la Comision Interamericana, el 27 de
agosto de 1990, habiéndose generado a partir de una denuncia contra Su-
riname presentada ante la Comision en diciembre de 1988,

La Comisién sometia el caso contra Suriname en perjuicio del sefior
Gangaram Panday, por presunta violacion de la obligacion de respetar

14 Hay que recordar que al preparar el Proyecto de Convencién Interamericana, el Co-
mité Juridico interamericano se baso en el “Anteproyecto de Convencién para la Preven-
cidn y Represion de la Tortura® (OEA, Serie L/V/I1.48, doc. 27 de diciembre de 1979)
aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su 480., sesion. El
antecedente legal se encuentrz en las recomendaciones formuladas por la Convencion en
su informe anual de 1977 (OEA/Serie L/V/I1.43, doc. 21), adoptadas a su vez por la
Asamblea General de la Organizacion mediante la resolucién AG/RES.368 (V1I-0/78),
solicitando formalmente al Comité Juridico Interamericano, preparar, en conjuncién con
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, un proyecio de convencidn definien-
do a la tortura como un crimen internacional. Véase Proceedings, OEA/Serie O/VHI-0.2,
vol. Y, p. 86.
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los derechos (articulo 1o.) violacion al deber de adoptar disposiciones de
derecho interno (articulo 2o.); violacion al derecho a la vida (articulo
4.1); violacion al derecho a la integridad penal (articulo 5.1. y 2); viola-
cion al derecho a la libertad personal (articulo 7.1., 2 y 3), y violacion a
la proteccion judicial (articulo 25.1 y 2) de la Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos.

La denuncia presentada ante la Comision y posteriormente a la Corte
Interamericana se refiere a la detencién, tortura y muerte del sefior Asok
Gangaram Panday, en el Estado de Suriname.

En tanto que la Comisién solicita a la Corte que decidiera, de acuerdo
con la memoria, declarar al Estado de Suriname como responsable de Ia
muerte del sefior Asok Gangaram Panday, mientras se encontraba deteni-
do por la policia militar, y pedia la debida reparacion de dafios -—tanto
materiales como morales—, para los familiares, el gobierno de Suriname
por su parte, y de acuerdo con la contramemoria, manifestaba a la Corte,
que no se le podia tener como responsable de la muerte de A. Gangaram
Panday, por no haberse demostrado “la gestién de la violacion™ imputada
a Suriname, y en consecuencia no quedaba obligado a ningun tipo de in-
demmizacién por dafio emergente y lucro cesante.!”

Antes de avocarse al fondo del asunto, la Corte recordara que si bien
la Comisién vy la Corte pueden desempefiar funciones complementarias,
sin embargo las atribuciones que ejercen son absolutamente distintas, y
recordando su jurisprudencia seflalé que no se trata nunca de un procedi-
miento de revision o de apelacién que la Corte lleve a cabo respecto a lo
actuado por la Comision; la Corte ejerce una jurisdiccion plena (num.
41), y nunca queda vinculada por lo que la Comision hubiera decidido
previamente.

15 Véase CIDH, caso Gangaram Panday, sentencia del 21 de enero de 1994, serie C.
num. 16, resoluciones y sentencias, Unidn Europea/Secretaria de la Corte, San José, Cos-
ta Rica, 1994. En este caso, el presidente de la Corte solicitd al gobiemo de Suriname,
designara un jucz ad hoc, el cual nombrd al iusinternacionalista Antonio Cangado Trin-
dade, de Brasil. Por otro lado, por sentencia del 4 de diciembre de 1991, la Corte desesti-
mé las excepciones preliminares opuestas por Suriname, reservando el pronunciamiento
sobre costas, para decidirlo con la cuestion de fondo. Véase Cast/ Gangaram Panday,
FExcepciones Preliminares, sentencia del 4 de diciembre de 1991, serie C, nim. 12. Las
excepciones preliminares alegadas por el gobierno eran: @) abuso de los derechos que le
confiere la Convencion a la Comision; &) no agotamiento de los recursos intemos, y ¢/
incumplimiento de lo establecido en los articulos 47-51. El juez Cangado Trindade ad-
funté un voto individual concordante, con relacion a su enfoque del no agotamiento de
recursos internos, pp. 17-23.
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La Corte desprende de los clementos probatorios que el sefior Ganga-
ram Panday fue efectivamente detenido (a su llegada al aeropuerto) por
miembros de la policia militar, vy que permanecio recluido en una celda
dentro de un albergue para deportados, sin haber sido puesto a disposi-
cidén de ningun juez o magistrado, desde la noche del 5 de noviembre,
hasta la madrugada del 8 del mismo mes, dia en que se encontrd su cuer-
po sint vida.

La Corte, remitiéndose al articulo 70. de la Convencion Americana,
que consagra el “Derecho a la libertad personal”, observé lo siguiente:

Esta disposicion contiene como garantias especificas..., la prohibicion de
detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente... Nadie pue-
de verse privado de la libertad personal sino por las causas, casos o cir-
cunstancias expresamente tipificado en la ley (aspecto material), pero ade-
mas con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos
por la misma (aspecto formal). (Aqui), se estd en presencia de una condi-
cién segun la cual nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
por causas y métodos que —aun calificados de legales— puedan reputarse
como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del indi-
viduo, por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de
proporcionalidad. '®

La Corte, estando imposibilitada para determinar si la detencion era
compatible con las nociones de razonabilidad, previsibilidad y propor-
cionalidad —que deben caracterizar a todo arresto no arbitrario—, por
no constar en autos los elementos de conviccién, tomara en cuenta prue-
bas circunstanciales, indicios y presunciones, para inferir de la actitud re-
nuente del gobierno, que el sefior Gangaram Panday fue “detenido ilegal-
mente” por miembros de la policia militar de Suriname (num. 51), no
siendo ya necesario el pronunciarse sobre el punto del traslado sin demo-
ra ante autoridad judicial competente.

16 Véase CIDH, caso Gangaram Panday, cit., 21-22, numeral 47. En las excepciones
preliminares, Suriname habia alegado que la Comisién habia hecho referencia a informa-
cidn del caso presente, contenida en el Inforne Anual 1990.91 de la QEA, lo cual impli-
caria una “doble sancion”. La Corte desestimo dicha excepeion, haciendo notar, con ra-
z6n, que lo tnico que habfa hecho la Comisién era una simple referencia contenida en el
informe, lo cual no infringia la Convencién ni la reglamentacién de la Comisién. Véase
caso Gangaram Panday, excepciones preliminares, sentencia 4/X11/91, serie C, nam. 12,
parrafos 32 y 33.
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En cuanto a los presuntos “actos de tortura” a que habria sido expues-
to Gangaram Panday, habia tal cantidad de contradicciones y ambigiieda-
des en los dictimenes médico-legales presentados ante Ja Corte, que ésta
solicitd, mediante auto para mejor proveer, al Departamento de Medicina
legal del Organismo de Investigacion Judicial de Costa Rica, y al Cuerpo
Técnico de Policia Judicial de Venezuela, una evaluacion técnica de to-
dos los elementos probatorios.

Pero incluso esta peticidon no arrojo mucha luz a la Corte, ya que por un
lado el dictamen del Departamento de Medicina Legal de Costa Rica sos-
tiene que “la constitucién descrita en el area genital y piabica del sefior
Panday (sic) traduce una accidn vital, lo que quiere decir que fue produci-
da estando €l con vida y es de origen traumatico” (mumeral 551).

En tanto que el informe de la Divisién General de Medicina Legal del
Cuerpo Técnico de Policia Judicial de Venezuela observaba que en el
material fotografico “no se observaban hematomas, equimosis (sic) u
otra evidencia de traumatismo, sino el fenémeno concecido como livide-
ces cadaverica...; en todo caso impresiona como una exoriacion (sic) pe-
quefia, probablemente producida por el peso del cuerpo al chocar contra
la pared una vez que se lanzo para ahorcarse”, y afiade este informe que
“..no hay evidencias fisicas... de que haya sido torturado en el material
fotografico del cadaver™.!”

El forense presentado por la Comisién, pero no ratificado ante la Corte;
los procesos verbales instruidos; el oficio del Ministerio de los Paises Ba-
J0s, que sostenian que el examen post mortem habia sido realizado por un
médico con gran experiencia y honorabilidad, en donde se sostenia que el
cuerpo no mostraba sefiales de violencia fisica, y los informes y dictame-
nes complementarios solicitados por la Corte a los organismos judiciales
de Costa Rica y Venezuela, la Corte Interamericana considerd, que visto
todo mtegralmente “...no surgian de su evaluacion indicios concluyentes ni

7 Véase CIDH, caso Gangaram Panday, 1994, ciz, pp. 23-26, numerales 52-55. En
la denuncia, ¢l hermano de la victima sostuvo que en la morgue encontré que i cadaver
de Asok G. Panday “tenia hematomas en el pecho y el estémago y un orificio en la espal-
da. Un ojo estaba amoratado y tenia cortado un labio. Los hematomas eran grandes, (y ¢l
caddver) tenia un cinturdn corte en torno al cuello”. El denunciante, quien grabd una vi-
deocinta del cadaver, misma que por su mala calidad no permitié una apreciacion fide-
digna, afirmé que “...cuando le quitaron la ropa interior al cadaver (antes de la crema-
cién) observaron que los testiculos habian sido aplastades™, op. cit. p. 3, numerales 3,
incisos ¢, bye.
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convincentes que le permitan determinar la veracidad de la denuncia segun
la cual el sefior Asok Gangaram Panday fue objeto de torturas durante su
detencidn por la policia militar de Suriname”.'®

Por 1ltimo, la Corte Interamericana aprecié como habiendo quedado
demostrado, que el sefior Gangaram Panday fallecié encontrandose re-
cluido y bajo custodia de miembros de la policia militar de Suriname, y
que la victima no habia fallecido por causas naturales, sino por “asfixia
mecanica debido a suspension”.

Sin embrago, para la Corte, el suicidio es la hipotesis mas probable
dentro del expediente, avalado por el Departamento de Medicina Judicial
de Costa Rica, y por la “experiencia” médico-legal del Cuerpo Técnico de
Policia Judicial de Venezuela.

La Corte sostiene que no se encueniran en autos, elementos suficientes
y convincentes acerca

...de la eticlogia de su muerte que permitan responsabilizar de la misma a
Suriname...

En las circunstancias de este caso no es posible fincar la responsabilidad
del Estado en... virtud, entre otras razones, de que la Corte esta determinan-
do una responsabilidad por detenci6n ilegal por inferencia y no porque haya
sido demostrado que la detencidn fue, en efecto, ilegal o arbitraria o que el
detenido haya sido torturado.

Asi, la Corte Interamericana, en su sentencia del 21 de enero de 1994,
si bien declara, por unanimidad, que Suriname ha violado en perjuicio de
A. Gangaram Panday los deberes de respeto y de garantia del derecho a la
libertad personal, y fija por consecuencia una indemnizacién de diez mil
dolares, va a desestimar, no obstante, por cuatro votos contra tres, la solici-
tud de la Comision para que se declare responsable al Estado de Suriname
de haber violado en perjuicio del sefior A. Gangaram Panday, el articulo
4.1 de la Convencion, mismo que consagra el derecho que posee toda per-
sona al respeto de su vida."”

A nuestro parecer, esta interesante “opinién razonada” es juridicamen-
te sostenible, siempre y cuando sigamos una logica estricta de la institu-

18 Véase CIDH, caso Gangaram Panday, cit., p. 27, numeral 56.

19 Véase CIDH, caso Gangaram Panday, sentencia del 21 de enero de 1994, op. cit.,
p. 29, numeral 62 y pp. 32 y 33, aparado X1. Los jucces Picado Sotela; Aguilar-Aran-
guren.
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cion de la responsabilidad internacional, y en particular del “deber de di-
ligencia”, pero, por otro lade, la Corte, en forma por demas escrupulosa,
no pudo allegarse los elementos necesarios para inferir de una detencion
ilegal —ella misma “inferida”—, la responsabilidad imputable al Estado
de Suriname por presunta violacion del articulo 4.1 de la CIDH, cuando
todo dejaba suponer “el suicidio”, como la hipdtesis mds probable. 51 la
Corte hubiera tenido pruebas mas o menos fehacientes de actos de tor-
tura en contra de la victima, ¢ incluso que hubiera podido deducir de to-
da la serie de dictimenes y contradictamenes una conviccidn cierta de que
la victima habia sido objeto de tortura, estamos seguros de que la senten-
cia habria sido absolutamente condenatoria en todos sus aspectos.

XIII. CONCEPTO DE “MALOS TRATOS” EN EL CASO RIBITISCH
c. AUSTRIA ANTE LA CORTE EUROPEA (1995)

La Corte Europea de Derechos Humanos tuvo oportunidad de avocar-
se al examen del articulo 30. de la Convencion Europea, en el caso Ro-
nald Ribitisch vs. Austria, dictando sentencia el 4 de diciembre de 1995.

La Comision Europea considerd que habian existido “malos tratos” a
proposito de Ronald Ribitisch, estando éste bajo custodia policiaca (gar-
de @ vue), en el marco de una investigacion criminal por trafico de estu-
pefacientes.

Antes que nada, es muy Interesante destacar ciertos razonamientos, si-
milares a los de la Corte Interamericana, en este, como en muchos otros
Ccasos.

Aqui la Corte sostuvo que €sta no sustituye, en principio, su propia vi-
sion de los hechos al de las jurisdicciones internas, y que tampoco estaba
en forma alguna vinculada por la vision que tuviera ta Comision Europea.

El gobierno austriaco alegaba que a fin de poder concluir en una vio-
lacién de la Convencion, la prueba de malos tratos (hematomas y tratos
injuriosos) deberia ser establecida “mas alld de toda duda razonable” .

Segun la Comisién Europes, un Estado es moralmente responsable de
toda persona en detencion, ya que esta tltima estd completamente en ma-
nos de los funcionartos de policia.

20 Véase Condorelli, Luigi, “L imputation a I'Etat d’un fait internationalement illici-
te: solutions classiques et nouvelles tendances”, Recueil des Cours de Academie de Droit
International, 1984, t. 189, pp. 13-121.
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La Corte sostiene que como Organo jurisdiccional que es, debe prestar
especial cuidado frente a los derechos fundamentales, tales como el con-
tenido en el articulo 3o. de la CEDI-1, que prohibe en términos abseolutos
la tortura y las penas o tratos inhumanos o degradantes, cualesquiera que
hayan sido los comportamientos de la victima. Esta es una disposicion
gue no prevé restriccion ni derogacion alguna.

Del conjunto de elementos probatorios sometidos a la Corte para su
apreciacion, ésta concluye que el gobierno austriaco no establecid de ma-
nera satisfactoria que las heridas del peticionario hubieran sido causadas
en alguna otra forma que —exclusivamente, principalmente o parcial-
mente—, a raiz de los tratos a los que fue sometido el sefior Ribitisch du-
rante el periodo de custodia por 1a policia vienesa.

De acuerdo con la deposicion jurada del sefior Ribitisch, los vejamenes
que éste sufrd durante su detencion constituyen, ademads, tratos mhumanos
y degradantes. Los fuertes golpes recibidos por él, asi como los insultos y
amenazas proferidos en contra suya vy de su esposa, le habrian causado
fuertes sufrimientos fisicos v morales. Varios testigos habrian confirma-
do la existencia de lesiones fisicas, y estaba asentada en un dictamen mé-
dico, 1a existencia de un traumatismo psiquico importante.

El gobierno, por su parte, sostenia que asi fuese lo anterior admitido
por la Corte, sin embargo las supuestas lesiones infligidas no llegaban a
ser tan graves, como para caer dentro del marco normativo del articulo
30. de 1a Convencién Europea.

La Corte sostuvo que frente a una persona privada de su libertad, todo
uso de la fuerza fisica que no se haya visto estrictamente necesaria por el
propio comportamiento de dicha persona lesiona la dignidad humana y
constituye, en principio, una violacion del derecho garantizado en €l ar-
ticulo 30. de la Convencién.

La Corte recuerda, una vez mas, que las necesidades de la investiga-
cion y de las indiscutibles dificultades de 1a lucha en contra de la crimi-
nalidad no podrian conducir a limitar la proteccion debida a la integridad
fisica de la persona.?!

21 Véase Affaire Ribitish ¢/Autriche, Arrét du a 4 decembre 1995, Annuaire de la
Convention Europeene des Droits de I'Homme, vol, 38, M. Nijhoff, pp. 364 y ss.
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XIV. SENTENCIA DE LA CORTE DE ESTRASBURGO

En su sentencia del 4 de diciembre de 1995, la Corte de Estrasburgo
dictamind lo siguiente:

1) Por seis votos contra tres, que si existid violacidn al articulo 3o. de la
Convencion.

2) Por seis votos contra tres, que el Estado demandado debe acordar al
demandante, en un plazo de tres meses, Ia cantidad de cien mil schillings
por concepto de dafio moral.

3) A la unanimidad, decide que el Estado demandado debe otorgar a la
victima, en un plazo de tres meses, 1a cantidad de doscientos mil schillings
por gastos y costos (frais et depens), habidos frente a las jurisdicciones
austriacas, y frente a los érganos de la Convencién Europea.™

En el caso Aksoy vs. Turquia, la Corte Europea, en su sentencia del 18
de diciembre de 1996, no tuvo reparo alguno en considerar que el deteni-
do, sefior Aksoy, fue sometido a tortura al haber comprobado que habia
sido objeto de una forma de tortura conocida como palestinian hanging,
y consistente en desnudar a la victima y dejarla colgada de los brazos,
habi¢ndole ademas infligido descargas eléctricas en las partes genitales,
injuriado y golpeado mientras se encontraba en dicha posicién.?

Sin embargo, hay que hacer notar que del asesinato de la victima, que
se produjo dos afios después de su detencidn y tortura, no se responsabi-
liz6 a Turquia de ello, ya que dijo la Corte “he Commission was unable
to find any support of this allegation and the Court therefore concluded
that no vielation of article 25 para 1, had been established”.?

22 Véase texto de la sentencia del 4 de diciembre de 1995: Revue Universelle des
Droits del’'Homme, 29 Mars, 1996, vol. 8, nam. 1-3, pp. 67-71 {Arrét num. 42/1994/489/
371). Los jueces Ryssdal y Matscheryjambrek formularon una opinion disidente, porque
segun €stos el gobierno austriaco habia ordenade de oficio una investigacién cuyo resul-
tado habfa sido objeto de un examen cuidadoso por un tribunal penal de distrito, un tribu-
nal de apelacién y la Corte Constitucional. Por ello, no pertenecia a la Corte Europea
sustituir su apreciacién a la de las jurisdicciones nacionaies, a menos que éstas hubicran
procedido de una manera incorrecta, lo cual no era aqui el caso. Véase Opinion Dissiden-
te Commune, cit., pp. 70y 71.

23 Véase Arrét dans Vaffire Aksoy vs Turquie, Arret du 98 decembre 1996, Annuaire
de la Convention Europeenne des Droits de I Homme, vol. 39, 1996, pp. 308 y ss.

24 Op. cit., p. 312, numeral VI1. El doctor Lyal S. Sunga, al examinar la Convencion
de la Unién contra la Tortura (vigente desde 1987) y sostener que significa un gran paso
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XV. REFLEXION FINAL

Abraham y Antigona seguiran siendo los dos mayores arquetipos de la
respuesta posible a una “orden superior”. Abraham representa el arqueti-
po de la persona que obedece cicgamente a la autoridad, en tanto que
Antigona representa el arquetipo de la persona que ante una orden dada
por la autoridad, cuestiona el contenido de la misma, y llega a elegir el
respeto de valores superiores, a sabiendas de las terribles consecuencias
(A-Cassese). La tortura, tormento y suplicio son conocidos y practicados
desde la antigiiedad hasta nuestros dias. La famosa confesién del presunto
culpable, la prueba de pruebas (“probatio probatissima’™), habia que obte-
nerla mediante flagelacidén, mutilacién, decalvacion, o a través del empleo
de la fustigacién y los azotes, como lo sefialaba el derecho canénico hasta
la bula papal de 1816, o la célebre decretal Vergentis in senium.

En los procesos de la Santa Inquisicidn, tanto la “pontificia” como la
“real de Espafia”, la tortura, en todo su esplendor, era religiosamente
aplicada respecto a todo inculpado sobre el cual el dominico juez tuviera
sospecha grave de supuesta herejia, para obtener la confesion deseada
(jJuana de Arco!).

hacia ei reconocimiento de la responsabilidad individual, sin embargo declara en forma
realista lo siguiente: “Until States bring their actual practice into conformity with the
obligations prohibiting torture they have formally recognized, it cannot be realistically
stated that the norm against torture has become firmly established as a rule of general in-
ternational law”™. Véase Sunga, S. Lyal, Individual Responsability in International Law
for serious Human Rights Violations, Netherlands, Martinus Nijhoff, p. 86.



