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UNITED STATES VS. ALVAREZ MACHAIN®

Does it make sense, though, to breach jus-
tice in the method of seizure so as to do
justice in the manner of trial. Does it make
sense to violate due process internatio-
nally so as to pursue due process domesti-
cally? 1 think not. When govermment is a
law violator, the law is undetermined, and
an example is set for other individuals and
governments to follow it.

Michael J. GLESSON

The war on drugs and the fight against
international terrorism are serious pro-
blems which require serious solutions.
But even the most serious of causes does
not justify the taking on by the executive
branch of powers not properly its own,
particulary when the exercise of those
powers admittedly engenders internatio-
nal responsability on the part of the Uni-
ted States.

Monroe LEIGH
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I. EXTRADICION Y PRACTICA INTERNACIONAL

En la famosa sentencia del 20 de noviembre de 1950 dictada por la Corte
Internacional de Justicia, al querer deslindar ¢l campo del asilo territo-
rial, diplomatico y extradicion, aquélla sostuvo que en el caso de la ex-
tradicion, el refugiado se encuentra dentro del territorio del Estado de re-
fugio. Una decision relativa a la extradicion implica solamente el
ejercicio normal de la soberania territorial. El refugiado se encuentra fue-
ra del territorio del Estado en donde fue cometido el delito, y una deci-
sion de otorgarle astlo no deroga en forma alguna la soberania de dicho
Estado. En el caso del asilo diplomatico, el refugiado se encuentra en ¢l
territorio del Estado en donde se cometi6 el delito. La decision de otor-
garle asilo diplomatico comporta una derogacion a la soberania de dicho
Estado. Con ello se sustrae al delincuente a la justicia de éste, y constitu-
ye una intervencion en el dominio que deriva exclusivamente de la com-
petencia del Estado territorial. Una derogacién de esta naturaleza a la so-
berania territorial no podria ser admitida, a menos que el fundamento
juridico no sea establecide para cada caso en particular.'

Historicamenie, el derecho internacional desarrollo la mstitucion de la
“extradicion” principalmente para resolver la serie de problemas que se
generan cuando un presunto delincuente se refugia en un Estado que no
posee jurisdiccion sobre €1, o ya sea que esté imposibilitado para proce-
sarlo porque los medios de prueba se encuentran fuera del pais. Un Esta-
do procede entonces a la extradicion de una persona para que €sta pueda
ser juzgada por el pais que la requiere por supuestos delitos cometidos en
contravencion de su orden juridico.

Como bien dice Michael Akehurst, a pesar de cierta tesis en contrario,
no existe en derecho positivo ninguna obligacion de llevar a cabo la ex-
tradicién a falta de un tratado. Sin embargo, un Estado puede llevar a ca-
bo actos de extradicién sin que medie un tratado; es decir, no existe tam-
poco una norma internacional que prohiba a los Estados a llevar a cabo
extradiciones en ausencia de acuerdos formales.?

Para una gran mayoria de autores, los elementos que intervienen gene-
ralmente en un acto de extradicion pueden enumerarse en la forma si-

I Affaire du Droit d*Asile (Colombift/Pérou) Arrét du 20 Novembre 1950, Recueil
des Arréts, Avis Consultatifs et Ordomnances, pp. 274 y 275.

2 Véase Akehurst, Michael, Introduccion al derecho internacional, versién espafiola
y notas de Manuel Medina Ortega, Madrid, Alianza Editorial, 1972, pp. 168-170.
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guiente: @) un delito cometido en la jurisdiccion de un Estado, y el co-
mienzo de un procedimiento penal; 4) una persona que ha sido ya
condenada a purgar cierta pena por un Estado “X”; ¢) la huida de dicha
persona y su desplazamiento hacia otro Estado; ¢) una demanda por parte
del Estado que tenia jurisdiccion para juzgar al presunto delincuente; e) un
procedimiento en el Estado requerido con todas las garantias legales a fin
de establecer la pertinencia de la demanda de entrega del reclamado.?

En el derecho contemporineo, la extradicién respeta generalmente
ciertos principios que se encuentran tanto en tratados bilaterales como
multilaterales, pero sin que pueda decirse que son principios de obligada
observancia. Se considera, por ejemplo, que existe el principio segin el
cual el Estado que demanda la extradicién no debe, sin mediar consenti-
miento del Estado requerido, enjuiciar al individuo més que por el delito
por el cual se le otorga la extradicion (“principio de especialidad™).

[gualmente, no se efectia la extradicién del individuo reclamado
cuando el supuesto hecho delictivo no constituye un delito tipificado tan-
to dentro del Estado requirente como dentro del Estado requerido (“prin-
cipio de doble tipicidad™).

Aqui, sin embargo, como se asienta en el Tratado de Oppenheim-Lau-
terpacht, los tribunales del Estado requerido no tienen competencia para
analizar ¢l fondo del asunto, “sino simplemente averiguar si los testimo-
nios aducidos justifican prima facie el procedimiento judicial contra el
acusado™.?

De la misma suerte, se suele consagrar la regla segun la cual si el indi-
viduo es nacional del Estado requerido, por lo que respecta a su entrega,

3 Véase Vieira, Manuel Adolfo, “L’evolution récente de 'extradition dans le conti-
nent ameéricain”, Recueil des Cours, Académie de Droit International, vol. II, 1984, nam.
1985, Martimu Nijhoff Publishers, Netherlands, p. 192.

4 Veéase Oppenheim, L., Tratado de derecho internacional piiblico, 8a. ed. inglesa a
cargo de sir Hersch Lauterpacht, traduccién de Lépez Olivan y Castro-Rial, Barcelona,
Bosch, 1961, t. 1, vol. 1], p. 274. En cuanto a la maxima o aforismo de Grocio en virtud
de que los Estados estaban siempre obligados ya sea a castigar o bien a enfregar (aut de-
dere aut punire) al Estado que los reclama, a aquellas personas que hubieran cometido un
acto delictivo en su territorio, es una regla que nunca fue aceptada por la mayoria de los
Estados. “Por el contrario, los Estados han defendido siempre, como una consecuencia de
la supremacia territoriai, su facultad de conceder asilo a Ios extranjeros, salvo, natural-
mente, los casos regulados por tratados especiales de extradicion. No existe, pues, una
norma universal de derecho internacional consuetudinario que prescriba el deber de ex-
tradicion™, ibidem, t. 1, vol. 1L, p. 269.
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ésta podra o no ser acordada segin lo que determine la legislacion o las
circunstancias del caso, a juicio del Estado requerido. En este supuesto
de no entregarse al presunto culpable, ¢l Estado requerido puede quedar
obligado a juzgarlo por el hecho que se le imputa, siempre y cuando el
delito sea punible tanto por las leyes del Estado requeriente como por las
del Estado requerido.’

Luego, generalmente se suele recurrir a la extradicion solamente por
delitos graves, sancionados como tales por las leyes de los dos Estados
en cuestion (“principios de doble tipicidad”). Ahora bien, los tratados
adoptan generalmente la férmula de enumeracién nominativa de los deli-
tos por los que se contempla la extradicion, o bien se guian por el llama-
do sistema de la gravedad de la pena.

Los tratados que siguen el sistema de enumeracion nominativa de los
delitos tienen la gran desventaja de su rigidez implicita, incluso cuando
se considera que la lista es Unicamente indicativa y no exhaustiva. La di-
versidad de las legislaciones genera revisiones constantes.®

Sin duda la mayor parte de los tratados de extradicion de hoy en dia
adoptan el sistema de la gravedad de la pena, pero obviamente aqui tam-
bién existe un grave problema, que consiste en la gran variedad de crite-
Tios que se encuentran en los ordenamientos juridicos internos, que pueden
oscilar, por ejemplo, en sanciones punitivas desde seis meses hasta tres
afios.’

5 En este sentido véase la Convencidn sobre Extradicion firmada en Montevideo, el
26 de diciembre de 1933 en la VII Conferencia Internacional Americana, OEA. Documen-
tos oficiales. OFEA/Ses. X/7 nim. 34, Es interesante hacer notar que México, al suscribir
esta Convencién, formula una reserva al articule 3o., inciso (E), en donde se postulaba que
el Estado requerido no estaba obligado a conceder la extradicién cuando se tratase de deli-
tos contra la religién, por no reconocer la legislacién interna mexicana este tipo de delitos.

6 Los Estados Unidos de América constituyen uno de los mejores ejemplos de ape-
gamiento al sistema enumerativo, como lo demuestran sus tratados con Canada (1971);
Italia (1973); Espafia (1973); Uruguay (1973); Finlandia (1976); Japén (1978); R. F. A.
(1978); México (1978); Turquia {1979}, Colombia (1979). Utilizan invariablemente el
sistema de listas, ya sea en el cuerpo mismo del Tratado, o bien en un anexo. Véase Viei-
ra, Manuel Adolfo, op. cit., p. 206.

7 Este sistema de la gravedad de la pena puede encontrarse en la Convencién sobre
Derecho Internacional Privado (Cédigo Bustamante) firmada en La Habana el 20 de fe-
brere de 1928 en la Sexta Conferencia Internacional Americana: “Asimismo, se exigird
que ]a pena asignada a los hechos imputados, segln su calificacién provisional o definiti-
va por ¢l juez o tribunal competente del Estado que solicita la extradicion, no sea menor
de un afio de privacion de libertad y que este' autorizada o acordada la prisién o delen-
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S1 bien la extradicion es considerada en derecho internacional como el
unico sistemna legal para la entrega de un acusado o convicto al Estado en
cuyo territorio se le imputa la comiston de un hecho delictivo; sin embar-
go, los Estados han recurrido y recurren a otro tipo de procedimientos
ajenos a la institucion de la extradicion, como son el secuestro o rapto y
la deportacion,

El secuestro o rapto de una persona, en este ambito mtemacional, ven-
dria a configurarse como la remocién de un individuo de la Jurisdiccion
de un Estado a otro por €l uso de la fuerza, la amenaza de ia misma, o
por medio del engafio o el dolo. Se caracteriza por la completa ausencia
de procedimientos regulares que son previstos por el ordenamiento juri-
dico del Estado en donde se lleva a cabo el secuestro, ¥ puede realizarse
por las autoridades de un tercer Estado contando o no con la connivencia
de las autoridades locales.

En este orden de cosas, uno de los mayores especialistas en la extradi-
cién en derecho internacional, el profesor Ivan Anthony Shearer, ha soste-
nido, sin ambages, que el secuestro (abduction) es claramente un hecho ili-
cito desde el doble punto de vista del derecho internto, como del derecho
internacional, cometiéndose una clara infraccién a la soberania territorial.

Aqui las inicas cuestiones que quedarian por resolver serian las de de-
terminar si una responsabilidad internacional llega a gencrarse igualmen-
te por una invasion de soberania por parte de “personas privadas”, asi co-
mo por agentes oficiales del Estado extranjero, y saber si la jurisdiccion
del Estado recipiendario no estaria viciada de origen en virtud de la utili-
zacion de los medios ilegales por los cuales fue posible la obtencion de
dicha jurisdiccion.?

Al parecer, las consecuencias de un secuestro de este género han sido
consideradas una sola vez hasta ahora por un tribunal internacional. En el
Savarkar arbitration (1911} el punto central consistia en saber si Gran
Bretaria estaba obligada a repatriar hacia Francia a un subdito britanico
que habia escapado de una nave briténica anclada en el puerto de Marse-
lla, mientras estaba siendo transferido en custodia hacia la India de
acuerdo con el Fugitive Offenders Act. El fallo del tribunal del arbitraje

cion preventiva del procesado si no hubiere ain sentencia firme. Esta debe ser de priva-
cidn de hibertad™, articulo 354, libro cuatro, titulo tercero, OEA/Sec. X/7.

% Shearer, Ivan Anthony, Extradition in Internaiional Law, Great Britain, Manches-
ter University Press, Oceana Publications, 1972, p- 72
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sostuvo que no existia una regla de derecho internacional que requiriera
a un Estado devolver a un prisionero que hubiera sido detenido en tales
circunstancias.’

En este arbitraje, y dado que el tribunal atribuy6 una gran importancia
al hecho de que la policia francesa habia de hecho ayudado en ¢l arresto
de Savarkar y su regreso al buque, no puede en forma alguna inferirse le-
gitimamente, como apunta I. A. Shearer, que el tribunal habria llegado a
Ta misma conclusion si el arresto se hubiera efectuado sin la cooperacién
de las autoridades Jocales.™

s interesante hacer mencién aqui del incidente diplomatico que se ge-
nerd entre Francia y Marruecos en 1965, cuando en pleno corazén de Paris
el exiliado politico marroqui Ben-Barka fue secuestrado por policias fran-
ceses y agentes del contraespionaje de ese pais (SDECE). Sin embargo,
Francia siempre alegd que los agentes franceses habian actuado sin nin-
gun tipo de autorizacion por parte del Estado. El hecho es que Marruecos
se negd a repatriar a Ben-Barka, y Francia, en represalia, rompio relacio-
nes diplomaticas con el gobierno marroqui.!!

Pero sin duda uno de los casos mas célebres en este triste ambito de la
extraterritorialidad ilegitima de las leyes fue el protagonizado por Argen-
tina e Israel a propésito del secuestro de Adolf Eichmann.

Adolf Eichmann, encargado de la Seccién IV M de la Oficina Central
de Seguridad del Reich, y habiéndosele conferido la responsabilidad en
1941 de la “solucion final del problema judio”, fue detenido en 1945 por
los aliados, pero logré escapar y encontrar refugio en Argentina. Descu-
bierto en 1960 por la infatigable policia secreta israeli, fue secuestrado y
llevado a Israel para ser juzgado y condenado a muerte.'?

Durante el juicio se alegé en favor del acusado que el gjercicio de ju-
risdiccién por la Corte de Israel respecto de los crimenes cometidos fuera
de ese pafs ¢ incluso con anterioridad a la creacion de dicho Estado, era
violatorio del derecho internacional, siendo por lo demas un proceso lle-

9 (Caso citado por Shearer, L. A, op. cit.. pp. 72y 73.

10 fhidem, p. 73.

Il Véase el affaire Ben-Barka en Mowne, Michel, Le petit mourre diclionnaire de
I'histoire, Paris, Bordas, 1990, p. 71. No hay duda de que Ben-Barka, quien seria asesi-
nado dias después de su secuestro, no es un incidente diplomatico que haya podido ser
totalmente aciarado hasta e! dia de boy, incluso tomando en cuenta que se procesoron pe-
nalmente (1966-1967) a los autores del secuestro.

12 Véase Mowrre, Michel, op. cit., p. 256.
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vado a cabo a raiz de un flagrante secuestro. La Corte de Israel encontré
culpable al acusado. Su apelacién fue conocida por la Corte Suprema ac-
tuando como Corte Criminal de Apelacion.'?

Ast, la Corte Suprema de Israel sostuvo que en cuanto al argumento de
que en un eventual conflicto entre la legislacion local y el derecho in-
ternacional era imperativo dar preferencia a los principios de derecho
internacional, este argumento debia desecharse en cuanto que de acuerdo
con ¢l derecho de Israel, la relacién entre derecho internacional vy derecho
interno debia gobernarse por los siguientes principios: 1) el principio en
cuestion llega a incorporarse al derecho municipal y es parte de ese dere-
cho, solamente después de haber logrado un reconocimiento internacional
general; 2) esto se aplica, sin embargo, tnicamente cuando no exista un
conflicto entre los preceptos de derecho municipal y una regla de derecho
internacional. Porque ahi donde dicho contlicto aparezca, el deber de la
Corte es dar preferencia y aplicar las leyes de la legislatura local.

En cuanto al argumento de la “retroactividad”, la Corte sostuvo que el
principio nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, en tanto niega
la aplicacién de la legislacion penal con efecto retroactivo, es un princi-
pio que no se ha llegado a convertir en principio de derecho internacional
consuetudinario.

En cuanto al argumento de que la ejecucion de un derecho penal apli-
cable a un acto cometido en un pais tercero por un extranjero es algo que
enira en conflicto con el principio de la soberania territorial, aqui tam-
bién sostuvo la Corte que no existe una regla semejante en derecho inter-
nacional consuetudinario (sic).'

Uno de los més fuertes argumentos en los que se basd la Corte de
Israel para condenar a Eichmann fue el derivado del llamado “principio
de universalidad” aplicado a los juicios penales. Segin la Corte, el dere-
cho internacional autorizaria a todos y cada uno de los Estados a ejercer

13 Véase O’Higgins, P., “Unlawful Seizure and Inegular Extradition”, British Year
Book of International Law, vol. 36, 1970.

14 Véase Eichmann vs. Attomey-General of the Government of Israel, Supreme Court
of Israel (1962) 136. lIR 277, en Green, L. C., International Law Through the Cases, Third
Edition, London, Stevens and Sons Ununited Oceana Pubiications, 1970, pp. 239-247. El
razonamiento de la Suprema Corte es extractdinario en varios aspectos desconociendo o
reconociendo a su guisa el derecho intermacional, como cuando se trata de los Principios de
Nuremberg, pues entonces no tiene el menor empacho en declararlos “... as principles that
have formed part of customary intermnational law ‘since time inmemorial”. Ibidem, p. 243
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jurisdiccién universal en contra de todos los actos u omisiones criminales
que constituyan delicta iuris gentium.

Un Estado que procesa y condena a una persona por este tipo de he-
chos delictivos, dice la Corte, actita como un “érgano o agente de la co-
munidad internacional”. Asi, el Estado de Israel estaba capacitado, de
conformidad con el “principio de jurisdiccion universal”, y actuando en
su capacidad de guardidn del derecho internacional y agente para la eje-
cucién del mismo, de procesar al demandado. Siendo ello asi, es irrele-
vante el hecho de que el Estado de Israel no existiera el tiempo en que las
ofensas fueron cometidas.’®

En cuanto a Argentina, su reaccién frente al secuestro de Eichmann
fue vigorosa y decidida; obviamente, no por el interés particular en la de-
fensa del ilustre personaje, sino por la afrenta a los derechos del Estado
como sujeto de derecho internacional. El Consejo de Seguridad de las
Naciones Untidas condend el 23 de junio de 1960 a Israel por haber vio-
Jado la integridad territorial y soberania politica de Argentina, y esto pa-
rece haber satisfecho al gobierno argentino en cuanto que se presentaba
como una forma de reparacién del dafio moral, concepto éste a la par de
importante que el dafio material —o incluso en ocasiones mucho mads
que éste— en la esfera del derecho internacional.

En un analisis del caso Eichmann, ¢l profesor Georg Schwarzenberger
escribié que el juicio en contra de aquél representaba uno de los mas
grandes dramas de la historia juridica, y pensaba, si después de todo, no
hubiera sido mejor para la humanidad declarar que, ya que el mis grande
castigo conocido por la ley era totalmente inadecuado para castigar cri-
menes de tal magnitud, Israel lo hubiera despachado a Alemania con ¢l
signo indeleble de Cain, para que sus compatriotas lo trataran en la forma
en que cllos consideraran conveniente. '

1I. SOBERANIA Y NO INTERVENCION

Es sabido que el lenguaje juridico y politico han atribuido al término
“soberania” una multiplicidad de sentidos, que lo que han provocado es
que sea dificilmente utilizable.

5 “The State of Isracl was entitled, puersuant to the principle of universal jurisdic-
tion and actino in capacity of guardian of internacional law and agent for cforcement, to
try the appeliant” (énfasis). Ibidem, p. 245.

16 Schwarzenberger, Georg, International Law and Order, London, Steven and Sons,
1971, pp. 237-251.
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Para los efectos del derecho internacional, la nocién de “soberania”
comporta en ella misma la exclusividad, la autonomia y 1a plenitud de la
competencia territorial. Pero obviamente que dichos atributos de la “so-
berania” no pueden concebirse de manera absoluta, mas que cuando se
hace referencia al orden juridico interno, pues en el orden internacional
tales atributos llegan a relativizarse.

Si los Estados son soberanos, esto es, si no existe riinguna autoridad
Juridica que les sea superior, se dice entonces que son iguales entre si.

En consecuencia, un Estado “X” cualquiera no podria someter a un
Estado “Z” a su jurisdiccion, porque ello equivaldria a negar la regla de
la igualdad, en ia medida en que el Estado “Z” s¢ encontraria asi someti-
do a las leyes y tribunales del Estado “X”.

Esta regla universal de derecho internacional consuetudinario viene a
eXpresarse en una muy conocida expresion latina: par in parent non ha-
bet juridictionem. En otras palabras, no puede existir competencia juris-
diccional entre sujetos iguales.!’

Como todas las nociones juridicas, la nocién de “soberania” es un
concepto destinado a dar cuenta de una determinada realidad social, para
poder hacerla inteligible.

Como lo demostrd uno de los juristas mas lucidos de nuestra época, ¢l
profesor Michel Virally, la “soberania” permanece todavia hoy en dia
como la piedra angular de todo el orden juridico internacional; Ia sobera-
nia se presenta como la garantia juridica esencial de la mdependencia.'®

La soberania internacional no puede concebirse como un poder, y me-
nos como poder supremo sobre el exterior. En realidad, se define por la
doble prerrogativa de una independencia juridica, esto es, de poder deter-
minarse libremente sin interferencias extranjeras, v del poder entrar en
relaciones regulares con terceros Estados.

Pero la soberania no es un concepto inimitable, y va transformandose
en forma compleja y a veces ambivalente —por ejemplo, la soberania
permanente sobre los recurses naturales y su examen de contenido eco-
nomico.

'7" Carreau, Dominique, Droit international, Paris, Editions A. Pédone, 1986, p. 342,
parrafo 924.

'8 Virally, Michel, “Une pierre d’angle qui résiste au temps: avatars et perennité de
I'idée de souverainete”, Les relations internalionales dans un monde en mutation,
Genéve, [nstitut Universitaire de Hautes Etudes Internationales, Sithoff, Leiden, 1977,
pp. 179-196.
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Hoy en dia se encuentra atrapada, por asi decirlo, entre la independen-
cia y la interdependencia, no debiendo sacrificarse un término por el
otro, sino al contrario, siempre buscando, como dice Viralley, su refuer-
70 vy conciliacién en beneficio de la paz y 1a seguridad internacionales.'?

El principio de no injerencia de terceros en los asuntos internos de los
Estados esta directamente vinculado a 1a nocién de soberania del Estado,
ya que solamente el derecho internacional puede limitar la libertad de ac-
cion del Estado.

El articulo 20, parrafo 7o. de la Carta de las Naciones Unidas dispo-
ne: “Ninguna disposicién de esta Carta autorizara a las Naciones Unidas
a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion inter-
na de los Estados, ni obligara a los Miembros a someter dichos asuntos a
procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta...”. 20

La disposicion del articulo 20., parrafo 70. es, al decir de varios auto-
res, una de las disposiciones centrales de la Carta, ya que tiende a resolver
el dificil problema del equilibrio necesario entre los intercses nacionales
que los Estados miembros consideran como esenciales y los intereses de la
colectividad internacional en su conjunto.

Obviamente, el alcance del precepto es muy discutible, pues entre
otras cosas casi nunca es fécil determinar y delimitar el criterio juridico y
el criterio politico para interpretar su campo de aplicacién. *!

19 Virally, Michel, op. cit., pp. 189-195. En el famoso arbitraje de la isla de Palmas
(Miangas), entre Estados Unidos y Pafses Bajos, el arbitro Max Huber sostuvo: “La sou-
veraineté dans les relations entre Etats signifie 1’indépendence. L’indépendence a un el
partie du globe, este le droit d” y exerces ¢ I’exclusion de tout autre Etat, les fonctions
étatiques”, sentence arbitrate du 4 avril 1928, Cour Permanente d'Arbilrage, RGPIP,
1935, p. 163.

20 Para cicrtos autores, como H. Kelsen, la obligacion de los Estados de no intervenir
en los asuntos interiores de los demds Estados no estd expresamente estipulada por la
Carta, sino que mas bien se desprende implicitamente del articulo 20., parrafo 4o., que
sostiene que todo miembro de la Organizacion debe abstenerse de recurrir a la amenaza o
al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier
Estado. Véase Kelsen, Hans, The Law of the United Nations, London, Eds. Stevens,
1951, p. 770.

21 Véase Gilbert, Guillaume, comentario al articulo 2o0. patrafo 7o, en Cot-Pellet, La
Charte des Nations Unies, Paris, Econémica, Bruyant, 1985, pp. 141-159. Véase también
el articulo de Alfred Verdross: “Le primape de Ja no-intervention dans les affaires rele-
vant de la compétence nationale d’un Etat et article 2(7) de la Charte des Nations
Unies”, en Mélanges offerts & Charles Rousseau, Paris, Pédone, 1974, pp. 267-277. Para
Verdross, a diferencia de Kelsen, el articulo 20, parrafo 4o. de la Carta, confinma la nor-
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En términos generales, la mayoria de la doctrina sostiene que un pre-
sunto reconocimiento de un derecho general de “intervencién humanita-
ria” no es ni legal ni politicamente aceptable. Pero al excluir este tipo de
intervencion estatal no se excluye necesariamente por ¢llo la posibilidad
de una intervencion autorizada por ¢l Consejo de Seguridad o incluso la
Asamblea General de Naciones Unidas, ahi donde se decide que la situa-
¢10n presenta una amenaza a la paz y seguridad internacionales.

No hay pues en el estado actual del derecho internacional en relacién
con la actuacion unilateral de los Estados, un presunto derecho de inter-
vencion humanitaria, opuesto al derecho de legitima defensa.?

Las disposiciones de la Carta quedaron reforzadas y explicitadas por
la muy importante Resolucion 2.625 (XXV) adoptada el 24 de octubre de
1970 por la Asamblea General de Naciones Unidas: “Declaracion relati-
va a los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con 1a Carta
de las Naciones Unidas”.

Todos los Estados gozan de igualdad soberana. Tienen iguales dere-
chos e iguales deberes y son por igual miembros de la comunidad inter-
nacional, pese a las diferencias de orden econdmico, social, politico o de
otra indole.

En particular, la iguatdad soberana comprende los elementos siguientes:

a) Los Estados son iguales juridicamente.

b) Cada Estado goza de los derechos inherentes a la plena soberania.

¢) Cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad de los demas
Estados.

d) La integridad territorial y la independencia politica son inviolables.

¢) Cada Estado tiene el derecho a elegir y conducir libremente su sis-
tema politico, social, econdmico y cultural.

Por ultimo, hay que reconocer que no toda la doctrina es unanime con
relacion a la interpretacién del articulo 2o., parrafo 4o. de la Carta, en par-
ticular por lo que se refiere a la prohibicion del uso de la fuerza en contra

ma de la no intervencion, al prohibir a los Estadoes recurrir al uso de la fuerza contra la
integridad territorial o independencia politica de todo Estado. fbidem, p. 268.

22 Weston, Falk, D’ Amato, International Law and World Order, St. Paul Minnessotta,
West Publishing, 1980, pp. 323-327. Véase igualmente las conocidas obras de Isidro Fabe-
la y de Thomas and Thomas: /ntervencion, Mexico, UNAM, 1959; Non-intervention: the
Law and its import in the Americas, Dallas, Southern Methodist University Press, 1956.
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de la “integridad territorial” o la independencia politica de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propésitos de las
Naciones Unidas.

Asi, por ejemplo, €l profesor Anthony d’Amato sostiene que cuando
Israel bombarded presuntas instalaciones nucleares dentro del territorio
de Irak, esta actuacién no se efectud en violacién al articulo 2o0., parrafo
40. de la Carta, ya que dice D’Amato que los aviones israelies bien pu-
dieron haber violado el espacio aéreo iraki, pero de ninguna manera se
viold la integridad territorial o la independencia politica del Estado.

El ataque israeli tampoco fue incompatible, siempre segin D’ Amato,
con los propositos de las Naciones Unidas, ya que uno de estos (articulo
11) es el “desarme y la regulacion de armamentos”™.?*

En fecha reciente, la Corte Internacional de Justicia, en su sentencia
del 27 de junio de 1986 en el diferendo entre los Estados Unidos y Nica-
ragua, sostuvo que la validez en derecho consuetudinario del principio de
la prohibicién del empleo de la fuerza expresado en el articulo 20., parra-
fo 4o. de la Carta, era un principio considerado por la Comisién de Dere-
cho Internacional (1966) como poseyendo rango de ius cogens.?*

En este mismo caso, la Corte Internacional de Justicia de La Haya sos-
tuvo que el principio de no intervencién ponia en juego o implicaba el
derecho de todo Estado soberano de conducir sus asuntos sin ningun tipo
de injerencia exterior. Aun cuando las infracciones a este principio no
sean raras, sin embargo, la Corte estima que es un principio que forma
parte integrante del derecho internacional consuetudinario, pues “entre
Estados independientes, el respeto a la soberania territorial es una de las

23 Véase D’ Amato, Anthony, faternational Law: Process and Prospect, Nueva York.
Transnational Publishers, Dobbs Ferry.

En cambio D’ Amato no tiene la menor ducla de calificar la invasion de Argentina
a las islas Falkland en 1982, como una grave violacién al articulo 2o., parrafo 4o. de la
Carta, pues entre otras cosas Gran Bretafia tenfa el control efectivo de esas islas desde
hacia mas de cien afios. Para nosotros, una interpretracion como la de este jurista no pasa
de ser una boutade, ademas de vaciar de todo sentido comun al lenguaje y de todo signi-
ficado y connotacién normativos a la terminologia legal. Para una interpretacién actuali-
zada del articulo 2o., parrafo 4o. de la Carta, véase el iluminador andlisis de Michel Vi-
rally en La Charle des Nations Unies, cit., pp. 113-125.

24 Adetivitéss militaires et paramilitaives an Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua
¢. Etats-Unis d’Amérique), Fond Arrét. C. I J. Recueil, 1986, p. 100, paragrafo 190. La
Corte enfatizd que en caso de legitima defensa individual o colectiva, este derecho no po-
dia ejercerse mas que habiendo sido victima de una agresion armada, ibidem, p. 103, pa-
ragrafo 195.
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bases esenciales de las relactones intermacionales™ (C.1.J./1949) y el de-
recho internacional exige, igualmente, y por lo mismo, el respeto a la n-
tegridad politica.

La existencia del principio de no intervencion en la opinio iuris de los
Estados esta respaldada por una practica sustancialmente importante y
muy arraigada; el principio en si puede presentarse como un corolario
del principio de la igualdad soberana de los Estados.?®

La Corte sostiene, por consiguiente, que en ¢l derecho internacional
contemporaneo no esta previsto ningun tipo de supuesto “derecho de in-
tervencion” en los asuntos de un tercer Estado, v que los actos constituti-
vos de una violacion al principio consuetudinario de no ntervencion que
impliquen, en una forma directa o indirecta, el empleo de la fuerza en las
relaciones internacionales, son una clara violacion a la norma juridica del
no uso de la fuerza en las relaciones internacionales.?

Por ultimo, en relacion con este importante caso, debemos mencionar
gue la Corte puntualizé expresamente que el principio del respeto de la
soberania de los Estados en derecho internacional estaba intimamente
vinculado con los principios de la prohibicién del no uso de la fuerza y
con el de no intervencion.

El concepto juridico fundamental de la soberania de los Estados en de-
recho internacional consuetudinario, consagrado inter alia en el articulo
20., parrafo lo. de Ia Carta de Naciones Unidas, se extiende a las aguas
interiores y al mar territorial de todo Estado, asi como a su espacio aéreo
por encima de su territorio.?’

25 Arrét CL) Recueil 1986, cit., p. 106, paragrafo 202. La Corte, refiriéndose a su sen-
tencia de 1949 sobre ¢l Estrecho de Corfit, va a recordar que un pretendido derecho de
intervencion no puede ser considerado mas que como la manifestacion de una politica
de fuerza, politica que siempre ha dado lugar a los abusos mas graves, y que no podria
cncontrar lugar alguno en el derecho Internacional. fdem:.

26 Arrét, ClI Recwril, 1986, cit., pp. 109 y 110, paragrafo 209.

27 Recueil, 1986, cit., p. 111, paragrafo 212. Hay que recordar que si bien en la sen-
tencia del 27 de junio de 1986, la Corte de La Haya ordenaba a los Estados Unidos repa-
rar los dafios causados a Nicaragua por violaciones cometidas al derecho internacional
tanto convencional como consuetudinario, el gobierno de Nicaragua informé a ta Corte
por medio de una comunicacién del 12 de septiembre de 1991, que renunciaba a hacer
valer sus derechos, solicitando a ese tribunal tomar nota de su desistimiento. Véase Nica-
ragua c. Etats-Unis d’Amérique Ordonnance du 26 septiembre 1991 prenant acte du dé-
sistement de Nicaragua. Documentos Juridiques Internationaux, vol. 9, ndm. 1/1991-
1992, pp. 223 v 224,
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Por 1ltimo, no podemos dejar de mencionar la formula de no interven-
cién tal y como se encuentra expresada en la Carta de la Organizacién de
1os Estados Amernicanos, enmendada por el Protocolo de Buenos Aires,
de febrero de 1967.

Ningun Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir, directa o
indirectamente y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o exter-
nos de cualquier otro. El principio anterior excluye no solamente la fuerza
armada, sino también cualquier otra forma de injerencia o de tendencia
atentatoria de la personalidad del Estado, de los elementos politicos, eco-
némicos y culturales que lo constituyan (articulo 18).

111 CASO ALVAREZ MACHAIN

Actualmente los Estados Unidos son parte en no menos de 104 trata-
dos de extradicién, asi como en diversos acuerdos multilaterales que con-
templan la extradicion para propédsitos especificos.

No obstante la existencia de esta cantidad no despreciable de tratados
de extradicion, las ultimas administraciones de Estados Unidos han recu-
rrido con mayor frecuencia a métodos extralegales para adquirir jurisdic-
cidn sobre sospechosos extranjeros, y esto denota que Estados Unidos
permanece escéptico ante los acuerdos internacionales y su aparente uti-
lidad para llevar a cabo un proceso de extradicion,?®

Para los antecedentes del caso del doctor Alvarez Machain, creemos
que lo mas conveniente es atenernos a lo establecido por el juez de distri-

28 Véase Abramovsky, Abraham, “Extraterritorial Abductions: America’s ‘catch and
smatch’ policy run amok”, Virginia Jowrnal of International Law, vol. 31, number 2,
Winter, 1991, pp. 151-156. Los dos métodos basicos para la aprehension de sospechosos
al margen de la legalidad se pueden dividir en dos categorias principales: la primera seria
la entrega irregular” (irregular rendition), que seria aquella en que el arresto ha recibido
la aprobacitdn o aquiescencia del Estado requerido; la segunda categoria seria “el secues-
tro™ (abduction) de la persona, y que se caracterizaria por una ausencia de consultas o
asentimiento alguno por parte de los representantes del Estado asilante. Pero pueden
existir numerosas variaciones entre estas dos categorias principales. Asi, Abramorsky ci-
ta el caso Unired States vs. Verdugo-Urguidez conocido por la Suprema Corte en 1990, y
en donde el sospechoso fue aprehendido en 1986 por representantes de la Policia Judicial
Federal de México, de conformidad con un supuesto acuerdo entre la Drug Enforcement
Administration (DEA) y el director en funciones de la Policia Judicial. Pero en ningin
punto la DEA adquirié la aprobacién del gobierno de México, quien mds adelante pre-
sentaria una protesta formal por el secuestro. Ibidem, pp. 155 y 156.
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to Edward Rafeedie en su decision del 10 de agosto de 1990, ordenando
la repatriacion.”

En febrero de 1985, el agente de la DEA, Enrique Camarena, fue se-
cuestrado a las afueras del consulado de los Estados Unidos en Guadala-
jara, Jalisco. Aproximadamente un mes después fue encontrado el cada-
ver de Camarena, junto con ¢l cuerpo de Alfredo Zavala, un piloto
mexicano auxiliar en las tareas de deteccion de campos de droga.

Al parecer, en diciembre de 1989 el seiior Jorge Castillo del Rey, co-
mandante de la Policia Judicial Federal, sostuvo una reunion con funcio-
narios de la DEA para discutir las posibilidades de un intercambio de
Alvarez Machain, sospechoso de estar relacionado con la tortura y muer-
te de Enrique Camarena, por otro nacional mexicano de nombre Isaac
Naredo Moreno, que se habia refugiado en los Estados Unidos y buscado
por la Procuraduria General de la Republica.

En marzo de 1990 el agente especial de la DEA, Berrellez, contacté al
informante Antonio Garate Bustamante (ex ayudante de uno de los baro-
nes de la droga: Ernesto Fonseca Carrillo) para que transmitiera a sus
contactos, que la DEA estaba dispuesta a pagar cincuenta mil dolares y
otros gastos como recompensa si entregaban al doctor Alvarez Machain
a los Estados Unidos.

“Berrellez testificd haber recibido autorizacion para hacer esta oferta
no so6lo de sus superiores en la Division de Los Angeles de la DEA, sino
también de funcionarios en Washington D.C., incluyendo a Pete Grun-
den, subdirector de la DEA”.*

Al parecer, cuando el doctor Alvarez Machain atendia en su consulto-
rio de Guadalajara el 2 de abril de 1990, se introdujeron cinco o seis in-
dividuos apuntandole con una pistola en la cabeza, y segin sostuvo
Alvarez Machain, fue golpeado e inyectado; y después le aplicaron cho-
ques eléctricos a traves de las suelas de los zapatos.

De Ciudad Le6n lo transportaron en un avion bimotor a El Paso, en
donde estaban esperandolo en la pista varios agentes de la DEA. En esta

2 Véasc United States v Care Quintero, nim. CR 87-422 (F) ER. Véanse los docu-
mentos y resoluciones del caso Alvarez Machain en Limites de la jurisdiccion nacional,
México, SRE, 1992.

30 Limites de la jurisdiccion nacional, cit., p. 107. E] agente especial de ia DEA, Be-
rrellez, testificd que el secuestro y las condiciones finales de éste habian sido aprobadas
por la DEA en Washington, D. C. y que creia saber que incluso el procurador general de
los Estados Unidos habia sido previamente consultado. fbidem, pp. 107 y 108.
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misma sentencia de la Corte de Distrito de California se asienta que ade-
mas de los pagos convenidos a los secuestradores mexicanos, la DEA
traslado a siete de ellos con todo y sus familias para residir en los Esta-
dos Unidos, cubriendo sus gastos de manutencion.

La embajada de México en Washington presenté una segunda nota
diplomatica (16 de mayo de 1990; la 1a. era del 18 de abril del mismo
afio) ante el Departamento de Estado de los Estados Unidos, en donde
se argumentaba que el gobierno de México consideraba que el secues-
tro (no sustraccion [sic]) y traslado del doctor Alvarcz Machain habia
sido realizado con el consentimiento de funcionarios al servicio del go-
bierno norteamericano y en contravencion al procedimiento establecido
en el Tratado de Extradicion de 1980, solicitindose la repatriacién del
doctor. 3t

En su sentencia del 10 de agosto de 1990, ¢l juez de distrito de Cali-
fornia, Rafeedie, sostuvo que los Estados Unidos eran responsables por
las acciones de sus agentes contratados, v que el secuestro unilateral
por parte de dicho gobierno, seguido de una protesta oficial por parte del
gobiemo de México, constituia una violacion al Tratado de Extradiciéon
entre dos Estados soberanos. El expediente revela que la DEA vy sus in-
formantes estuvieron integramente involucrados en el secuestro del doc-
tor Alvarez Machain.

Con relacidn al alegato estadounidense de que no habria existido vio-
lacion al Tratado de Extradicion de 1980, ya que no hubo un procedi-
miento formal de extradicion, el juez Rafeedie sostuvo lo siguiente:

Es absurdo el argumento del gobierno en el presente caso, de que un Esta-
do viola un tratado de extradicion cuando enjuicia por un delito distinto al
que origind la extradicién del individuo (doctrina de la especialidad), pero
no cuando un Estado evade unilateralmente los procedimientos de un Tra-
tado de Extradicién y secuestra a un individuo para ser enjuiciado por
cualquier tipo de delitos que éste escoge. Es axiomdtico el que los Estados
Unidos o México violen la soberania de su contraparte y el tratado de ex-
tradicion, cuando unilateralmente secuestran a una persona del territorio

31 El 19 de julio de 1990 la embajada de México presentd una tercera nota diplomati-
ca solicitando el arresto y extradicion de Gaérate y Berrellez, para ser procesados en Mé-
xico por su relacién con el secuestro de Alvarez Machain. Véase Limites de la jurisdic-
cion nacional, cit., p. 110.
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de su contraparte, sin su participacion o autorizacion y el Estado ofendi-
do formula una protesta oficial

En esta misma resolucion de la Corte de Distrito de los Estados Uni-
dos, el gobiemo norteamericano pretendié igualmente fundarse en el fa-
moso caso de Ker vs. Illinois de 1886, como una base para afirmar que
no habia habido violacién al Tratado de Extradicién de 1980 en el pre-
sente caso

En el famoso caso Ker, un detective privado estadounidense (Henry
Julian), recibid, encontréndose en Pert, documentos de extradicion debi-
damente legalizados en donde se asentaba el Tratado de Extradicién en-
tre ambos paises. El detective debia entregar estos documentos para po-
der asi iniciar el procedimiento de extradicion, pero ello fue menos que
imposible, pues en esos momentos la capital de Per estaba siendo ocu-
pada militarmente por fuerzas del Estado de Chile. Asi, y con ayuda de
las fuerzas chilenas, Henry Julian secuestr6 a Ker y lo obligd a subir al
buque que zarpaba hacia los Estados Unidos, y sin que en ningin mo-
mento, antes o después, el gobierno de Peru objetara una violacion del
irregular procedimiento.

El juez de distrito, Rafeedie, sostuvo que en este contexto, los Estados
Unidos no tenian obligacion alguna respecto de Perd derivada del tratado
de extradicion, porgue el secuestro no podia ser considerado como un ac-
to de los Estados Unidos y por lo tanto Ker no tenia ninguna relacton con
el presente caso.*

IV. CORTE SUPREMA DE LOS ESTADOS UNIDOS*
EsTADOS UNIDOS, ACTOR vs. HUMBERTO ALVAREZ MACHAIN

El recurso de certiorari de la corte de apelaciones de los Estados
Unidos para el noveno cireuito

El acusado, ciudadano y residente de México, fue sustraido por la fuer-
za de su domicilio y transportado en un avién privado a Texas, en donde
fue arrestado por su participacion en ¢l secuestro y asesinato de un agente

32 Veéase sentencia del 10 de agosto de 1990. United States of America vs. Caro
Quintero en Limites de la jurisdiccion nacional, cit., p. 123.

3% Ibidem, p. 125.

* Versian al espafiol de la Secretaria de Relaciones Exteriores.
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de la Drug Enforcement Administration (DEA) y de su piloto. Después de
concluir que los agentes de la DEA fueron los responsables de la sustrac-
cion, la Corte de Distrito desechd la acusacion sobre la base de que el
Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos y México (Tratado de
Extradicion, o Tratado), habia sido violado, y ordené la repatriacién del
acusado. La Corte de Apelaciones confirmé la resolucién. Con funda-
mento en una de sus decisiones previas, la Corte afirmé que toda vez que
los Estados Unidos habian autorizado la sustraccion y que el gobierno de
Meéxico habia protestado por la violacién al Tratado, la jurisdiccién se
habia producido en forma impropia.

Tesis: el hecho de que el acusado haya sido sustraido por la fuerza no
prohibe que se le juzgue en los Estados Unidos por violaciones a la legis-
lacion penal de este pais (paginas 3-15).

a) Un acusado no puede ser juzgado en violacién a los términos de un
tratado de extradicion. United States vs. Rauscher, 119 U.S. 407.
Sin embargo, cuando un tratado no ha sido invocado, una corte
puede ejercer jurisdiccion aun cuando la presencia del acusado se
obtenga a través de una sustraccién forzosa. Ker vs. Illinois, 119
U.S. 436. En consecuencia, si el Tratado de Extradicion no prohibe
la sustraccion, la regla prevista en Ker se aplica, y la jurisdiccion es
adecuada {paginas 3-7).

b) Ni el lenguaje del Tratado ni la historia de las negociaciones o la
practica realizada bajo su vigencia apoyan la proposicién de que ¢s-
te prohibe las sustracciones realizadas fuera de los términos en él
previstos. El Tratado no establece nada acerca de que los Estados se
abstengan de sustraer forzosamente personal del territorio del otro
ni acerca de las consecuencias si se produce una sustraccion. Ade-
mas, aun cuando el gobierno de México fue advertido de la doctri-
na Ker desde 1906, y las propuestas para restringir tal doctrina fue-
ron esbozadas en 1935, la version actual del Tratado no contiene
ninguna clausula al respecto (paginas 7-11).

c} Los principios generales del derecho intermnacional no otorgan nin-
gun fundamento para interpretar el Tratado en el sentido de que és-
te mcluya una disposicion implicita que prohiba las sustracciones
internacionales. Iria més alla de los precedentes y de la practica es-
tablecida e] deducir semejante conclusidn del Tratado, con base en
el argumento del acusado de que las sustracciones estan tan clara-
mente prohibidas en el derecho internacional, que no habia motivo
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para incluir esa prohibicion en el Tratado mismo. Fue 1a practica de
los Estados respecto a los tratados de extradicion entre Estados
Unidos ¢ Inglaterra, uno de sus preceptos. Sin embargo, el argu-
mento del acusado requeriria una conclusion mucho mas amplia ba-
sada Gnicamente en los principios de derecho intermacional mas ge-
nerales para apovarlo. Aun cuando el acusado puede tener razén al
sefalar que su sustraccién fue “escandalosa” y violatoria de princi-
pios generales de derecho internacional, la decision respecto a si
debe ser devuelto a México, como una cuestion fuera del ambito
del Tratado, corresponde al Poder Ejecutivo (paginas 11-15). [La
opinion contenida en] 946 F. 2d 1466, [es] revocada y devuelta.

El magistrado presidente, Rehnquist, pronunci6 la opinion de la Corte,
que apoyaron los magistrados White, Scalia, Kennedy, Souter y Thomas.
El magistrado Stevens expres® una opinion disidente, que apoyaron los
magistrados Blackmun y O’Connor.

El magistrado presidente pronuncio la opinion de la Corte

La controversia en este caso es si un acusado sustraido de un pais con
el cual los Estados Unidos tienen un tratado de extradicion adquiere, co-
mo consecuencia de la existencia de éste, una proteccion contra la juris-
diccion de las cortes de los Estados Unidos. Nosotros sostenemos que no
es asi, y que puede ser juzgado en una corte federal del distrito por viola-
ciones al derecho penal de los Estados Unidos.

El acusado, Humberto Alvarez Machain, es un ciudadano y residente
de México. Fue acusado de participar en ¢l secuestro y asesinato del
agente especial de la Drug Enforcement Administration (DEA) de los
Estados Unidos, Enrique Camarena Salazar y de un piloto mexicano que
trabajaba con Camarena, Alfredo Zavala Avelar.* La DEA cree que el

34 Al acusado se le inculpa, en una sexta acusacidn superviniente, de conspirar para
cometer actos violentos para la consecucion de actos ilicitos (en violacién de las seccio-
nes 371 y 1959 del titulo 18, USC); comisién de actos violentos para la consecucion de
actos ilicitos (en vielacion de la seccidn 1959 (a) (2) del titulo 18, USC); conspiracion
para secuestrar a un agente federal (en violacion de las secciones 1201 {a) (5), 1201 (c}
del titulo 18, USC); secuestro de un agente federal (en violacidén de la seccion 1201 (a)
(5), del titulo 18, USC); y homicidio de un agente federal (en violacién de las secciones
1111 (a) y 1114 del titulo 18, USC) apéndice pp. 12-32.
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acusado, que es médico, participé en ¢l asesinato al prolongar la vida del
agente Camarena a fin de que otros pudieran continuar torturandolo e in-
terrogandolo. El 2 de abril de 1990, el acusado fue sustraido por la fuerza
de su consultorio médico en Guadalajara, México, para ser trasladado en
un avién privado a El Paso, Texas, donde fue arrestado por oficiales de
la DEA. La Corte de distrito concluy6 que los agentes de la DEA fueron
responsables de la sustraccion del acusado, aun cuando no estuvieron in-
volucrados personalmente en la misma. United States vs. Caro Quintero,
745 F. Supp. 599, 602-604, 609 (CD Cal. 1990).%

El acusado promovid el desechamiento de la acusacién reclamando
que su sustracci0n constituia una conducta gubernamental ultrajante, y
que la Corte de distrito carecia de jurisdiccion para enjuiciarlo porque
habia sido sustraido en violacién al Tratado de Extradicién vigente en-
tre los Estados Unidos y México. Tratado de Extradicion, 4 de mayo de
1978, (1979) Estados Unidos-Estados Unidos Mexicanos, 31 U.S.T. 5059,
TIAS.

No. 9656 (Tratado de Extradicién o Tratado). La Corte de distrito re-
chaz6 la reclamacion por conducta gubernamental ultrajante, pero sostuvo
que carecia de jurisdiccion para juzgar al acusado, porque su sustraccién
violaba el Tratado de Extradicién. La Corte de distrito absolvié al acusado
y ordeno que fuera repatriado a México. Caro Quintero, supra, 614.

La Corte de Apelaciones confirmé el desechamiento de la acusacion y
la orden de repatriacion del acusado, apoyandose en su decisién en Uni-
ted States vs. Caro Quintero, 939 F. 2d 1341 (CA9 1991), cert, pending,
No 91-670. 946 I. 2d 1466 (1991). En Verdugo, la Corte de Apelaciones
sostuvo que la sustraccién forzosa de un nacional mexicano con la auto-
rizacién o participacion de los Estados Unidos violaba el Tratado de
Extradicion entre los Estados Unidos y México >

35 Aparentemente, agentes de la DEA habian intentado obtener la presencia del acu-
sado en los Estados Unidos a través de negociaciones informales con funcienarios mexi-
canos, pero no tuvieron éxito. Por lo tanto, los agentes de la DEA, a través de un contacto
en México, ofrecicron pagar una recompensa, mas gastos, a cambio de la entrega del acu-
sado a Jos Estados Unidos. United States vs. Caro Quintero, 745 F. Supp, 599, 602-604
(CD Cal. 1990.

3¢ René Martin Verdugo Urquidez fue también inculpado por el homicidio del agente
Camarena. En una decisién previa, sostuvimos que la cuarta enmienda no se aplicaba al
cateo de [a casa de Verdugo Urquidez en México, realizado por agentes de los Estados
Unidos. United States vs. Verdugo Urquidez, 494 U.S. 259 (1990).
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Aun cuando el tratado no prohibe expresamente tales sustracciones, la
Corte de Apelaciones sostuvo que el proposito del tratado habia sido vio-
lado por la sustraccion forzosa, 939 F. 2d, 1350, que junto con la protesta
formal por parte del Estado ofendido otorgaba al acusado el derecho de
invocar la violacion del tratado con el fin de impugnar la jurisdiccion
de la Corte de distrito para juzgarlo.’” La Corte de Apelaciones estable-
c16 ademads que el remedio apropiado para tal violacién seria el desecha-
miento de 1a acusacién y la repatriacion del acusado a México.

En el presente caso, la Corte de Apelaciones confirmé la conclusion
de la Corte de distrito de que los Estados Unidos habian autorizado la
sustraccion del acusado, y de que las cartas [notas] del gobierno mexica-
no al de los Estados Unidos servian como una protesta oficial por la vio-
lacion del tratado. En consecuencia, la Corte de Apelaciones ordené que
la acusacién fuera desechada, y que el acusado fuera repatriado a Méxi-
co. 946 F. 2d, 1467. Esta Corte concedid el recurso de certiorari, 502
U.S. (1992), y revoca tal fallo.

Aunque nunca antes habiamos analizado la cuestion precisa formulada
el: este caso, prevtamente habiamos considerado asuntos en que se recla-
maba la violacion de un tratado de extradicion y otro contra un acusado
traido ante la Corte por medio de una sustraccion forzosa. Analizamos la
primera cuestion en United States vs. Rauscher, 119 U.S. 407 (1886);
mas precisamente, la cuestion de si el tratado Webster-Ashburton de
1842, 8 Stat. 576, que regula las extradiciones entre Inglaterra y los Esta-
dos Unidos, prohibia el enjuiciamiento del acusado Rauscher por un cri-
men distinto de aquel por el cual habia sido extraditado. La cuestion de si
esta prohibicidn, conocida como “doctrina de la especialidad”, era una
parte del tratado, habia sido discutida por ambos paises durante algin
tiempo. Rauscher, 199 U.S., 411. El presidente de la Corte, Milier, emi-
ti6 la opinién, misma que examiné cuidadosamente los términos y la his-
toria del tratado; la practica de los Estados en lo referente a tratados de
extradicion; los precedentes de los Estados y los estudios de los comen-
taristas, llegando a la siguiente conclusion:

{una] persona traida a la jurisdiccion de la Corte en virtud de procedimien-
tos fundados en un tratado de extradicién, sodlo puede ser juzgada por al-

37 La Corte de Apelaciones devolvié el asunto para una audiencia de pruebas con el
fin de definir si la sustraccion de Verdugo habia sido autorizada por autoridades en los
Estados Unidos. United States vs. Verdugo Urquidez 939 F. 2d 1341, 1362 (CA9 1991).
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guno de los delitos descritos en diche tratado, y por el delito de que fue
acusado en el procedimiento para su extradicion, hasta que se le haya dado
una oportunidad y tiempo razonable después de su liberacién o enjuicia-
miento basado en tal acusacién, de regresar al pais de cuyo asilo fue
sustraido forzosamente con base en tales procedimientos. fbidem, 430 {én-
fasis). '

Ademas, la resolucién del presidente Miller sefialé que cualquier duda
respecto a esta interpretacion habia sido superada por dos leyes federales
que imponian la doctrina de la especialidad a los tratados de extradicion
de los que los Estados Unidos fueran parte, ibidem, 423.** A diferencia
del caso actual, el acusado en Rauscher habia sido traido a los Estados
Unidos por medio de un tratado de extradicion; no era un asunto de sus-
traccion forzosa.

En Ker vs. Illinois, 119 U.S. 436 (886), también escrita por el presi-
dente Miller y decidida ¢l mismo dia que Rauscher, esta Corte se refirié
a la cuestion de un acusado llevado ante la Corte por medio de una sus-
traccion forzosa. Frederick Ker habia sido juzgado y sentenciado por ro-
bo en una corte de Illinois; su presencia ante la corte fue obtenida por
medio de su sustraccion forzosa de Perii. Un mensajero fue enviado a Li-
ma con la orden de aprehensién correspondiente a fin de solicitar la en-
trega de Ker con fundamento en el tratado de extradicion entre Perd y los
Estados Unidos. El enviado, sin embargo, desdefi6 el empleo del proce-
dimiento de extradicién y, en cambio, secuestré a Ker y lo trajo a los
Estados Unidos.* Distinguimos entonces el caso Ker del de Rauscher,
sobre la base de que Ker no habia sido traido a los Estados Unidos en
virtud del tratado de extradicién entre Pert y los Estados Unidos, y re-
chazamos el argumento de Ker de que tenia derecho a ser devuelto a su

38 El magistrado Gray, concurriendo, habia apoyado la decision sélo sobre la base de
estos actos del Congreso. Rauscher. 119 US, 433. El magistrado presidente, Waite, disin-
tié, concluyendo que el tratade no prohibia enjuiciar, con base en una actuacién distinta
de aquella respecto de la cual se habia otorgado la extradicién, y que los actos del Con-
greso no modificaban los “efectos del tratado”. Ibidem, p. 436.

39 A pesar de que la opinién no explica por qué razén el enviado no pudo presentar la
ordent de aprehension a las autoridades competentes, los comentaristas han sugerido que
la detencién de Ker en la vispera de una revolucion en Peru, enfrentd al enviado con la
inexistencia de “autoridades competentes” 2 quienes presentar la orden de aprehension.
Véase Kester, “Some Myths of United States Extradition Law™, 76 Geo. L/, 1441, 1451
{1988).
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pais sélo con fundamento en los términos de dicho tratado de extradi-
cién.® Esta Corte rechazoé el argumento del debido proceso expuesto por
Ker sobre una base amplia, manteniendo, de acuerdo con las “més altas
autoridades”™ que “dicha sustraccion forzosa no es razén suficiente para
que la parte no responda de sus actos al ser traida ante la jurisdiccion de
la corte, misma que tiene el derecho de juzgarlo por sus delitos, no sien-
do dicha sustraccién una objecién valida a su enjuiciamiento en dicha
corte”, Ker, supra, 444.

En Frisbie vs. Collins, 342, US 519, rehearing denied, 3443 US 937
(1952), esta Corte aplico la regla de Ker a un caso en que €l acusado ha-
bia sido secuestrado en Chicago por oficiales de Michigan y llevado a
Juicio en ese estado. La Corte sostuvo la acusacién a pesar de objeciones
basadas en la cliusula del debido proceso y en la Ley Federal sobre Se-
cuestros, y establecio:

Esta Corte no se ha separado nunca de la regla establecida en (Ker) de que la
facultad de una corte para juzgar a una persona por un delito no se ve afecta-
da por el hecho de que haya sido traida ante la jurisdiccién de la corte por
medio de una “sustraccion forzosa”. Ninguna razén persuasiva ha sido for-
mulada para justificar la modificacién de esta linea de antecedentes. Estos
descansan en la firme base de que el debido proceso legal se satisface cuando
quien ha sido presentado ante la corte, es acusado despusés de haber sido jus-
tamente informado de los cargos en su contra y haber recibido un juicio justo
de acuerdo con las garantias procedimentales previstas en la Constitucion. No

40 En palabras del magistrado Miller, el “tratado no fue puesto en marcha, no se utili-
z6 como fundamento, no fue la razén del arresto, v los hechos muestran que fue un caso
claro de secuestro dentro de fos dominios de Per(, sin ninguna intencién de ejercer auto-
ridad ni con base en el tratado, ni en la del gobiemo de los Estados Unidos”. Ker vs. 11li-
nois, 119 US 430, p. 443 (1886). “Dos casos decididos durante la época de la Prohibicién
en este pais, se han referido a detenciones consideradas como violatorias de un tratado
celebrado entre los Estados Unidos y Gran Bretaiia, para auxiliar al primero, en la aplica-
cion de sus leyes de prohibicidn, fuera de sus costas, y para permitir, a los barcos britini-
cos de pasajeros, transportar licor mientras se encontraran en aguas territoriales de los
Estados Unidos. 43 Stat. 1761 (1924). La historia de las negociaciones que condujeron al
tratado estd contenida en Cook vs. United States, 288 US 102, 111-118 (1931). En ese
caso sostuvimos que la disposicién del tratado sobre la detencién de navios britanicos,
operando mas alla de] limite de las tres millas, pretendia ser restrictiva, y que, por lo tan-
to, el licor incautado de un navio britdnico en violacién del tratado, no podia constituir
base para la detencién [de una persona]”. “En Ford ws. United States, 273 US 593 {1927)
la discusién relativa a la jurisdiccion personal se considerd como renunciada”.
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hay nada en la Constitucién que exija a una corte que permita a una persona
culpable, y correctamente juzgada y sentenciada, escapar a la justicia solo
porque fue traida a juicio contra su voluntad. Frisbie, supra, 5224

Las tnicas diferencias entre Ker y el presente caso son que Ker fue
decidido sobre la premisa de que no existio la intervencién gubernamen-
tal en la sustraccidn, 119 US, 443; y en que Perti, de donde Ker fue sus-
traido, no objeté su enjuiciamiento.*? El acusado encuentra que estas di-
ferencias son dispositivas, como lo encontré la Corte de Apelaciones en
Verdugo, 939 F. 2d, 1346, sefialando que éstas muestran que la acusa-
ci6n en su contra, como aquella en contra de Rauscher, violan los térmi-
nos implicitos de un tratado de extradicion valido. El gobierno, por otra
parte, argumenta que Rauscher permanece como una “excepcion” a la re-
gla establecida en Ker s6lo cuando se ha invocado un tratado de extradi-
¢ién, y que los términos del tratado establecen que su infraccion limitara
la jurisdiccién de una corte. Escrito de los Estados Unidos (pagina 17).
Por lo tanto, nuestra primera pregunta debe ser si la sustraccién del acu-
sado de México violo el tratado de extradicion entre los Estados Unidos
y México. Si concluimos que el tratado no prohibe la sustraccién del
acusado, la regla prevista en Ker se aplica, y esta Corte no necesita pre-
guntarse la forma en que el acusado fue traido ante ella.

Al interpretar un tratado, como al interpretar una ley, debemos atender
primeramente a sus términos para determinar su significado. Air France
vs. Saks, 470 US 392, 397 (1985); Valentine vs. United States ex rel.
Neidecker, 299 US 5, 11 (1936). El Tratado no sefiala nada acerca de las
obligaciones de los Estados Unidos y México para abstenerse de la sus-
traccién forzosa de personas del tetritorio del otro Estado ni de las conse-
cuencias si tal sustraccién ocurriera. El acusado sefiala que el articulo
22(1) del Tratado, que establece que “se aplicara a los delitos especifica-
dos en el articulo 2 (incluido el homicidio) que hayan sido cometidos ya
sea antes o despues de su entrada en vigor” 31 UST 5073-5074, eviden-
cia el intento de hacer obligatoria la aplicacién del tratado en relacion

41 Hemos aplicado Ker a numerosos casos en que la presencia del acusado sc obtuvo
mediante una sustraccion interestatal. Véase, por gjemplo Mahon vs. Justice, 127 US 700
(1888); Cook vs. Hart, 146 US 183 (1892): Pettibone vs Nichols, 203 US 192, 215-216.

42 Ademas, Ker no era nacional de Perti, mientras que el acusado es nacional del pais
del cual fue sustraido. Bl acusado considera que esta diferencia es irrelevante. Transcrip-
cidn de los argumentos orales, 26.
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con dichos delitos. Sin embargo, Ja conclusién mas natural es que el ar-
ticulo 22 fue incluido para asegurar que el Tratado fuera aplicado a las
extradiciones solicitadas después de que ¢l Tratado entrara en vigor, in-
dependientemente de cuando se hubiera cometido el delito.*

Mas perjudicial al argumento del acusado es el articulo 9 del Tratado,
que establece:

1. Ninguna de las dos Partes Contratantes estara obligada a entregar a sus
nacionales, pero el Poder Ejecutivo de la parte requerida tendré fa facul-
tad, si no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera discrecion,
lo estima procedente.

2. 81 la extradicion no es concedida en virtud de lo dispuesto en el pa-
mmafo 1 de este articulo, la parte requerida turnara el expediente a sus auto-
ridades competentes para el ejercicio de la accion penal, siempre y cuando
dicha parte tenga jurisdicci6n para perseguir el delito. Ibidem, S065.

De acuerdo con el acusado, el articulo 9 comprende los términos de la
negociacion que los Estados Unidos realizaron: si los Estados Unidos de-
sean enjuiciar a un nacional mexicano, pueden solicitar su extradicién. A
peticion de los Estados Unidos, México puede extraditar al individuo o so-
meter el caso a las autoridades competentes para su enjuiciamiento en Mé-
xico. De esta manera, razona el acusado, cada pais preservo su derecho a
clegir si sus nacionales serfan juzgados en sus propios tribunales o por los
tribunales del otro pais. Esta preservacion de derechos se veria frustrada si
cada pais fuera libre de sustraer nacionales del otro pais con el propésito
de enjuiciarlos. Mas atin, razona el acusado, como 1o hizo la Corte de Ape-
laciones, todos los procesos y restricciones sobre la obligacion de extradi-
tar establecidos por el Tratado no tendrian sentido si cada pais fuera libre
de acudir al secuestro forzoso para obtener la presencia en juicio de un in-
dividuo de forma no contemplada por el Tratado. Verdugo, supra, 1350.

Esta Corte no interpreta el Tratado en esa forma. El articulo 9 no pre-
tende especificar la Ginica manera en que un pais puede obtener la custo-
dia de un nacional del otro con la finalidad de enjuiciarlo. En ausencia de

43 Esta interpretacion es apoyada por el segundo parrafo del articulo 22, que estable-
ce: “Las solicitudes de extradicién que se encuentren en tramite en la fecha en que entre
en vigor este Tratado seran resueltas conforme a las disposiciones del Tratado de 22 de
febrero de 1899..". Tratado de Extradicién, 4 de mayo de 1978, (1979) Estados Uni-
dos-Estados Unidos Mexicanos, 31 UST 5058, 5074, TIAS nam. 9656.
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un tratado de extradicion, los paises no tienen ninguna obligacién de entre-
gar personas que se encuentren en su pais a autoridades extranjeras para
que los enjuicien. Rauscher, 119 U.S., 411-412; Factor vs. Laubenheimer,
290 U.S. 276, 287 (1933); ¢f Valentine vs. United States ex. rel. Niedec-
ker, supra 8-9 (los Estados Unidos no pueden extraditar a un ciudadano
en ausencia de una ley o de un tratado). Los tratados de extradicién exis-
ten a fin de imponer obligaciones mutuas de entrega de individuos en de-
terminadas circunstancias y segun procedimientos establecidos. Ver 1 J.
Moore, A Treatise on Extradition and Interstate Rendition, 72 (1891). El
Tratado establece asi un mecanismo que de otra manera no podria existir,
que requiere, bajo ciertas circunstancias, que los Estados Unidos y Méxi-
co extraditen individuos al otro pais, y que establece los procedimientos
que deben seguirse cuando se invoca el tratado.

La historia de la negociacién y la practica basadas en el Tratado tampo-
co logra demostrar que las sustracciones realizadas fuera del marco del
Tratado constituyen una violacion al mismo. Como lo sefiala el procurador
general, el gobierno mexicano fue advertido, ya en 1906, de la doctrina
Ker y de la posicién mantenida por los Estados Unidos respecto de las sus-
tracciones forzosas hechas fuera de los términos del Tratado de Extradi-
ci6n entre los Estados Unidos y México.* Sin embargo, la versién actual

44 En correspondencia entre los Estados Unidos y México surgida del incidente
“Martinez” en 1905, en el que un nacional mexicano fue sustraido de México y llevado a
los Estados Unidos para ser procesado, el encargado de negocios mexicano escribié al se-
cretario de Estado para protestar que, como el arresto de Martinez se hizo fuera del pro-
cedimiento establecido en el tratado de extradicion, “la accion pendiente en su contra no
puede descansar en ninguna fundamentacién legal”. Carta de Balvino Davalos al secreta-
rio de Estado reproducida en Papers Relating to the Foreign Relations of the United Sta-
tes, H. R. Doc. No. 1, 59th Cong., 2d Sess., parte 2, pagina 1121 (1906). El secretario de
Estado respondio que la misma cuestién suscitada por el incidente Martinez habia sido
decidida en Ker, y que el remedio abierto al gobieno mexicano, es decir, una solicitud a
los Estados Unidos para la extradicién del secuestrador de Martinez, habia sido concedi-
da por los Estados Unidos. Carta de Robert Bacon al encargado de negocios mexicano,
reproducida en Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, H. R. Doc.
No. 1 59th Cong., 2d Sess. pt. 2, 1121-1122 (1906). “El acusado y la Corte de Apelacio-
nes hacen hincapié en una declaracién formulada en 1881 por el secretario de Estado Ja-
mes Blaine a) gobernador de Texas sefialando que el Tratado de Extradicién en la forma
que tenia en ese momento, no autorizaba sustracciones no consentidas desde territorio de
México. Verdugo, 939 F. 2d, 1354; Documento del acusado, p. 14. Esto, sin embargo,
equivoca el punto de discusién, pues el argumento del gobierno no es que el Tratado au-
torice la sustracci6n del acusado, sino que el Tratado no la prohibe™.
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del Tratado, firmado en 1978, no intent6 establecer una disposicién que
pudiera de alguna manera restringir el efecto de Ker. 4* Ademas, aun cuan-
do desde 1935 un prominente grupo de académicos del derecho, patrocina-
dos por la Harvard Law School, habia considerado y elaborado una dispo-
sicién que otorgaria a los individuos exactamente el derecho alegado por
el acusado, tal clausula no aparece en el Tratado actual %6

Asi, el lenguaje del Tratado, en el contexto de sus antecedentes histo-
ricos, no da lugar a la proposicion de que ¢l mismo prohiba la sustrac-
cion, cuando ¢sta se comete fuera de lo previsto por dicho instrumento
internacional. Por ello la pregunta, que resta por contestar, es si el Trata-
do debe ser interpretado de tal forma que implicitamente se entienda que
prohibe €l enjuiciamiento del acusado, cuya presencia fisica se haya obte-
nido por medios distintos a los establecidos en el citado convenio. Véase
Valentine, 299 U.S., 17 (“La pregunta, estrictamente, no es si ha existido
una practica uniforme en su interpretacion que niegue la facultad, sino
mas bien, si dicha facultad ha sido tan claramente reconocida, que su
otorgamiento se encuentra implicito™).

El acusado sostiene que el Tratado tiene que ser interpretado de tal
forma que se evite al maximo erosionar el derecho consuetudinario inter-
nacional y el derecho internacional, y que las sustracciones internaciona-
les estan “tan claramente prohibidas por el derecho internacional” que
por cllo no existié la necesidad de incluir una clausula de esta naturaleza
en dicho Tratado. (Exposicién del acusado pagina 11). La censura inter-
nacional de las sustracciones internacionales queda ademas evidenciada,
de acuerdo con ¢l acusado, por la Carta de la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas y por la Carta de la Organizacién de Estados americanos.
Ibid; pagina 17. El acusado no arguye que estas fuentes del derecho in-
ternacional establezcan una base independiente para el derecho que afir-

45 Las partes incluyeron expresamente la doctrina de la especialidad en el articulo 17
del Tratado, no obstante el reconocimiento judicial de 12 misma en Kauscher. 31 UST
5071-6072.

4 En el articulo 16 del Proyecto de Convencién sobre Jurisdiccion Respecto al Cri-
men, el Comite’ Asesor sobre Investigacion en Derecho Internacional propuso: “En el
ejercicio de jurisdiccidn, de conformidad con esta Convencién, ninglin Estado debera
perseguir o castigar a ninguna persona que haya sido llevada a su territorio, o puesta bajo
su autoridad, por medios violatorios del derecho internacional, 0 de convenciones inter-
nacionales, sin haber obtenido primero el consentimiento del Estado o Estados cuyos de-
rechos hayan sido violados por tales medidas. Havard Research in International Law, 29
Am. J ine'l. LX42 (Supp. 1935)",
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ma de no poder ser juzgado en los Estados Unidos, sino por el contrario,
que las mismas apuntalan la interpretacién del Tratado.

La Corte de Apelaciones considerd esencial, a efecto de que el acusa-
do pudiera exigir un derecho derivado del tratado, que el gobierno afec-
tado hubiera presentado una protesta. Verdugo, 939 F. 2d, 1357 (Yen el
caso del secuestro tiene que haber una protesta formal del gobierno ofen-
dido™). El acusado acepta que el derecho gjercitado por ¢l individuo se
deriva de los derechos que tiene el pais con base en el Tratado, ya que
los paises estén autorizados, no obstante los términos de un tratado de
extradicién, a entregar voluntariamente a otro pais a un individuo, bajo
condiciones completamente distintas a las previstas en el mismo. Por
ello, la protesta formal tiene por objeto asegurar que el pais “ofendido”
objet6 realmente el secuestro y no ha contribuido en forma alguna a en-
tregar al individuo para su enjuiciamiento. Asi, el Tratado de Extradicién
unicamente prohibe que la presencia fisica de una persona s¢ obtenga por
otros medios que no sean los establecidos en el mismo, cuando el pais
del cual fue sustraido formula una objecién.

Este argumento nos parece inconsistente con el resto de los alegatos
del acusado. El Tratado de Extradicion tiene fuerza de ley y si, como el
acusado afirma, es de autoaplicacion, pareceria que una corte tiene la
obligacion de aplicarlo, sin importar el perjuicio que un pais pudiera cau-
sar al otro en su implementacion. En Rauscher, la Corte puntualizé que,
en otros ¢asos, Gran Bretafia habia tornado la postura de que el Tratado
Webster-Ashburton incluia la doctrina de especialidad, pero ninguna im-
portancia se atribuy6 a si Gran Bretafia habia o no protestado por el en-
juiciamiento de Rauscher por el delito de castigo cruel e inusual en con-

traposicion con ¢l de homicidio.
" Mas fundamentalmente la dificultad en los argumentos del acusado
basados en el derecho intemacional, estriba en que no se refieren a la
practica de los Estados con relacién a los tratados de extradicion. En
Rauscher consideramos implicita una disposicion en virtud de la practica
de los Estados con relacion a los tratados de extradicion. En el caso que
nos ocupa, el acusado estaria considerando implicitas determinadas con-
diciones en el Tratado de Extradicién derivadas de la practica de los
Estados con relacién al derecho internacional.*’ El acusado pretende que

47 De igual forma, la Corte de Apelaciones en Verdugo razond que las sustracciones
internacionales violan el “propésito™ del Tratado, y declaré que “los requisitos que impo-
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nosotros determinemos que el Tratado prohibe cualquier violacion a los
principios generales del derecho intermacional y que ningun gobierno pue-
de “ejercitar su poder policiaco en el territorio de otro Estado”. (Exposi-
cion del acusado, pagina 16). Existen muchas acciones que pueden ser
adoptadas por un Estado que violarian este principio, incluyendo el pro-
vocar una guerra, pero no s¢ puede argumentar seriamente que una inva-
sion de México a los Estados Unidos estaria violando los términos del
Tratado de Extradicion entre los dos paises.*®

En suma, inferir que este Tratado y su contenido prohiben cualquier ti-
po de acciones para lograr la presencia fisica de un individuo fuera de lo
previsto por el mismo va mas alla de los precedentes y practicas estable-
cidos. En Rauscher, la consideracion de que una doctrina de especialidad
se encuentra contenida implicitamente en el Tratado Webster-Ashburton,
v que de acuerdo con sus disposiciones se requeria la presentacion de
evidencia que estableciera la presunta responsabilidad del delito de extra-
dicion, antes de que la extradicion fuera solicitada, fue un pequefio paso
a tomar. Por contraste, considerar que este Tratado implicitamente prohi-
be obtener la presencia de un individuo por medios ajenos a los procedi-

nen los tratados de extradicién constituyen medios para salvaguardar la soberania de las
naciones signatarias, asi como asegurar el trato justo a los individuos™. 939 F. 2d, 1350.
Creemos que el ambicioso proposito adscrito al Tratado por la Corte de Apelaciones im-
pone una mayor carga sobre su lenguaje y sobre su historia, de la que puede légicamente
poseer. En un sentido amplio, la mayoria de los acuerdos intencionales tienen el propdsi-
to comiin de salvaguardar la soberania de las naciones signatarias, toda vez que buscan
fortalecer las relaciones pacificas entre los Estados. Esto, sin embargo, no implica que la
violacion de algin principio de derecho internacional sea una violacion a ese tratado en
particular.

4% En la misma categoria se encuentran los ejemplos citados por el acusado, en los
cuales, después de una sustraccién internacional, el pais ofendido protestd por la sustrac-
cidn, por to que el pais que la llevé a cabo devolvicé al individuo a aquel pais. Documento
del acusado, pagina 18, citando, inter alia, 1 Bassiouni, /nternational Extradition: United
States Law and Practice, secciones 5.4, paginas 235-237 (2d rev. ed. 1987). Estos pue-
den mostrar la practica de los Estados fundada en el derecho consuetudinario intemacio-
nal, pero son de poca ayuda en la interpretacion de los términos de un tratado de extradi-
cion o de la autoridad de una corte para juzgar con postericridad a un individuo que fue
sustraido en esa forma. Mas adecuados, al punto para nuestros propdsitos, son casos tales
como The Ship Richmond, 9 Cranch 102 (i815), y The Merino, 9 Wheat. 391 (1824),
que sostienen que la incautacion de un navio en violacién del derecho internacional no
afecta la jurisdiccion de una corte de los Estados Unidos para adjudicar derechos en co-
nexion con el navio. Estos casos son discutidos y diferenciados en Cook vs. Unites Sta-
tes, 288 US, 122.



168 DERECHO INTERNACIONAL. TEMAS SELECTOS

mientos establecidos en el Tratado, requiere de un gran salto inferencial,
que solamente se sustenta en los principios mas generales del derecho in-
ternacional. Los principios generales aducidos por el acusado simple-
mente no nos persuaden de que debamos suponer implicita, en el Tratado
de Extradicién entre los Estados Unidos y México, una disposicion que
prohiba las sustracciones internacionales.

Podria ser cierto lo afirmado por el acusado y sus amid en el sentido
de que el secuestro fue “escandaloso” (argumento oral, pagina 40), y que
¢l mismo constituye una violacién a los principios generales del derecho
internacional. México ha protestado por la sustraccion del acusado a tra-
vés de notas diplomaticas (apéndice, pp. 33-38), y 1a decisién sobre si el
acusado deberia ser devuelto a México, como una materia al margen del
Tratado, es una decision que corresponde al Poder Ejecutivo.®® No obs-
tante, concluimos que la sustraccion del acusado no fue violatoria del
Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos y México y, por lo tan-
to, la resolucion dictada en el caso Ker vs. Illinois es aplicable al presente
caso. El hecho de que el acusado haya sido secuestrado en forma violen-

49 El gobiemo mexicano ha solicitado también, al gobierno de los Estados Unidos fa
extradicion, bajo el cargo de secuestro, de dos individuos sospechosos de haber secues-
trado al acusado en México. Apéndice 39-55 “La ventaja del acercamiento diplomatico a
la solucion de controversias entre dos Estados soberanos, en oposicidn a la accidén unila-
teral por los tribunales de un pais, es ilustrada por la historia de las negociaciones que
condujeron al tratado analizado en Cook vs. United States, supra. Los Estados Unidos es-
taban interesados en poder registrar navios britdnicos que se encontraran mds alld del i-
mite de tres millas, y que servian como naves de aprovisionamiento para embarcaciones
de motor que llevaban, de ahi a los puertos, licores para su posterior distribucidn en vio-
lacién de las leyes sobre la prohibicién. Los Estados Unidos propusieron inicialmente
que ambas naciones accedieran al registro de las naves de otro mas alla de limite de tres
millas: Gran Bretaiia rechazé tal propuesta, toda vez que no tenia leyes sobre prohibicion
y, por lo tanto, ningtin problema con los navios de los Estados Unidos anclados mas alla
de sus aguas territoriales. Las partes parecian no ponerse de acuerdo; en consecuencia,
esta Corte resolvid el caso Cunard Steamship Co. vs. Mellon, 262 US 100 (1923), soste-
niendo que nuestras leyes sobre prohibicion se aplicaban a los barcos mercantes extranje-
ros, tanto como a los nacionales, dentro de las aguas territoriales de los Estados Unidos y
que, por lo tanto, el transporte de licor por embarcaciones extranjeras de pasajeros viola-
ba esas leyes. Como consecuencia, se negocié exitosamente un tratado que daba a los
Estados Unidos el derecho de incautacidén mas alld del limite de tres millas (que era lo
que deseaban), y dando a las embarcaciones britanicas de pasajeros el derecho de intro-
ducir licor en las aguas de los Estados Unidos siempre y cuando esa mercancia estuviera
sellada mientras se encontrara en esas aguas (que es lo que Gran Bretafia deseaba). Cook
vs. United States, supra”.
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ta no impide su enjuiciamienio en una corte de los Estados Unidos por
violaciones a las leyes penales de este pais.

Por lo tanto, la resolucidn respectiva dictada por la Corte de Apelacio-
nes queda sin efecto, vy el presente caso se sujetara en lo sucesivo a lo
dispuesto en esta resolucion.

Asi se ordend.



