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III. PROHIBICION DE CIERTAS PENAS

Las penas a las que se refiere el primer parrafo del ar-
ticulo 22 constitucional, como puede advertirse, son
penas crueles, inhumanas y degradantes, producto de
la tirania y del sadismo. Tanto la mutilacion como la
marca, los azotes, los palos y, en alguna forma, el
tormento son penas que se ejercen sobre el cuerpo
de las personas para infligir dolor fisico. Son la ma-
nifestacion mas clara del derecho penal barbaro del
oscurantismo que reind por centurias, hasta que fue
valientemente combatido por los grandes humanis-
tas de mediados del siglo XVIII. Baste recordar el
pensamiento de Beccaria, cuya sabiduria quedd
plasmada en su libro De los delitos y de las penas
(Dei delitti e delle pene) desde 1764.

Actualmente tales penas —como ya se anoté— no
corresponden a los fines que la doctrina asigna a las
penas en la instancia legislativa: toda pena dispuesta
por el legislador debe ser idonea para la prevencion
general, y las penas canceladas por la disposicion
constitucional no cumplen con esta finalidad, es de-
cir, en términos generales no son idoneas para la pre-
vencion general, al menos no para el tipo de preven-
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56 ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL

ciébn que es aceptable dentro de cualquier Estado
democratico; muy por el contrario, ademas de ser
violatorias de la dignidad humana, son absolutamente
inutiles. Son expresiones que emergen de las pasio-
nes mas negativas del ser humano. Tampoco cum-
plen con el principio de legitimacion, pues no surgen
como respuesta a una necesidad social. Por otra parte,
por su naturaleza inhumana, ninguna de ellas puede
guardar relacion de proporcionalidad con los bienes
juridicos penalmente protegidos.

Las penas manifiestamente crueles, como Ia
marca, los azotes y la mutilacién quedaron prohibi-
das de manera tajante, en el Voto particular de la
minoria de la Comisién Constituyente, de 1842. En
este mismo instrumento se prohiben, también, la con-
fiscacion y la infamia trascendente. Después, en el
Segundo Proyecto de Constitucion de 1842, se agre-
ga a las anteriores prohibiciones el tormento. En el
Estatuto Organico Provisional de la Republica Me-
xicana, de 1856, se conservan los textos casi igua-
les que en el anterior documento. Ya en el Proyec-
to de Constitucion de 1857 (surgido el 16 de junio
de 1856) se adicionaron los palos y la cadena o
grillete. La Constitucion Politica de la Republica
Mexicana, del 5 de febrero de 1857, no hizo men-
cion especifica a los palos, la cadena o grillete. El
texto legal en ella consagrado ha continuado vigente



PROHIBICION DE CIERTAS PENAS 57

hasta nuestros dias a través de la Constitucion de
1917, salvo la especificacion de que la prohibicion es
para siempre.

Procede ahora sefialar algunas notas especificas
sobre cada una de las penas prohibidas:

1. Mutilacion

Mutilacion significa cercenacion, cortadura o am-
putacion de alguna parte del cuerpo humano; ejem-
plos: cortar algin miembro, la nariz, una oreja o la
lengua. Se trata de una pena salvaje e irreparable,
pues ademas del sufrimiento inmediato por la muti-
lacion, el reo, después de cumplir su condena, inevi-
tablemente, quedara sometido al sufrimiento perma-
nente de su discapacidad y el desprecio de la gente;
ademas, en algunos casos, también podria quedar
imposibilitado para trabajar.

2. Infamia

Por infamia se entiende aquella pena que tiene
como finalidad el descrédito, la afrenta, el desho-
nor, la denigracion de una persona acusada de co-
meter un delito, y que se impone en una sentencia.
No todas las penas infamantes son fisicas, pero si
todas tienen un marcado efecto moral por el des-
prestigio y la ignominia ante los ojos del pueblo.
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La infamia, como pena especifica, se aplic6 mu-
cho por los tribunales de la Santa Inquisicion en re-
lacion con el delito de herejia. Dicha pena, por sus
efectos era de naturaleza trascendente, puesto que se
transmitia a los descendientes. Ademas, era de ca-
racter perpetuo; no se podia ganar de nuevo la dig-
nidad, ni volver a ningun empleo publico. Su impo-
sicion era casi siempre concurrente con otras penas.

La pena de infamia fue permitida hasta la apari-
cion del Proyecto de Constitucion Politica de la
Republica Mexicana de 1857. En este Proyecto se
prohibe para siempre la infamia (articulo 29). Ante-
riormente, solo se hacia referencia a la pena de infa-
mia trascendental; por tanto pareciera permitida la
que no era trascendente; sin embargo, no es pensa-
ble una pena de infamia no trascendente, pues co-
mo ya se dijo, los descendientes quedaban marca-
dos para siempre. Cabria ponderar si en el Estatuto
Organico Provisional de la Republica Mexicana (Co-
municacion de José Maria Lafragua), del 30 de mayo
de 1856, en la prohibicion de las penas degradantes
quedo6 implicada la de infamia.

3. Marca

La marca era una pena que consistia en infligir
una sefial en la frente, en la mejilla o en la espalda
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mediante la aplicacion de un hierro candente. Esta
pena, ademas de dolorosa, era degradante, pues el
reo, aun después de salir de la carcel, continuaba
soportando una marca indeleble, que propiciaba su
discriminacién y el menosprecio de las personas.

4. Azotes

La pena de azotes es un flagelamiento al reo o
condenado, mediante un cierto numero de golpes im-
puestos como pena por la autoridad. Esta pena estaba
destinada a los delitos menores, era una pena ejem-
plar y vergonzosa por la espectacularidad de su eje-
cucion, pues se llevaba a cabo en las calles de mayor
afluencia del pueblo para que éste presenciara el cas-
tigo. Estuvo vigente durante varios siglos (XVII y
XVIID). En muchos casos, durante la Inquisicion, la
condena era de doscientos azotes.

En la época de la Inquisicion dicha pena tenia
como finalidad la perfeccion espiritual. Hay que
recordar que los azotes, propinados de propia mano
(auto flagelacion), fue una practica no sélo permiti-
da, sino recomendada por algunas érdenes religio-
sas. La pena de azotes era una pena extraordinaria,
puesto que forma parte del grupo de sanciones cu-
ya aplicacion quedaba al arbitrio del tribunal para
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castigar a los que ya no eran herejes.?? Se ve reco-
gida en textos juridicos muy antiguos, como Las
Partidas en materia penal, y no religiosa, siempre
concurria con otra pena.

5. Tormento o tortura

a) En principio es importante dejar bien claro que
el tormento no fue sélo una pena, sino también, un
modo, una practica o un medio efectivo para obtener
una declaracion. Se utilizaba y se utiliza para arran-
car la confesion del acusado, para esclarecer contra-
dicciones suscitadas en el juicio, para descubrir a los
complices y hasta para presionar a los testigos con
el fin de que aporten datos. En los antecedentes
constitucionales se advierte que en algunos se habla
de la tortura o del tormento de manera neutra, sin
precisar si es pena o medio para la averiguacion de
los delitos; en otros, se prohibe como pena, y en
otros mas, con toda exactitud, se dice que no se po-
dra usar del tormento para la averiguacion de los de-
litos. Lo cierto es que siempre se emplea como me-
dio para obtener algo de la persona a la cual se le
aplica. Constituia, y constituye, una practica detesta-

33 Garcia-Molina Riquelme, Antonio M., EI régimen de pe-
nas y penitencias en el Tribunal de la Inquisicion de Meéxico,
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1999,
p. 436.
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ble que unicamente conduce a la humillacion, al su-
frimiento y a la injusticia.

La tortura esta estrechamente vinculada con la
confesion, que era considerada como la reina de
las pruebas. La confesion era prueba definitiva en
un enjuiciamiento penal. La sola confesion era su-
ficiente para emitir una sentencia penal condenato-
ria, razon por la cual los fiscales usaban la tortura
para obtener facilmente la confesion. La tortura era
admitida de manera generalizada.

La tortura tiene una historia atroz. En la Edad
Media (siglo XII) se emple6 para combatir la here-
jia. Con su empleo y otras practicas viciosas se can-
celd el procedimiento acusatorio y se instaurd el
procedimiento inquisitorial, que tuvo su culmina-
cion con los tribunales de la Santa Inquisicion (atri-
buida a Gregorio IX, en el afio 1233). En el sistema
inquisitivo la tortura se emple6é de manera generali-
zada, tanto en los tribunales religiosos como en los
no religiosos.

La tortura tiene lugar cuando la persona detenida
se encuentra incomunicada, por lo cual la presencia
de un abogado que asista al detenido evitaria la tor-
tura o al menos disminuiria los casos, especialmen-
te, durante las primeras horas de su detencion y en
ocasiones hasta en los dias posteriores, mientras se
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determina su situacion juridica durante la averigua-
cion.

Se debate si el tormento (la tortura) es solo fisi-
co o puede ser psiquico o moral. Para evitar inter-
pretaciones equivocas la ley fundamental que nos
rige prohibe el “tormento de cualquier especie”.

b) En los antecedentes constitucionales del articu-
lo 22 se emplea, en unos, el término “tortura” y, en
otros, el de “tormento”. En tres de los primeros an-
tecedentes se habla de tortura. El primero de ellos,
conocido como “Elementos Constitucionales” (ela-
borados por Ignacio Raydn), de 1811, enfaticamente
ordena que “queda proscrita por barbara la tortura
sin que pueda lo contrario aun admitirse a discu-
sion” (punto 32). La Constitucion de Cadiz, de
1812, se refiere al tormento, dispone que “no se usa-
ra nunca del tormento ni de los apremios”. No obs-
tante, en los dos antecedentes posteriores: Los Sen-
timientos de la Nacion (de Jos¢ Maria Morelos) de
1813, y el Reglamento Provisional Politico del Impe-
rio Mexicano de 1822, al proscribir esta pena se vuel-
ve a emplear la expresion “tortura”.

A partir de la Constitucion de 1824, se abandona,
de manera definitiva, el vocablo “tortura” y se empie-
za a utilizar en proyectos, Constituciones y algunos
otros documentos de este rango, el de “tormento”. En
la Constitucion de 1824 se postula: “Ninguna autori-
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dad aplicara clase alguna de tormento sea cual fuere
la naturaleza y estado del proceso” (articulo 149).

En la Quinta de las Leyes Constitucionales de la
Republica Mexicana de 1836 se prohibe: el tormen-
to para la averiguacion de ningiin género de delito
(articulo 49). Por su parte, el Proyecto de Reforma
de las Leyes Constitucionales de 1836 (fechado el
30 de junio de 1840), consigna de manera mas am-
plia: “No se puede usar del tormento para la averi-
guacion de los delitos, ni de apremio contra la per-
sona del reo, ni exigir a éste juramento sobre hechos
propios en causa criminal” (articulo 90.).

El primer Proyecto de Constitucion Politica de la
Republica Mexicana de 1842 inscribe:

Nunca se podra usar del tormento para el castigo
de los delitos ni de alguna otra especie de apremio
para su averiguacion. Ninguno podra ser declara-
do confeso de un delito sino cuando ¢l lo confesa-
re libre y paladinamente, en la forma legal” (ar-
ticulo 70.).

El segundo Proyecto de Constitucion de 1842,
contiene un texto igual al del primer Proyecto. En
las Bases Organicas de la Republica Mexicana de
1843, no hay referencia alguna a la tortura.

El Estatuto Organico Provisional de la Republica
Mexicana de 1856 dispone: “A nadie se tomara ju-
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ramento sobre hecho propio en materia criminal ni
podra emplearse género alguno de apremio para que
el reo se confiese delincuente, quedando en todo ca-
so prohibido el tormento (articulo 54). El Proyecto
de Constitucion Politica de la Republica Mexicana de
1856, de manera muy concreta, al prohibir otras pe-
nas incluye el tormento (articulo 29). La Constitucion
Politica de la Republica Mexicana, del 5 de febrero
de 1857, consigna: “Quedan para siempre prohibi-
das las penas de mutilacion y de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquiera espe-
cie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas o trascendentes”
(articulo 22). El Proyecto de Constitucion, de Ve-
nustiano Carranza, de 1916, adopta el mismo texto
anterior y asi pasa a la Constitucion Politica de la
Republica Mexicana, de 1917.

La Constitucion garantiza, en esta forma, el dere-
cho de todos los seres humanos a no ser sometidos a
tortura, penas crueles e inhumanas o degradantes,
con lo cual tutela la integridad fisica, psiquica y mo-
ral de las personas.

¢) En el orden internacional son diversos los ins-
trumentos que tienen relacion con el primer parrafo
del articulo 22 constitucional y especialmente con la
tortura.

La Declaracion Universal de los Derechos Huma-
nos (aprobada en la Asamblea General de la ONU el
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10 de diciembre de 1948) prescribe que “nadie sera
sometido a tortura ni a penas o tratos crueles, inhu-
manos o degradantes” (articulo 50.).

La Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos (conocida como Pacto de San José), suscrita
en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de
1969 y en vigor a partir del 18 de junio de 1978,
fue ratificada por México el 24 de marzo de 1981 y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
7 de mayo del mismo afio, dispone:

Articulo 5: Derecho a la integridad personal:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete
su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda per-
sona privada de la libertad sera tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona
del delincuente.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (adoptado por la Asamblea General de la
ONU el 16 de diciembre de 1966 y en vigor a par-
tir del 23 de marzo de 1976), ratificado por México
el 24 de marzo de 1981 y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de mayo del mismo
afio. En este Pacto se postula: “Nadie sera someti-
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do a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes” (articulo 70.).

La Convencién contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles Inhumanas o Degradantes (adopta-
da por la Asamblea General de Naciones Unidas el
10 de diciembre de 1984), fue ratificada por Méxi-
co el 23 de enero de 1986 y publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 6 de marzo del mismo
afio. En ella se define la tortura

como todo acto por el cual se inflija intencionada-
mente a una persona dolores o sufrimientos graves,
ya sea fisicos o mentales, con el fin de obtener de
ella o de un tercero informacién o una confesion,
de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccio-
nar a esa persona o a otras, o por cualquier razon ba-
sada en cualquier tipo de discriminacion, cuando di-
chos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario publico u otra persona en el ejercicio
de funciones publicas, a instigacion suya, o con su
consentimiento o aquiescencia (articulo 1.1.).

Agrega: “No se consideraran torturas los dolo-
res o sufrimientos que sean consecuencia Unica-
mente de sanciones legitimas, o que sean inheren-
tes o incidentales a éstas”.
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Se prevé, entre otros principios referentes a las
obligaciones de los Estados parte: “Todo Estado
Parte tomard medidas legislativas, administrativas
y judiciales de otra indole, eficaces para impedir
los actos de tortura en todo territorio que esté bajo
su jurisdiccion” (articulo 21).

Se postula, asimismo, que “Todo Estado Parte
velara porque todos los actos de tortura constituyan
delitos conforme a su legislacion penal. Lo mismo
se aplicara a toda tentativa de cometer tortura y a to-
do acto de cualquier persona que constituya compli-
cidad o participacion en la tortura” (articulo 4.1.).
Se refiere, mas adelante a multiples materias de ca-
racter procedimental: de extradicion, de auxilio reci-
proco, de educacion y difusion sobre la prohibicion
de la tortura. En la Parte II se prevé la constitucion de
un Comité contra la Tortura y se establecen reglas
precisas para el funcionamiento del mismo.

Se puede decir que éste es el instrumento mas
importante de esta materia.

Convencion Americana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, adoptada por la Asamblea General de la
OEA en Cartagena de Indias Colombia, el 9 de di-
ciembre de 1985. Como su nombre lo indica contiene
diversas medidas relativas a la prevencion de la tortu-
ra, a la investigacion, al procedimiento y a los dere-
chos de las victimas. Postula, también, la jurisdiccion
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universal sobre la tortura en los Estados parte del
Continente Americano.

Otros tratados que proscriben la tortura y que han
sido ratificados por México son: la Convencion so-
bre los Derechos del Niflo, la Convencion Interna-
cional sobre la Proteccion de los Derechos de todos
los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares (en
vigor el lo. de julio de 2003) y la Convencion Inte-
ramericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (conocida como Conven-
cion Belém de Pert).

También se habla de la tortura y los malos tratos
en: a) derecho internacional humanitario (Conjunto
de leyes internacionales que regulan la actuacion de
las partes en conflictos armados, conocido también
como el derecho de los conflictos); b) Los Convenios
de Ginebra, que prohiben la tortura y el maltrato, in-
cluyendo los experimentos biologicos; asi como cau-
sar grandes sufrimientos o atentar gravemente contra
la integridad fisica o la salud de las personas; ¢) El
Estatuto de la Corte Penal Internacional o Estatuto de
Roma (adoptado en la Conferencia Internacional ce-
lebrada en Roma el 17 de julio de 1998), firmado por
Meéxico el 7 de septiembre de 2000, postula que es
competencia de la Corte Penal Internacional perse-
guir la tortura por ser un crimen de lesa humanidad, y
d) El Protocolo de Estambul no es un tratado sino
una especie de Manual para la Investigacion y Docu-



PROHIBICION DE CIERTAS PENAS 69

mentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Pe-
nas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Fue elabora-
do por 75 expertos en derechos humanos, medicina
forense, psicologia y psiquiatria, representantes de 40
organizaciones e instituciones pertenecientes a 15
paises. Esta basado en los Principios de Naciones
Unidas Relativos a la Investigacion y Documentacion
Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanas o Degradantes.

Por lo que hace al derecho interno mexicano ca-
be destacar que la primera Ley Federal para Preve-
nir y Sancionar la Tortura data del 25 de abril de
1986 (publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cion el 27 de mayo del mismo afio). La importancia
de este instrumento es indiscutible: por primera vez
se tipifica la tortura como delito. La Ley estaba in-
tegrada por siete articulos; el primero de ellos defi-
nia el delito de la manera siguiente:

Comete el delito de tortura, cualquier servidor pu-
blico de la Federacion o del Distrito Federal que,
por si, o valiéndose de tercero y en el ejercicio de
sus funciones, inflija intencionalmente a una perso-
na dolores o sufrimientos graves o la coaccione fi-
sica 0 moralmente, con el fin de obtener de ella o
de un tercero informacion o una confesion, de indu-
cirla a un comportamiento determinado o de casti-
garla por un acto que haya cometido o se sospeche
que ha cometido.
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No se consideraran torturas las penalidades o su-
frimientos que sean consecuencia Unicamente de
sanciones legitimas o que sean inherentes o inci-
dentales a éstas.

En el articulo 2o0. se establecian las sanciones co-
rrespondientes: prision de dos a diez afos, de dos-
cientos a quinientos dias multa, privacion del cargo
¢ inhabilitacion para el desempefio de cualquier car-
g0, empleo o comision hasta por dos tantos de tiem-
po de duracién de la pena privativa de la libertad
impuesta.

Se subrayaba en este mismo ordenamiento que
ninguna declaracion obtenida mediante tortura po-
dra invocarse como prueba (articulo 50.).

Afos mas tarde, en 1991, surge una segunda Ley
Federal que sustituye a la de 1986. La nueva Ley es
mas explicita en cuanto a su objetivo, a los programas
permanentes para la mejor atencion del problema y la
profesionalizacion de cuerpos policiales y personal
de custodia de personas sometidas “a arresto, deten-
cion o prision”. De acuerdo con esta Ley:

Comete el delito de tortura el servidor publico que,
con motivo de sus atribuciones, inflija a una perso-
na dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psi-
quicos, con el fin de obtener del torturado o de un
tercero, informaciéon o una confesion, o castigarla
por un acto que haya cometido o se sospeche ha co-
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metido, o coaccionarla para que realice o deje de
realizar una conducta determinada.

No se consideraran como tortura las molestias o
penalidades que sean consecuencia unicamente de
sanciones legales, que sean inherentes o incidenta-
les a éstas, o derivadas de un acto legitimo de auto-
ridad (articulo 3o0. ).

La sancidon, por lo que respecta a la prision, se
incrementa, en comparacion con la ley anterior:
ahora es de tres a doce afios de prision (articulo
40.). Por otra parte, se mantiene el postulado pre-
visto en el articulo 50. de la primera Ley.

La Ley se ha modificado en algunas ocasiones,
pero sin afectar el sentido de los aspectos funda-
mentales.

6. Penas inusitadas

Inusitada significa, en este contexto, pena inu-
sual, insoélita (obsoleta o desusada). Lo cual quiere
decir que estan abolidas las penas que no se usan
porque no corresponden a los fines que deben tener
las penas. También se trata de penas que no estan
previstas en los codigos penales o en leyes especia-
les. Esta prohibicion constitucional va dirigida al
legislador, para evitar que en la legislacion se con-
signen penas que ya estan canceladas por obsoletas
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o por atentar contra derechos humanos. La prohibi-
cion de las penas inusitadas, en los antecedentes
constitucionales, viene a partir del Proyecto de Cons-
titucién de la Republica Mexicana de 1856 que
postula: “Quedan para siempre prohibidas las pe-
nas [...] y cualesquier otras penas inusitadas o tras-
cendentes”. Este texto continta reiterandose hasta la
Constitucion de 1917.

Sobre el concepto de pena inusitada la Suprema
Corte ha emitido, entre otros, los siguientes
criterios:

PENA INUSITADA. SU ACEPCION CONSTITUCIONAL.
Segun el espiritu del articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el tér-
mino inusitado aplicado a una pena no correspon-
de exactamente a la acepcién gramatical de ese
adjetivo, que significa lo no usado, ya que no po-
dria concebirse que el Constituyente hubiera pre-
tendido prohibir la aplicacion, ademas de las pe-
nas que enuncia el citado precepto 22, de todas
aquellas que no se hubiesen usado anteriormente;
interpretar gramaticalmente el concepto, seria tan-
to como aceptar que dicha disposicion constituye
un impedimento para el progreso de la ciencia pe-
nal, pues cualquier innovacion en la forma de san-
cionar los delitos implicaria la aplicacion de una
pena inusitada. Asi, por “pena inusitada”, en su
acepcion constitucional, debe entenderse aquella
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que ha sido abolida por inhumana, cruel, infaman-
te y excesiva o porque no corresponde a los fines
que persigue la penalidad. Contradiccion de tesis
11/2001. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Cuarto en Materia Penal del
Primer Circuito. 2 de octubre de 2001. Mayoria de
seis votos. Ausentes: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Vicente Aguinaco Aleman y José
de Jestis Gudino Pelayo. Disidentes: Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia y Olga Sanchez Cordero de Gar-
cia Villegas. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.
Encargado del engrose: Humberto Roman Pala-
cios. Secretario: Francisco Octavio Escudero Con-
treras. Novena época, Pleno, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, t. XIV, octubre de
2001, tesis: P./J. 126/2001, p. 14. El Tribunal Ple-
no, en su sesioén publica celebrada hoy dos de oc-
tubre en curso, aprobd, con el numero 126/2001,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Dis-
trito Federal, a dos de octubre de dos mil uno.

PRISION VITALICIA. CONSTITUYE UNA PENA INU-
SITADA DE LAS PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. Si por pena inusitada, en su
acepcion constitucional, se entiende aquella que ha
sido abolida por inhumana, cruel, infamante y exce-
siva o porque no corresponde a los fines punitivos;
ha de concluirse que la prisién vitalicia o cadena
perpetua es inusitada y, por tanto, prohibida por el
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articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que en la legisla-
cidén mexicana la pena de prision siempre ha tenido
un limite determinado, por estimarse que cuando es
de por vida es inhumana, cruel, infamante, excesiva
y se aparta de la finalidad esencial de la pena esta-
blecida en el articulo 18 del propio ordenamiento,
que es la readaptacion social del delincuente. En
efecto, la finalidad de la pena ha evolucionado a tra-
vés del tiempo, pues ésta surgié en principio como
una venganza privada en la que el ofendido aplicaba
el castigo de acuerdo a la gravedad del dano cau-
sado; luego, como una venganza divina, pues el
delito se consideraba como una ofensa a la divini-
dad; en el derecho griego, ademas, era intimidatoria;
en el derecho romano constituyo una reaccion publi-
ca, en razon de la ofensa; en el periodo cientifico, en
Alemania, se estimé que el fin de la pena es una
coaccion psicologica, de donde surgi6 la teoria de la
prevencion general; para la escuela clasica la pena
tiende a conservar el orden legal; para los positivis-
tas la finalidad de la pena es un medio de defensa
social; para la doctrina absolutista responde a la idea
de justicia absoluta, esto es, que el bien merece el
bien y que el mal merece el mal; para la doctrina re-
lativa es el instrumento para asegurar la vida en so-
ciedad; y la doctrina ecléctica propone que la pena
publica puede tener los fines siguientes: reformar al
delincuente, ser ejemplar, intimidatoria, correctiva,
eliminatoria y justa. Ahora bien, en la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el ar-
ticulo 18, segundo parrafo, después de analizar las
iniciativas, dictamenes y discusiones de las reformas
de que fue objeto, siempre ha sido como finalidad de
la pena y garantia del sentenciado la readaptacion
social del delincuente sobre la base del trabajo, la
capacitacion y la educacion como medios para lo-
grar ese fin; en consecuencia, si en la legislacion
mexicana no se encuentra prevista y sancionada co-
mo pena la cadena perpetua o prision vitalicia, por-
que contraviene el fin ultimo de la pena, que consis-
te en readaptar al delincuente para incorporarlo a la
sociedad, es evidente que se trata de una pena inusi-
tada, por tanto, es inconstitucional. Contradiccion de
tesis 11/2001. Entre las sustentadas por los Tribuna-
les Colegiados Primero y Cuarto en Materia Penal
del Primer Circuito. 2 de octubre de 2001. Mayoria
de seis votos. Ausentes: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Vicente Aguinaco Aleman y José de
Jestis Gudifio Pelayo. Disidentes: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia y Olga Sanchez Cordero de Garcia Vi-
llegas. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz. Encargado
del engrose: Humberto Roman Palacios. Secretario:
Francisco Octavio Escudero Contreras. Novena
época, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, t. XIV, octubre de 2001, tesis: P./J.
127/2001, p. 15. El Tribunal Pleno, en su sesion pu-
blica celebrada hoy dos de octubre en curso, aprobo,
con el numero 127/2001, la tesis jurisprudencial que
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antecede. México, Distrito Federal, a dos de octubre
de dos mil uno.

EXTRADICION. LA PENA DE PRISION VITALICIA
CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA PROHIBIDA
POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLI-
TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, POR
LO QUE PARA QUE SE TRAMITE AQUELLA, EL ES-
TADO SOLICITANTE DEBE COMPROMETERSE A NO
APLICARLA O A IMPONER UNA MENOR QUE FIJE SU
LEGISLACION. De conformidad con lo dispuesto en
el articulo 10, fraccion V, de la Ley de Extradicion
Internacional, si el delito por el cual se solicita la
extradicion es punible con la pena de muerte o al-
guna de las prohibidas por el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, acorde con las leyes de la parte requirente, la
extradicion podra ser rehusada, a menos de que esta
parte dé las seguridades suficientes de que no se
impondra la pena de muerte, o bien, de que si es
impuesta, no sera ejecutada. En estas condiciones,
al ser la pena de prision vitalicia una pena inusitada
prohibida por el citado articulo 22, en tanto que se
aparta de la finalidad esencial de la pena, consisten-
te en la readaptacion del delincuente para incorpo-
rarlo a la sociedad, resulta inconcuso que el Estado
solicitante debe comprometerse a no imponer la pe-
na de prision perpetua, sino otra de menor grave-
dad. Contradiccion de tesis 11/2001. Entre las sus-
tentadas por los Tribunales Colegiados Primero y
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Cuarto en Materia Penal del Primer Circuito. 2 de
octubre de 2001. Mayoria de seis votos. Ausentes:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Vicente
Aguinaco Aleman y José de Jestis Gudifio Pelayo.
Disidentes: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secre-
taria: Leticia Flores Diaz. Encargado del engrose:
Humberto Roman Palacios. Secretario: Francisco
Octavio Escudero Contreras. Novena época, Pleno,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
t. XIV, octubre de 2001, tesis: P./J. 125/2001, p.
13. El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebra-
da hoy dos de octubre en curso, aprobd, con el nl-
mero 125/2001, la tesis jurisprudencial que antece-
de. México, Distrito Federal, a dos de octubre de
dos mil uno.

Los anteriores criterios, sin embargo, han sufrido
una variacion reciente que los altera radicalmente.

Lamentablemente, el criterio sostenido por la Cor-
te en la ultima de las tesis citadas sufrié una profun-
da modificacion en septiembre de 2005, cuando el
Pleno de la Suprema Corte, en la sentencia de la ac-
cion de inconstitucionalidad 20/2003 decidi6 conva-
lidar una reforma al Codigo Penal de Chihuahua que
permite imponer sanciones privativas de la libertad
superiores a los 100 afios. La mayoria de los minis-
tros sostuvieron indebidamente en la sentencia que
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la prision vitalicia no estd prohibida por el texto
constitucional, al revés de lo que sefala la tesis trans-
crita. Por tanto, a partir de ese criterio se podran ex-
traditar a personas que puedan ser objeto de prision
vitalicia en el pais requirente. La nueva tesis es la si-
guiente:

EXTRADICION. LA PRISION VITALICIA NO CONSTI-
TUYE UNA PENA INUSITADA DE LAS PROHIBIDAS
POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLI-
TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, POR
LO QUE CUANDO AQUELLA SE SOLICITA ES INNE-
CESARIO QUE EL ESTADO REQUIRENTE SE COM-
PROMETA A NO APLICARLA O A IMPONER UNA ME-
NOR QUE FIJE SU LEGISLACION. De conformidad
con el articulo 10, fraccion V, de la Ley de Extra-
dicion Internacional, si el delito por el que se soli-
cita la extradicion es punible con la pena de muer-
te o alguna de las prohibidas por el articulo 22 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, acorde con las leyes de la parte requi-
rente, la extradicion no podra concederse, a menos
de que esta parte otorgue las seguridades suficien-
tes de que aquéllas no se aplicaran, o que se im-
pondran las de menor gravedad que fije su legisla-
cion. En estas condiciones, si la pena de prision
vitalicia no es de las prohibidas por el referido
precepto constitucional, es evidente que en los ca-
sos en que se solicite la extradicion y el delito que
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se impute al reclamado sea punible en la legisla-
cion del Estado solicitante hasta con pena de prisi-
on vitalicia, es innecesario exigirle que se compro-
meta a no imponerla o a aplicar una menor. Clave:
P./J. , nam.: 2/2006. Solicitud de modificacién de
jurisprudencia 2/2005-PL. Presidente Mariano
Azuela Giiitrén, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y
Sergio A. Valls Hernandez, Ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion. 29 de noviembre
de 2005. Mayoria de seis votos. Disidentes: José
Ramoén Cossio Diaz, Juan Diaz Romero, Genaro
David Gongora Pimentel, José de Jestis Gudifio
Pelayo y Juan N. Silva Meza. Ponente: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia. Secretarios: Rafael Coello
Cetina y Alberto Diaz Diaz.

De la anterior tesis deriva también la siguiente:

PRISION VITALICIA. NO CONSTITUYE UNA PENA
INUSITADA DE LAS PROHIBIDAS POR EL ARTICULO
22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTA-
DOS UNIDOS MEXICANOS. La acepcion de pena
inusitada a que se refiere el precepto constitucio-
nal citado se constrifie a tres supuestos: a) Que
tenga por objeto causar en el cuerpo del sentencia-
do un dolor o alteracion fisica; b) Que sea excesi-
va en relacion con el delito cometido; que no co-
rresponda a la finalidad que persigue la pena, o que
se deje al arbitrio de la autoridad judicial o ejecuto-
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ra su determinacion al no estar prevista en la ley
pena alguna exactamente aplicable al delito de que
se trate; y, ¢) Que siendo utilizada en determinado
lugar no lo sea ya en otros, por ser rechazada en la
generalidad de los sistemas punitivos. En con-
gruencia con lo anterior, se concluye que la pena
de prision vitalicia no se ubica en alguno de los
referidos supuestos, ya que si bien inhibe la liber-
tad locomotora del individuo, no tiene por objeto
causar en su cuerpo un dolor o alteracion fisica.
En cuanto a lo excesivo de una pena, ello se refie-
re a los casos concretos de punibilidad, en los que
existe un parametro para determinar si para ciertos
delitos de igual categoria, el mismo sistema puni-
tivo establece penas diametralmente diferentes,
por lo que la pena indicada en lo general no se
ubica en tal hipotesis, al no poder existir en abs-
tracto ese parametro; ademas, la prision corres-
ponde a la finalidad de la pena, pues ha sido reco-
nocida como adecuada para el restablecimiento
del orden social, sin que la caracteristica de vitali-
cia la haga perder esa correspondencia, pues dicho
aspecto se relaciona con su aplicacion, mas no con
el tipo de pena de que se trata. Por otra parte, es
importante sefalar que el hecho de que la prision
vitalicia no tenga como consecuencia que el reo se
readapte a la sociedad, dado que éste no volvera a
reintegrarse a ella, tampoco determina que sea una
pena inusitada, toda vez que el Constituyente no
establecio que la de prision tuviera como Unica y
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necesaria consecuencia la readaptacion social del
sentenciado, ni que ese efecto tendria que alcan-
zarse con la aplicacion de toda pena, pues de ha-
ber sido esa su intencion lo habria plasmado ex-
presamente. Clave: P./J. , nim.: 1/2006. Solicitud
de modificacion de jurisprudencia 2/2005-PL.
Presidente Mariano Azuela Giiitron, Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia y Sergio A. Valls Hernandez,
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. 29 de noviembre de 2005. Mayoria de
seis votos. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz,
Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora Pi-
mentel, José de Jesus Gudifio Pelayo y Juan N.
Silva Meza. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoi-
tia. Secretarios: Rafael Coello Cetina y Alberto
Diaz Diaz.

7. Penas trascendentales

Son penas trascendentales aquellas que recaen
en la familia de la persona a la cual se le imponen
y, en general, que recaen en terceras personas. Son
penas que van mas alla del delincuente.

Las penas, como es sabido, deben ser plenamen-
te personales: no cabe que se extiendan a terceras
personas (familiares o extrafios). Una pena trascen-
dental seria, por ejemplo, la confiscacion de bienes
que pertenecen a toda la familia del condenado. Es
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importante precisar que todas las penas impuestas a
un sentenciado tienen repercusion en los familia-
res, que no sélo sufren por la situacion del reo, sino
que se ven afectados en su estatus econdmico y so-
cial. La prohibicion constitucional no se refiere a
este efecto de las penas, sino a la privacion o res-
triccion de bienes que de manera legal y directa se
impone a terceros. Recuérdese que antiguamente la
pena no solo se aplicaba al sentenciado, sino a ter-
ceras personas, como los familiares y hasta la servi-
dumbre. En ese sentido se entiende la prohibicion
constitucional.

La abolicién de las penas trascendentales se pos-
tuld desde la Constitucion de Cadiz de 1812, al ano-
tar, de manera muy completa: “Ninguna pena que se
imponga por cualquier delito que sea, ha de ser tras-
cendental por término ninguno de la familia del que
la suftre, sino tendra todo su efecto precisamente so-
bre el que la mereci¢” (articulo 305). El Reglamento
Provisional Politico del Imperio Mexicano de 1822
solamente prohibe la “infamia transmisible a la pos-
teridad o familia del que lo mereci6” (articulo 76).
La Quinta de las Leyes Constitucionales de 1836 se
refiere a todas las penas al prescribir: “Toda pena,
asi como el delito, es precisamente personal del de-
lincuente, y nunca serd trascendental a su familia”
(articulo 51). El Proyecto de Reformas a las Leyes
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Constitucionales de 1836, aparecido en 1840, esti-
pulaba un texto similar al de la Constitucién de Ca-
diz de 1812 en el articulo 9, fraccion VIII.

El Proyecto de Constitucion de 1842 prevé:
“Las penas se ejecutaran en la persona del delin-
cuente y las de infamia no se haran trascendentales
a sus familiares” (articulo 126). En el Voto particu-
lar de la minoria de la Comision Constituyente de
1842, tnicamente se prohibe “la infamia trascen-
dental” (articulo 5o., fraccion XIII). Lo mismo
acontece en el Segundo Proyecto de Constitucion
de 1842, en las Bases Organicas de la Republica
Mexicana de 1843 (articulo 180) y en el Estatuto
Orgénico Provisional de la Republica Mexicana de
1856 (articulo 55). El Proyecto de Constitucién Po-
litica de la Republica Mexicana de 1856, al pros-
cribir las penas, anota: “y cualesquiera otras penas
inusitadas o trascendentales”. Este texto se reitera
en la Constitucion de 1857, en el Proyecto de
Constitucion de Venustiano Carranza de 1916 y en
la Constitucion de 1917.

8. Multa excesiva

La multa, aunque sea excesiva, resulta ser una
pena menor frente a las otras incluidas en el articu-
lo 22 constitucional. Es una pena de caracter patri-
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monial, impuesta por la autoridad judicial: es el pa-
go de una cantidad de dinero al Estado por parte
del infractor. La prohibicion constitucional no se
refiere a la multa en general sino s6lo a una cuantia
excesiva. Esto tiene que ver con la proporcionali-
dad que deben tener las penas, tanto en el ambito
legislativo como en el ambito judicial.

La multa se determina con base en “el dia mul-
ta”, con la finalidad de hacerla equitativa y auto-
modificable. La multa fija (cantidad absoluta), con
el correr del tiempo, se convierte en irrisoria. El dia
multa se obtiene, en cada caso particular, de los in-
gresos diarios del sujeto al cual se le impone esta
pena. En tal forma, el dia multa equivale a la suma
total de las percepciones diarias netas del senten-
ciado, en el momento de la consumacion del delito,
pero su cuantia nunca podra ser inferior al salario
minimo diario vigente en el lugar en que se come-
tié el delito. Sin embargo, aunque se trate de dias
multa, la determinacion legislativa no ha de ser ex-
cesiva en cuanto a la fijacion de la cantidad de dias
multa. El Cédigo Penal Federal dispone que no po-
dran exceder de mil, salvo los casos que la propia
ley sefale (articulo 29).

La multa, por su naturaleza, no debe ser impues-
ta en relacion con todos los delitos, pues si asi fue-
ra se desvirtuaria el fin de la multa como pena. Asi,
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por ejemplo, en el caso de un homicidio no proce-
de la imposicioén de una multa; en cambio, en todos
los delitos patrimoniales y en los conectados con el
narcotrafico, la multa (ademas de la pena de pri-
sion) es absolutamente indispensable. Para que la
multa sea una sancion penal aceptable debe impo-
nerse solamente a delitos que tengan alguna conno-
tacion patrimonial, ya sea porque se afecte el patri-
monio pecuniario de la victima o bien porque la
comision del delito genere beneficios econdomicos
para quien lo realiza. Recordemos que tradicional-
mente se ha aceptado que la pena pueda tener una
naturaleza privativa de derechos, incluidos dere-
chos patrimoniales, lo que se logra a través de las
penas pecuniarias.*

Los ordenamientos penales federal (articulo 29,
parrafo tercero) y del Distrito Federal dispone que
cuando se acredite que el sentenciado no puede pa-
gar la multa o solamente puede cubrir una parte, la
autoridad judicial podra sustituirla total o parcial-
mente por trabajo a favor de la comunidad. El Co-
digo Penal para el Distrito Federal contempla, tam-
bién, la sustitucion por trabajo a favor de la victima
(articulo 39). Asimismo, se prescribe, en estos orde-
namientos, que cuando no sea conveniente la susti-
tucion, la autoridad judicial podré decretar la liber-

34 Ferrajoli, op. cit. nota 12, pp. 390 y 391.
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tad bajo vigilancia por el tiempo equivalente a los
dias multa sustituidos.

Como regla general, el ordenamiento penal fede-
ral, prevé que cada jornada de trabajo saldara un
dia multa, en tanto que, en el Distrito Federal cada
jornada de trabajo saldara dos dias multa. Ambos
ordenamientos establecen que si el sentenciado se
negare a pagar la multa sin causa justificada, el
Estado la exigira mediante el procedimiento econd-
mico coactivo.

El primer antecedente de la proscripcion de la
multa excesiva se encuentra en el Proyecto de Cons-
titucion Politica de la Republica Mexicana de 1856,
en el cual se dispone: “Quedan para siempre prohi-
bidas las penas de [...] multa excesiva [...]”, texto
que ya no cambia y llega asi hasta la Constitucion
de 1917, misma que, en la parte relativa, no ha te-
nido modificacién alguna, excepto en el sefala-
miento de que la prohibicién es para siempre.

La jurisprudencia de nuestros tribunales federa-
les contiene diversos pronunciamientos muy im-
portantes para delimitar el concepto de multa exce-
siva. Entre ellos se encuentran los siguientes:

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
gramatical del vocablo “excesivo”, asi como de
las interpretaciones dadas por la doctrina y por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para defi-
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nir el concepto de multa excesiva, contenido en el
articulo 22 constitucional, se pueden obtener los si-
guientes elementos: a) Una multa es excesiva cuan-
do es desproporcionada a las posibilidades econd-
micas del infractor en relacion a la gravedad del
ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de
lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser
excesiva para unos, moderada para otros y leve
para muchos. Por lo tanto, para que una multa no
sea contraria al texto constitucional, debe estable-
cerse en la ley que la autoridad facultada para im-
ponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de deter-
minar su monto o cuantia, tomando en cuenta la
gravedad de la infraccion, la capacidad economica
del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en
la comision del hecho que la motiva, o cualquier
otro elemento del que pueda inferirse la gravedad
o levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la multa que corresponda.
Novena época, Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, t. 11, julio de 1995, tesis:
P./J. 9/95, p. 5. El Tribunal Pleno en su sesion pri-
vada celebrada el veinte de junio en curso, por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Castro y
Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Maria-
no Azuela Giiitron, Juan Diaz Romero, Genaro
David Gongora Pimentel, José de Jesis Gudifio
Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto
Roman Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y
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Juan N. Silva Meza; aprobd, con el numero
9/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antece-
de; y determind que las votaciones de los prece-
dentes son idoneas para integrarla. México, D.F.,
a veinte de junio de mil novecientos noventa y
cinco.

MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN
SON INCONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte
ha establecido que las leyes, al establecer multas,
deben contener las reglas adecuadas para que las
autoridades impositoras tengan la posibilidad de
fijar su monto o cuantia, tomando en cuenta la
gravedad de la infraccion, la capacidad economica
del infractor, la reincidencia de éste en la conducta
que la motiva y, en fin, todas aquellas circunstan-
cias que tiendan a individualizar dicha sancion,
obligacion del legislador que deriva de la concor-
dancia de los articulos 22 y 31, fraccion IV, de la
Constitucion Federal, el primero de los cuales
prohibe las multas excesivas, mientras el segundo
aporta el concepto de proporcionalidad. El esta-
blecimiento de multas fijas es contrario a estas
disposiciones constitucionales, por cuanto al apli-
carse a todos por igual, de manera invariable ¢ in-
flexible, propicia excesos autoritarios y tratamien-
to desproporcionado a los particulares. Novena
época, Pleno, Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta, t. 11, julio de 1995, Tesis: P./J.
10/95, p. 19. El Tribunal Pleno en su sesion priva-
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da celebrada el veinte de junio en curso, por una-
nimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Castro y
Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Maria-
no Azuela Giiitron, Juan Diaz Romero, Genaro
David Gongora Pimentel, José¢ de Jestis Gudifio
Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto
Roman Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y
Juan N. Silva Meza; aprobd, con el numero
10/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que ante-
cede; y determinod que las votaciones de los prece-
dentes son idoneas para integrarla. México, D.F.,
a veinte de junio de mil novecientos noventa y
cinco.

MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PE-
NAL. Es inexacto que la “multa excesiva”, incluida
como una de las penas prohibidas por el articulo
22 constitucional, deba entenderse limitada al am-
bito penal y, por tanto, que solo opere la prohibi-
cion cuando se aplica por la comision de ilicitos
penales. Por lo contrario, la interpretacion extensi-
va del precepto constitucional mencionado permi-
te deducir que si prohibe la “multa excesiva” co-
mo sancion dentro del derecho represivo, que es el
mas drastico y radical dentro de las conductas
prohibidas normativamente, por extension y ma-
yoria de razon debe estimarse que también esta
prohibida tratandose de ilicitos administrativos y
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fiscales, pues la multa no es una sancion que solo
pueda aplicarse en lo penal, sino que es comtn en
otras ramas del derecho, por lo que para superar
criterios de exclusividad penal que contrarian la
naturaleza de las sanciones, debe decretarse que
las multas son prohibidas, bajo mandato constitu-
cional, cuando son excesivas, independientemente
del campo normativo en que se produzcan. Nove-
na época, Pleno, Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta, t. 11, julio de 1995, tesis: P./J.
7/95, p. 18. El Tribunal Pleno en su sesion privada
celebrada el veinte de junio en curso, por unanimi-
dad de diez votos de los sefiores Ministros Presi-
dente en funciones Juventino V. Castro y Castro,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano
Azuela Giiitron, Juan Diaz Romero, Genaro David
Gongora Pimentel, José de Jestis Gudifio Pelayo,
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman
Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N.
Silva Meza; aprobd, con el nimero 7/1995 (9a.) la
tesis de jurisprudencia que antecede; y determind
que las votaciones de los precedentes son idoneas
para integrarla. México, D.F., a veinte de junio de
mil novecientos noventa y cinco.

MULTAS. NO TIENEN EL CARACTER DE FIJAS LAS
ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS QUE PREVEN UNA
SANCION MINIMA Y UNA MAXIMA. El estableci-
miento de multas fijas es contrario a los articulos
22 y 31, fraccion 1V, de la Constitucion, por cuan-
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to que al aplicarse a todos los infractores por
igual, de manera invariable ¢ inflexible, propicia
excesos autoritarios y tratamiento desproporciona-
do a los particulares. En virtud de ello, los requisi-
tos considerados por este Maximo Tribunal para
estimar que una multa es acorde al texto constitu-
cional, se cumplen mediante el establecimiento, en
la norma sancionadora, de cantidades minimas y
maximas, lo que permite a la autoridad facultada
para imponerla, determinar su monto de acuerdo a
las circunstancias personales del infractor, toman-
do en cuenta su capacidad econdémica y la grave-
dad de la violacion. Novena época, Pleno, Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. X1,
marzo de 2000, tesis: P./J. 17/2000, p. 59. El Tri-
bunal Pleno, en su sesion privada celebrada el dia
veintinueve de febrero en curso, aprobo, con el
nimero 17/2000, la tesis jurisprudencial que ante-
cede. México, Distrito Federal, a veintinueve de
febrero de dos mil.

MULTAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN EN
PORCENTAJES DETERMINADOS ENTRE UN MINIMO
Y UN MAXIMO, NO SON INCONSTITUCIONALES.
Esta Suprema Corte ha establecido, en la tesis de
jurisprudencia P./J. 10/95, que las leyes que pre-
vén multas fijas resultan inconstitucionales por
cuanto al aplicarse a todos por igual de manera in-
variable e inflexible, propician excesos autorita-
rios y tratamiento desproporcionado a los particu-
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lares; sin embargo, no pueden considerarse fijas
las multas establecidas por el legislador en por-
centajes determinados entre un minimo y un maxi-
mo, porque con base en ese parametro, la autori-
dad se encuentra facultada para individualizar las
sanciones de conformidad con la gravedad de la
infraccion, la capacidad econdémica del infractor,
la reincidencia o cualquier otro elemento del que
pueda inferirse la levedad o la gravedad del hecho
infractor. Novena Epoca, Pleno, Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta, t. X, noviem-
bre de 1999, tesis: P./J. 102/99, p. 31. El Tribunal
Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiséis
de octubre en curso, aprobd, con el nimero
102/1999, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a veintiséis de octubre de
mil novecientos noventa y nueve.





