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I. INTRODUCCIÓN

Las telecomunicaciones son el medio por el cual se realizan di-
versos derechos fundamentales, como el derecho a la informa-
ción, asimismo son la base para la integración social, el fortaleci-
miento de la democracia y el desarrollo económico de cualquier
país. Las telecomunicaciones están en incesante evolución, im-
poniendo retos constantes para que éstas sean un verdadero ins-
trumento de desarrollo, así como para que sean accesibles y ase-
quibles a la población en general.

El 11 de abril de 2006 se publicó en el Diario Oficial de la

Federación el decreto por el cual se reformaron diversas disposi-
ciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones (LFT) y de la
Ley Federal de Radio y Televisión (LFRyTV) (en lo sucesivo, al
conjunto de artículos que fueron modificados, adicionados o de-
rogados de la LFT y de la LFRyTV se les referirá como las Re-
formas). El presente documento analiza los puntos de las Refor-
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mas que, en nuestra opinión, tendrán un mayor impacto para el
sector de telecomunicaciones.

II. LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DE 1995

1. Generalidades

En 1995 se emite la LFT con objeto de regular el uso, aprove-
chamiento y explotación del espectro radioeléctrico, de las redes
de telecomunicaciones y de la comunicación vía satélite.1 Los
objetivos de la LFT son la promoción del desarrollo de las tele-
comunicaciones, la rectoría del Estado en éstas para garantizar la
soberanía nacional, la cobertura social y el fomento a la sana
competencia en beneficio de los usuarios.2

La LFT establece que se otorgarán concesiones, entre otras, pa-
ra redes públicas de telecomunicaciones y para el uso, aprovecha-
miento y explotación de bandas de frecuencias del espectro ra-
dioeléctrico, excepción hecha de aquéllas para el servicio de radio
y televisión abierta. Con espíritu de convergencia y en cumpli-
miento al principio de neutralidad tecnológica, previamente a las
Reformas, la LFT omitía definir servicios específicos de teleco-
municaciones.

2. Esquema de competencia

De acuerdo con la tendencia mundial, la LFT reflejó el cambio
de un esquema de monopolio y competencia controlada sobre la
Ley de Vías Generales de Comunicación, a una ley basada en
la libre competencia como el medio para que los usuarios pudie-
ran tener mayor diversidad de servicios, de mejor calidad y precio.
Dentro de este modelo, la libre competencia lograría la satisfac-
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ción de las necesidades de servicios de telecomunicaciones de la
mayor parte de la población mexicana, toda vez que los conce-
sionarios de telecomunicaciones buscarían proveer más servicios
para obtener mayores rendimientos.

Consciente el legislador de que existirían áreas del territorio
nacional en las cuales no sería atractivo ni rentable para que los
concesionarios prestaran servicios de telecomunicaciones, inclu-
yó una sección específica para atender el acceso universal o la
cobertura social. El acceso universal o cobertura social se refiere
a que la población en toda la República mexicana pueda dispo-
ner de servicios de telecomunicaciones.

3. Espectro radioeléctrico

Para diversos servicios de telecomunicaciones su medio de
transmisión es el espectro radioeléctrico, por lo cual la disponibili-
dad del espectro radioeléctrico es fundamental, y si su administra-
ción no es adecuada se puede convertir en una barrera de entrada a
nuevos proveedores de servicios.

El espectro radioeléctrico es un recurso natural limitado y un
bien del dominio público de la nación, de ahí que sea de interés pú-
blico que el Estado mexicano regule su eficiente utilización.3 El es-
pectro radioeléctrico está formado por ondas electromagnéticas que
realizan determinado número de ciclos por segundo (frecuencias).
Convencionalmente, el espectro se fracciona en “bandas de fre-
cuencias”, que son una porción del espectro radioeléctrico que per-
miten la propagación de ondas electromagnéticas (por ejemplo, la
electricidad, la voz) sin guía artificial (por ejemplo, sin fibra óptica,
sin cable coaxial).4 Los servicios de telecomunicaciones que se pue-
dan prestar dependerán de las características de las bandas de fre-
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cuencias. Por ejemplo, existen ondas que pueden atravesar muros,
como aquéllas para telefonía celular; otras requieren línea de vis-
ta,5 como las utilizadas para enlaces microondas punto a punto;
algunas más pueden recorrer grandes distancias, como las ondas
de comunicaciones satelitales.

El espectro radioeléctrico, de acuerdo con el uso al que esté des-
tinado, se clasifica en libre, determinado, oficial, experimental y
reservado.6 Asimismo, una misma banda de frecuencias puede
estar atribuida a diferentes servicios a título primario y a título
secundario.

…los servicios que operan a título primario son protegidos contra
interferencias de servicios que operan a título secundario. Esta
doble atribución permite la convivencia entre servicios en la mis-
ma banda de frecuencias bajo determinadas condiciones técni-
co-operativas. Lo anterior para lograr un uso eficiente y armónico
de este recurso global en los territorios nacionales y además per-
mitir la convivencia de sistemas en las zonas fronterizas y evitar
problemas de interferencias…7

Con la digitalización y a fin de hacer un uso más eficiente,
cobra importancia la atribución a título primario y secundario
de determinadas bandas de frecuencia. De esta manera, se puede
técnica y legalmente establecer que una banda de frecuencias
pueda licitarse y concesionarse a título primario para prestar
cierto servicio (por ejemplo, servicio fijo por satélite), y al mis-
mo tiempo declararla de uso libre a título secundario (por ejem-
plo, para dispositivos de corto alcance o para acceso a redes
LAN y WAN).
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Conforme a las innovaciones y evoluciones tecnológicas, la
comunidad internacional se reúne en el seno de la Unión Interna-
cional de Telecomunicaciones (UIT) en las conferencias mundia-
les y regionales de radiocomunicaciones para determinar qué
servicios atribuir a las bandas de frecuencias en cada una de las
regiones del mundo.8 El marco que rige es el Reglamento de Ra-
diocomunicaciones de la UIT y las actas de las conferencias
mundiales. Tanto el Reglamento de Radiocomunicaciones (en
sus diversas versiones) como las actas de las conferencias mun-
diales de radiocomunicaciones (la última de 2003) han sido sus-
critos por México y ratificados por el Senado.

Considerando las necesidades y particularidades mexicanas, en
congruencia con lo acordado en las actas que al respecto se adoptan
en dichas conferencias, se determina el Cuadro Nacional de Atribu-
ción de Frecuencias (CNAF), reconociendo los compromisos que
México ha asumido con otros países a través de los protocolos res-
pectivos, así como estableciendo las condiciones y procedimientos
para evitar interferencias perjudiciales entre los servicios.

Es así como el CNAF plasma la decisión del Estado mexicano
de a qué bandas atribuir determinados servicios (por ejemplo, radio-
navegación, móvil, radiodifusión), las modalidades (por ejemplo,
móvil especializado de flotillas o trunking; radiodifusión FM), los
usos a título primario y secundario, así como las notas nacionales
(por ejemplo, MEX10 sobre la frecuencia de socorro en telegrafía
Morse). Al ser el espectro radioeléctrico un recurso natural limita-
do, la rectoría del Estado se materializa mediante la administración
del espectro radioeléctrico, debiendo ser dicha rectoría sobre princi-
pios de eficiencia y siempre en aras del bien común.

4. Regulador de telecomunicaciones

Al abrirse el sector de telecomunicaciones a la competencia, fue
necesario establecer una autoridad reguladora para que —entre

REFORMAS A LA LEY DE TELECOMUNICACIONES 91

8 México forma parte de la Región 2.



otros—, a) asegurara que los concesionarios tuvieran un nivel pare-
jo de juego y que existiera equidad regulatoria; b) garantizara el ac-
ceso a recursos esenciales de la red, así como la interconexión e
interoperabilidad de las redes, y c) previniera y persiguiera la
discriminación entre competidores. Conforme a los compromisos
de México en la Organización Mundial de Comercio, la entidad re-
guladora debe ser independiente de los proveedores de servicios de
telecomunicaciones e imparcial en sus decisiones y procedimien-
tos.9 Es así como por mandato del Congreso de la Unión,10 a través
del décimo primero transitorio de la LFT, el Ejecutivo Federal crea
a la Comisión Federal de Telecomunicaciones (Cofetel).

5. Industria de las telecomunicaciones en México

El nivel de competencia en la República mexicana en los mer-
cados de los principales servicios de telecomunicaciones (salvo el
de larga distancia) es, en general, de alta concentración si se con-
sidera el número de usuarios y competidores en relación con una
determinada área geográfica. Adicionalmente, en ciertos mercados
específicos, la existencia de varios concesionarios no se ha tradu-
cido en una dinámica propia de un mercado en competencia, es
decir, no ha logrado que las empresas compitan ofreciendo mejor
calidad y precio a los usuarios.

La instalación de infraestructura de telecomunicaciones ha se-
guido los pasos de la desigual distribución de ingresos a lo largo
del territorio nacional. Esto es, por una parte, existe infraestruc-
tura desplegada en las grandes ciudades y zonas económica-
mente rentables, así como un excedente de capacidad de red en
ciertos tramos (por ejemplo, México-Monterrey-Guadalajara),
mientras que, por otra parte, existen muchas áreas y poblaciones
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en las que no se ha percibido cambio ni mejoría alguna con la
apertura a la competencia establecida en la LFT.

Desde los primeros actos realizados por la Cofetel, los conce-
sionarios de telecomunicaciones han utilizado los medios de im-
pugnación como una manera de retrasar el cumplimiento de las
resoluciones de autoridad, para evitar la entrada de nuevos com-
petidores, realizar prácticas anticompetitivas, dilatar la interco-
nexión y acceso de competidores a recursos esenciales, todo ello
en detrimento indiscutible del público en general, ya sea que se
utilicen los servicios de telecomunicaciones como insumo en la
cadena productiva o como instrumento de comunicación huma-
na. Cada día que un concesionario logra a través de medios de
impugnación retrasar la implementación de un acto válido de au-
toridad (por ejemplo, una orden de interconexión de redes para
cursar mensajes de texto), debilita el esquema de competencia en
perjuicio de la sociedad. En resumen, los medios de impugna-
ción, cuyos orígenes son poner un límite a los actos del gobierno
frente a los gobernados, ahora son los medios para consolidar
prácticas anticompetitivas y retrasar acciones que beneficiarían a
los usuarios.

III. REFORMAS A LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

(11 DE ABRIL DE 2006)

1. Espectro radioeléctrico

El espectro radioeléctrico debe ser considerado como uno de los
recursos naturales de la nación más importantes para el presente
y futuro de México. Dada la necesidad de las telecomunicacio-
nes en todos los ámbitos de la vida y considerando que éstas son
un medio indispensable para el desarrollo económico, para la
consolidación de la democracia y la soberanía nacional, la rec-
toría sobre el espectro radioeléctrico debe permanecer en todo
momento en el Estado. Cualquier norma o situación que pueda
directa o indirectamente, o cuyos efectos sean o puedan ser el
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comprometer dicha rectoría, deben ser motivo de atención pri-
mordial por parte del sector público, del sector privado y de la
sociedad civil.

El artículo 28 de la LFRyTV (Reformas) establece en su pá-
rrafo primero que “Los concesionarios que deseen prestar servi-
cios de telecomunicaciones adicionales a los de radiodifusión a
través de las bandas de frecuencias concesionadas deberán pre-
sentar solicitud a la Secretaría”, lo cual implica que un concesio-
nario de radiodifusión con presentar su solicitud podrá prestar
servicios de telecomunicaciones, o en caso de que la autoridad le
niegue dicha prestación será sujeto a litigio con el argumento de
que el artículo 28 le confiere un derecho que solamente requiere
la presentación de una solicitud. Así, un concesionario podrá de-
cidir de facto la atribución de la banda de frecuencia. De ahí que
la rectoría del Estado sobre el espectro radioeléctrico esté ame-
nazada.

Es cierto que un uso eficiente del espectro está en sintonía con
la prestación de diversos servicios en la misma banda. El punto
fundamental es que debe ser la autoridad y no un particular quien
decida, atendiendo a los intereses de la sociedad, cuáles son los
servicios públicos a prestarse a través de un bien del dominio de
la nación. Así, la autoridad llevaría a cabo los actos que en su ca-
so se requirieran para la actualización del CNAF, así como para
la negociación y firma de acuerdos internacionales.

Adicionalmente, si se considera que una misma banda de fre-
cuencias puede utilizarse a título primario para un servicio y a tí-
tulo secundario para otro, quien debe decidir eso es el gobierno
mexicano. El artículo 28 de la LFRyTV (Reformas) al trasladar la
posibilidad de prestar servicios de telecomunicaciones a través de
las bandas de frecuencias atribuidas a radiodifusión, a la acción
del concesionario (presentar la solicitud), resta facultades al gobier-
no mexicano para determinar el uso primario y el uso secundario
que, gracias a la tecnología, permite que se pueda aprovechar
mejor un recurso público escaso. Por ejemplo, ciertas bandas de
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frecuencias pueden prestar servicios de telecomunicaciones tra-
dicionales y de radiodifusión, la rectoría del Estado sobre el es-
pectro implica que para fines sociales se pueda atribuir a título
primario a radiodifusión y declarar como de uso libre a título se-
cundario la misma banda. El artículo 28 de la LFRyTV (Refor-
mas) dificulta enormemente dicha posibilidad.

La administración del espectro radioeléctrico debe considerar
las exigencias nacionales presentes y futuras para poder planear
a corto, mediano y largo plazo la satisfacción de necesidades co-
lectivas.

2. Servicios de telecomunicaciones

La LFT estableció un régimen de competencia para prestar
servicios de telecomunicaciones. Un mercado en competencia re-
quiere la existencia de ciertos presupuestos, de otra manera se
distorsiona el mercado. Los efectos de las distorsiones de merca-
do pueden ser desde precios elevados a los usuarios hasta la eli-
minación o desplazamiento indebido de competidores. De ahí la
importancia de que exista un nivel parejo de juego —que incluye
certeza jurídica— para el desarrollo y fortalecimiento de la com-
petencia en telecomunicaciones.

Las distorsiones de mercado pueden darse como consecuencia
de un sinfín de razones, entre otras, por alguna barrera de entra-
da o de acceso de la autoridad o de los propios jugadores (por
ejemplo, un competidor niega la interconexión injustificadamen-
te a otro), cualquier norma que se aplique a unos sí y a otros no
(por ejemplo, pago de contraprestación no equivalente), cual-
quier regla cuyos efectos sean un trato discriminatorio entre los
jugadores (por ejemplo, ofrecer información o precios diferen-
ciados según se trate de una subsidiaria o de un competidor).

Los actuales concesionarios de telecomunicaciones se encuen-
tran conforme a la LFT y a sus títulos de concesión, en un régi-
men de competencia, habiendo recibido títulos de bandas a partir
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de la LFT después de un proceso de licitación. En las licitaciones
se incluyen requisitos que permiten determinar a la autoridad la
idoneidad de los interesados. El espíritu de realizar licitaciones
para un bien público escaso en un régimen en competencia es
que aquel licitante que valore más el bien (banda de frecuencias),
estará dispuesto a ofrecer un precio mayor (o pedir un subsidio
menor) por la concesión y, por ello, estará más motivado a hacer
un uso eficiente del bien, buscando un pronto retorno a su in-
versión.

Así, el artículo 28 de la LFRyTV (Reformas) faculta al conce-
sionario de radiodifusión a entrar al mercado de las telecomuni-
caciones mediante la utilización de las bandas de radiodifusión
presentando una solicitud. En la situación actual, existen 461
concesiones de radiodifusión (televisión)11 que pueden acogerse
al artículo 28 de la LFRyTV (Reformas), siempre que sus redes
estén técnicamente preparadas. Estos radiodifusores no fueron
sujetos a proceso de licitación alguno y, sin embargo, podrán en-
trar a competir directamente con los concesionarios de telecomu-
nicaciones que sí participaron en procesos de licitación. Esto
puede dar lugar a distorsiones de mercado, porque para utilizar
bandas de frecuencias para telecomunicaciones, en el caso de un
radiodifusor, simplemente presenta una solicitud, en tanto que
para un concesionario o potencial concesionario de telecomuni-
caciones deberá esperar a participar en un procedimiento de lici-
tación (barrera de entrada).

Respecto a la contraprestación, el artículo 28 de la LFRyTV
(Reformas) señala en su segundo párrafo que

…la Secretaría podrá requerir el pago de una contraprestación,
cuyo monto se determinará tomando en cuenta la amplitud de la
banda del espectro radioeléctrico en la que se prestarán los servi-
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cios de telecomunicaciones adicionales a los de radiodifusión, la
cobertura geográfica que utilizará el concesionario para proveer
el nuevo servicio y el pago que hayan realizado otros concesiona-
rios en la obtención de bandas de frecuencias para usos similares,
en los términos de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

El texto deja a la autoridad la decisión de imponer o no una
contraprestación.

Por su parte, la LFT establece textualmente que “...El Go-
bierno Federal tendrá derecho a recibir una contraprestación
económica por el otorgamiento de la concesión [sobre bandas
de frecuencias]”. Los concesionarios de telecomunicaciones
pagaron o están pagando una contraprestación por el uso de
las bandas de frecuencias. Si ahora tendrán competidores que
no requieren pasar por el procedimiento de licitación y ade-
más podrán estar exentos de contraprestación (a juicio de la
autoridad), entonces los riesgos de distorsión del mercado son
muy elevados por una discriminación evidente entre personas
que utilizarán bienes del dominio público para prestar los mis-
mos servicios.

Un mercado en competencia requiere reglas claras y la re-
ducción al máximo de la discrecionalidad de la autoridad. Aun
cuando la discrecionalidad no sea sinónimo de arbitrariedad,
sí contiene un elevado nivel de subjetividad que puede restar
certeza jurídica a los participantes del mercado.

3. Comisión Federal de Telecomunicaciones

La fortaleza del regulador se construye con facultades ade-
cuadas, recursos suficientes y tiempo. La fortaleza del regula-
dor de telecomunicaciones permite que éste pueda lograr mejor
su misión de garantizar un nivel parejo de juego y, en su caso,
sancionar incumplimientos. La debilidad del regulador, gene-
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ralmente, favorece al incumbente,12 a los dominantes13 y a los con-
cesionarios incumplidos. Desde su creación, Cofetel ha tenido
muchas áreas en las cuales puede mejorar para fortalecerse. Las
Reformas de ninguna manera lograron estas mejorías, por el con-
trario, consolidaron sus debilidades en el texto legal.

En efecto, ahora por disposición de ley los procedimientos pa-
ra el otorgamiento, modificación, prórroga y cesión de concesio-
nes y permisos están fragmentados; es decir, la Cofetel opina si
procede o no otorgar, modificar, prorrogar y ceder un título de
concesión o un permiso, para que la Secretaría de Comunica-
ciones y Transportes (SCT) tome discrecionalmente la determi-
nación final.14 En un sector tan dinámico como el de telecomunica-
ciones, el tiempo al mercado es fundamental para la supervivencia
de los nuevos entrantes. El tener procesos fragmentados, en los
cuales simplemente se agrega una autoridad revisora más que no
aporta valor adicional, constituye, sin duda, una barrera de entra-
da y perjudica al régimen de competencia.

Asimismo, se plasmó en ley la debilidad más grande que Co-
fetel ha tenido desde su creación: Cofetel no puede sancionar, si-
no únicamente opinar si procede una sanción.15 Las sanciones
deben desincentivar el incumplimiento al marco jurídico, para
ello, los potenciales destinatarios de las sanciones deben saber
que si incumplen serán inmediatamente acreedores a una san-
ción. Si se infringió el marco jurídico, procede sancionar y no ha
lugar al ejercicio de discrecionalidad alguna, por lo que no en-
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cuentra razón alguna que Cofetel opine y la SCT decida si se
sanciona o no al infractor.

Haciendo una analogía con un partido de fútbol, tendríamos
un árbitro (Cofetel) que nunca puede directamente sacarle tarjeta
amarilla o roja a los jugadores (concesionarios o permisionarios),
sino que tendría que opinar a otra autoridad (SCT) mientras el
partido sigue jugándose, para que ésta decidiera si procede o no
la sanción o expulsión. Quizá para cuando la autoridad decida
que procede la tarjeta roja, ya terminó el partido y se benefició al
jugador que incumplió las reglas del juego.

En relación con las obligaciones específicas que se le pueden
establecer a aquellos concesionarios que sean determinados por
la Comisión Federal de Competencia como agentes económicos
con poder sustancial en determinado mercado, cabe destacar que
el legislador únicamente las contempló para concesionarios de
telecomunicaciones y no así para aquellos de radiodifusión a pe-
sar de la alta concentración existente también en el mercado de
la radiodifusión.

Las Reformas restringen la facultad que tenía la Cofetel para
imponer obligaciones específicas,16 indicando que al imponerlas
deberá incorporar “criterios sociales” y “estándares internaciona-
les”, lo cual obliga a la autoridad a desviarse del modelo econó-
mico de libre competencia de la LFT. La finalidad de las obliga-
ciones específicas es establecer controles para que el agente
económico con poder sustancial en determinado mercado no
abuse de su poder en éste y de esa manera puedan todos los con-
cesionarios participar en igualdad de circunstancias.

Resulta incongruente establecer en un mercado en competencia
que las obligaciones específicas consideren “criterios sociales” y
“estándares internacionales”. Por lo que hace a criterios sociales,
cabe recordar que la LFT los contempla en la sección de cobertura
social, y que ésta está separada del resto de los servicios de teleco-
municaciones en competencia. Ahora bien, es inadecuado que las
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obligaciones específicas se basen en estándares internacionales si
el objetivo de las obligaciones específicas es que el mercado na-
cional, con sus características particulares, sea el que tenga un ni-
vel de competencia equilibrado y sano. La consecuencia será que
la motivación de la Cofetel para establecer ciertas obligaciones es-
pecíficas a los dominantes estará sujeta a mucho litigio, porque
¿cuál es la razón para adoptar “criterios sociales” en un mercado
en competencia?, y ¿por qué referir a “estándares internacionales”
si se trata del mercado mexicano?

La libertad política sin libertad económica es mera ilusión. De
la misma manera, si un regulador no cuenta con los recursos hu-
manos, materiales y financieros necesarios, su gestión y autono-
mía serán limitados. El constante cambio del sector, y el exceso
de trámites y litigios requieren de suficientes recursos especiali-
zados, de lo contrario, los sujetos regulados mantienen al regula-
dor cautivo y sin capacidad para responder a las demandas del
sector en beneficio de los usuarios. Las reformas omitieron dotar
a la Cofetel de recursos humanos, materiales y financieros adi-
cionales necesarios para desempeñar su misión de manera opor-
tuna, lo cual debilita su posición frente a los concesionarios.

IV. CONCLUSIONES

La rectoría del Estado sobre el espectro radioeléctrico está
comprometida con las Reformas, toda vez que: a) la decisión de
que una banda de frecuencias pueda prestar un servicio de tele-
comunicaciones se trasladó a la acción de un particular (conce-
sionario radiodifusor al presentar la solicitud), y b) sus efectos
menoscaban la facultad del gobierno de establecer a las bandas
de frecuencias de radiodifusión usos a título primario y secunda-
rio. Todo ello limita la planeación y administración del espectro
radioeléctrico a corto, mediano y largo plazo en beneficio de la
colectividad.
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El mercado de las telecomunicaciones se puede distorsionar con
las Reformas, en atención a que éstas tienen el efecto de discriminar
entre concesionarios de telecomunicaciones y de radiodifusión, es-
tableciendo procedimientos y contraprestaciones distintos para pres-
tar los mismos servicios. Si un mercado en competencia requiere de
certeza jurídica y un nivel parejo de juego, las Reformas no contri-
buyen a lograrlo.

En relación con la Cofetel, las Reformas consolidaron sus de-
bilidades en ley; no le otorgaron de las facultades indispensables
para fortalecerla como la facultad de sancionar directamente a
los que infrinjan el marco jurídico de las telecomunicaciones, y
tampoco la dotaron con recursos adicionales suficientes para aten-
der las necesidades del sector en beneficio de los usuarios.

En conclusión, las Reformas restan facultades al gobierno
mexicano para ejercer su rectoría sobre el espectro radioeléctri-
co, pueden distorsionar de manera importante el mercado de te-
lecomunicaciones, y omiten fortalecer a la Cofetel para que ésta
pueda cumplir oportunamente con su mandato.
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