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II1. Conclusiones.

1. CONCEPTOS PRINCIPALES DE LA DECLARACION
DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LA CLONACION HUMANA!

Aunque los cuatro proyectos presentados ante la Sexta Comision de la
Asamblea General de Naciones Unidas (los primeros tres como conven-
cion: Costa Rica, Bélgica e Italia, y el cuarto de Honduras, que de inicio
fue presentado como Declaracion) instan a los Estados a implementar
medidas provisionales destinadas a salvaguardar la dignidad (Bélgica) o
vida (Honduras) humana frente a los peligros de la clonacion, los pro-
yectos difieren, en tanto que Costa Rica, Italia y Honduras solicitan la
prohibicion de toda investigacion o experimentacion destinada a la clo-
nacion humana en general, mientras que Bélgica se refiere exclusiva-
mente a la prohibicion de la clonacion con fines reproductivos. Bélgica,
Italia y Honduras sugieren que la prohibicion de la clonacion en cada
pais sea estipulada por la legislacion nacional.

Costa Rica, Italia y Honduras especifican que las medidas que deben
tomar los Estados, también deben dirigirse a prohibir las técnicas de in-

* Investigadora en el Centro Nacional de Derechos Humanos de la Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos de México.

1 En lo sucesivo Declaracion-Clonacion. Para este apartado, véase Saruwatari Zava-
la, Garbifie, “Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Clonacion Humana: impacto
internacional y nacional”, Revista de Investigaciones Juridicas, México, afio 29, num. 29,
2005, pp. 391-396.
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genieria genética que puedan ser contrarias a la dignidad humana (como
técnicas de ingenieria genética podriamos entender: la manipulacion de
genes, la terapia génica, los métodos de diagndstico preventivo y el
cribado genético, entre otros).

1. Género humano, especie humana

El texto que originalmente (8 de marzo de 2005) fue emitido en inglés
expresa human dignity, locucion que fue traducida al espafiol no como
“dignidad humana”, como aparece en otros instrumentos, sino como “dig-
nidad del género humano” (parrafo 4 del preambulo); esto es relevante
en tanto que aporta un concepto diverso a los expuestos en los demas
instrumentos: ya la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de
las Generaciones Futuras® y la Declaracion sobre las Responsabilidades
de las Generaciones Actuales para con las Generaciones Futuras® habian
estipulado en los articulos 30. y 60., respectivamente, la preservacion de
la “especie humana”. La Declaracion Universal sobre el Genoma Huma-
no y los Derechos Humanos (en lo sucesivo DUGH) de manera mas sim-
bolica indica, por su parte, que el genoma es la base de la unidad funda-
mental de todos los miembros de la “familia humana”.

Aunque bioldgicamente, “género” tiene una connotacién mas amplia
que la de “especie” y “familia”, creemos que en el caso de las declaracio-
nes citadas estas palabras son sinénimos que designan al conjunto de se-
res humanos o “humanidad”, término utilizado con mayor frecuencia.*

En el quinto parrafo del predmbulo podemos identificar a dos sujetos
o beneficiarios de la aplicacion de las ciencias bioldgicas: la persona (in-
dividuals, en la version en inglés), y la especie humana (humankind). Co-
mo todo derecho humano de segunda generacion,® en el derecho a la sa-

2 Adoptada el 26 de febrero de 1994 por los participantes en la reunion de expertos
UNESCO-Equipo Cousteau, organizada por el Instituto Tricontinental de la Democracia Par-
lamentaria y los Derechos Humanos de la Universidad de la Laguna, en Tenerife, Espafia.

3 Adoptada por la Conferencia General de la UNESCO, en su 29a. reunion el 12 de
noviembre de 1997.

4 Articulo 30. DRGAGF: las generaciones actuales deben esforzarse por asegurar el
mantenimiento y la perpetuacion de la Aumanidad, respetando debidamente la dignidad
de la persona humana. En consecuencia, no se ha de atentar de ninguna manera contra la
naturaleza ni la forma de la vida humana.

5 Los derechos humanos de segunda generacién o derechos de igualdad comprenden
los derechos economicos, sociales y culturales; corresponden al Estado las obligaciones



DECLARACION SOBRE CLONACION HUMANA 539

lud, el obligado de proveer las condiciones para ejercerlo es el Estado,
mientras que los destinatarios de programas y estrategias son los gober-
nados. El introducir a la “especie humana” como otro tipo de sujeto de la
relacion resulta socioldgicamente novedoso en tanto que “especie” se torna
en un concepto incluyente de las generaciones actuales y de las futuras.
Juridicamente no lo es tanto, porque el derecho siempre ha previsto he-
chos o actos de realizacion futura cierta o incierta con sujetos acreedores
o deudores de la accion.

La expresion “beneficio de todos” (parrafo 6 preambular) se traduce
como un derecho humano de solidaridad o de tercera generacion, en el
que el sujeto humanidad, mas alld que el Estado, tiene una corresponsa-
bilidad con éste para lograr el mayor bien para el mayor nimero de per-
sonas. Cada individuo (médico, cientifico, politico, gobernado, organiza-
cion no gubernamental) tiene que velar por los derechos humanos de los
otros. Lo complejo sera lograr, en un contexto globalizado, la efectividad
de este tipo de derechos: la exigibilidad que de los beneficios pueda ha-
cer la especie humana actual y futura, y los linderos de la responsabili-
dad estatal y de la comunidad internacional. El transito de sociedades
con dinamica de Estado-de-bienestar, social o hasta paternalista a socie-
dades coparticipativas es bastante mas complicado, ya que implica cambios
sociales y culturales, que incluyen temas como la participacion democra-
tica-ciudadana, la educacion, el trabajo, el sentido de responsabilidad y
el civismo.

2. Mujer

El documento repara en los graves peligros médicos, fisicos, psicolo-
gicos y sociales que la clonacion humana puede entrafiar para quienes
participan en ella, esta especialmente preocupado por la explotacion de
la mujer en la aplicacion de las ciencias bioldgicas (parrafo 7 del pream-
bulo e inciso d de la parte dispositiva). Existen varios instrumentos de
ambito internacional o regional, con o sin fuerza vinculante, que protegen
a la mujer contra la explotacion, solo que se refieren expresamente a la

de dar o hacer, dado que tales derechos se materializan a través o por medio de los pro-
gramas o acciones que promueva el Estado como el garante del bienestar social.

Cfr. Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, Derecho constitucional
mexicano y comparado, México, Porrta, 2001, p. 415.
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sexual.® La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erra-
dicar la Violencia contra la Mujer o Convencion de Belém Do Pard’ es
menos especifica en el punto concreto de la explotacion, pero mas amplia
y esquematica al desplegar un catdlogo general de derechos de la mujer,
entre los que destaca el respeto a su integridad fisica, psiquica y moral.

Consideramos que estos parrafos estan pensados en un sentido similar
al que Koichiro Matsuura, el director general de la UNESCO, aludia
cuando se opuso a la clonacion (11 de septiembre de 2003), en tanto existe
“el riesgo de que las mujeres pobres del planeta acaben facilitando los
ovulos para la clonacion”. Esto es particularmente grave cuando pensa-
mos que de la clonacion reproductiva o terapéutica pueden desprenderse
mas actos con finalidad de lucro —que no se limitan a la venta de 6vu-
los—, como lo son la subrogacién de ttero; la venta de embriones, de te-
jidos, de o6rganos las practicas eugenésicas. Asi, podemos caer en el ab-
surdo de alimentar una industria y un sistema que genere una sanidad
para ricos que puedan pagar por la salud, y otra para pobres que lucren
con su cuerpo para costear sus necesidades o que no reciban la atencion
médica adecuada y oportuna.

3. Dignidad

Algunas de las criticas a este instrumento se centraron en que no hubo
consenso sobre el significado del concepto “dignidad humana”. Si bien,
es cierto que la dignidad es uno de esos conceptos complejos que usamos
comunmente, dando por sentado su significado, y que por el uso reitera-
do, con frecuencia lo dejamos vacio de contenido, este hecho no puede
aducirse para descalificar a la Declaracion-Clonacion, porque tendriamos
que criticar entonces a la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
a la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y a

6 Véanse Declaracion sobre la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer
(articulo 80.); Convencion Interamericana sobre Concesion de los Derechos Civiles a la
Mujer (articulo 1o.); Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discrimi-
nacion contra la Mujer (articulo 60.), y Declaracion sobre el Progreso y el Desarrollo en
lo Social (articulo 12, inciso b).

7 Adoptada en Belém Do Pard, Brasil, el 9 de junio de 1994, por la Organizacion de
los Estados Americanos; aprobada por el Senado mexicano el 26 de noviembre de 1996,
ratificada por México el 12 de noviembre de 1998 y publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 19 de enero de 1999.



DECLARACION SOBRE CLONACION HUMANA 541

los demas instrumentos juridicos de Naciones Unidas que, desde 1948,
han consagrado a la dignidad como la base del respeto a los derechos
fundamentales. O, en todo caso, tendriamos que reestructurar la teoria de
derechos humanos que de estos instrumentos se ha generado y acabar
con los hasta hoy supuestos términos “universales”.

4. Vida humana: embrion

El “vida humana” (human life) utilizado por la Declaracion-Clona-
cion, en el tenor de que culturalmente existen diferentes cosmovisiones
filosoficas/religiosas, nos es presentado por Naciones Unidas como un
concepto lo suficientemente ductil para darle la interpretacién que cada
pais considere pertinente; puede ser, convenientemente, mas flexible o
restrictivo.

Pero, mas que dilucidar el concepto de dignidad, consideramos que la
discusion versa en si podemos inferir que la nocion de vida humana es
todavia mas amplia, ya no digamos que la de “persona”, sino también
que la de seres humanos,® equiparandola a toda forma de existencia hu-
mana (sin hacer distinciones entre los diversos grados de su desarrollo).
La Declaracion-Clonacioén, en lo que puede ser su fortaleza o su debili-
dad, a diferencia de la DUGH, no sefiala en ninguno de sus apartados la
palabra seres humanos, puesto que ese uso puede llevar a equipararlos
con la persona, como lo hace la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (articulo 1.2).” Este uso borroso de los conceptos nos remite
inmediata y forzosamente al debate pendiente sobre a quiénes debe o no
atribuirse la dignidad humana, y, en el tema en comento, al estatuto del
embrion.

Con fortaleza del documento, nos referimos a que abre espacio para
preguntarse si el embrion es ser humano, si es igual en dignidad, si tiene
derechos; que no resuelve de manera conclusiva el tema de persona ni
impone una postura. Pero por debilidad nos referimos a que, una inter-
pretacion absurda del “vida humana” puede ampliar a tal grado la esfera

8 Cfr. Andorno, Roberto, “El debate en torno a la clonacién humana con fines repro-
ductivos y terapéuticos”, en Blanco, Luis Guillermo (comp.), Bioética y bioderecho.
Cuestiones actuales, Buenos Aires, Universidad, 2002, p. 289.

9  Conocida también como “Pacto de San José”, aprobada por la Organizacion de
Estados Americanos, el 22 de noviembre de 1969.
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de proteccion, que cualquier célula viva que contenga el ADN humano
(entiéndase de un organo, tejido o producto) seria equiparada a sujeto y
no a objeto de proteccion.

5. Clonacion

Dependiendo tanto del contexto cultural y social como de intereses
econdmicos, cientificos o politicos, la Declaracion-Clonacién puede ser
mirada desde varios angulos: para algunos es un retroceso con respecto a
la DUGH y a la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Euro-
pa,'’ ya que al condenar la primera, “todas las formas de clonacion”, se
cierran las puertas a la investigacion con células troncales de origen em-
brionario; condena que, la segunda y tercera, sdlo constrifieron hacia la
clonacién reproductora.

Para otros, fue un avance al ser restrictiva de todo tipo de clonacidn,
pero en este punto concreto, diferimos. El problema/ventaja del texto es
que no especifica a cuales tipos de clonacion se refiere. Algunas publica-
ciones o medios de comunicacion, tal vez por abreviar o tal vez delibera-
damente, equiparan los términos: para referirse a la clonacion reproducti-
va dicen “clonacion humana” para distinguirla de la no reproductiva,
cuando ambas clonaciones son humanas porque involucran gametos, cé-
lulas somadticas o células troncales que contienen ADN humano. De tal
suerte que la confusion puede servir para desviar la atencion sobre la car-
ga ética y juridica que tiene cada una de las variantes de la clonacion: pa-
ra decir que existe rechazo hacia la “clonaciéon humana” como sinénimo
de la clonacion reproductiva, y no hacia la “transferencia de nticleos”
como ahora se le estd denominando a la no reproductiva o terapéutica.

II. MEXICO

En estos ultimos tres afios la postura de México ante la clonacion ha
sido variable:

10 Aprobada por la Union Europea el 14 de octubre de 2000.
Articulo 3.2, CE: en el marco de la medicina y la biologia se respetara el derecho
a la integridad de la persona, para lo cual queda prohibida la clonacion reproductora de
seres humanos.
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1. Se estipularon como delitos a nivel local, en el Nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal,' las conductas de fecundar 6vulos humanos con
cualquier fin distinto al de la procreacion humana y de crear seres huma-
nos por clonacién o realizacion de procedimientos de ingenieria genética
con fines ilicitos; dando a entender que tanto la clonacidon reproductiva
(“crear seres humanos”) como la terapéutica (“fecundar 6vulos” en el sen-
tido de activarlos), quedaban comprendidas dentro de este articulo 154.

Claro que, la redaccion no fue lo suficientemente precisa para esclare-
cer si “los fines ilicitos” (de la fraccion III) se refieren a todas las conduc-
tas sefialadas en el articulo, con lo cual se interpretaria que existe rechazo
hacia la clonacion, o aludian exclusivamente a la ingenieria genética, que-
dando un espacio de permisibilidad para la clonacion terapéutica.'

2. Por si esta ambigiiedad no fuera suficiente, el debate suscitado por
la creacion del Instituto Nacional de Medicina Genomica (Inmegen) au-
mento6 las expectativas y especulaciones sobre el tema de la investiga-
cion terapéutica. De hecho, en los periddicos se anunciaba que con la
aprobacion del Inmegen, la Camara de Diputados habia permitido la in-
vestigacion con células troncales; afirmacién no muy exacta.'®* El hecho
de estar facultado para proyectos de investigacion y desarrollo de tecno-
logia en terapia genética, en la fraccion V, del articulo 70. bis, de la Ley
de los Institutos Nacionales de Salud, no conduce a la clonacion, pero si
saca a flote el debate futurista de la terapia génica en la linea somatica y
en la linea germinal.

Para los que temen o esperan que el Inmegen pueda clonar, cabe re-
cordarles que el principio general de derecho que reza “Todo lo que no

11 El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 16 de julio de 2002, entrando en vigor el 12 de noviembre de
2002. Dentro del libro segundo se encuentra el titulo segundo, cuyo capitulo II se refiere
expresamente a la manipulacion genética: articulos 154 y 155.

12 Puede esgrimirse el argumento de que en estricto sentido no se trata de fecunda-
cion (fraccion II) gamética de dvulos (es decir, con espermatozoides) y, que el fin curati-
vo o de investigacion es licito y deseable.

13 Se publico en el Diario Oficial de la Federacion, de 20 de julio de 2004, la refor-
ma a la Ley de los Institutos Nacionales de Salud (LINS), mediante la cual se adiciona-
ron al capitulo I, del titulo II, la fraccion V bis al articulo 5o. y el articulo 70. bis. En es-
tas adiciones se contempla, como otro mas de los organismos descentralizados que se
consideran institutos federales del Sector Salud, al Inmegen, cuya funcion es la regula-
cion, promocién, fomento y practica de la investigacion y aplicacion médica del conoci-
miento sobre el genoma humano.
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esta expresamente prohibido esta permitido”, es el principio de autono-
mia para los gobernados; mientras que el Inmegen, al ser una entidad es-
tatal, debe sujetarse al principio de legalidad de que “Todo lo que no le
esta expresamente permitido al poder publico, esta prohibido”.

3. Por su parte, la Secretaria de Relaciones Exteriores manifesto (el 21
de octubre de 2004) su respaldo al proyecto de convencion presentado
por Bélgica ante Naciones Unidas, para la prohibicion exclusivamente de
la clonacion reproductiva. Lo cual, mas alla del impacto social, fue juri-
dicamente desconcertante, en el sentido de que México tiene firmada y
ratificada la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,'* que ex-
plicitamente sefiala que el derecho a la vida estd protegido a partir del
momento de la concepcion (articulo 4.1). Por tratarse de un instrumento
vinculante y actualmente vigente en México, la legislacion y las politicas
publicas deben encaminarse a respetarlo junto a otros instrumentos
complementarios en el tema: la declaracion interpretativa del gobierno
mexicano al Pacto de San José, la Convencion sobre los Derechos del Nifio
(preambulo y articulo 10.), el Codigo Civil Federal (articulo 22), el Codigo
Penal Federal (articulo 329) y los cédigos civiles y penales locales.

Meses después (18 de febrero de 2005), México cambid de orienta-
cion, al anunciar su apoyo a una declaracion no vinculatoria que prohibe
la clonacion sin distinguir entre la reproductiva y la terapéutica; lo cual
fue confirmado con su voto a favor de la Declaracion-Clonacion.

Desde la creacion del Inmegen, no se ha publicado ninguna reforma a
la Ley General de Salud, sobre gendmica ni clonacion, ni al Reglamento
de la Ley General de Salud en Materia de Control Sanitario de la Dis-
posicién de Organos, Tejidos y Cadaveres de Seres Humanos, sobre Células
Troncales (adultas o embrionarias).

III. CONCLUSIONES

A modo de conclusion dejaré esbozadas algunas preocupaciones o pre-
guntas nada concluyentes. ;Qué lectura podemos dar al énfasis que Bélgica
hizo en la “dignidad”, y Honduras en la “vida” (ambas humanas, claro)?

Dignidad puede verse, a grandes rasgos, en dos sentidos: el ontologico,
propio del personalismo, en el que, siguiendo a Boecio, la naturaleza hu-
mana llevaria aparejada la dignidad; ésta es inherente. En el sentido societal,

14 El Pacto de San José fue ratificado por México el 24 de marzo de 1981, y publica-
do en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1981.
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la consideracion de la dignidad se alimenta de elementos cualitativos y
cuantitativos en términos sociales, econdmicos y politicos, constructos cul-
turales, roles, posiciones, posibilidades y condiciones.

Honduras, suponemos, apeld a la connotacion biologica de vida, aparente
dato duro de la ciencia, de acuerdo positivismo decimononico. Pero la no-
cion de “vida humana”, sustento de la existencia de una persona, no puede
ser, en el contexto pluralista cada vez mas globalizado, diseccionada asép-
ticamente de esa realidad y entidad bio/psico/social que es la persona; con
pluralista nos referimos a diversidad de posiciones filosoficas, ideologicas
y politicas y, pluralismo también de discurso médico, legal, religioso, do-
tados de usos de lenguaje y codigos diferenciados.

Esta ambigiiedad o falta de definicion de los términos, que podria
chocar con la idea positivista, alimenta el debate; este documento esta
inacabado, sale de la seguridad que otorga una legislacion vinculante y
nos hace lidiar con el relativismo, la actualizacion de los instrumentos
internacionales, la consideracion de la opinion publica. Plantea el dificil
equilibrio entre la ética de los valores (cientifica y filoséfica) contra la
ética de la responsabilidad (propia de la accion politica); entre el princi-
pio de la igualdad (que nos daba un consuelo conceptual de “sabernos o
creernos iguales” pero en un plano mas utépico que real) con el principio
de la diferencia (que nos muestra que las diferentes condiciones, circuns-
tancias, historias, de facto, nos hacen diferentes: tanto para bien, como el
reconocimiento de derechos de minorias como para mal, como la clasifi-
cacion de los paises por calidad de vida).

Asi que la interpretacion /ato sensu o laxa de la Declaracion-Clonacion
puede ajustarse a las necesidades y contextos de las diferentes naciones; el
inasmuch as [inciso b) dispositivo] de la version en inglés, que se tradujo
como “en la medida en”, quedé comodamente ambiguo'® para permitir
que cada legislacion determine hasta qué punto la clonacién violenta o no
la dignidad o los derechos fundamentales. Pero la mision del derecho es-
triba no en crear definiciones artificiosas, sino en dar el nombre correcto y
contenido técnico a cada término para poder proponer soluciones lo mas
justas posibles: con el reto del debate y perfeccionamiento constante.

IS Cfir. Explicacion del voto de abstencion por parte del representante de Sudafrica
ante la Asamblea General de Naciones Unidas (sefior Maqungo), en el Acta de la 82a.
sesion plenaria, celebrada el 8 de marzo de 2005, durante el quincuagésimo noveno pe-
riodo de sesiones de la Asamblea General de Naciones Unidas.



