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[. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En un interesante libro publicado recientemente por el Instituto de Investi-
gaciones Juridicas de la UNAM, cuyo titulo es Eutanasia. Aspectos juridi-
cos, filosoficos, médicos y religiosos,' se puede apreciar en la gran mayoria
de articulos que lo componen (exceptuando aquellos relativos a los aspec-
tos religiosos del tema?® y unos pocos mas) un cierto aire de familia, pues en
ellos se puede ver, con mayores o menores matices, la defensa de dos argu-
mentos comunes, que suelen emplearse en el reconocimiento de la eutana-
sia, tanto para la despenalizacion de dicha practica como para su reivindi-
cacion como derecho humano.

El primero de estos argumentos lo resume muy bien Alicia Beatriz
Azzolini, quien establece: “el derecho a la vida [se refiere a la libre disposi-

* Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. El autor
agradece los comentarios de los doctores Enrique Diaz, Pilar Hernandez, Francisco Iba-
rra y Carlos de la Torre. También a R. Asmara Gay Gémez por sus observaciones en las
cuestiones de estilo.

1 El libro referido es el trabajo coordinado por los profesores Cano Valle, F. ef al.,
Eutanasia. Aspectos juridicos, filosdficos, médicos y religiosos, México, UNAM, 2001.

2 Aunque creo que los aspectos religiosos son importantes en el debate sobre la eu-
tanasia (de lo contrario no se entenderia la presencia de dichos argumentos en el libro),
dado que pacientes terminales han profesado algtn tipo de religion, he preferido prescin-
dir de ellos, porque creo que mis observaciones pueden sostenerse con independencia del
referente teoldgico.
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cion de ésta —JSS—] debe interpretarse como un derecho de méaxima li-
bertad, cuyo ejercicio por su titular debe estar garantizado dentro de un
ambito de autonomia individual que no puede ser perturbado por el Estado
ni por terceros”.® Esta tesis es ratificada después al afirmar en su inciso VII
que: “No hay en principio inconveniente para recoger en el sistema juridi-
co mexicano el derecho a una vida digna y, por ende, a morir con digni-
dad”.* No sé si con pleno conocimiento de causa los defensores de tal argu-
mento, repetido a lo largo de la mayor parte del libro,’ suelen invocar, aun-
que no lo citen expresamente, el principio liberal “de la libertad individual
del hombre basado en su autonomia personal” propuesto de manera mas
nitida desde 1859 por John Stuart Mill.° Este pensador, cuando habla de las
aplicaciones de los principios de la libertad, establece: “Las maximas son:
primera, que el individuo no debe cuentas a la sociedad por sus actos, en
cuanto éstos no se refieren a los intereses de ninguna otra persona, sino a él
mismo”.” De modo que la libertad individual, y en tltima instancia, la au-
tonomia de la voluntad, es la que lleva a justificar la eutanasia.

El segundo argumento generalmente viene a reforzar el anterior; éste es
el del sufrimiento que padecen los enfermos terminales. Tal razonamiento
es, como en el caso antes dicho, igualmente recurrente a lo largo del
multicitado libro. Baste un ejemplo:

Es absolutamente indispensable que tengamos siempre en mente que el te-
ma epoénimo debe circunscribirse a los enfermos terminales o desahucia-
dos, o bien, a aquellos aquejados de dolencias que hagan su vida insufri-
ble e intolerable, que pueden o deben tener la oportunidad de escoger su
muerte y no verse obligados a sufrir un encarnizamiento terapéutico, res-
petando asi, en su caso, el “testamento vital” o “biologico” del moriturus.®

“Libertad individual radicada en la autonomia” y “sufrimiento de la per-
sona” se presentan entonces como argumentos inobjetables para defender

3 Azzolini Bincaz, A. B., “Intervencion en la eutanasia: ;participacion criminal o
colaboracion humanitaria?”, en Cano Valle et al., op. cit., nota 1, p. 9.

4 Ibidem, p. 14.

5 Cfi. pp. 23y 24,92,94, 114 y 115, 130-132 y 270 y 271, entre otros lugares.

6 Sin duda el argumento puede ser rastreado en momentos anteriores; por ejemplo, en
el kantismo y su particular interpretacion del principio de la “autonomia de la voluntad”.

7 Stuart Mill, J., Sobre la libertad, Madrid, Sarpe, 1984, pp. 143-153 y 155 y 156,
entre otros muchos lugares.

8 Maldonado de Lizalde, E., “Relatoria a los aspectos bioéticos y derechos humanos
de la eutanasia”, en Eutanasia. Aspectos juridicos, filosoficos..., cit.,nota 1, p. 131.
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la “buena muerte”, la “muerte digna”. Tengo la impresion de que con los
razonamientos referidos sucede lo mismo que con aquel sehalamiento que
suele emplearse, a propoésito del avance de las ciencias técnicas y el rezago
de las humanidades; esto es, que las disciplinas practicas, especialmente la
éticay el derecho, permanecen rezagadas respecto al avance cientifico-tec-
nologico, y por tanto han de progresar a la par de tal desarrollo. En mi opi-
nion, tal afirmacion es un lugar comiin pocas veces justificado. Desde mi
punto de vista, lo que realmente subyace detras de tales aseveraciones no
es otra cosa que el implicito reconocimiento de no contar con principios
capaces de proponer soluciones a los diferentes problemas practicos en
materias como la ética aplicada (eutanasia, aborto, clonacion, etcétera), o
el derecho, por lo que a las leyes injustas se refiere. ;Sera esto verdad? ;Se-
ra cierto que hasta hoy nuestra civilizacion ha de ir en busca de aquellas di-
rectrices que guien su actuar, o sirvan como punto de arranque en su argu-
mentacion cuando haya que responder a problemas éticos o juridicos?
Creo que la historia ya se ha encargado de responder esta pregunta. Los
aportes de Platon, Aristoteles, Tomas de Aquino, y otros muchos pensado-
res, son la mejor muestra de que tales reflexiones han estado presentes a lo
largo de la especulacion filosofica hecha por la humanidad, a menos que se
quieran obviar dichas contribuciones.

Con la libertad individual y el sufrimiento de la persona sucede lo mismo,
se proponen como “lugares comunes” sin justificacion previa alguna; y de
ahi se pretende el reconocimiento juridico y la aceptacion moral. Sin darse
cuenta, se va de lo factico a lo prescriptivo, sin ningtin reparo logico, y quiza,
lo que es mas grave aun: sin calibrar las consecuencias de dichas practicas
eutanasistas o abortistas. Sin embargo, una reflexion mas detenida de tales
dilemas éticos nos exige someter los argumentos que los sostienen a un ana-
lisis critico mas riguroso, observar su coherencia interna y su fuerza justifi-
cadora. En otras palabras, es un imperativo cientifico someter a examen
cualquier argumento que se proponga como justificacion de la accion huma-
na, pues la sola aceptacion generalmente compartida por una mayoria no es
suficiente para avalarlo, ni mucho menos para otorgarle el titulo de derecho
fundamental a la accion que se pretende justificar. Este es el caso del analisis
que nos proponemos llevar a efecto en las lineas que a continuacion se expo-
nen: tratar de hacer ver, en la medida permitida por la naturaleza y extension
de este trabajo, la consistencia o inconsistencia de ambos argumentos para
darse cuenta si pueden actuar como razones suficientes en la actuacién hu-
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mana, particularmente las relativas a la practica de la eutanasia como dere-
cho de la persona y de su eventual despenalizacion.

II. EL SUFRIMIENTO DEL PACIENTE

El argumento del sufrimiento o dolor del enfermo puede ser enunciado
de la siguiente manera: “Los enfermos terminales, cuyas dolencias y sufti-
mientos hagan su vida insoportable, deberian tener derecho a disponer de
¢ésta siendo asistidos por otra persona”. Este supuesto lo mismo se puede
aplicar al caso del paciente que lo solicita directamente a una tercera perso-
na, que al caso de un tercero (por ejemplo, el médico o un familiar) que
dandose cuenta de los sufrimientos y dolencias, decide practicar la eutana-
sia para suprimirlos. Sin embargo, éstos no son los tnicos supuestos. Cabe
la posibilidad de que a través del testamento vital el paciente pueda expre-
samente solicitar que se le practique la eutanasia si llegare a experimentar
dichos padecimientos.

Lo primero que habria que decir es que resulta muy cuestionable que en
el terreno estrictamente juridico el dolor o sufrimiento de las personas ac-
tue como factor determinante a la hora de emitir una ley. Si so6lo el sufri-
miento tuviera un papel tan protagénico podriamos enumerar cientos de
ejemplos en los que habiendo un fuerte dolor personal, el legislador se en-
cuentra imposibilitado para crear una ley que suprima este sufrimiento.
Desde mi punto de vista, en el caso de la eutanasia o del suicidio asistido se
requiere algo mas que el mero padecimiento para despenalizar dichas prac-
ticas. Se necesita, a mi modo de ver, un criterio moral adyacente que sirva
de justificante en la aceptacion de tales practicas. Asi lo han reconocido
muchos de los tedricos proeutanasistas como Peter Singer, quien preten-
diéndose alejar de un “utilitarismo duro” del estilo de Bentham o Mill, ha
propuesto uno moderado como criterio moral contiguo para justificar una
accion.’ A pesar de dicha propuesta, resta decir que sus consecuencias re-
sultan ser las mismas que las de los dos autores ingleses. El utilitarismo,
por mas moderado que se presente, no deja de ser un principio politico y
moral que se reduce a la formula de conseguir la mayor felicidad, el mayor
provecho o conveniencia, sea personal o de grupo, o la bisqueda de la me-

9 Cfy. Singer, P., Etica prdactica, Cambridge, Cambridge, University Press, 1995,
pp. 11y ss.
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jor consecuencia posible que mas intereses favorezca o menos afecte. Para
el caso que venimos ocupandonos, un criterio importante para no imponer-
le a nadie el deber de no privarse de la vida seria justamente el placer y do-
lor que sufre, las consecuencias positivas o negativas de su accion.

Lo anterior, segiin creo, debe ser objeto de discusion. Asi, aceptar esto
presupondria no sélo un juicio sustantivo sobre la vida de las personas, que
ya de por si plantea problemas muy serios y de capital importancia para el
utilitarismo, sino sobre todo la posibilidad de medir o cuantificar dichas
consecuencias, asi como el dolor que las produce. ¢ Es posible llevar a efec-
to dicha cuantificacion?

Es un hecho incontrovertible que el padecimiento humano se manifiesta
de diversas maneras y en diversos grados, y que las capacidades humanas
son distintas para soportarlo, de modo que establecer un criterio estandar pa-
ra apreciar el sufrimiento resulta menos que imposible. ;Cual es el criterio
de sufrimiento para no prohibir la eutanasia? ;Cuanto grado de dolor hace
falta para despenalizarla? Asumir el criterio del dolor o padecimiento sin
una regla, que ya de por si es utopico, deja abierta la puerta de par en par a la
arbitrariedad de quien tenga que practicar la eutanasia. De modo que la le-
gitimacion de ésta basada en la disminucion del dolor o sufrimiento de la
persona es insuficiente para justificar por si solo la practica de la “muerte
digna”. Resumiendo: la cuantificacidn del sufrimiento no es un criterio su-
ficiente para calibrar la moralidad y legalidad de las practicas eutanasistas.

Por otra parte, habra que decir también que asi como resulta imposible
cuantificar el grado de dolor o sufrimiento del paciente, resulta también
muy complicado establecer que dicho sufrimiento sea el mismo en todo el
periodo de agonia del enfermo. Los avances cientificos, como los llevados
a efecto por la tanatologia y principalmente la psicologia, han podido evi-
denciar que una persona en fase terminal atraviesa por diferentes etapas,
llegandose a comprobar que en aquella en la que solicita la eutanasia suele
ser la de mayor depresion. Pero una vez superada dicha etapa han llegado a
rechazarla, alimentando aunque sea un grado minimo de esperanza para su
mal. Incluso se tienen registrados casos en los que el paciente ha agradeci-
do no haberle hecho caso en su deseo de morir.!

10 “En efecto, varios estudiosos de enfermos terminales, entre otros S. Urraca y P.
Sporken, observan que muchas peticiones de eutanasia suelen localizarse precisamente
en la etapa de depresion, cuando el enfermo es presa de sentimientos de temor, desampa-
ro y soledad. Ciertamente esta etapa suele ser la mas larga, pero no es la ultima. La de-
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Como hemos visto, son muchas las interrogantes que deja sin contestar
el argumento basado en el sufrimiento. Esto tendria que llevarnos a esta-
blecer que tal razonamiento es innecesario, y por tanto habra que dejarlo de
lado cuando se proponga la despenalizacion de la eutanasia. Lleva razon
Pedro Rivas al sefalar que la tesis del sufrimiento debe ser desestimada
cuando de una defensa “racional” de la eutanasia se trate. Tal argumento se
suele invocar como un principio retoérico o emotivo que busca persuadir al
auditorio, el cual dificilmente se negara a la piedad.'' Dicha premisa no re-
sulta suficientemente racional para justificar la practica eutanasista cuando
se emplea como un refuerzo del principio de autonomia de la voluntad.!?
La “buena muerte” o “muerte digna” hay que justificarla con otras razones
de més envergadura y sustancia.

III. LA LIBERTAD INDIVIDUAL COMO FUNDAMENTO
DE LA EUTANASIA

Lo emotivo y poco racional que resulta ser el argumento del sufrimiento
del paciente para justificar la eutanasia es la cara inversa del principio libe-
ral radicado en la libertad personal basado en la autonomia de la voluntad,
el cual, habra que decirlo, es sin duda, el razonamiento mas consistente en
defensa de dicha practica. Por eso es necesario sefalar que las lineas que a
continuacion se exponen no tienen como proposito presentar una a una las
criticas que a tal principio pueden formularsele. Mi objetivo quedard cum-
plido si puedo hacer ver que la aceptacion de tal argumento exige antes dar
cuenta de algunas objeciones o problemas.

Si alcanzo a distinguir bien, el fondo de la cuestion se centra en maximi-
zar a tal grado la libertad individual del hombre que lo lleve a solicitar que

presion suele agravarse debido a preocupaciones externas: relaciones familiares, costo
del tratamiento. Se pierde interés en el tratamiento, surge el tedio de la vida. Aun las
muestras de afecto se toman como trucos para engafiar y ocultar la realidad”. Pérez Vale-
ra, V. M., Eutanasia, ;piedad? ;delito?, México, Jus, 1989, pp. 180 y ss. Cfr. Brugarolas
Masllorens, A., “La atencion al paciente terminal”, Manual de bioética general, 3a., ed.,
Madrid, Polaino-Lorente (edit.), Rialp, 1997, p. 380.

11 Rivas, P., Las ironias de la sociedad liberal, México, UNAM, 2004, p. 82. En rea-
lidad es una piedad engafiosa, porque al menos se puede oponer a ésta aquella otra que
reconoce al enfermo como un ser que necesita ser amado, escuchado y acompafiado, no
asesinado. A través de esta piedad se hace uno participe con el enfermo en la busqueda
de sentido a lo que le esta pasando.

12 Idem.
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alguien lo prive de la vida, sin que esto perjudique o dafie a terceros, o le-
sione un bien o el derecho de alguien mas. Es esto posible con la practica
de la eutanasia? Y ubicados ya en un plano legal, la despenalizacion de di-
cha practica implicaria, en el mejor de los casos,'® la imposibilidad absolu-
ta de la legitima intervencion de los poderes publicos en la esfera de la au-
tonomia personal.

Como en el caso del sufrimiento, lo anterior plantea fuertes cuestiona-
mientos; por ejemplo, ;cual es el momento preciso en el que la libre auto-
determinacion individual se convierte en derecho?

Por lo que a la “maximizacion” de la libertad se refiere, habra que decir
que ésta es relativa, pues en cualquiera de los ambitos juridicos la realidad
nos presenta fuertes contraargumentos a tal sacralizacion. Por ejemplo, en
el sector laboral, el Estado ha de velar por la libertad del trabajador cuando
¢éste contrata la prestacion de sus servicios con el patron, al grado tal que
dicha libertad no puede llegar al extremo de “venderse” al empleador; o el
ejemplo de la contratacion privada de un bien, la cual no puede ser valida si
el precio, aunque sea pactado, es ostentosamente inferior o irrisorio a su
valor real, etcétera. En ambos supuestos la finalidad del Estado es una: li-
mitar dicha maximizacion de la libertad. En el primer supuesto, proteger al
trabajador, aunque para esto haya que restringir su libertad; y en el segun-
do, salvaguardar a la sociedad de esa “sacralizacion” evitando pactos leo-
ninos. Como se puede apreciar, aqui nos encontramos ya ante una aporia
del principio liberal, pues mientras se maximiza la libertad, se permite por
otra parte que en algunas circunstancias dicha libertad sea coartada o limi-
tada, dejando que el Estado asuma una actitud paternalista, la que, dicho
sea de paso, también es repudiada por los defensores de la maximizacion
de la libertad personal basada en la autonomia de la voluntad.'*

Ahora bien, parece un dato incontrovertible que la practica de la eutanasia
exige siempre la intervencion de otro, es decir, de una voluntad distinta de la
persona que desea morir. Asi, lo que pretende hacerse pasar por un acto pu-
ramente privado, individual y autonomo, como es la decision del enfermo de
terminar con su vida, tiene mas bien el rostro de ser publico, social y hetero-

13" Recuérdese que muchos defensores de la eutanasia han propugnado no sélo el re-
conocimiento de tal practica como derecho en el ordenamiento juridico, sino también las
subvenciones econdmicas por parte del Estado en la realizacion de dichas practicas euta-
nasistas.

14 Una critica a dicha actitud paternalista en Ollero, A., “La invisibilidad del otro.
Eutanasia a debate”, Revista de las Cortes Generales, Madrid, 57, 2002, pp. 49 y 50.
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nomo, en donde ya resulta muy discutible negar la existencia de repercu-
siones, cualquiera que éstas sean (incluso perjudiciales) al resto de los indi-
viduos que integran la colectividad. Si hay una intervencion directa de otra
persona distinta del sujeto que toma la decision de morir, el principio de la
libertad personal basado en la autonomia de la voluntad como principio in-
dividual se relativiza bastante. No hay ningtin acto individual, por mas que
esté amparado en la libertad, que no tenga una repercusion social. De modo
que lo privado no es tan privado, y si mas bien contiene un fuerte reflejo so-
cial y publico. Un ejemplo puede ayudarnos a explicar de mejor manera lo
que tratamos de decir. Supongamos que los defensores de la eutanasia ga-
nan la contienda legal y logran la despenalizacion de dicha practica me-
diante una norma general. Existiria la posibilidad de que los médicos de la
seguridad publica, o el personal sanitario en general, estuvieran obligados
arealizar dicha practica. Y ;qué pasaria si uno o varios de ellos se negaran a
llevarla a efecto por motivos de conciencia?, ;no se plantea aqui un choque
con otra libertad y otra autonomia de la voluntad? La solucién se presenta
relativamente facil en aquellos paises cuya legislacion reconoce el derecho
de objecion de conciencia, pero ;qué sucede en aquellos donde no existe
tal derecho, como es al caso de México? Si se les obligase a practicar la eu-
tanasia a los servidores sanitarios, ¢habria o no un dafio o un perjuicio a un
tercero?

Ahora bien, incluso en el supuesto de que hubiera médicos que faltando
al juramento hipocratico llevaran a efecto las practicas eutanasistas, y que
no les causara ningtin problema de conciencia privar de la vida a una perso-
na, /no habria una afectacion real al circulo familiar del paciente al que le
han quitado la vida? Si efectivamente se reconoce uno en el otro, es decir,
si la familia verdaderamente es una relacion de otredad donde ninguno de
sus miembros es visto como un objeto aislado, entonces la muerte de un fa-
miliar es, en cierto sentido, la muerte de cada uno de ellos.'*> Ahora bien,
,qué pasa en el nivel més general como es el social?, ;no hay para ésta nin-
guna afectacion?, ;no trastoca realmente el sistema de valores sociales la
permision de la eutanasia? Parece, sin duda, que en este Gltimo supuesto
la consideracion del hombre como una isla es un absurdo. Todos formamos

15 El propio John Stuart Mill acepta las repercusiones familiares de los actos realiza-
dos por sus miembros: “Admito plenamente que el mal que una persona se cause a si
misma puede afectar seriamente, a través de sus simpatias y de sus intereses, a aquellos
estrechamente relacionados con ¢l, y en un menor grado, a la sociedad”. Stuart Mill, J.,
Sobre la libertad..., cit., nota 7, p. 127.
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parte del todo, y la muerte de alguno nos afecta a todos. De modo que una
sociedad que no protege la vida como un bien humano indisponible, tarde
o temprano sera una colectividad donde el referente democratico de bien
comun brillara por su ausencia.'®

Sobre los mismos perjuicios sociales habra que sefialar que no penalizar
dicha practica, que en realidad es una forma encubierta de legalizarla, pro-
duce, se quiera o no, efectos multiplicadores. Por eso se ha sefialado con
justificada razon que “la legalizacion podria afectar también al conjunto de
la sociedad en cuanto portadora de efectos multiplicadores que originarian
incluso amenazas para la vida de quienes no desean que se les aplique la
eutanasia”.!” Se podria objetar a este ultimo argumento que la despenaliza-
cion de las practicas eutanasistas no necesariamente tiene que producir ta-
les efectos, y concediendo esto con sus necesarios matices, a renglon se-
guido habra que decir que, en todo caso, los riesgos de tales efectos no se
ve que lleguen a desaparecer con su legalizacion.'®

El meollo del asunto radica en la consideracion que el hombre tiene de
su propia vida y de la de los demaés, y aqui s6lo caben dos supuestos: i) o la
vida tiene un valor y sentido propio, es decir, la vida vale per se; o, ii) el va-
lor y sentido de ésta es asignado por la voluntad del sujeto. La inevitable
consecuencia a la que nos conduce asumir el primer supuesto es la indispo-
nibilidad de toda vida y en primerisimo lugar la propia, como bien absolu-
to.!” La conclusion, también inevitable del segundo, es la legitima postura
de tomar la vida propia, pero también la de los demas, convirtiendo a ésta
en un objeto de libre disposicion, asimilable a las cosas que tienen un valor
intercambiable.

16 Esto lo ha hecho ver con toda claridad Pedro Serna al establecer que “no es exage-
rado decir que del reconocimiento pleno del derecho a la vida depende la supervivencia
del sistema politico democratico, o su crisis de credibilidad, que podria conducir, a me-
diano plazo, hacia formas deterioradas de convivencia politica y, a largo, a un autoritaris-
mo de corte escéptico, motivado por la desaparicion de la confianza”. Serna, P., “El dere-
cho a la vida en el horizonte cultural europeo de fin de siglo”, en Serna, P., Massini, C. L.
(eds.), El derecho a la vida, Pamplona, Eunsa, 1998, pp. 52 y 53.

17 Rivas, P., Las ironias de la sociedad..., cit., nota 11, p. 91.

18 [bidem, pp. 92 y 93.

19 En este punto cfr. la explicacion de la vida como valor humano basico que propo-
ne John Finnis, en Finnis, J., Natural Law and Natural Rights, trad. cast. de C. Orrego,
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2000, pp. 113-118, especialmente 117 y 118. Cfr. Beu-
chot, M., Saldafia, J., “Concepcion del derecho natural en torno a la inviolabilidad de la
vida”, Derechos humanos y naturaleza humana, México, UNAM, 2000, pp. 135-161.
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Si la vida se convierte en objeto cuyo valor queda en manos del propio
sujeto individual y autéonomo, entonces ésta y la dignidad que la funda-
menta como bien humano y derecho bésico se relativizan. Llevada al extre-
mo, la tesis anterior plantea invariablemente asumir como consecuencia ne-
cesaria aceptar un concepto de dignidad relativa para una vida también
relativa. Sin embargo, esto contradice toda la teoria de los derechos huma-
nos y su costosa defensa, la cual no se ha cansado de repetir hasta la saciedad
que la dignidad humana ha de ser entendida como “exigencia de no disposi-
cion”, de respeto al “fin en si mismo”.2° Sélo si la dignidad se entiende asi
puede concebirse que la vida, toda vida humana, es intrinsecamente valiosa,
valiosa de suyo y por tanto indisponible. Lo contrario nos conduciria a para-
dojas como las de aceptar el respeto incondicionado de la vida como bien
ontologico o valor social para los demas, excepto para mi. Dicho en otros
términos: la consideracion que se ha de tener de la vida y que yo mismo he
de tener de ella es la misma que ha de aceptarse para los demas, de lo con-
trario estariamos otorgandole valores distintos a un mismo bien. De aqui a
la jerarquizacion de las personas no hay mas que un paso.

En la misma linea del argumento anterior, Pedro Rivas ha evidenciado
una paradoja quizd mas clara que la anterior, aunque igualmente grave.
Esta es la siguiente: si la vida

...carece de un valor propio porque depende del valor que le asigne la de-
cision autonoma y libre del sujeto, entonces también serd inferior a aque-
llos valores o bienes que son aceptados en el planteamiento liberal como
limites del ejercicio de la autonomia. Y cuando la libertad se refiere al do-
minio sobre objetos cabe la medida, el calculo, la evaluacion, el intercam-
bio, la instrumentalizacidon para conseguir unos objetivos que resultan pre-
feribles desde el punto de vista de la cantidad o de la calidad.?!

20 Cf. Serna, P., “El derecho a la vida en el horizonte cultural europeo de fin de si-
glo”, cit., nota 16, pp. 44 y 45.

21 Rivas, P., Las ironias de la sociedad..., cit., nota 11, p. 97. El ejemplo que Rivas
ofrece me parece especialmente esclarecedor. Si se justifican los argumentos anteriores,
entonces en una situacion hipotética de hambruna se “podria justificar la eliminacion de
los mas débiles, que por otra parte carecen de esperanza de sobrevivir, para lograr la su-
pervivencia de los mas fuertes, que de otro modo tendrian mayores posibilidades de per-
der la vida. El calculo numérico es evidente: en vez de morir cien (o el nimero que se
quiera imaginar), la muerte directa de una persona puede contribuir a salvar a otros. Para
justificar esto, bastara construir un argumento basado en el interés general, en la inevita-
bilidad a medio plazo de la pérdida de vidas y el resultado positivo que se obtiene con la
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Por eso se ha establecido que la dignidad humana, fundamento ontolo-
gico de todo bien humano, no admite categorizaciones. Es un absoluto que
alude a la eminencia del ser humano y cuyo reflejo practico son los dere-
chos fundamentales, entendidos éstos como derechos indisponibles o ina-
lienables.?? Desde estas coordenadas se excluyen forzosamente, entre otras
practicas, el aborto, la eutanasia, el suicidio, etcétera. Bienes absolutos so-
lo pueden estar basados en una dignidad absoluta, la cual sélo puede fun-
darse en el Absoluto.”

Una ultima cuestion que solo puede ser apuntada por haber ya excedido
los limites de espacio, es el hecho de que en el supuesto de que la eutanasia
se convirtiera en derecho, convendria preguntarse lo siguiente: ;qué deber
es el correlativo a tal derecho? De no responder a esta pregunta, nos encon-
trariamos ante otra paradoja: la de tener derechos sin deberes, cuestion so-
bre la que la doctrina ha debatido intensamente.?* Desde un concepto de
dignidad humana radicado en el Absoluto, el tinico deber es racional, es,
como lo ha hecho ver rigurosamente Enrique Dussel utilizando herramien-

tas analiticas, el de “ser responsable de la propia vida que se nos ha dado en

cargo”.?

eliminacion directa”. Ibidem, p. 98. En realidad, el factor comtn de estas propuestas no
es otro que negar que la vida tenga un valor en si, desplazando el mismo a la voluntad
autéonoma del sujeto.

22 En este punto cabe hacer la aclaracion que hace Pedro Serna, a proposito de la re-
gla de la inalienabilidad, la cual “s6lo admite la excepcidn de la legitima defensa, por lo
demas, asimilable a la disposicion de la vida sélo por su posible consecuencia practica,
pero no en cuanto acto humano, que reviste una naturaleza diferente del acto que dispone
de la vida ajena. No puedo ocuparme ahora de la legitima defensa, aunque vale la pena
apuntar que si ella puede ser licita, es precisamente por la magnitud del bien que protege
—1la vida misma—, y que solo en la medida que el daiio a la vida del agresor injusto no
es querido como objeto de la accion de defenderse, sino solamente permitido como posi-
ble efecto secundario suyo (acto del doble efecto) [...]”. Serna, P., “El derecho a la vida
en el horizonte cultural europeo de fin de siglo”, cit., nota 16, p. 71.

23 Ollero, A., op. cit., nota 14, p. 62.

24 Andrés Ollero se ha encargado extensamente de tratar este punto a propdsito de las
sentencias del Tribunal Constitucional espaiiol por lo que a la discusion del caso de los
GRAPO se suscito en dicho tribunal. Cfi. Ollero, A., Derecho a la vida y derecho a la
muerte, Madrid, Rialp, 1994, pp. 78 y ss.

25 Dussel, E., “Algunas reflexiones sobre la ‘falacia naturalista’, Didnoia, 46, Méxi-
co, 2001, pp. 72-75.
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IV. CONCLUSION

A laluz de los argumentos anteriores y sin animo triunfalista, es necesa-
rio concluir estableciendo que las evidencias demuestran una serie de in-
consistencias del principio de la libertad individual basado en su autono-
mia personal para justificar, o despenalizar sin miramientos y de manera
general la practica de la eutanasia. Se ha de sefalar que en una sociedad
pluralista como la mexicana convendria que en el didlogo constructivo se
escucharan diversos argumentos. Yo he presentado uno aqui. Por eso, creo
que antes de aceptar el principio de la libertad fundada en la autonomia es
necesario dar cuenta de las objeciones que se le han formulado. Si estas
respuestas no son consistentes, se exigiria entonces, por una logica cohe-
rencia del pensamiento, abandonar tal argumento como criterio de legiti-
macion eutanasista, o, si no, aceptar que nos encontramos ante una defensa
ideologica y por tanto voluntarista de tales practicas, pero nada mas.



