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IV. Con clu sión.

I. PLAN TEA MIEN TO DEL PRO BLE MA

En un in te re san te li bro pu bli ca do re cien te men te por el Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, cu yo tí tu lo es Eu ta na sia. Aspec tos ju rí di -
cos, fi lo só fi cos, mé di cos y re li gio sos,1 se pue de apre ciar en la gran ma yo ría 
de ar tícu los que lo com po nen (ex cep tuan do aque llos re la ti vos a los as pec -
tos re li gio sos del te ma2 y unos po cos más) un cier to ai re de fa mi lia, pues en 
ellos se pue de ver, con ma yo res o me no res ma ti ces, la de fen sa de dos ar gu -
men tos co mu nes, que sue len em plear se en el re co no ci mien to de la eu ta na -
sia, tan to pa ra la des pe na li za ción de di cha prác ti ca co mo pa ra su rei vin di -
ca ción co mo de re cho hu ma no. 

El pri me ro de es tos ar gu men tos lo re su me muy bien Ali cia Bea triz
Azzo li ni, quien es ta ble ce: “el de re cho a la vi da [se re fie re a la li bre dis po si -
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* Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM. El au tor
agra de ce los co men ta rios de los doc to res Enri que Díaz, Pi lar Her nán dez, Fran cis co Iba -
rra y Car los de la To rre. Tam bién a R. Asma ra Gay Gó mez por sus ob ser va cio nes en las
cues tio nes de es ti lo.

1 El li bro re fe ri do es el tra ba jo coor di na do por los pro fe so res Ca no Va lle, F. et al.,
Eu ta na sia. Aspec tos ju rí di cos, fi lo só fi cos, mé di cos y re li gio sos, Mé xi co, UNAM, 2001.

2 Aun que creo que los as pec tos re li gio sos son im por tan tes en el de ba te so bre la eu -
ta na sia (de lo con tra rio no se en ten de ría la pre sen cia de di chos ar gu men tos en el li bro),
da do que pa cien tes ter mi na les han pro fe sa do al gún ti po de re li gión, he pre fe ri do pres cin -
dir de ellos, por que creo que mis ob ser va cio nes pue den sos te ner se con in de pen den cia del 
re fe ren te teo ló gi co.



ción de és ta —JSS—] de be in ter pre tar se co mo un de re cho de má xi ma li -
ber tad, cu yo ejer ci cio por su ti tu lar de be es tar ga ran ti za do den tro de un
ám bi to de au to no mía in di vi dual que no pue de ser per tur ba do por el Esta do
ni por ter ce ros”.3 Esta te sis es ra ti fi ca da des pués al afir mar en su in ci so VII
que: “No hay en prin ci pio in con ve nien te pa ra re co ger en el sis te ma ju rí di -
co me xi ca no el de re cho a una vi da dig na y, por en de, a mo rir con dig ni -
dad”.4 No sé si con ple no co no ci mien to de cau sa los de fen so res de tal ar gu -
men to, re pe ti do a lo lar go de la ma yor par te del li bro,5 sue len in vo car, aun -
que no lo ci ten ex pre sa men te, el prin ci pio li be ral “de la li ber tad in di vi dual
del hom bre ba sa do en su au to no mía per so nal” pro pues to de ma ne ra más
ní ti da des de 1859 por John Stuart Mill.6 Este pen sa dor, cuan do ha bla de las 
apli ca cio nes de los prin ci pios de la li ber tad, es ta ble ce: “Las má xi mas son:
pri me ra, que el in di vi duo no de be cuen tas a la so cie dad por sus ac tos, en
cuan to és tos no se re fie ren a los in te re ses de nin gu na otra per so na, si no a él
mis mo”.7 De mo do que la li ber tad in di vi dual, y en úl ti ma ins tancia, la au -
to no mía de la vo lun tad, es la que lle va a jus ti fi car la eu ta na sia. 

El se gun do ar gu men to ge ne ral men te vie ne a re for zar el an te rior; és te es
el del su fri mien to que pa de cen los en fer mos ter mi na les. Tal ra zo na mien to
es, co mo en el ca so an tes di cho, igual men te re cu rren te a lo lar go del
multici ta do li bro. Bas te un ejem plo:

Es ab so lu ta men te in dis pen sa ble que ten ga mos siem pre en men te que el te -
ma epó ni mo de be cir cuns cri bir se a los en fer mos ter mi na les o de sahu cia -
dos, o bien, a aque llos aque ja dos de do len cias que ha gan su vi da in su fri -
ble e in to le ra ble, que pue den o de ben te ner la opor tu ni dad de es co ger su
muer te y no ver se obli ga dos a su frir un en car ni za mien to te ra péu ti co, res -
pe tan do así, en su ca so, el “tes ta men to vi tal” o “bio ló gi co” del mo ri tu rus.8

“Li ber tad in di vi dual ra di ca da en la au to no mía” y “su fri mien to de la per -
so na” se pre sen tan en ton ces co mo ar gu men tos inob je ta bles pa ra de fen der
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3 Azzo li ni Bin caz, A. B., “Inter ven ción en la eu ta na sia: ¿par ti ci pa ción cri mi nal o
co la bo ra ción hu ma ni ta ria?”, en Ca no Va lle et al., op. cit., no ta 1, p. 9.

4 Ibidem, p. 14.
5 Cfr. pp. 23 y 24, 92, 94, 114 y 115, 130-132 y 270 y 271, en tre otros lu ga res.
6 Sin du da el ar gu men to pue de ser ras trea do en mo men tos an te rio res; por ejem plo, en

el kan tis mo y su par ti cu lar in ter pre ta ción del prin ci pio de la “au to no mía de la vo lun tad”.
7 Stuart Mill, J., So bre la li ber tad, Ma drid, Sar pe, 1984, pp. 143-153 y 155 y 156,

en tre otros mu chos lu ga res.
8 Mal do na do de Li zal de, E., “Re la to ría a los as pec tos bioé ti cos y de re chos hu ma nos 

de la eu ta na sia”, en Eu ta na sia. Aspec tos ju rí di cos, fi lo só fi cos…,  cit., no ta 1, p. 131.



la “bue na muer te”, la “muer te dig na”. Ten go la im pre sión de que con los
ra zo na mien tos re fe ri dos su ce de lo mis mo que con aquel se ña la mien to que
sue le em plear se, a pro pó si to del avan ce de las cien cias téc ni cas y el re za go
de las hu ma ni da des; es to es, que las dis ci pli nas prác ti cas, es pe cial men te la
éti ca y el de re cho, per ma ne cen re za ga das res pec to al avan ce cien tí fi co-tec -
no ló gi co, y por tan to han de pro gre sar a la par de tal de sa rro llo. En mi opi -
nión, tal afir ma ción es un lu gar co mún po cas ve ces jus ti fi ca do. Des de mi
pun to de vis ta, lo que real men te sub ya ce de trás de ta les ase ve ra cio nes no
es otra co sa que el im plí ci to re co no ci mien to de no con tar con prin ci pios
ca pa ces de pro po ner so lu cio nes a los di fe ren tes pro ble mas prác ti cos en
ma te rias co mo la éti ca apli ca da (eu ta na sia, abor to, clo na ción, et cé te ra), o
el de re cho, por lo que a las le yes in jus tas se re fie re. ¿Se rá es to ver dad? ¿Se -
rá cier to que has ta hoy nues tra ci vi li za ción ha de ir en bus ca de aque llas di -
rec tri ces que guíen su ac tuar, o sir van co mo pun to de arran que en su ar gu -
men ta ción cuan do ha ya que res pon der a pro ble mas éti cos o ju rí di cos?
Creo que la his to ria ya se ha en car ga do de res pon der esta pre gun ta. Los
apor tes de Pla tón, Aris tó te les, To más de Aqui no, y otros mu chos pen sa do -
res, son la me jor mues tra de que ta les re fle xio nes han es ta do pre sen tes a lo
lar go de la es pe cu la ción filosófica hecha por la humanidad, a menos que se
quieran obviar dichas contribuciones.

Con la li ber tad in di vi dual y el su fri mien to de la per so na su ce de lo mis mo,
se pro po nen co mo “lu ga res co mu nes” sin jus ti fi ca ción pre via al gu na; y de
ahí se pre ten de el re co no ci mien to ju rí di co y la acep ta ción mo ral. Sin dar se
cuen ta, se va de lo fác ti co a lo pres crip ti vo, sin nin gún re pa ro ló gi co, y qui zá, 
lo que es más gra ve aún: sin ca li brar las con se cuen cias de di chas prác ti cas
eu ta na sis tas o abor tis tas. Sin em bar go, una re fle xión más de te ni da de ta les
di le mas éti cos nos exi ge so me ter los ar gu men tos que los sos tie nen a un aná -
li sis crí ti co más ri gu ro so, ob ser var su cohe ren cia in ter na y su fuer za jus ti fi -
ca do ra. En otras pa la bras, es un im pe ra ti vo cien tí fi co so me ter a exa men
cual quier ar gu men to que se pro pon ga co mo jus ti fi ca ción de la ac ción hu ma -
na, pues la so la acep ta ción ge ne ral men te com par ti da por una ma yo ría no es
su fi cien te pa ra ava lar lo, ni mu cho me nos pa ra otor gar le el tí tu lo de de re cho
fun da men tal a la ac ción que se pre ten de jus ti fi car. Este es el ca so del aná li sis
que nos pro po ne mos lle var a efec to en las lí neas que a con ti nua ción se ex po -
nen: tra tar de ha cer ver, en la me di da per mi ti da por la na tu ra le za y ex ten sión
de es te tra ba jo, la con sis ten cia o in con sis ten cia de am bos ar gu men tos pa ra
dar se cuen ta si pue den ac tuar co mo ra zo nes su fi cien tes en la ac tua ción hu -
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ma na, par ti cu lar men te las re la ti vas a la prác ti ca de la eu ta na sia co mo de re -
cho de la per so na y de su even tual des pe na li za ción. 

II. EL SU FRI MIEN TO DEL PA CIEN TE

El ar gu men to del su fri mien to o do lor del en fer mo pue de ser enun cia do
de la si guien te ma ne ra: “Los en fer mos ter mi na les, cu yas do len cias y su fri -
mien tos ha gan su vi da in so por ta ble, de be rían te ner de re cho a dis po ner de
és ta sien do asis ti dos por otra per so na”. Este su pues to lo mis mo se pue de
apli car al ca so del pa cien te que lo so li ci ta di rec ta men te a una ter ce ra per so -
na, que al ca so de un ter ce ro (por ejem plo, el mé di co o un fa mi liar) que
dán do se cuen ta de los su fri mien tos y do len cias, de ci de prac ti car la eu ta na -
sia pa ra su pri mir los. Sin em bar go, éstos no son los úni cos su pues tos. Ca be
la po si bi li dad de que a tra vés del tes ta men to vi tal el pa cien te pue da ex pre -
sa men te so li ci tar que se le prac ti que la eu ta na sia si llegare a experimentar
dichos padecimientos.

Lo pri me ro que ha bría que de cir es que re sul ta muy cues tio na ble que en
el te rre no es tric ta men te ju rí di co el do lor o su fri mien to de las per so nas ac -
túe co mo fac tor de ter mi nan te a la ho ra de emi tir una ley. Si só lo el su fri -
mien to tu vie ra un pa pel tan pro ta gó ni co po dría mos enu me rar cien tos de
ejem plos en los que ha bien do un fuer te do lor per so nal, el le gis la dor se en -
cuen tra im po si bi li ta do pa ra crear una ley que su pri ma es te su fri mien to.
Des de mi pun to de vis ta, en el ca so de la eu ta na sia o del sui ci dio asis ti do se
re quie re al go más que el me ro pa de ci mien to pa ra des pe na li zar di chas prác -
ti cas. Se ne ce si ta, a mi modo de ver, un cri te rio mo ral ad ya cen te que sir va
de jus ti fi can te en la acep ta ción de ta les prác ti cas. Así lo han re co no ci do
mu chos de los teó ri cos proeu ta na sis tas co mo Pe ter Sin ger, quien pre ten -
dién do se ale jar de un “uti li ta ris mo du ro” del es ti lo de Bent ham o Mill, ha
pro pues to uno mo de ra do como cri te rio mo ral con ti guo pa ra jus ti fi car una
ac ción.9 A pe sar de di cha pro pues ta, res ta de cir que sus con se cuen cias re -
sul tan ser las mis mas que las de los dos au to res in gle ses. El uti li ta ris mo,
por más mo de ra do que se pre sen te, no de ja de ser un prin ci pio po lí ti co y
moral que se re du ce a la fór mu la de con se guir la ma yor fe li ci dad, el ma yor
pro ve cho o con ve nien cia, sea per so nal o de gru po, o la bús que da de la me -
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9 Cfr. Sin ger, P., Éti ca prác ti ca, Cambrid ge, Cam brid ge, Uni ver sity Press, 1995,
pp. 11 y ss.



jor con se cuen cia po si ble que más in te re ses fa vo rez ca o me nos afec te. Pa ra
el ca so que ve ni mos ocu pán do nos, un cri te rio im por tan te pa ra no im po ner -
le a na die el de ber de no pri var se de la vi da se ría jus ta men te el pla cer y do -
lor que su fre, las con se cuen cias po si ti vas o ne ga ti vas de su ac ción. 

Lo an te rior, se gún creo, de be ser ob je to de dis cu sión. Así, acep tar es to
pre su pon dría no só lo un jui cio sus tan ti vo so bre la vi da de las per so nas, que 
ya de por sí plan tea pro ble mas muy se rios y de ca pi tal im por tan cia pa ra el
uti li ta ris mo, si no so bre to do la po si bi li dad de me dir o cuan ti fi car di chas
con se cuen cias, así co mo el do lor que las pro du ce. ¿Es po si ble lle var a efec -
to di cha cuan ti fi ca ción? 

Es un he cho in con tro ver ti ble que el pa de ci mien to hu ma no se ma ni fies ta
de di ver sas ma ne ras y en di ver sos gra dos, y que las ca pa ci da des hu ma nas
son dis tin tas pa ra so por tar lo, de mo do que es ta ble cer un cri te rio es tán dar pa -
ra apre ciar el su fri mien to re sul ta me nos que im po si ble. ¿Cuál es el cri te rio
de su fri mien to pa ra no prohi bir la eu ta na sia? ¿Cuán to gra do de do lor ha ce
fal ta pa ra des pe na li zar la? Asu mir el cri te rio del do lor o pa de ci mien to sin
una re gla, que ya de por sí es utó pi co, de ja abier ta la puer ta de par en par a la
arbi tra rie dad de quien ten ga que prac ti car la eu ta na sia. De mo do que la le -
gi ti ma ción de és ta ba sa da en la dis mi nu ción del do lor o su fri mien to de la
per so na es in su fi cien te pa ra jus ti fi car por sí so lo la prác ti ca de la “muer te
dig na”. Re su mien do: la cuan ti fi ca ción del su fri mien to no es un cri te rio su -
fi cien te pa ra ca li brar la mo ra li dad y le ga li dad de las prác ti cas eu ta na sis tas.

Por otra par te, ha brá que de cir tam bién que así co mo re sul ta im po si ble
cuan ti fi car el gra do de do lor o su fri mien to del pa cien te, re sul ta tam bién
muy com pli ca do es ta ble cer que di cho su fri mien to sea el mis mo en to do el
periodo de ago nía del enfer mo. Los avan ces cien tí fi cos, co mo los lle va dos
a efec to por la ta na to lo gía y prin ci pal men te la psi co lo gía, han po di do evi -
den ciar que una per so na en fa se ter mi nal atra vie sa por di fe ren tes eta pas,
lle gán do se a com pro bar que en aque lla en la que so li ci ta la eu ta na sia sue le
ser la de ma yor de pre sión. Pe ro una vez su pe ra da di cha eta pa han lle ga do a
re cha zar la, ali men tan do aun que sea un gra do mí ni mo de es pe ran za pa ra su
mal. Inclu so se tie nen re gis tra dos ca sos en los que el pa cien te ha agra de ci -
do no ha ber le he cho ca so en su de seo de mo rir.10
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10 “En efec to, va rios es tu dio sos de en fer mos ter mi na les, en tre otros S. Urra ca y P.
Spor ken, ob ser van que mu chas pe ti cio nes de eu ta na sia sue len lo ca li zar se pre ci sa men te
en la eta pa de de pre sión, cuan do el en fer mo es pre sa de sen ti mien tos de te mor, de sam pa -
ro y so le dad. Cier ta men te es ta eta pa sue le ser la más lar ga, pe ro no es la úl ti ma. La de -



Co mo he mos vis to, son mu chas las in te rro gan tes que de ja sin con tes tar
el ar gu men to ba sa do en el su fri mien to. Esto ten dría que lle var nos a es ta -
ble cer que tal ra zo na mien to es in ne ce sa rio, y por tan to ha brá que de jar lo de 
la do cuan do se pro pon ga la des pe na li za ción de la eu ta na sia. Lle va ra zón
Pe dro Ri vas al se ña lar que la te sis del su fri mien to de be ser de ses ti ma da
cuan do de una de fen sa “ra cio nal” de la eu ta na sia se tra te. Tal ar gu men to se 
sue le in vo car co mo un prin ci pio re tó ri co o emo ti vo que bus ca per sua dir al
au di to rio, el cual di fí cil men te se ne ga rá a la pie dad.11 Di cha pre mi sa no re -
sul ta su fi cien te men te ra cio nal pa ra jus ti fi car la prác ti ca eu ta na sis ta cuan do 
se em plea co mo un re fuer zo del prin ci pio de au to no mía de la vo lun tad.12

La “bue na muer te” o “muer te dig na” hay que justificarla con otras razones
de más envergadura y sustancia.

III. LA LI BER TAD IN DI VI DUAL CO MO FUN DA MEN TO

DE LA EU TA NA SIA

Lo emo ti vo y po co ra cio nal que re sul ta ser el ar gu men to del su fri mien to
del pa cien te pa ra jus ti fi car la eu ta na sia es la ca ra in ver sa del prin ci pio li be -
ral ra di ca do en la li ber tad per so nal ba sa do en la au to no mía de la vo lun tad,
el cual, ha brá que de cir lo, es sin du da, el ra zo na mien to más con sis ten te en
de fen sa de di cha prác ti ca. Por eso es ne ce sa rio se ña lar que las lí neas que a
con ti nua ción se ex po nen no tie nen co mo pro pó si to pre sen tar una a una las
crí ti cas que a tal prin ci pio pue den for mu lár se le. Mi ob je ti vo que da rá cum -
pli do si pue do ha cer ver que la acep ta ción de tal ar gu men to exi ge an tes dar
cuen ta de al gu nas ob je cio nes o pro ble mas. 

Si al can zo a dis tin guir bien, el fon do de la cues tión se cen tra en ma xi mi -
zar a tal gra do la li ber tad in di vi dual del hom bre que lo lle ve a so li ci tar que
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pre sión sue le agra var se de bi do a preo cu pa cio nes ex ter nas: re la cio nes fa mi lia res, cos to
del tra ta mien to. Se pier de in te rés en el tra ta mien to, sur ge el te dio de la vi da. Aun las
mues tras de afec to se to man co mo tru cos pa ra en ga ñar y ocul tar la rea li dad”. Pérez Va le -
ra, V. M., Eu ta na sia, ¿pie dad? ¿de li to?, Mé xi co, Jus, 1989, pp. 180 y ss. Cfr. Bru ga ro las 
Mas llo rens, A., “La aten ción al pa cien te ter mi nal”, Ma nual de bioé ti ca ge ne ral, 3a., ed.,
Ma drid, Po lai no-Lo ren te (edit.), Rialp, 1997, p. 380. 

11 Ri vas, P., Las iro nías de la so cie dad li be ral, Mé xi co, UNAM, 2004, p. 82. En rea -
li dad es una pie dad en ga ño sa, por que al me nos se pue de opo ner a és ta aque lla otra que
re co no ce al en fer mo co mo un ser que ne ce si ta ser ama do, es cu cha do y acom pa ña do, no
ase si na do. A tra vés de es ta pie dad se ha ce uno par tí ci pe con el en fer mo en la bús que da
de sen ti do a lo que le es tá pa san do.

12 Idem.



al guien lo pri ve de la vi da, sin que es to per ju di que o da ñe a ter ce ros, o le -
sio ne un bien o el de re cho de al guien más. ¿Es es to po si ble con la prác ti ca
de la eu ta na sia? Y ubi ca dos ya en un pla no le gal, la des pe na li za ción de di -
cha prác ti ca im pli ca ría, en el me jor de los ca sos,13 la im po si bi li dad ab so lu -
ta de la le gí ti ma in ter ven ción de los po de res pú bli cos en la es fe ra de la au -
to no mía personal. 

Co mo en el ca so del su fri mien to, lo an te rior plan tea fuer tes cues tio na -
mientos; por ejem plo, ¿cuál es el mo men to pre ci so en el que la li bre au to -
de ter mi na ción in di vi dual se con vier te en de re cho?

Por lo que a la “ma xi mi za ción” de la li ber tad se re fie re, ha brá que de cir
que és ta es re la ti va, pues en cual quie ra de los ám bi tos ju rí di cos la rea lidad
nos pre sen ta fuer tes con traar gu men tos a tal sa cra li za ción. Por ejem plo, en
el sec tor la bo ral, el Esta do ha de ve lar por la li ber tad del tra ba ja dor cuan do
és te con tra ta la pres ta ción de sus ser vi cios con el pa trón, al gra do tal que
di cha li ber tad no pue de lle gar al ex tre mo de “ven der se” al em plea dor; o el
ejem plo de la con tra ta ción pri va da de un bien, la cual no pue de ser vá li da si 
el pre cio, aun que sea pac ta do, es os ten to sa men te in fe rior o irri so rio a su
va lor real, et cé te ra. En am bos su pues tos la fi na li dad del Esta do es una: li -
mi tar di cha ma xi mi za ción de la li ber tad. En el pri mer su pues to, pro te ger al
tra ba ja dor, aun que pa ra es to ha ya que res trin gir su li ber tad; y en el se gun -
do, sal va guar dar a la so cie dad de esa “sa cra li za ción” evi tando pac tos leo -
ni nos. Co mo se pue de apre ciar, aquí nos en con tra mos ya an te una apo ría
del prin ci pio li be ral, pues mien tras se ma xi mi za la li ber tad, se per mi te por
otra par te que en al gu nas cir cuns tan cias di cha li ber tad sea coar ta da o li mi -
ta da, de jan do que el Esta do asu ma una ac ti tud pa ter na lis ta, la que, di cho
sea de pa so, tam bién es re pu dia da por los de fen so res de la ma xi mi za ción
de la li ber tad per so nal ba sa da en la au to no mía de la vo lun tad.14

Aho ra bien, pa re ce un da to in con tro ver ti ble que la prác ti ca de la eu ta na sia 
exi ge siem pre la in ter ven ción de otro, es de cir, de una vo lun tad dis tin ta de la
per so na que de sea mo rir. Así, lo que pre ten de ha cer se pa sar por un ac to pu -
ra men te pri va do, in di vi dual y au tó no mo, co mo es la de ci sión del en fer mo de 
ter mi nar con su vi da, tie ne más bien el ros tro de ser pú bli co, social y he te ró -

OBJECIONES A ALGUNOS ARGUMENTOS EN FAVOR DE LA EUTANASIA 299

13 Re cuér de se que mu chos de fen so res de la eu ta na sia han pro pug na do no só lo el re -
co no ci mien to de tal prác ti ca co mo de re cho en el or de na mien to ju rí di co, si no tam bién las
sub ven cio nes eco nó mi cas por par te del Esta do en la rea li za ción de di chas prác ti cas eu ta -
na sis tas.

14 Una crí ti ca a di cha ac ti tud pa ter na lis ta en Olle ro, A., “La in vi si bi li dad del otro.
Eu ta na sia a de ba te”, Re vis ta de las Cor tes Ge ne ra les, Ma drid, 57, 2002, pp. 49 y 50.



no mo, en don de ya re sul ta muy dis cu ti ble ne gar la exis ten cia de re per cu -
sio nes, cual quie ra que és tas sean (in clu so per ju di cia les) al res to de los in di -
vi duos que in te gran la co lec ti vi dad. Si hay una in ter ven ción di rec ta de otra
per so na dis tin ta del su je to que to ma la de ci sión de mo rir, el prin ci pio de la
li ber tad per so nal ba sa do en la au to no mía de la vo lun tad co mo prin ci pio in -
di vi dual se re la ti vi za bas tan te. No hay nin gún ac to in di vi dual, por más que
es té am pa ra do en la li ber tad, que no ten ga una re per cu sión so cial. De mo do 
que lo pri va do no es tan pri va do, y sí más bien con tie ne un fuer te re fle jo so -
cial y pú bli co. Un ejem plo pue de ayu dar nos a ex pli car de me jor ma ne ra lo
que tra ta mos de de cir. Su pon ga mos que los de fen so res de la eu ta na sia ga -
nan la con tien da legal y lo gran la des pe na li za ción de di cha prác ti ca me -
dian te una nor ma ge ne ral. Exis ti ría la po si bi li dad de que los mé di cos de la
se gu ri dad pú bli ca, o el per so nal sa ni ta rio en ge ne ral, es tu vie ran obli ga dos
a rea li zar di cha prác ti ca. Y ¿qué pa sa ría si uno o va rios de ellos se ne ga ran a
lle var la a efec to por mo ti vos de con cien cia?, ¿no se plan tea aquí un cho que 
con otra li ber tad y otra au to no mía de la vo lun tad? La so lu ción se pre sen ta
re la ti va men te fá cil en aque llos paí ses cu ya le gis la ción re co no ce el de re cho 
de ob je ción de con cien cia, pe ro ¿qué su ce de en aque llos don de no exis te
tal de re cho, co mo es al ca so de Mé xi co? Si se les obli ga se a prac ti car la eu -
ta na sia a los ser vi do res sa ni ta rios, ¿ha bría o no un da ño o un per jui cio a un
ter ce ro? 

Aho ra bien, in clu so en el su pues to de que hu bie ra mé di cos que fal tan do
al ju ra men to hi po crá ti co lle varan a efec to las prác ti cas eu ta na sis tas, y que
no les cau sa ra nin gún pro ble ma de con cien cia pri var de la vi da a una per so -
na, ¿no ha bría una afec ta ción real al círcu lo fa mi liar del pa cien te al que le
han qui ta do la vi da? Si efec ti va men te se re co no ce uno en el otro, es de cir,
si la fa mi lia ver da de ra men te es una re la ción de otre dad don de nin gu no de
sus miem bros es vis to co mo un ob je to ais la do, en ton ces la muer te de un fa -
mi liar es, en cier to sen ti do, la muer te de ca da uno de ellos.15 Aho ra bien,
¿qué pa sa en el ni vel más ge ne ral co mo es el so cial?, ¿no hay pa ra és ta nin -
gu na afec ta ción?, ¿no tras to ca real men te el sis te ma de va lo res so cia les la
per mi sión de la eu ta na sia? Pa re ce, sin du da, que en es te úl ti mo su pues to
la con si de ra ción del hom bre co mo una is la es un ab sur do. To dos for ma mos 
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15 El pro pio John Stuart Mill acep ta las re per cu sio nes fa mi lia res de los ac tos rea li za -
dos por sus miem bros: “Admi to ple na men te que el mal que una per so na se cau se a sí
mis ma pue de afec tar se ria men te, a tra vés de sus sim pa tías y de sus in te re ses, a aque llos
es tre cha men te re la cio na dos con él, y en un me nor gra do, a la so cie dad”. Stuart Mill, J.,
So bre la li ber tad…, cit., no ta 7, p. 127.



par te del to do, y la muer te de al gu no nos afec ta a to dos. De mo do que una
so cie dad que no pro te ge la vi da co mo un bien hu ma no in dis po ni ble, tar de
o tem pra no se rá una co lec ti vi dad don de el re fe ren te de mo crá ti co de bien
co mún bri lla rá por su au sen cia.16 

So bre los mis mos per jui cios so cia les ha brá que se ña lar que no pe na li zar
di cha prác ti ca, que en rea li dad es una for ma en cu bier ta de le ga li zar la, pro -
du ce, se quie ra o no, efec tos mul ti pli ca do res. Por eso se ha se ña la do con
jus ti fi ca da ra zón que “la le ga li za ción po dría afec tar tam bién al con jun to de 
la so cie dad en cuan to por ta do ra de efec tos mul ti pli ca do res que ori gi na rían
in clu so ame na zas pa ra la vi da de quie nes no de sean que se les apli que la
eu ta na sia”.17 Se po dría ob je tar a es te úl ti mo ar gu men to que la des pe na li za -
ción de las prác ti cas eu ta na sis tas no ne ce sa ria men te tie ne que pro du cir ta -
les efec tos, y con ce dien do es to con sus ne ce sa rios ma ti ces, a ren glón se -
gui do ha brá que de cir que, en to do ca so, los ries gos de ta les efec tos no se
ve que lle guen a de sa pa re cer con su le ga li za ción.18 

El meo llo del asun to ra di ca en la con si de ra ción que el hom bre tie ne de
su pro pia vi da y de la de los de más, y aquí só lo ca ben dos su pues tos: i) o la
vi da tie ne un va lor y sen ti do pro pio, es de cir, la vi da va le per se; o, ii) el va -
lor y sen ti do de és ta es asig na do por la vo lun tad del su je to. La ine vi ta ble
con se cuen cia a la que nos con du ce asu mir el pri mer su pues to es la in dis po -
ni bi li dad de to da vi da y en pri me rí si mo lu gar la pro pia, co mo bien ab so lu -
to.19 La con clu sión, tam bién ine vi ta ble del se gun do, es la le gí ti ma pos tu ra
de to mar la vi da pro pia, pe ro tam bién la de los de más, con vir tien do a és ta
en un ob je to de li bre dis po si ción, asi mi la ble a las co sas que tie nen un valor
intercambiable. 
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16 Esto lo ha he cho ver con to da cla ri dad Pe dro Ser na al es ta ble cer que “no es exa ge -
ra do de cir que del re co no ci mien to ple no del de re cho a la vi da de pen de la su per vi ven cia
del sis te ma po lí ti co de mo crá ti co, o su cri sis de cre di bi li dad, que po dría con du cir, a me -
dia no pla zo, ha cia for mas de te rio ra das de con vi ven cia po lí ti ca y, a lar go, a un au to ri ta ris -
mo de cor te es cép ti co, mo ti va do por la de sa pa ri ción de la con fian za”. Ser na, P., “El de re -
cho a la vi da en el ho ri zon te cul tu ral eu ro peo de fin de si glo”, en Ser na, P., Mas si ni, C. I. 
(eds.), El de re cho a la vi da, Pam plo na, Eun sa, 1998, pp. 52 y 53.

17 Ri vas, P., Las iro nías de la so cie dad…, cit., no ta 11, p. 91.
18 Ibidem, pp. 92 y 93.
19 En es te pun to cfr. la ex pli ca ción de la vi da co mo va lor hu ma no bá si co que pro po -

ne John Fin nis, en Fin nis, J., Na tu ral Law and Natu ral Rights, trad. cast. de C. Orre go,
Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 2000, pp. 113-118, es pe cial men te 117 y 118. Cfr. Beu -
chot, M., Sal da ña, J., “Con cep ción del de re cho na tu ral en tor no a la in vio la bi li dad de la
vi da”, De re chos hu ma nos y na tu ra le za hu ma na, Mé xi co, UNAM, 2000, pp. 135-161.



Si la vi da se con vier te en ob je to cu yo va lor que da en ma nos del pro pio
su je to in di vi dual y au tó no mo, en ton ces és ta y la dig ni dad que la fun da -
men ta como bien hu ma no y de re cho bá si co se re la ti vi zan. Lle va da al ex tre -
mo, la te sis an te rior plan tea in va ria ble men te asu mir co mo con se cuen cia ne -
ce sa ria acep tar un con cep to de dig ni dad re la ti va pa ra una vi da tam bién
re la ti va. Sin em bar go, es to con tra di ce to da la teo ría de los de re chos hu ma -
nos y su cos to sa de fen sa, la cual no se ha can sa do de re pe tir has ta la sa cie dad
que la dig ni dad hu ma na ha de ser en ten di da co mo “exi gen cia de no dis po si -
ción”, de res pe to al “fin en sí mis mo”.20 Só lo si la dig ni dad se en tien de así
pue de con ce bir se que la vi da, to da vi da hu ma na, es in trín se ca men te va lio sa,
va lio sa de su yo y por tan to in dis po ni ble. Lo con tra rio nos con du ci ría a pa ra -
do jas co mo las de acep tar el res pe to in con di ciona do de la vi da co mo bien
on to ló gi co o va lor so cial pa ra los de más, ex cep to pa ra mí. Di cho en otros
tér mi nos: la con si de ra ción que se ha de te ner de la vi da y que yo mis mo he
de te ner de ella es la mis ma que ha de acep tar se pa ra los de más, de lo con -
tra rio es ta ría mos otor gán do le va lo res dis tin tos a un mis mo bien. De aquí a
la je rar qui za ción de las per so nas no hay más que un pa so.

En la mis ma lí nea del ar gu men to an te rior, Pe dro Ri vas ha evi den cia do
una pa ra do ja qui zá más cla ra que la an te rior, aun que igual men te gra ve.
Esta es la si guien te: si la vi da

…ca re ce de un va lor pro pio por que de pen de del va lor que le asig ne la de -
ci sión au tó no ma y li bre del su je to, en ton ces tam bién se rá in fe rior a aque -
llos va lo res o bie nes que son acep ta dos en el plan tea mien to li be ral co mo
lí mi tes del ejer ci cio de la au to no mía. Y cuan do la li ber tad se re fie re al do -
mi nio so bre ob je tos ca be la me di da, el cálcu lo, la eva lua ción, el in ter cam -
bio, la ins tru men ta li za ción pa ra con se guir unos ob je ti vos que re sul tan pre -
fe ri bles des de el pun to de vis ta de la can ti dad o de la ca li dad.21
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20 Cfr. Ser na, P., “El de re cho a la vi da en el ho ri zon te cul tu ral eu ro peo de fin de si -
glo”, cit., no ta 16, pp. 44 y 45.

21 Ri vas, P., Las iro nías de la so cie dad…, cit., no ta 11, p. 97. El ejem plo que Ri vas
ofre ce me pa re ce es pe cial men te es cla re ce dor. Si se jus ti fi can los ar gu men tos an te rio res,
en ton ces en una si tua ción hi po té ti ca de ham bru na se “po dría jus ti fi car la eli mi na ción de
los más dé bi les, que por otra par te ca re cen de es pe ran za de so bre vi vir, pa ra lo grar la su -
per vi ven cia de los más fuer tes, que de otro mo do ten drían ma yo res po si bi li da des de per -
der la vi da. El cálcu lo nu mé ri co es evi den te: en vez de mo rir cien (o el nú me ro que se
quie ra ima gi nar), la muer te di rec ta de una per so na pue de con tri buir a sal var a otros. Pa ra
jus ti fi car es to, bas ta rá cons truir un ar gu men to ba sa do en el in te rés ge ne ral, en la ine vi ta -
bi li dad a me dio pla zo de la pér di da de vi das y el re sul ta do po si ti vo que se ob tie ne con la



Por eso se ha es ta ble ci do que la dig ni dad hu ma na, fun da men to on to ló -
gi co de to do bien hu ma no, no ad mi te ca te go ri za cio nes. Es un ab so lu to que
alu de a la emi nen cia del ser hu ma no y cu yo re fle jo prác ti co son los de re -
chos fun da men ta les, en ten di dos és tos co mo de re chos in dis po ni bles o ina -
lie na bles.22 Des de es tas coor de na das se ex clu yen for zo sa men te, en tre otras 
prác ti cas, el abor to, la eu ta na sia, el sui ci dio, et cé te ra. Bie nes ab so lu tos só -
lo pue den es tar ba sa dos en una dig ni dad ab so lu ta, la cual só lo pue de fun -
dar se en el Abso lu to.23

Una úl ti ma cues tión que só lo pue de ser apun ta da por ha ber ya ex ce di do
los lí mi tes de es pa cio, es el he cho de que en el su pues to de que la eu ta na sia
se con vir tie ra en de re cho, con ven dría pre gun tar se lo si guien te: ¿qué de ber
es el co rre la ti vo a tal de re cho? De no res pon der a es ta pre gun ta, nos en con -
tra ría mos an te otra pa ra do ja: la de te ner de re chos sin de be res, cues tión so -
bre la que la doc tri na ha de ba ti do in ten sa men te.24 Des de un con cep to de
dig ni dad hu ma na ra di ca do en el Abso lu to, el úni co de ber es ra cio nal, es,
co mo lo ha he cho ver ri gu ro sa men te Enri que Dus sel uti li zan do he rra mien -
tas ana lí ti cas, el de “ser res pon sa ble de la pro pia vi da que se nos ha da do en 
car go”.25
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eli mi na ción di rec ta”. Ibidem, p. 98. En rea li dad, el fac tor co mún de es tas pro pues tas no
es otro que ne gar que la vi da ten ga un va lor en sí, des pla zan do el mis mo a la vo lun tad
au tó no ma del su je to.

22 En es te pun to ca be ha cer la acla ra ción que ha ce Pe dro Ser na, a pro pó si to de la re -
gla de la ina lie na bi li dad, la cual “só lo ad mi te la ex cep ción de la le gí ti ma de fen sa, por lo
de más, asi mi la ble a la dis po si ción de la vi da só lo por su po si ble con se cuen cia prác ti ca,
pe ro no en cuan to ac to hu ma no, que re vis te una na tu ra le za di fe ren te del ac to que dis po ne 
de la vi da aje na. No pue do ocu par me aho ra de la le gí ti ma de fen sa, aun que va le la pe na
apun tar que si ella pue de ser lí ci ta, es pre ci sa men te por la mag ni tud del bien que pro te ge
—la vi da mis ma—, y que só lo en la me di da que el da ño a la vi da del agre sor in jus to no
es que ri do co mo ob je to de la ac ción de de fen der se, si no so la men te per mi ti do co mo po si -
ble efec to se cun da rio su yo (ac to del do ble efec to) […]”. Ser na, P., “El de re cho a la vi da
en el ho ri zon te cul tu ral eu ro peo de fin de si glo”, cit., no ta 16, p. 71.

23 Olle ro, A., op. cit., no ta 14, p. 62.
24 Andrés Olle ro se ha en car ga do ex ten sa men te de tra tar es te pun to a pro pó si to de las

sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol por lo que a la dis cu sión del ca so de los
GRAPO se sus ci tó en di cho tri bu nal. Cfr. Olle ro, A., De re cho a la vi da y de re cho a la
muer te, Ma drid, Rialp, 1994, pp. 78 y ss.

25 Dus sel, E., “Algu nas re fle xio nes so bre la ‘fa la cia na tu ra lis ta’”, Diá noia, 46, Méxi -
co, 2001, pp. 72-75.



IV. CON CLU SIÓN

A la luz de los ar gu men tos an te rio res y sin áni mo triun fa lis ta, es ne ce sa -
rio con cluir es ta ble cien do que las evi den cias de mues tran una se rie de in -
con sis ten cias del prin ci pio de la li ber tad in di vi dual ba sa do en su au to no -
mía per so nal pa ra jus ti fi car, o des pe na li zar sin mi ra mien tos y de ma ne ra
ge ne ral la prác ti ca de la eu ta na sia. Se ha de se ña lar que en una so cie dad
plu ra lis ta co mo la me xi ca na con ven dría que en el diá lo go cons truc ti vo se
es cu cha ran di ver sos ar gu men tos. Yo he pre sen ta do uno aquí. Por eso, creo
que an tes de acep tar el prin ci pio de la li ber tad fun da da en la au to no mía es
ne ce sa rio dar cuen ta de las ob je cio nes que se le han for mu la do. Si es tas
res pues tas no son con sis ten tes, se exi gi ría en ton ces, por una ló gi ca cohe -
ren cia del pen sa mien to, aban do nar tal ar gu men to co mo cri te rio de le gi ti -
ma ción eu ta na sis ta, o, si no, acep tar que nos en con tra mos an te una de fen sa
ideológica y por tanto voluntarista de tales prácticas, pero nada más.
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