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I. INTRODUCCIÓN

En el ar tícu lo 1904 del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te,
en lo su ce si vo TLCAN, los Es ta dos sus crip to res, Ca na dá, Esta dos Uni dos
de Amé ri ca y Mé xi co, acor da ron es ta ble cer un pro ce di mien to al ter na ti vo a 
la re vi sión ju di cial de las re so lu cio nes de fi ni ti vas so bre cuo tas an ti dum -
ping y com pen sa to rias,1 emi ti das por las au to ri da des de cual quie ra de los
tres go bier nos sus crip to res. El ob je ti vo que qui sie ron al can zar los ne go cia -
do res de los tres paí ses al acor dar este pro ce di mien to de re vi sión bajo un
sis te ma de pa ne les bi na cio nal, fue ofre cer a los par ti cu la res2 in vo lu cra dos
en una in ves ti ga ción ad mi nis tra ti va so bre dis cri mi na ción de pre cios (dum -
ping) o sub ven cio nes, la po si bi li dad de acu dir di rec ta men te a una ins tan cia
de ca rác ter in ter na cio nal, en este caso de co ber tu ra re gio nal, para ob te ner
una re so lu ción de fi ni ti va ape ga da a de re cho, sin te ner que ago tar pre via -
men te las ins tan cias ju di cia les na cio na les. Se con si de ró que un pro ce di -
mien to con es tas ca rac te rís ti cas da ría ma yor cer te za y se gu ri dad ju rí di ca a
los par ti cu la res que rea li zan ope ra cio nes co mer cia les en la re gión. 
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1 En la le gis la ción me xi ca na se de no mi na  “cuo tas com pen sa to rias” a los gra vá me nes
(apro ve cha mien tos) que de ben pa gar los im por ta do res de mer can cías que con for me a la
pro pia le gis la ción han in cu rri do en prác ti cas des lea les de co mer cio in ter na cio nal, tan to en
la mo da li dad de dis cri mi na ción de pre cios (dum ping) o de sub si dios.

2 En es tos pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos par ti ci pan los pro duc to res na cio na les, los
im por ta do res y ex por ta do res ex tran je ros.



Des de la en tra da en vi gor del TLCAN3 y has ta la fe cha en que se re dac ta
este in for me, agos to de 2005, se han ven ti la do en la re gión 103 ca sos de re -
vi sión de cuo tas an ti dum ping o com pen sa to rias4 y se ha pro du ci do in for -
ma ción su fi cien te como para sus ten tar un aná li sis pun tual so bre la na tu ra -
le za de este me ca nis mo, su ca rác ter de fi ni ti vo y vin cu lan te, los re sul ta dos
ob te ni dos y las ob je cio nes de ca rác ter le gal y cons ti tu cio nal que to da vía si -
guen sien do mo ti vo de con tro ver sia y de sa cuer do en tre los es pe cia lis tas.

Como in te re sa do en este tema, que he te ni do la opor tu ni dad de ejer cer
pro fe sio nal men te como li ti gan te en in ves ti ga cio nes so bre prác ti cas des lea -
les de co mer cio in ter na cio nal y como pa ne lis ta del ca pí tu lo XIX del
TLCAN, he acu mu la do al gu na ex pe rien cia so bre el mis mo y he lle ga do a
al gu nas con clu sio nes, las cua les de seo pre sen tar al es cru ti nio y opi nión de
quie nes com par ten el mis mo in te rés.

Para abor dar el tema que me pro pon go ana li zar se gui ré el or den en el
que se re dac tó el ar tícu lo 1904 del TLCAN, trans cri bi ré cada pá rra fo del
ar tícu lo y a con ti nua ción ex pre sa ré mi opi nión so bre el mis mo, tra tan do de
des ta car los pun tos o apar ta dos so bre los que se ha de sa rro lla do la po lé mi -
ca en el foro na cio nal, la aca de mia y los tri bu na les na cio na les.

II. LEGISLACIÓN MEXICANA APLICABLE

Antes de ini ciar nues tro aná li sis, es per ti nen te ha cer al gu nas acla ra cio -
nes so bre los lí mi tes de este tra ba jo, los tér mi nos y con cep tos que uti li za -
mos, así como las fuen tes que nos han ser vi do de re fe ren cia.

En el pre sen te en sa yo sólo se ana li za el ar tícu lo 1904 del Tra ta do de Li -
bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, al que fre cuen te men te nos re fe ri re mos 
como TLCAN,  to man do como re fe ren cia el de re cho me xi ca no apli ca ble,
es de cir, la Cons ti tu ción me xi ca na, la Ley de Co mer cio Exte rior y su Re -
gla men to y el Có di go Fis cal de la Fe de ra ción. De ja re mos para otra opor tu -
ni dad rea li zar un aná li sis si mi lar, uti li zan do como re fe ren cia las le gis la cio -
nes ca na dien se y es ta dou ni den se.
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3 El  tex to ín te gro del TLCAN fue pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del
20 de di ciem bre de 1993 y en tró en vi gor el 1o. de ene ro de 1994.

4 Infor ma ción pro por cio na da por la sec ción me xi ca na del Se cre ta ria do del Tra ta do de
Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te en su pá gi na elec tró ni ca: www.naf ta-sec-ale na.org.
En el TLCAN se uti li za como si nó ni mos las de no mi na cio nes cuo tas an ti dum ping y cuo tas
com pen sa to rias. En la le gis la ción me xi ca na se uti li za úni ca men te el tér mi no cuo tas com -
pen sa to rias.



Fre cuen te men te nos re fe ri re mos a cuo tas an ti dum ping y com pen sa to -
rias, por que así se men cio nan en el TLCAN; sin em bar go, en la le gis la ción
me xi ca na sólo se uti li za el tér mi no cuo tas com pen sa to rias, que son los gra -
vá me nes (apro ve cha mien tos fis ca les) que la au to ri dad ad mi nis tra ti va me -
xi ca na (Se cre ta ría de Eco no mía), es ta ble ce como for ma de evi tar que se
cau se daño a los pro duc to res na cio na les de mer can cías idén ti cas o si mi la -
res a las que se im por ten al mer ca do me xi ca no en con di cio nes de prác ti cas
des lea les de co mer cio in ter na cio nal, es de cir, en con di cio nes de dis cri mi -
na ción de pre cios (dum ping) o sub ven cio na das. 

Uti li za mos tam bién en for ma in dis tin ta los tér mi nos au to ri dad in ves ti -
ga do ra o au to ri dad ad mi nis tra ti va, por que en Mé xi co la au to ri dad que tie ne 
a su car go con du cir las in ves ti ga cio nes en ma te ria de prác ti cas des lea les de
co mer cio in ter na cio nal y, en su caso, de ter mi nar el es ta ble ci mien to de cuo -
tas com pen sa to rias, lo es la Se cre ta ría de Eco no mía. Di fe ren te si tua ción
acon te ce, por ejem plo, en los Esta dos Uni dos, dado que las in ves ti ga cio nes 
so bre prác ti cas de dum ping o de sub ven cio nes, son con du ci das por dos
agen cias gu ber na men ta les, el De par ta men to de Co mer cio, que in ves ti ga el
mar gen de dum ping o el mon to de la sub ven ción, y la Co mi sión de Co mer -
cio Inter na cio nal, que in ves ti ga el daño a la pro duc ción do més ti ca es ta dou -
ni den se. 

III. ANÁLISIS DE LOS 15 PÁRRAFOS DEL ARTÍCULO 1904

Ini cia mos así nues tro aná li sis del ar tícu lo 1904 del TLCAN re vi san do
cada uno de los 15 pá rra fos que lo com po nen, que dis tin gui mos me dian te
el uso de le tras cur si vas. Se gui re mos el or den en que apa re ce el ar tícu lo
1904, de ma ne ra tal que po da mos co men tar cada pá rra fo por se pa ra do.
Empe ce mos por el tí tu lo: “Artícu lo 1904. Re vi sión de re so lu cio nes de fi ni -
ti vas so bre cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias”.

Los tres paí ses sig na ta rios del TLCAN son miem bros de la Orga ni za -
ción Mun dial de Co mer cio (en lo su ce si vo OMC)5 y en con se cuen cia es tán
obli ga dos a su je tar su ac tua ción ad mi nis tra ti va, ju di cial y le gis la ti va en
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5  La Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio es un or ga nis mo in ter na cio nal es pe cia li za do,
que for ma par te del Sis te ma de las Na cio nes Uni das. Ini ció sus fun cio nes el 1o.de ene ro de
1995 como re sul ta do de la ron da de ne go cia cio nes co mer cia les mul ti la te ra les, co no ci da
como Ron da Uru guay, lle va das a cabo por los paí ses que fue ron par tes con tra tan tes del
GATT de 1947.



ma te ria de me di das an ti dum ping y com pen sa to rias, a los prin ci pios y dis -
po si cio nes con te ni das en el Acuer do re la ti vo a la in ter pre ta ción del ar tícu -
lo VI del Acuer do Ge ne ral so bre Aran ce les Adua ne ros y Co mer cio de
1994, co no ci do como Acuer do Anti dum ping y al Acuer do so bre Sub ven -
cio nes y Me di das Com pen sa to rias, ya sea me dian te la apli ca ción di rec ta de 
las dis po si cio nes de am bos acuer dos o me dian te la ex pe di ción de le gis la -
ción na cio nal es pe cí fi ca. Los tres Es ta dos cuen tan con le gis la ción na cio nal 
es pe cí fi ca y, en este caso, la obli ga ción que han ad qui ri do como miem bros
de la OMC es la de man te ner sus le gis la cio nes na cio na les en ar mo nía y
con gruen cia con di chos acuerdos. 

En las le gis la cio nes na cio na les so bre me di das an ti dum ping y com pen -
sa to rias, tan to de Ca na dá como de Esta dos Uni dos y Mé xi co, se es ta ble cen
pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos si mi la res, cuyo ob je ti vo es in ves ti gar y
cons ta tar la exis ten cia de im por ta cio nes a pre cios dis cri mi na dos (dum -
ping) o que han re ci bi do sub si dios com pen sa bles, el daño a la pro duc ción
na cio nal de mer can cías idén ti cas o si mi la res a las im por ta das y la re la ción
cau sal en tre am bas. Cuan do como re sul ta do de una in ves ti ga ción con du ci -
da por la au to ri dad com pe ten te, se ha lle ga do a la con clu sión y cer te za so -
bre la exis ten cia de prác ti cas des lea les de co mer cio, ya sea en su mo da li dad 
de dum ping o de sub ven cio nes, di cha au to ri dad que da le gi ti ma da para es ta -
ble cer me di das com pen sa to rias, me dian te la ex pe di ción de una re so lu ción
de fi ni ti va en la que se es ta blez ca que los im por ta do res de las mer can cías in -
ves ti ga das que dan su je tos al pago de cuo tas o de re chos  an ti dum ping, en
un caso, o de cuo tas o im pues tos com pen sa to rios en el otro, se gún sea la
prác ti ca des leal de co mer cio in ves ti ga da.6

Es a es tas re so lu cio nes de fi ni ti vas, que he mos des cri to bre ve men te, a las 
que se re fie re el tí tu lo del ar tícu lo 1904 del TLCAN.

1. Se gún se dis po ne en este ar tícu lo, cada una de las par tes rem pla za rá la re vi -
sión ju di cial in ter na de las re so lu cio nes de fi ni ti vas so bre an ti dum ping y cuo tas
com pen sa to rias con la re vi sión que lle ve a cabo un pa nel bi na cio nal.
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6  En Mé xi co es la Se cre ta ría de Eco no mía, por con duc to de la Uni dad de Prác ti cas Co -
mer cia les Inter na cio na les, quien con du ce la in ves ti ga ción ad mi nis tra ti va so bre prác ti cas
des lea les de co mer cio in ter na cio nal (dum ping o dis cri mi na ción de pre cios y sub ven cio nes)
y quien emi te, en su caso, la re so lu ción ad mi nis tra ti va so bre cuo tas com pen sa to rias, como
lo dis po ne el ar tícu lo 5o., frac ción VII de la Ley de Co mer cio Exte rior.



En Mé xi co, con for me a la le gis la ción na cio nal, la re vi sión ju di cial de las 
re so lu cio nes de fi ni ti vas emi ti das por la au to ri dad ad mi nis tra ti va so bre
cuo tas com pen sa to rias, co rres pon de al Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal
y Admi nis tra ti va.7 Sin em bar go, de acuer do con el com pro mi so sus cri to
por Mé xi co bajo el TLCAN, las de man das de re vi sión de re so lu cio nes de -
fi ni ti vas por las que se es ta blez can cuo tas com pen sa to rias, apli ca bles a
mer can cías ori gi na rias de Ca na dá o Esta dos Uni dos,8 de be rían ser pre sen -
ta das, tra mi ta das y re suel tas, me dian te la re vi sión ju di cial que lle ve a cabo
un pa nel binacional.

Con for me a una in ter pre ta ción li te ral del pá rra fo 1 del ar tícu lo 1904 del
TLCAN, los tres go bier nos sig na ta rios de be rían ha ber sus ti tui do la re vi -
sión in ter na de las re so lu cio nes de fi ni ti vas so bre cuo tas an ti dum ping y
com pen sa to rias, por la re vi sión que lle ve a cabo un pa nel bi na cio nal; sin
em bar go, la le gis la ción me xi ca na, al igual que la ca na dien se y la es ta dou -
ni den se, han in ter pre ta do esta dis po si ción con si de ran do que se tra ta de un
pro ce di mien to al ter na ti vo, por lo que la re vi sión a que se re fie re este pre -
cep to si gue es tan do a car go de los tri bu na les na cio na les de cada uno de los
tres Esta dos, sin me nos ca bo de que, a pe ti ción de una par te con in te rés ju rí -
di co en la re vi sión, ésta se lle ve a cabo pre fe ren te men te  ante un pa nel bi na -
cio nal. Es de cir, co rres pon de a quien ten ga in te rés ju rí di co en la re vi sión de 
una re so lu ción de este tipo, de ci dir si la mis ma debe con du cir se a tra vés
de un tri bu nal na cio nal, que en el caso de Mé xi co co rres pon de ría al Tri bu -
nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, o a tra vés de un pa nel bi na -
cio nal, crea do ex pro fe so en los tér mi nos pre vis tos por el ar tícu lo 1904 del
TLCAN.9
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7  El ar tícu lo 11, frac ción XI, de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal
y Admi nis tra ti va es ta ble ce: “El Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va co no -
ce rá de los jui cios que se pro mue van con tra las re so lu cio nes de fi ni ti vas que se in di can a
con ti nua ción… XI. Las que tra ten las ma te rias se ña la das en el ar tícu lo 94 de la Ley de Co -
mer cio Exte rior”. El ar tícu lo 94, frac ción V, de la Ley de Co mer cio Exte rior dis po ne: “El
re cur so de re vo ca ción po drá ser in ter pues to con tra re so lu cio nes… V. Que de ter mi nen cuo -
tas com pen sa to rias de fi ni ti vas o los ac tos que las apli quen”. 

8  El ar tícu lo 1901 del TLCAN es ta ble ce lo si guien te: “1. Las dis po si cio nes del ar tícu lo
1904 se apli ca rán sólo a las mer can cías que la au to ri dad in ves ti ga do ra com pe ten te de la par -
te im por ta do ra de ci da que son mer can cías de otra par te, al apli car sus dis po si cio nes ju rí di -
cas en ma te ria de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias a los he chos de un caso es pe cí fi co”.

9  En el ar tícu lo 97 de la Ley de Co mer cio Exte rior ex pre sa men te se dis po ne: “En re la -
ción a las so lu cio nes y ac tos a que se re fie ren las frac cio nes IV, V, VI y VIII del ar tícu lo 94,
cual quier par te in te re sa da po drá op tar por acu dir a los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción



En efec to, como se pue de cons ta tar de la lec tu ra del ar tícu lo 97 de la Ley 
de Co mer cio Exte rior, que se trans cri be en nota a pie de pá gi na, en la le gis -
la ción me xi ca na se es ta ble ce la po si bi li dad de op tar por acu dir a los me ca -
nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias para de man dar la re vi sión 
de re so lu cio nes de fi ni ti vas so bre cuo tas com pen sa to rias. Esta op ción, sin
em bar go, no eli mi na ni can ce la la po si bi li dad de que even tual men te el Tri -
bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va in ter ven ga en la re vi sión
de una re so lu ción ad mi nis tra ti va so bre cuo tas com pen sa to rias, aun a pe sar de
que se tra te de mer can cías que ca li fi quen como es ta dou ni den ses o ca na -
dien ses, tal como ve re mos a con ti nua ción, con lo que se de mues tra que la
re vi sión de las re so lu cio nes de fi ni ti vas so bre cuo tas com pen sa to rias, no
fue sus ti tui da ple na men te por la re vi sión que se lle ve a cabo ante un pa nel
bi na cio nal.

Por prin ci pio, es ne ce sa rio no per der de vis ta que las re so lu cio nes de fi -
ni ti vas que la Se cre ta ría de Eco no mía ex pi de es ta ble cien do cuo tas com -
pen sa to rias, son el re sul ta do de una in ves ti ga ción ad mi nis tra ti va que se
con du ce en for ma de jui cio, en la que par ti ci pan di fe ren tes ac to res con in te -
re ses ju rí di cos opues tos. Par ti ci pan des de lue go los pro duc to res na cio na les 
de las mer can cías idén ti cas o si mi la res a las que se han im por ta do en con di -
cio nes de prác ti cas des lea les de co mer cio (dum ping o sub si dios), di chos
pro duc to res pre ten den que la au to ri dad ad mi nis tra ti va, pre via in ves ti ga -
ción de la so li ci tud, con clu ya fa vo ra ble men te ac ce dien do a sus pre ten sio -
nes y es ta ble cien do la me di da com pen sa to ria so li ci ta da. Por otra pare, tam -
bién par ti ci pan en la in ves ti ga ción los ex por ta do res ex tran je ros acu sa dos
de es tar in cu rrien do en prác ti cas de dum ping o de sub ven cio nes y los im -
por ta do res na cio na les que son quie nes in tro du cen al mer ca do me xi ca no las 
mer can cías im por ta das en con di cio nes de prác ti cas des lea les de co mer cio
y quie nes even tual men te ha brán de pa gar las cuo tas com pen sa to rias, al re -
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de con tro ver sias en ma te ria de prác ti cas des lea les con te ni dos en tra ta dos co mer cia les in ter -
na cio na les de los que Mé xi co sea par te. De op tar se por ta les me ca nis mos:

I. No pro ce de rá el re cur so de re vo ca ción pre vis to en el ar tícu lo 94 ni el jui cio ante el
Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va con tra di chas re so lu cio nes, ni con tra la
re so lu ción de la Se cre ta ría dic ta da como con se cuen cia de la de ci sión que ema ne de di chos
me ca nis mos al ter na ti vos, y se en ten de rá que la par te in te re sa da que ejer za la op ción acep ta
la re so lu ción que re sul te del me ca nis mo al ter na ti vo de so lu ción de con tro ver sias;

II. Sólo se con si de ra rá como de fi ni ti va la re so lu ción de la Se cre ta ría dic ta da como
con se cuen cia de la de ci sión que ema ne de los me ca nis mos al ter na ti vos, y

III. Se ob ser va rá lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 238 del Có di go Fis cal de la Fe de ra -
ción”.



ti rar de la adua na la mer can cía im por ta da. Evi den te men te, tan to los ex por -
ta do res como los im por ta do res tra ta rán de de mos trar que sus ope ra cio nes
co mer cia les no ca li fi can como prác ti cas des lea les de co mer cio in ter na cio -
nal y que, en con se cuen cia, no de be rían ser gra va das con cuotas compensa -
to rias.

Aho ra bien, ana li ce mos la si tua ción en que se en cuen tran las par tes que
in ter vi nie ron en la in ves ti ga ción ad mi nis tra ti va, fren te a la re so lu ción de fi -
ni ti va que emi te la au to ri dad com pe ten te.

Para rea li zar el aná li sis de be mos con si de rar la exis ten cia de una re so lu -
ción de fi ni ti va, emi ti da por la Se cre ta ría de Eco no mía, en la que se con si -
de re pro ce den te la pe ti ción de los pro duc to res na cio na les y se con clu ya es -
ta ble cien do cuo tas com pen sa to rias, apli ca bles a las mer can cías im por ta das 
a Mé xi co en con di cio nes de dum ping o sub ven cio na das. Des de lue go, de -
be mos su po ner que se tra ta de mer can cías ori gi na rias de Ca na dá o E sta dos
Uni dos. 

En este pri mer es ce na rio, po de mos con si de rar que en con tra de di cha re -
so lu ción de fi ni ti va, tan to los ex por ta do res como los im por ta do res po drían
te ner in te rés en de man dar la re vi sión ju di cial de la mis ma. Sin em bar go, es
po si ble que los ex por ta do res pre fie ran que la re vi sión ju di cial de la re so lu -
ción de fi ni ti va que de a car go de un pa nel bi na cio nal, en los tér mi nos dis -
pues tos por el ar tícu lo 1904 del TLCAN, mien tras que los im por ta do res
na cio na les po drían pre fe rir que tal re vi sión se lle ve a cabo ante el Tri bu nal
Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va. En este su pues to, dado lo es ta -
ble ci do por el ar tícu lo 202, frac ción XII del Có di go Fis cal de la Fe de ra -
ción,10 el jui cio ante el Tri bu nal Fe de ral re sul ta im pro ce den te y la par te im -
por ta do ra de be rá so me ter su de man da de re vi sión ante el pa nel bi na cio nal
so li ci ta do por la par te ex por ta do ra, sin po si bi li dad nin gu na de que in ter -
ven ga el Tribunal Federal.

Un se gun do es ce na rio, con si de ran do el mis mo caso hi po té ti co que des -
cri bi mos, con sis te en que la par te ex por ta do ra no so li ci te la re vi sión de la
re so lu ción de fi ni ti va ante un pa nel bi na cio nal den tro del pla zo de 30 días
pos te rio res a la pu bli ca ción de la mis ma, es ta ble ci do en el pá rra fo 4 del ar -
tícu lo 1904 del TLCAN y pier da así la opor tu ni dad de la re vi sión a car go
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10  El ar tícu lo 202 del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción ex pre sa men te dis po ne: “Es im pro -
ce den te el jui cio ante el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va en los ca sos,
por las cau sa les y con tra los ac tos si guien tes… XII. Que pue dan im pug nar se en los tér mi -
nos del ar tícu lo 97 de la Ley de Co mer cio Exte rior, cuan do no haya trans cu rri do el pla zo
para el ejer ci cio de la op ción o cuan do la op ción ya haya sido ejer ci da”.



del pa nel bi na cio nal. En este su pues to, una vez trans cu rri do el pla zo de 30
días, se ini cia la cuen ta de un nue vo pla zo de 45 días, den tro del cual la par -
te in te re sa da po drá in ter po ner, pri me ro el re cur so de re vo ca ción ante la
pro pia au to ri dad ad mi nis tra ti va que emi tió la re so lu ción de fi ni ti va, es de -
cir, ante la Se cre ta ría de Eco no mía, y pos te rior men te, den tro de los 45 días
si guien tes a la fe cha en que se emi ta la re so lu ción que re cai ga al re cur so de
re vo ca ción, po drá acu dir ante el Tri bu nal Fis cal de Jus ti cia Fis cal y Admi -
nis tra ti va, en jui cio con ten cio so ad mi nis tra ti vo, como lo dis po nen los ar -
tícu los 98, frac ción I de la Ley de Co mer cio Exte rior, y 121 del Có di go Fis -
cal de la Fe de ra ción.11 Debe acla ra rse que en todo caso y con for me a lo
dis pues to por el ar tícu lo 120 del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción, la in ter po -
si ción del re cur so de re vo ca ción es op ta ti va y así de be ría con si de rar se, a
pe sar de lo dis pues to por el ar tícu lo 95, se gun do pá rra fo, de la Ley de Co -
mer cio Exte rior, que dis po ne su pre vio ago ta mien to para la pro ce den cia
del jui cio ante el Tribunal Federal. 

Según pue de ob ser var se, el go bier no me xi ca no no ha rem pla za do ple na -
men te la re vi sión ju di cial in ter na de las re so lu cio nes de fi ni ti vas so bre cuo -
tas an ti dum ping y com pen sa to rias, con la re vi sión que lle ve a cabo un pa -
nel bi na cio nal, de acuer do con el pá rra fo 1 del ar tícu lo 1904 del TLCAN,
pues como se ha se ña la do, siem pre será po si ble que el Tri bu nal Fe de ral in -
ter ven ga en la re vi sión de una re so lu ción de fi ni ti va so bre cuo tas com pen -
sa to rias, si nin gu na de las par tes in vo lu cra das en la in ves ti ga ción ad mi nis -
tra ti va de man dó, den tro de los 30 días si guien tes a la pu bli ca ción de la
mis ma, la re vi sión de la re so lu ción ante un pa nel bi na cio nal. 

Re sul ta no ta ble el he cho de que, cuan do nin gu na de las par tes in vo lu cra -
das en una in ves ti ga ción ad mi nis tra ti va so bre cuo tas com pen sa to rias, so li -
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11  El ar tícu lo 98 de la Ley de Co mer cio Exte rior, en lo con du cen te, dis po ne: “Ade más
de lo dis pues to en los ar tícu los 96 y 97, los re cur sos re la cio na dos con las re so lu cio nes a que
se alu de en las frac cio nes IV, V, VI y VIII del ar tícu lo 94, se su je ta rán a las si guien tes re -
glas: I. Cuan do di chas re so lu cio nes sean re cu rri bles me dian te me ca nis mos al ter na ti vos de
so lu ción de con tro ver sias pac ta dos por Mé xi co en tra ta dos in ter na cio na les, el pla zo para in -
ter po ner el re cur so de re vo ca ción no em pe za rá a co rrer sino has ta que haya trans cu rri do el
pre vis to en el tra ta do in ter na cio nal de que se tra te para in ter po ner el me ca nis mo al ter na ti vo
de so lu ción de con tro ver sias…”.

Por otra par te, el ar tícu lo 121 del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción, en lo con du cen te,
dis po ne: “El es cri to de in ter po si ción del re cur so de be rá pre sen tar se ante la au to ri dad com -
pe ten te en ra zón del do mi ci lio del con tri bu yen te o ante la que emi tió o eje cu tó el acto im -
pug na do, den tro de los cua ren ta y cin co días si guien tes a aquel en que haya sur ti do efec tos
su no ti fi ca ción ex cep to lo dis pues to en los ar tícu los 127 y 175 de este Có di go, en que el es -
cri to del re cur so de be rá pre sen tar se den tro del pla zo que en los mis mos se se ña la”.



ci ta la re vi sión de la re so lu ción de fi ni ti va por un pa nel bi na cio nal, los pla -
zos que tie nen las par tes, nor mal men te ex por ta do res e im por ta do res, para
im pug nar la mis ma, a tra vés de los pro ce di mien tos ju di cia les or di na rios, se 
mul ti pli can casi al in fi ni to, ge ne rán do se una si tua ción de in cer ti dum bre
para to das las par tes. Esto es así, por que para lle gar al Tri bu nal Fe de ral de
Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, es ne ce sa rio que pri me ro trans cu rran 30
días na tu ra les pos te rio res a la fe cha en que se emi ta la re so lu ción de fi ni ti -
va; trans cu rri do di cho pla zo, sin que nin gu na de las par tes haya so li ci ta do
la re vi sión ante un pa nel  bi na cio nal, da ini cio el pla zo de 45 días há bi les,
apro xi ma da men te 60 días na tu ra les, para la in ter po si ción del re cur so de re -
vo ca ción, que será re suel to por la au to ri dad ad mi nis tra ti va, en el me jor de
los ca sos, en un pla zo no me nor a 120 días o cua tro me ses e, in va ria ble -
men te, la re so lu ción que re cai ga al re cur so será en el sen ti do de con fir mar
la que se emi tió al con cluir la in ves ti ga ción ad mi nis tra ti va, bajo la con si de -
ra ción de que en el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo re la ti vo a la tra mi ta ción
del re cur so de re vo ca ción, no son lla ma das ni es cu cha das las otras par tes
que in ter vi nie ron en la in ves ti ga ción ad mi nis tra ti va, ya que el re cur so de
re vo ca ción se tra mi ta y re suel ve con tan solo el es cri to de ex pre sión de
agra vios pre sen ta do por la par te re cu rren te, sin dar le par ti ci pa ción a nin gu -
na otra par te in te re sa da. No de be mos ol vi dar que la in ves ti ga ción ad mi nis -
tra ti va so bre prác ti cas des lea les de co mer cio in ter na cio nal, se tra mi ta en
for ma de jui cio y en ella in ter vie nen di ver sas par tes que tie ne in te re ses
opues tos, por lo que en todo caso de be ría es cu chár se les an tes de re sol ver el
re cur so de re vo ca ción in ter pues to por una de las par tes que in ter vi no en la
investigación administrativa.

En re la ción con este tema, he mos opi na do que de be ría mo di fi car se el
tex to del ar tícu lo 94 de la Ley de Co mer cio Exte rior, eli mi nan do la frac -
ción V, para es ta ble cer la im pro ce den cia del re cur so de re vo ca ción, cuan do 
se tra te de re so lu cio nes de fi ni ti vas por las que se es ta blez can cuo tas com -
pen sa to rias, de tal ma ne ra que las par tes in te re sa das ten gan la po si bi li dad
de acu dir di rec ta men te al jui cio con ten cio so ad mi nis tra ti vo, sin ne ce si dad de 
ago tar pre via men te el re cur so de re vo ca ción pre vis to en la Ley de Co mer cio
Exte rior y que des de lue go más que cons ti tuir una opor tu ni dad de de fen sa
para los par ti cu la res, se tra du ce en una vio la ción de ga ran tías in di vi dua les
para quie nes, ha bien do par ti ci pa do en una in ves ti ga ción ad mi nis tra ti va so -
bre cuo tas com pen sa to rias,  no son lla ma dos, ni se les da opor tu ni dad de in -
ter ve nir en de fen sa de sus in te re ses ju rí di cos, en la ins tan cia co rres pon -
dien te a la tra mi ta ción del re cur so de re vo ca ción.   
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Al pla zo que trans cu rre en la tra mi ta ción del re cur so de re vo ca ción,
apro xi ma da men te 150 días, ha bre mos de agre gar 45 días más, que es el
pla zo que au to ri za el Có di go Fis cal de la Fe de ra ción para que una par te in -
te re sa da in ten te el jui cio con ten cio so ad mi nis tra ti vo ante el Tri bu nal Fe de -
ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va; es de cir, des de la fe cha en que se
emi tió la re so lu ción de fi ni ti va y has ta el mo men to en que el Tri bu nal Fe de -
ral pue de ini ciar el co no ci mien to del jui cio con ten cio so, han trans cu rri do,
cuan do me nos, 195 días, lo que nos pa re ce ver da de ra men te ab sur do y con -
tra rio a toda idea de una jus ti cia pron ta y ex pe di ta. 

Es ne ce sa rio aten der este pro ble ma y re sol ver lo. Un ca mi no ade cua do
po dría ser, en nues tra opi nión, pro mo ver el cam bio en la Ley de Co mer cio
Exte rior para de cla rar la im pro ce den cia del re cur so de re vo ca ción en los
ca sos de re so lu cio nes de fi ni ti vas so bre cuo tas com pen sa to rias; para aque -
llos en los que la cuo ta com pen sa to ria se apli que a mer can cías ori gi na rias
de Ca na dá o de los Esta dos Uni dos, se ría su fi cien te con dar cum pli mien to
al com pro mi so es ta ble ci do en el pá rra fo 1 del ar tícu lo 1904 del TLCAN,
sus ti tu yen do ple na men te la re vi sión ju di cial de las re so lu cio nes de fi ni ti vas 
en ma te ria de cuo tas com pen sa to rias por la re vi sión a car go de un pa nel bi -
na cio nal.

2. Una par te im pli ca da po drá so li ci tar que el pa nel re vi se, con base al ex pe dien -
te ad mi nis tra ti vo, una re so lu ción de fi ni ti va so bre cuo tas an ti dum ping y com -
pen sa to rias emi ti da por una au to ri dad in ves ti ga do ra com pe ten te de una par te
im por ta do ra, para dic ta mi nar si esa re so lu ción es tu vo de con for mi dad con las
dis po si cio nes ju rí di cas en ma te ria de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias de
la par te im por ta do ra. Para este efec to, las dis po si cio nes ju rí di cas en ma te ria
de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias con sis ten en le yes apli ca bles, an te -
ce dentes le gis la ti vos, re gla men ta cio nes, prác ti ca ad mi nis tra ti va y los pre ce -
den tes ju di cia les, en la me di da en que un tri bu nal de la par te im por ta do ra po dría 
ba sar se en ta les do cu men tos para re vi sar una re so lu ción de fi ni ti va de la au to ri -
dad in ves ti ga do ra com pe ten te. Úni ca men te para efec tos de la re vi sión por el
pa nel, tal como se dis po ne en este ar tícu lo, se in cor po ran a este Tra ta do las le -
yes so bre an ti dum ping y cuo tas com pen sa to rias de las par tes, con las re for mas

que oca sio nal men te se les ha gan. 

Como pue de ob ser var se, al ha ber se acor da do el rem pla zo de la re vi sión
ju di cial in ter na de las re so lu cio nes de fi ni ti vas en ma te ria de cuo tas com -
pen sa to rias, por la re vi sión que lle ve a cabo un pa nel bi na cio nal, se ge ne ra

494 RUPERTO PATIÑO MANFFER



a fa vor del pa nel bi na cio nal la com pe ten cia que la le gis la ción in ter na le
otor ga a los tri bu na les na cio na les, que para Mé xi co lo es el Tri bu na Fe de ral 
de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va.

Con for me a esta dis po si ción, una par te im pli ca da12 está le gi ti ma da para
so li ci tar que al pa nel bi na cio nal re vi se, con base en el ex pe dien te ad mi nis -
tra ti vo, la re so lu ción de fi ni ti va so bre cuo tas com pen sa to rias, emi ti da por la 
au to ri dad in ves ti ga do ra com pe ten te de la par te im por ta do ra, que para el
caso de Mé xi co lo es la Se cre ta ría de Eco no mía. Esta re vi sión con sis te en
ana li zar la re so lu ción de fi ni ti va, ba sán do se en el ex pe dien te ad mi nis tra ti -
vo y a la luz de la le gis la ción na cio nal, que en su caso ha bría uti li za do o in -
vo ca do el tri bu nal na cio nal com pe ten te.  

En todo caso, el man da to que re ci be el pa nel bi na cio nal con sis te en de -
ter mi nar si la re so lu ción de fi ni ti va so bre cuo tas com pen sa to rias fue emi ti -
da de con for mi dad con las dis po si cio nes ju rí di cas en ma te ria de cuo tas an -
ti dum ping y com pen sa to rias de la par te im por ta do ra. Para el caso de
Mé xi co, la le gis la ción na cio nal apli ca ble lo es la Ley de Co mer cio Exte rior 
y su Re gla men to.13

Un pro ble ma a re sol ver que ha sido mo ti vo de ar duas dis cu sio nes en tre
los es tu dio sos del tema y que de ri va de la lec tu ra del pá rra fo 2 del ar tícu lo
1904 del TLCAN, se enun cia en los si guien tes tér mi nos:

¿Có mo debe in ter pre tar se el con cep to “dis po si cio nes ju rí di cas en ma te -
ria de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias de la par te im por ta do ra? ¿De -
ben in cluir se los tra ta dos in ter na cio na les so bre la ma te ria sus cri tos por las
par tes, como el Acuer do Anti dum ping y el Acuer do so bre Sub ven cio nes y
Me di das Com pen sa to rias?

El pro ble ma se tor na in te re san te, es pe cial men te en el caso de Mé xi co,
por la for ma de in cor po ra ción di rec ta de los tra ta dos in ter na cio na les al de -
re cho na cio nal, tal como lo es ta ble ce el ar tícu lo 133 de la cons ti tu ción me -
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12  Cuan do en el TLCAN se men cio na la pa la bra Par te, con ini cial ma yús cu la, debe en -
ten der se que se re fie re a cual quie ra de los tres go bier nos sig na ta rios del Acuer do. Con for me 
al ar tícu lo 1911 del TLCAN, Par te im pli ca da sig ni fi ca: a) la par te im por ta do ra, o b) una
par te cu yas mer can cías sean ob je to de la re so lu ción de fi ni ti va.

13  La Ley de Co mer cio Exte rior fue pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del
27 de ju lio de 1993 y su úl ti ma re for ma se pu bli có el 13 de mar zo de 2003. El Re gla men to
se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 30 de di ciem bre de 1993 y sus re for mas
en el mimo ór ga no ofi cial de di fu sión, el 29 de di ciem bre de 2000.



xi ca na14 y por que de ri va do de este man da to, las au to ri da des ad mi nis tra -
tivas in clu yen e in vo can fre cuen te men te, como fun da men to de sus re so -
lucio nes ad mi nis tra ti vas, di ver sas dis po si cio nes que se lo ca li zan en los
acuer dos an ti dum ping y de sub ven cio nes y me di das com pen sa to rias. 

Con si de ra mos que es un error en el que in cu rren las au to ri da des ad mi -
nis tra ti vas me xi ca nas, es pe cí fi ca men te la Se cre ta ría de Eco no mía, al in vo -
car dis po si cio nes con te ni das en acuer dos in ter na cio na les (an ti dum ping y
sub si dios) para fun dar las re so lu cio nes que emi ten en ma te ria de cuo tas
com pen sa to rias, ya que las dis po si cio nes que ri gen la con duc ción, tra mi ta -
ción y re so lu ción de las in ves ti ga cio nes en ma te ria de cuo tas com pen sa to -
rias, se lo ca li zan ex clu si va men te en la Ley de Co mer cio Exte rior y su Re -
gla men to y no en los acuer dos in ter na cio na les que ha sus cri to el Es ta do
mexicano.

Ana li ce mos este asun to con ma yor de te ni mien to.
Des de lue go que el pun to de par ti da para res pon der a las in te rro gan tes

que nos he mos plan tea do, lo en con tra mos en el pro pio pá rra fo 2 del ar tícu -
lo 1904 del TLCAN, que ex pre sa men te dis po ne:

Para este efec to, las dis po si cio nes ju rí di cas en ma te ria de cuo tas an ti dum ping y
com pen sa to rias con sis ten en le yes apli ca bles, an te ce den tes le gis la ti vos, re gla -
men ta cio nes, prác ti ca ad mi nis tra ti va y los pre ce den tes ju di cia les, en la me di da
en que un tri bu nal de la par te im por ta do ra po dría ba sar se en ta les do cu men tos

para re vi sar una re so lu ción de fi ni ti va de la au to ri dad in ves ti ga do ra com pe ten te.

Como pue de cons ta tar se, en el pá rra fo tras cri to no se in clu yen ex pre sa -
men te en el ca tá lo go de “dis po si cio nes ju rí di cas” los tra ta dos o acuer dos
in ter na cio na les sus cri tos por los tres paí ses sig na ta rios.

Adi cio nal men te, con si de ra mos que este cri te rio se pue de sus ten tar con
los si guien tes ar gu men tos:

1. Los tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos por el Esta do me xi ca no, son
nor mas ju rí di cas con ven cio na les que, jun to con la Cons ti tu ción y las
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14  El ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos dis po ne:
“Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y to dos los tra ta -
dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce le bren por el pre si den te de la
Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do, se rán la ley su pre ma de toda la Unión. Los jue ces de 
cada es ta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a pe sar de las dis po si cio nes
en con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de los es ta dos”.



le yes fe de ra les, in te gran lo que en el tex to cons ti tu cio nal se de no mi na 
ley su pre ma de toda la Unión. Los tra ta dos in ter na cio na les sin em bar -
go, no son le yes na cio na les en el sen ti do ma te rial y for mal del tér mi -
no, por la sim ple ra zón de que no fue ron ex pe di das por el ór ga no le -
gis la ti vo fa cul ta do por la pro pia Cons ti tu ción para ela bo rar y ex pe dir
le yes. Los tra ta dos in ter na cio na les con tie nen com pro mi sos in ter na -
cio na les que el go bier no me xi ca no ha acep ta do y se ha obli ga do a
cum plir, bajo el prin ci pio fun da men tal de pac ta sun ser van da. Para
ello, el go bier no me xi ca no debe eje cu tar to das las ac cio nes ad mi nis -
tra ti vas y le gis la ti vas que sean per ti nen tes con el fin de dar cum pli -
mien to al com pro mi so ad qui ri do; es de cir, si bien es cier to que las au -
to ri da des me xi ca nas es tán obli ga das a rea li zar to das las re for mas
le gis la ti vas y a eje cu tar to das las ac cio nes ad mi nis tra ti vas, que sean
per ti nen tes para dar cum pli mien to a los com pro mi sos in ter na cio na les 
ad qui ri dos, no sig ni fi ca que los tra ta dos in ter na cio na les sean for mal
y ma te rial men te le yes na cio na les.

2. Por otra par te, las au to ri da des ad mi nis tra ti vas es tán obli ga das a cum -
plir con los man da tos con te ni dos en las le yes ex pe di das por el Con -
gre so de la Unión, o por el pro pio Eje cu ti vo Fe de ral cuan do ac túa
como le gis la dor,15 y es en di chos cuer pos le ga les en don de debe en -
con trar el fun da men to ju rí di co de su ac tua ción.

3. Como pue de cons ta tar se, en el con cep to “dis po si cio nes ju rí di cas en
ma te ria de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias”, no se in clu ye a los 
tra ta dos in ter na cio na les, para nin gu no de los tres go bier nos sig na ta -
rios del TLCAN, por que en los tres ca sos, Ca na dá, Esta dos Unidos y
Mé xi co, la au to ri dad in ves ti ga do ra com pe ten te en ma te ria de cuo tas
an ti dum ping y com pen sa to rias, ri gen su ac tua ción por man da to de le -
yes ex pe di das por sus con gre sos y no por las dis po si cio nes con te ni -
das en los tra ta dos.

4. El que no se hu bie se in clui do a los tra ta dos en el ca tálo go de “dis po si -
cio nes ju rí di cas  en ma te ria de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias” 
del pá rra fo 2 del ar tícu lo 1904 del TLCAN, no se debe a un ol vi do o
error por par te de los ne go cia do res. Expre sa men te se de ja ron fue ra de 
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15  Por ejem plo, cuan do emi te de cre tos so bre re for mas a las ta ri fas de la Ley de los
Impues tos Ge ne ra les de Impor ta ción y Expor ta ción, en ejer ci cio de la fa cul tad ex traor di na -
ria que le con ce de el Con gre so de la Unión de ri va do del man da to con te ni do en el ar tícu lo
131, se gun do pá rra fo de la Cons ti tu ción me xi ca na, o cuan do ejer ce la fa cul tad re gla men ta -
ria que le con ce de el ar tícu lo 89, frac ción I del pro pio pac to fe de ral.



di cho ca tá lo go a los tra ta dos o acuer dos co mer cia les, por que es pe -
cial men te en los Esta dos Unidos, la in cor po ra ción a su de re cho na -
cio nal de los acuer dos eje cu ti vos con gre sio na les16 y en ge ne ral de los
tra ta dos in ter na cio na les, se rea li za a tra vés de un acto le gis la ti vo
iden ti fi ca do como im ple men ta tion act, que es una ley ex pe di da por el 
Con gre so de los Esta dos Unidos, a tra vés de la cual di cho ór ga no le -
gis la ti vo in ter pre ta y pone en vi gen cia los com pro mi sos in ter na cio -
na les ad qui ri dos por el go bier no es ta dou ni den se al ce le brar acuer dos
in ter na cio na les.

3. El pa nel apli ca rá los cri te rios de re vi sión se ña la dos en el ane xo 1911 y los
prin ci pios ge ne ra les de de re cho que de otro modo un tri bu nal de la parte im por -
ta do ra apli ca ría para re vi sar una re so lu ción de la au to ri dad in ves ti ga do ra com -

pe ten te. 

En el ane xo 1911 del TLCAN se es ta ble ce como cri te rio de re vi sión de
las re so lu cio nes emi ti das por las au to ri da des me xi ca nas, los prin ci pios y
dis po si cio nes con te ni das en el ar tícu lo 238 del Có di go Fis cal de la Fe de ra -
ción. De ri va do de este man da to, todo pa nel bi na cio nal que ten ga bajo su
res pon sa bi li dad re vi sar una re so lu ción ad mi nis tra ti va emi ti da por la au to -
ri dad me xi ca na, de be rá con si de rar que di cha re so lu ción es ile gal, cuan do
se haya in cu rri do en cual quie ra de los su pues tos ju rí di cos pre vis tos en el
ar tícu lo 238 del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción, que a con ti nua ción co -
men ta mos brevemente. 

1. Con for me a di cha dis po si ción, re sul tan ile ga les las re so lu cio nes de fi -
ni ti vas en ma te ria de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias, emi ti das
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16  El do cu men to en el que se es ta ble cen los re sul ta dos de las ne go cia cio nes co mer cia les
que lle va a cabo el go bier no de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca con sus di ver sos so cios co -
mer cia les, se de no mi na Acuer do Eje cu ti vo Con gre sio nal, por que el Eje cu ti vo Fe de ral ame -
ri ca no ne go cia al am pa ro de un man da to del Con gre so Fe de ral y al con cluir la ne go cia ción
so me te el re sul ta do de la mis ma a la apro ba ción del ór ga no le gis la ti vo. Para que di cho
acuer do se in cor po re a la le gis la ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, es in dis pen sa ble
que el Con gre so lo aprue be a tra vés de un acto le gis la ti vo iden ti fi ca do como Imple men ta -
tion Act”. Es esta le gis la ción y no el acuer do in ter na cio nal lo que guía y sus ten ta la ac tua -
ción de las au to ri da des es ta dou ni den ses com pe ten tes en ma te ria de de re chos an ti dum ping e 
im pues tos com pen sa to rios. Por esta ra zón, mien tras que para los es ta dou ni den ses el acuer -
do co mer cial se iden ti fi cas como North Ame ri can Free Tra de Agree ment (NAFTA) para
los me xi ca nos se iden ti fi ca como Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te
(TLCAN).



por fun cio na rios que ca rez can de com pe ten cia le gal para con du cir el
pro ce di mien to de in ves ti ga ción ad mi nis tra ti va o para re sol ver so bre
el es ta ble ci mien to de las me di das com pen sa to rias.

2. Tam bién se con si de ran ile ga les las re so lu cio nes de fi ni ti vas en las que
se omi tan los re qui si tos for ma les exi gi dos por la Ley de Co mer cio
Exte rior y su Re gla men to, cuan do di cha omi sión afec te las de fen sas
de las par tes im pli ca das y tras cien da al sen ti do de la re so lu ción de fi -
ni ti va. La au sen cia de fun da men to y mo ti va ción en la re so lu ción pro -
vo ca que la mis ma deba ser con si de ra da ile gal.

3. Los vi cios del pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo de in ves ti ga ción que
afec ten las de fen sas de cual quie ra de las par tes im pli ca das y tras cien -
dan al sen ti do de la re so lu ción de fi ni ti va, como pue den ser la fal ta de
no ti fi ca ción, la omi sión de al gu na eta pa pro ce sal pre vis ta en la ley, la
fal ta de res pues ta a una pe ti ción le gí ti ma, etcétera, se con si de ran cau -
sa su fi cien te para de cla rar ile gal la re so lu ción que emi ta la au to ri dad
ad mi nis tra ti va.

4. Tam bién re sul ta ile gal una re so lu ción de fi ni ti va en la que los he chos
que mo ti va ron la in ves ti ga ción y que for ma ron par te de la mis ma no
se rea li za ron, fue ron dis tin tos o se apre cia ron en for ma equi vo ca da
por par te de la au to ri dad in ves ti ga do ra. 

5. Re sul ta ile gal una re so lu ción ad mi nis tra ti va de fi ni ti va cuan do se emi -
te en con tra ven ción de las dis po si cio nes apli ca das o se de jan de apli -
car las per ti nen tes.

6. Por úl ti mo, tam bién se con si de ra ile gal una re so lu ción ad mi nis tra ti va
que ha sido emi ti da en ejer ci cio in de bi do de fa cul ta des dis cre cio na -
les, cuan do la re so lu ción no co rres pon de a los fi nes para los cua les la
ley con fie re di chas fa cul ta des. Esta cau sal de ile ga li dad re sul ta es pe -
cial men te re le van te para el caso de in ves ti ga cio nes en ma te ria de
prác ti cas des lea les de co mer cio, por que en todo caso la mag ni tud de una
me di da com pen sa to ria siem pre es re sul ta do de una de ci sión dis cre -
cio nal por par te de la au to ri dad ad mi nis tra ti va. Es de cir, la au to ri dad
ad mi nis tra ti va pue de de ci dir li bre y dis cre cio nal men te el mon to o
can ti dad que por con cep to de cuo ta com pen sa to ria se es ta blez ca en
cada re so lu ción, siem pre que sea igual o me nor al mar gen de dis cri -
mi na ción de pre cios o del mon to de la sub ven ción re ci bi da.17 
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17  En el ar tícu lo 62 de la Ley de Co mer cio Exte rior se es ta ble ce lo si guien te: “Co rres -
pon de a la Se cre ta ría de ter mi nar las cuo tas com pen sa to rias, las cua les se rán equi va len tes,



La in ves ti ga ción que lle va a cabo la au to ri dad ad mi nis tra ti va sólo tie ne
por ob je ti vo de ter mi nar la exis ten cia de im por ta cio nes de mer can cías en
con di cio nes de dis cri mi na ción de pre cios o dum ping, el mon to de la mis ma 
o mar gen de dum ping; la exis ten cia de la sub ven ción y su mag ni tud y el
daño que se ha cau sa do a la pro duc ción na cio nal, como re sul ta do de di chas
con duc tas. En todo caso, la au to ri dad ad mi nis tra ti va está obli ga da a con si -
de rar y eva luar el me jor in te rés de la eco no mía na cio nal y, even tual men te,
pue de re sol ver no apli car la me di da com pen sa to ria, si con si de ra que con tal 
re so lu ción se ob tie nen ma yo res be ne fi cios en fa vor de la eco no mía na cio -
nal en su con jun to. En la le gis la ción na cio nal no exis te un de re cho sub je ti -
vo en fa vor de la pro duc ción na cio nal,18 res pec to del es ta ble ci mien to de
me di das com pen sa to rias.   

Es en el ar tícu lo 238 del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción, como se ha se -
ña la do, en don de se con tie nen los cri te rios de re vi sión de una re so lu ción
de fi ni ti va en ma te ria de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias y, en todo
caso, la par te que so li ci ta la re vi sión debe in vo car, des cri bir y ha cer va ler,
pun tual y de ta lla da men te, la o las cau sa les por las que con si de ra que la re -
so lu ción que im pug na es ile gal. Expre sa men te se prohí be al pa nel  bi na cio -
nal re vi sar de ofi cio cual quie ra de las cau sa les de ile ga li dad in clui das en el
mis mo, a di fe ren cia de la fa cul tad que si se le con ce de al Tri bu nal Fe de ral
de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va para re vi sar de ofi cio, por ser de or den
pú bli co, la in com pe ten cia de la au to ri dad ad mi nis tra ti va para dic tar la re -
so lu ción im pug na da y la au sen cia to tal de fun da men to o mo ti va ción de la
misma.

Esta di fe ren cia en las fa cul ta des que se le otor gan al Tri bu nal Fe de ral de
Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va y que se le prohí ben al pa nel bi na cio nal,
po dría con si de rar se una vio la ción al com pro mi so ad qui ri do por el go bier -
no me xi ca no, con sis ten te en rem pla zar la re vi sión ju di cial in ter na de las re -
so lu cio nes de fi ni ti vas so bre cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias, con la

500 RUPERTO PATIÑO MANFFER

en el caso de dis cri mi na ción de pre cios, a la di fe ren cia en tre el va lor nor mal y el pre cio de
ex por ta ción; y en el caso de sub ven cio nes, al mon to del be ne fi cio. Las cuo tas com pen sa to -
rias po drán ser me no res al mar gen de dis cri mi na ción de pre cios o al mon to de la sub ven ción 
siem pre y cuan do sean su fi cien tes para de sa len tar la im por ta ción de mer can cías en con di -
cio nes de prác ti cas des lea les de co mer cio in ter na cio nal.

18  El con cep to pro duc ción na cio nal está de fi ni do en el ar tícu lo 40 de la Ley de Co mer -
cio Exte rior en los si guien tes tér mi nos: “Para la de ter mi na ción de la exis ten cia de daño, se
en ten de rá por rama de pro duc ción na cio nal el to tal de los pro duc to res na cio na les de las
mer can cías idén ti cas o si mi la res, o aque llos cuya pro duc ción con jun ta cons ti tu ya una pro -
por ción im por tan te de la pro duc ción na cio nal to tal”.



re vi sión que lle ve a cabo un pa nel bi na cio nal. Como he mos se ña la do, en el
nu me ral 3 del ar tícu lo 1904 del TLCAN ex pre sa men te se acor dó que el pa -
nel bi na cio nal apli ca ría los cri te rios de re vi sión se ña la dos en el ane xo
1911, que ya he mos men cio na do y co men ta do, así como los prin ci pios ge -
ne ra les de de re cho que de otro modo un tri bu nal de la par te im por ta do ra
apli ca ría para re vi sar una re so lu ción de la au to ri dad in ves ti ga do ra compe -
ten te.

Con for me a lo acor da do en el ar tícu lo 1911 del TLCAN, en el con cep to
“prin ci pios ge ne ra les de de re cho” se in clu yen: la le gi ti ma ción del in te rés
ju rí di co; el de bi do pro ce so; las re glas de in ter pre ta ción de la ley; las cues -
tio nes sin va li dez le gal y el ago ta mien to de los re cur sos ad mi nis tra ti vos.

Si por man da to del ar tícu lo 238, úl ti mo pá rra fo, del Có di go Fis cal de la
Fe de ra ción, el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va pue de
ha cer va ler de ofi cio la in com pe ten cia de la au to ri dad para dic tar la re so lu -
ción im pug na da y la au sen cia to tal de fun da men to o mo ti va ción en la mis -
ma, por ser cues tio nes de or den pú bli co, ¿có mo pue de jus ti fi car se que al
pa nel bi na cio nal se le prohí ba ac tuar con igual com pe ten cia?, si, como
que dó acor da do, el pa nel bi na cio nal sus ti tu ye al tri bu nal na cio nal y debe
ba sar su ac tua ción, se gún lo es ta ble ci do en el nu me ral 2 del ar tícu lo 1904
del TLCAN, en las “dis po si cio nes ju rí di cas en ma te ria de cuo tas an ti dum -
ping y com pen sa to rias”. Ya sa be mos que en el con cep to “dis po si cio nes ju -
rí di cas” se in clu yen, se gún lo acor da do por los paí ses sig na ta rios del
TLCAN, las si guien tes: “le yes, an te ce den tes le gis la ti vos, re gla men tos,
prác ti ca ad mi nis tra ti va y pre ce den tes ju di cia les per ti nen tes, en la me di da
en que un tri bu nal de la par te im por ta do ra po dría ba sar se en ta les do cu -
men tos para re vi sar una re so lu ción de fi ni ti va de la au to ri dad in ves ti ga do ra
com pe ten te”. No exis te, en nues tra opi nión, nin gu na ra zón para res trin gir
la com pe ten cia del pa nel bi na cio nal en cuan to a per mi tir le que pue da ana li -
zar, de ofi cio, “la in com pe ten cia de la au to ri dad para dic tar la re so lu ción
im pug na da y la au sen cia to tal de fun da men to o mo ti va ción en di cha re so -
lu ción”.

4. La so li ci tud para in te grar un pa nel se for mu la rá por es cri to a la otra par te im -
pli ca da, den tro de los trein ta días si guien tes a la fe cha en que la re so lu ción de fi -
ni ti va en cues tión se pu bli que en el dia rio ofi cial de la par te im por ta do ra. En el
caso de re so lu cio nes de fi ni ti vas que no se pu bli quen en el dia rio ofi cial de la
par te im por ta do ra, ésta las no ti fi ca rá in me dia ta men te a la otra par te im pli ca da
cuan do esa re so lu ción in vo lu cre sus mer can cías, y esa par te po drá so li ci tar la
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in te gra ción de un pa nel den tro de los trein ta días si guien tes a que se re ci ba la no -
ti fi ca ción. Cuan do la au to ri dad in ves ti ga do ra com pe ten te de la par te im por ta -
do ra haya dic ta do me di das pro vi sio na les con mo ti vo de una in ves ti ga ción, la
otra par te im pli ca da po drá no ti fi car su in ten ción de so li ci tar un pa nel de con for -
mi dad con este ar tícu lo, y las par tes lo ins ta la rán a par tir de ese mo men to. De no 
so li ci tar se la ins ta la ción de un pa nel en el pla zo se ña la do en este pá rra fo, pres -

cri bi rá el de re cho de re vi sión por un pa nel. 

El pro ce di mien to de re vi sión por un pa nel bi na cio nal de una re so lu ción
de fi ni ti va so bre cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias, se rige por las Re -
glas de Pro ce di mien to del Artícu lo 1904 del Tra ta do de Li bre Co mer cio de
Amé ri ca del Nor te, que fue ne go cia do por las par tes y que en tró en vi gor en 
la mis ma fe cha del TLCAN.19 

Con for me a di chas dis po si cio nes pro ce sa les, un pro ce di mien to de re vi -
sión ante un pa nel bi na cio nal se ini cia con la pre sen ta ción de un “avi so de
in ten ción de ini ciar una re vi sión ju di cial”. Este avi so lo debe pre sen tar la
per so na que ten ga in te rés en so li ci tar la re vi sión, di ri gién do lo a la au to ri -
dad in ves ti ga do ra, es de cir, la que emi tió la re so lu ción de fi ni ti va que se
pre ten de im pug nar; a am bos se cre ta ria dos im pli ca dos20 y a to das las per so -
nas in vo lu cra das en la in ves ti ga ción lle va da a cabo por la au to ri dad com -
pe ten te. Este avi so de in ten ción debe pre sen tar se den tro de los 20 días si -
guien tes a la fe cha de la no ti fi ca ción de la re so lu ción de fi ni ti va cuya
re vi sión se pre ten de solicitar.

Re ci bi da esta pri me ra so li ci tud, el se cre ta rio res pon sa ble en vía al otro
se cre ta rio im pli ca do co pia de la so li ci tud, le co mu ni ca el nú me ro de ex pe -
dien te for ma do con mo ti vo de la pre sen ta ción del avi so y no ti fi ca a to das
las par tes in te re sa das in clui das en la lis ta para efec tos de no ti fi ca ción. En
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19  Las Re glas de Pro ce di mien to del Artícu lo 1904 del Tra ta do de Li bre Co mer cio de
Amé ri ca del Nor te se pue den con sul tar en la pá gi na elec tró ni ca ofi cial del Se cre ta ria do del
TLCAN, ubi ca da en la si guien te di rec ción: www.naf ta-sec-ale na.org.

20  Con for me a lo dis pues to por el ar tícu lo 2002 del TLCAN, la Co mi sión de Li bre Co -
mer cio, in te gra da por re pre sen tan tes de los tres go bier nos sig na ta rios, a ni vel de se cre ta rios
de Esta do, es ta ble ció un Se cre ta ria do in te gra do por sec cio nes na cio na les, que fun cio na
bajo la res pon sa bi li dad de un se cre ta rio por cada sec ción. Bá si ca men te, el se cre ta rio de
cada sec ción na cio nal es res pon sa ble de pro por cio nar asis ten cia a la Co mi sión; brin dar apo -
yo ad mi nis tra ti vo a los pa ne les y co mi tés ins ti tui dos con for me  a los ca pí tu los XIX y  XX y
apo yar la la bor de los de más co mi tés y gru pos es ta ble ci dos con for me al Tra ta do, así como
fa ci li tar su fun cio na mien to.



esta no ti fi ca ción, el se cre ta rio debe in cluir, de acuer do con lo es ti pu la do en 
la Re gla 35, los si guien tes avi sos:

— que una par te o una per so na in te re sa da po drán im pug nar la re so lu -
ción de fi ni ti va en par te o en su to ta li dad, me dian te la pre sen ta ción de 
una re cla ma ción en los tér mi nos de la re gla 39 den tro de los 30 días
si guien tes a la pre sen ta ción de la pri me ra so li ci tud de re vi sión ante
un pa nel; 

— que una par te, una au to ri dad in ves ti ga do ra u otra per so na in te re sa da
que no pre sen ten una re cla ma ción pero que pre ten dan par ti ci par en la 
re vi sión ante el pa nel, de be rán pre sen tar un avi so de com pa re cen cia
de con for mi dad con la re gla 40 den tro de los 45 días si guien tes a la
pre sen ta ción de la pri me ra so li ci tud de re vi sión ante un pa nel; 

— que la re vi sión ante un pa nel se li mi ta rá a los ale ga tos de error de he -
cho o de de re cho, in clu yen do la de cli na to ria de com pe ten cia de la
au to ri dad in ves ti ga do ra, com pren di dos en las re cla ma cio nes pre sen -
ta das ante el pa nel y a los me dios de de fen sa tan to ad je ti vos como
sus tan ti vos in vo ca dos en la re vi sión ante el pa nel. 

5. Una par te im pli ca da po drá so li ci tar, por ini cia ti va pro pia, que un pa nel re vi se 
una re so lu ción de fi ni ti va, y de be rá asi mis mo so li ci tar lo a pe ti ción de una per so -
na que de otro modo, con for me al de re cho de la par te im por ta do ra, es ta ría le gi -
ti ma da para ini ciar pro ce di mien tos in ter nos de re vi sión ju di cial de la mis ma re -
so lu ción de fi ni ti va.

En una in ves ti ga ción so bre prác ti cas des lea les de co mer cio in ter na cio -
nal, nor mal men te in ter vie nen como par tes in te re sa das los pro duc to res na -
cio na les que son quie nes so li ci tan se lle ve a cabo la in ves ti ga ción, los ex -
por ta do res ex tran je ros que son quie nes ven den sus pro duc tos o mer can cías 
su pues ta men te en con di cio nes de dum ping o dis cri mi na ción de pre cios o
sub ven cio na das y los im por ta do res na cio na les que son quie nes in tro du cen
al mer ca do do més ti co (de im por ta ción) las mer can cías que son ob je to de
in ves ti ga ción y quie nes even tual men te de be rán pa gar la cuo ta com pen sa -
to ria que se lle gue a es ta ble cer. Cual quie ra de es tas per so nas está le gi ti ma -
da para so li ci tar la re vi sión de la re so lu ción de fi ni ti va so bre cuo tas com -
pen sa to rias por un pa nel bi na cio nal, de bien do su je tar se al pro ce di mien to
que es ta ble cen las Re glas de Pro ce di mien to que hemos mencionado. 

EL PROCEDIMIENTO DE REVISIÓN JUDICIAL 503



6. El pa nel lle va rá a cabo la re vi sión se gún los pro ce di mien tos es ta ble ci dos por
las par tes con for me al pá rra fo 14. Cuan do am bas par tes im pli ca das so li ci ten
que un pa nel re vi se una re so lu ción de fi ni ti va, un sólo pa nel re vi sa rá tal re so lu -
ción.

El pro ce di mien to de so lu ción de con tro ver sias ante un pa nel bi na cio nal,
se tra mi ta con for me a las Re glas de Pro ce di mien to del Artícu lo 1904 del
TLCAN. Son 85 re glas que tie nen por ob je ti vo ase gu rar que un pa nel bi na -
cio nal ac túe con ape go a los prin ci pios esen cia les de todo pro ce di mien to
ju di cial; es de cir, que se ga ran ti ce a to das las par tes en el li ti gio, la opor tu -
ni dad de par ti ci par en las di fe ren tes eta pas del pro ce di mien to, per so nal men -
te o por con duc to de apo de ra do; que to das las per so nas que in ter ven gan en el 
pro ce di mien to de re vi sión ten gan am plia opor tu ni dad de de fen der sus in te -
re ses; de ale gar a fa vor de sus pre ten sio nes; de ser es cu cha das por el pa nel
en au dien cia pú bli ca; de que se emi ta un acuer do a toda pe ti ción for mu la da
por es cri to, en tre otros.  

7. La au to ri dad in ves ti ga do ra com pe ten te que haya dic ta do la re so lu ción de fi ni -
ti va en cues tión ten drá el de re cho de com pa re cer y ser re pre sen ta da por abo ga -
dos ante el pa nel. Cada una de las par tes dis pon drá que las per so nas que por
otro lado, de con for mi dad con el de re cho de la par te im por ta do ra, es ta rían le gi -
ti ma das para com pa re cer y ser re pre sen ta das en un pro ce di mien to in ter no de re -
vi sión ju di cial de la re so lu ción de la au to ri dad in ves ti ga do ra com pe ten te, ten -

gan el de re cho de com pa re cer y ser re pre sen ta das por abo ga dos ante el pa nel.

Tal como su ce de ría si la de man da de re vi sión se pre sen ta ra ante el tri bu -
nal na cio nal, en la re vi sión ante un pa nel bi na cio nal pue den in ter ve nir to -
das las per so nas que par ti ci pa ron en la in ves ti ga ción ad mi nis tra ti va, es de -
cir, des de lue go, la au to ri dad in ves ti ga do ra que emi tió la re so lu ción
im pug na da, que siem pre ten drá el ca rác ter de au to ri dad de man da da en el
pro ce di mien to de re vi sión, ya sea de ca rác ter pro pia men te ju di cial o ante
un pa nel bi na cio nal; los pro duc to res na cio na les que fue ron los que so li ci ta -
ron la in ves ti ga ción y que, en su caso, son quie nes re ci bi rían el be ne fi cio de 
una re so lu ción ad mi nis tra ti va en la que se es ta blez can cuo tas com pen sa to -
rias; los ex por ta do res de la mer can cía su je ta a in ves ti ga ción; los im por ta -
do res de la mis ma y, des de lue go, la au to ri dad de la par te ex por ta do ra. To -
das es tas par tes tie nen de re cho de in ter ve nir en el pro ce di mien to de
re vi sión ante un pa nel bi na cio nal y pue den acu dir en la de fen sa de sus in te -
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re ses, ya sea com pa re cien do ante el pa nel bi na cio nal per so nal men te o ha -
cién do se re pre sen tar por abo ga dos au to ri za dos para el ejer ci cio de la pro fe -
sión de licenciados en derecho. 

8. El pa nel po drá con fir mar la re so lu ción de fi ni ti va o de vol ver la a la ins tan cia
an te rior con el fin de que se adop ten me di das no in com pa ti bles con su de ci sión.
Cuan do el pa nel de vuel va una re so lu ción de fi ni ti va, fi ja rá el me nor pla zo ra zo -
na ble men te po si ble, para el cum pli mien to de lo dis pues to en la de vo lu ción, to -
man do en cuen ta la com ple ji dad de las cues tio nes de he cho y de de re cho im pli -
ca das y la na tu ra le za del fa llo del pa nel. En nin gún caso di cho pla zo ex ce de rá el 
pe rio do má xi mo (a par tir de la fe cha de la pre sen ta ción de la pe ti ción, que ja o
so li ci tud) se ña la do por la ley para que la au to ri dad in ves ti ga do ra com pe ten te en 
cues tión emi ta una re so lu ción de fi ni ti va en una in ves ti ga ción. Si se re quie re re -
vi sar la me di da adop ta da en cum pli mien to de la de vo lu ción por la au to ri dad in -
ves ti ga do ra com pe ten te, esa re vi sión se lle va rá a cabo ante el mis mo pa nel, el
que nor mal men te emi ti rá un fa llo de fi ni ti vo den tro de los no ven ta días si guien -
tes a la fe cha en que di cha me di da le haya sido so me ti da. 

A di fe ren cia de la ca pa ci dad que tie ne el tri bu nal na cio nal para re sol ver
la nu li dad lisa y lla na de una re so lu ción ad mi nis tra ti va o la nu li dad para
efec tos, tra tán do se del pa nel bi na cio nal, su com pe ten cia se li mi ta a con fir -
mar la re so lu ción de fi ni ti va cuan do con si de ra que la mis ma guar da con -
gruen cia y ar mo nía con la le gis la ción na cio nal apli ca ble o de vol ver el ex -
pe dien te a la au to ri dad ad mi nis tra ti va, para que ésta adop te las me di das no
in com pa ti bles con su de ci sión, es de cir,  para que pon ga la re so lu ción ad -
mi nis tra ti va en ar mo nía con la legislación nacional aplicable, de acuerdo
con el mandato que reciba del panel binacional.

El pa nel bi na cio nal no tie ne com pe ten cia para de cla rar la nu li dad lisa y
lla na de una re so lu ción ad mi nis tra ti va de fi ni ti va so bre cuo tas an ti dum ping
y compensatorias.  

9. El fa llo de un pa nel en los tér mi nos de este ar tícu lo será obli ga to rio para las
par tes im pli ca das con re la ción al asun to con cre to en tre esas par tes que haya

sido so me ti do al pa nel.

La re so lu ción que emi ta un pa nel bi na cio nal tie ne ca rác ter de fi ni ti vo y
vin cu lan te para la au to ri dad que emi tió la re so lu ción de fi ni ti va que fue so -
me ti da a re vi sión. En el caso de Mé xi co, co rres pon de a la Se cre ta ría de Eco -
no mía dar cum pli mien to a las ór de nes emi ti das por un pa nel bi na cio nal.
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A di fe ren cia de un tri bu nal na cio nal, el pa nel bi na cio nal no cuen ta con
me dios coer ci ti vos para ha cer cum plir sus ór de nes o re so lu cio nes. En prin -
ci pio, por tra tar se de me ca nis mos de so lu ción de di fe ren cias de ca rác ter in -
ter na cio nal (re gio nal) se con fía en la bue na fe de las au to ri da des na cio na les 
para que den cum pli mien to a las re so lu cio nes que sur jan de es tos me ca nis -
mos. No exis te en el TLCAN nin gún me dio de im pug na ción que pu die ra
enderezarse en contra de la resolución emitida por el panel binacional

Sin em bar go, en el ar tícu lo 1905 del pro pio TLCAN21 se pre vé la cir -
cuns tan cia de que al gu no de los tres go bier nos sig na ta rios pu die ra no dar
cum pli mien to ade cua do a una de ci sión de un pa nel bi na cio nal, y es ta ble ce
como con se cuen cia de tal in cum pli mien to la sus pen sión de la apli ca ción
del ar tícu lo 1904 en tre las par tes en con flic to, así como la sus pen sión de la
apli ca ción de los be ne fi cios de ri va dos del Tra ta do que las cir cuns tan cias
ame ri ten. Esta si tua ción ex tre ma casi pu die ra equi pa rar se a la de nun cia del
Tra ta do. Re sul ta evi den te que si los tres go bier nos sig na ta rios del TLCAN
de sean man te ner vi gen te el Tra ta do, de be rán te ner sumo cui da do de ob ser -
var y cum plir las re so lu cio nes que emi tan los pa ne les bi na cio na les cuan do
re suel van un pro ce di mien to de re vi sión de las re so lu cio nes que emi tan en
ma te ria de cuo tas an ti dum ping y compensatorias.

10. En lo re la ti vo a re so lu cio nes que no ten gan ca rác ter de fi ni ti vo, este Tra ta do

no afec ta rá: 
a. los pro ce di mien tos de re vi sión ju di cial de cual quie ra de las par tes; ni 

b. los asun tos im pug na dos con for me a esos pro ce di mien tos, 

El me ca nis mo de re vi sión ante un pa nel bi na cio nal sólo se  pue de in ten -
tar en con tra de re so lu cio nes de fi ni ti vas emi ti das por la au to ri dad com pe -
ten te en ma te ria de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias. En Mé xi co, la
au to ri dad com pe ten te para con du cir y re sol ver las in ves ti ga cio nes en ma te -
ria de prác ti cas des lea les de co mer cio in ter na cio nal es la Se cre ta ría de Eco -
no mía, por con duc to de la Uni dad de Prác ti cas Co mer cia les Inter na cio na -
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les. Las re so lu cio nes de fi ni ti vas son sus cri tas por el ti tu lar de la Se cre ta ría
y se pu bli can en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción. En con se cuen cia,
resul ta im pro ce den te la re vi sión a car go de un pa nel bi na cio nal cuan do la
re so lu ción im pug na da no es de fi ni ti va o cuan do de ri va o ema na de un pro -
ce di mien to ju ris dic cio nal. 

11. Una re so lu ción de fi ni ti va no es ta rá su je ta a nin gún pro ce di mien to de re vi -
sión ju di cial de la par te im por ta do ra, cuan do una par te im pli ca da so li ci te la ins -
ta la ción de un pa nel con mo ti vo de esa re so lu ción den tro de los pla zos fi ja dos
en este ar tícu lo. Nin gu na de las Par tes es ta ble ce rá en su le gis la ción in ter na la
po si bi li dad de im pug nar ante sus tri bu na les na cio na les una re so lu ción de un

pa nel.

Este tema ha sido dis cu ti do am plia men te por aca dé mi cos, tri bu na les,
pos tu lan tes y en ge ne ral por quie nes se in te re san en el es tu dio del de re cho
cons ti tu cio nal y administrativo.

El pro ble ma se plan tea como un con flic to en tre las obli ga cio nes de ri va -
das de un tra ta do in ter na cio nal como el TLCAN y pre cep tos cons ti tu cio na -
les que in vo lu cran ga ran tías constitucionales.

Una re so lu ción emi ti da por un pa nel bi na cio nal, como re sul ta do de un
pro ce di mien to de re vi sión lle va do a cabo en los tér mi nos acor da dos por el
ar tícu lo 1904-11 del TLCAN, no debe es tar su je ta a re vi sión ju di cial de
nin gún tipo y tie ne el ca rác ter de de fi ni ti va y su cum pli mien to co rres pon de a
la au to ri dad que emi tió la re so lu ción de fi ni ti va que fue mo ti vo de re vi sión.

Aho ra bien, si se con si de ra que un pa nel bi na cio nal com par te la na tu ra -
le za ju rí di ca de una au to ri dad pú bli ca, dado que su exis ten cia de ri va de una 
nor ma ju rí di ca crea da me dian te la sus crip ción de un tra ta do, en ton ces de -
be ría mos con cluir que las re so lu cio nes que emi ta di cho tri bu nal tie nen el
ca rác ter de ac tos de au to ri dad y pue den en con se cuen cia re sul tar, even tual -
men te, vio la to rios de ga ran tías in di vi dua les y, en tal caso, con for me a lo
es ta ble ci do por los ar tícu los 103 y 107 de la Cons ti tu ción me xi ca na, pue -
den ser so me ti das a los me dios de con trol cons ti tu cio nal me dian te la tra mi -
ta ción del jui cio de am pa ro, caso en el que, cum plién do se el man da to cons -
ti tu cio nal, se violentaría el compromiso internacional incorporado en el
párrafo 11 del artículo 1904 del TLCAN.

Para apo yar esta te sis, se han in vo ca do di ver sos cri te rios ju ris pru den cia -
les sos te ni dos por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en tre los que
so bre sa le el siguiente:

EL PROCEDIMIENTO DE REVISIÓN JUDICIAL 507



AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON AQUELLOS

FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PÚBLICOS QUE CON FUNDAMENTO EN LA

LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS QUE CREAN, MODIFICAN O

EXTINGUEN SITUACIONES JURÍDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL

GOBERNADO. Este Tri bu nal Ple no con si de ra que debe in te rrum pir se el cri te rio
que con el nú me ro 300 apa re ce pu bli ca do en la pá gi na 519 del Apén di ce al Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-1988, se gun da par te, que es del te nor
si guien te: “AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. El tér mi no
‘au to ri da des’ para los efec tos del am pa ro, com pren de a to das aque llas per so nas 
que dis po nen de la fuer za pú bli ca en vir tud de cir cuns tan cias, ya le ga les, ya de
he cho, y que, por lo mis mo, es tén en po si bi li dad ma te rial de obrar como in di vi -
duos que ejer zan ac tos pú bli cos, por el he cho de ser pú bli ca la fuer za de que
dis po nen”, cuyo pri mer pre ce den te data de 1919, dado que la rea li dad en que se
apli ca ha su fri do cam bios, lo que obli ga a esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia, má xi -
mo in tér pre te de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, a
mo di fi car sus cri te rios ajus tán do los al mo men to ac tual. En efec to, las atri bu cio -
nes del Esta do Me xi ca no se han in cre men ta do con el cur so del tiem po, y de un
Esta do de de re cho pa sa mos a un Esta do so cial de de re cho con una cre cien te in -
ter ven ción de los en tes pú bli cos en di ver sas ac ti vi da des, lo que ha mo ti va do
cam bios cons ti tu cio na les que dan paso a la lla ma da rec to ría del Esta do en ma te -
ria eco nó mi ca, que a su vez mo di fi có la es truc tu ra es ta dual, y ges tó la lla ma da
ad mi nis tra ción pa raes ta tal for ma da por los or ga nis mos des cen tra li za dos y las
em pre sas de par ti ci pa ción es ta tal, que in du da ble men te es ca pan al con cep to tra -
di cio nal de au to ri dad es ta ble ci do en el cri te rio ya ci ta do. Por ello, la apli ca ción
ge ne ra li za da de éste en la ac tua li dad con du ce a la in de fen sión de los go ber na -
dos, pues es tos or ga nis mos en su ac tua ción, con in de pen den cia de la dis po si -
ción di rec ta que lle ga ren a te ner o no de la fuer za pú bli ca, con fun da men to en
una nor ma le gal pue den emi tir ac tos uni la te ra les a tra vés de los cua les crean,
mo di fi can o ex tin guen por sí o ante sí, si tua cio nes ju rí di cas que afec ten la es fe -
ra le gal de los go ber na dos, sin la ne ce si dad de acu dir a los ór ga nos ju di cia les ni
del con sen so de la vo lun tad del afec ta do. Esto es, ejer cen fa cul ta des de ci so rias
que les es tán atri bui das en la ley y que por ende cons ti tu yen una po tes tad ad mi -
nis tra ti va, cuyo ejer ci cio es irre nun cia ble y que por tan to se tra du cen en ver da -
de ros ac tos de au to ri dad al ser de na tu ra le za pú bli ca la fuen te de tal po tes tad.
Por ello, este Tri bu nal Ple no con si de ra que el cri te rio su pra ci ta do no pue de ser
apli ca do ac tual men te en for ma in dis cri mi na da sino que debe aten der se a las
par ti cu la ri da des de la es pe cie o del acto mis mo; por ello, el juz ga dor de am pa ro, 
a fin de es ta ble cer si a quien se atri bu ye el acto es au to ri dad para efec tos del jui -
cio de am pa ro, debe aten der a la nor ma le gal y exa mi nar si lo fa cul ta o no para
to mar de ci sio nes o re so lu cio nes que afec ten uni la te ral men te la es fe ra ju rí di ca
del in te re sa do, y que de ben exi gir se me dian te el uso de la fuer za pú bli ca o bien
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a tra vés de otras au to ri da des. No ve na épo ca ins tan cia: ple no; fuen te: Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. V, fe bre ro de 1997, te sis P.

XXVII/97 p. 118, ma te ria: co mún.
Precedentes:
Ampa ro en re vi sión 1195/92. Ju lio Oscar Tras vi ña Agui lar. 14 de no viem -

bre de 1996. Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: Hum ber to Ro mán Pa la cios.
Po nen te: Ju ven ti no V. Cas tro y Cas tro. Se cre ta rio: José Pa blo Pé rez Vi llal ba. El 
Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el diez de fe bre ro en cur so, apro -
bó, con el nú me ro XXVII/1997, la te sis ais la da que an te ce de; y de ter mi nó que
la vo ta ción es idó nea para in te grar te sis ju ris pru den cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de -
ral, a diez de fe bre ro de mil no ve cien tos no ven ta y sie te. Nota: Esta te sis in te -
rrum pe el cri te rio sus ten ta do en la te sis ju ris pru den cial nú me ro 300, de ru bro:
“AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO”, pu bli ca da en el
Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-1988, se gun da par te, p. 

519.

Aho ra bien, en el lado con tra rio de este cri te rio se lo ca li zan quie nes con -
si de ran que los pa ne les bi na cio na les no ac túan con las pre rro ga ti vas de una 
au to ri dad pú bli ca y sus ac tos no pue den ser so me ti dos a la re vi sión ju ris -
dic cio nal, aun en el caso de que lle ga sen a vio len tar ga ran tías in di vi dua les.
Quie nes sos tie nen esta te sis, con si de ran que el pa nel bi na cio nal ac túa
como un me ca nis mo ar bi tral para la so lu ción de con tro ver sias, que su po -
tes tad de ri va de un con ve nio en tre los paí ses sig na ta rios y que quie nes acu -
den a este pro ce di mien to al ter na ti vo lo ha cen vo lun ta ria men te, sa bien do
de an te ma no que la re so lu ción que emita el panel binacional no puede ser
impugnada por ningún medio judicial o administrativo.

Para apo yar esta te sis se sos tie ne que el pro ce di mien to se gui do ante un
pa nel bi na cio nal no es un jui cio en sen ti do es tric to, sino un pro ce di mien to
se gui do en for ma de jui cio, y que esto se debe pre ci sa men te a la na tu ra le za
del ór ga no que re suel ve la con tro ver sia y que en este caso es el pa nel bi na -
cio nal. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha pre ci sa do que los jui -
cios se de sen vuel ven sólo ante ór ga nos o in di vi duos fa cul ta dos por el Esta -
do y que éste dota a es tos ór ga nos o en ti da des del im pe rio o fuer za
ne ce sa rias para ha cer cum plir sus de ter mi na cio nes. Los pa ne les bi na cio na -
les ca re cen de la fa cul tad de im pe rio que les per mi ta ha cer cum plir sus de -
ter mi na cio nes.

No es exac ta la afir ma ción de que al pa nel  bi na cio nal acu den las par tes
en con tro ver sia de ma ne ra vo lun ta ria, como lo ha rían ante un ár bi tro.
Cuan do la au to ri dad ad mi nis tra ti va emi te una re so lu ción en ma te ria de
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cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias, las par tes que in ter vi nie ron en la in -
ves ti ga ción, es de cir, los ex por ta do res, los im por ta do res y los pro duc to res,
in dis tin ta men te tie nen la po si bi li dad de so li ci tar que un pa nel bi na cio nal
re vi se la re so lu ción ad mi nis tra ti va en cues tión. Para ello cuen tan con un
pla zo de 30 días du ran te el cual nin gu na de las par tes in vo lu cra das en la in -
ves ti ga ción so bre cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias, tie ne po si bi li dad
ju rí di ca de acu dir al Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia fis cal y Admi nis tra ti va,
que es el tri bu nal na cio nal com pe ten te para re vi sar ju ris dic cio nal men te di -
chas re so lu cio nes. Es de cir, para es tar en po si bi li dad ju rí di ca de acu dir al
tri bu nal na cio nal, es in dis pen sa ble que pri me ro trans cu rra el pla zo de 30
días que co rre a fa vor del pa nel bi na cio nal, y si den tro de di cho pla zo, al gu -
na de las par tes in vo lu cra das so li ci ta la re vi sión ante el pa nel bi na cio nal, se
can ce la en de fi ni ti va la po si bi li dad para las de más par tes in vo lu cra das en el 
li ti gio de acu dir al tri bu nal na cio nal y quedarán sujetas a la resolución que
emita el panel binacional, por lo que para dichas partes no resultará
voluntario el acudir ante el panel binacional, ni podrán hacer uso de la
alternativa de acudir al tribunal nacional.

El pla zo de 45 días que es ta ble ce el Có di go Fis cal de la Fe de ra ción para
acu dir ante el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, sólo
em pie za a com pu tar se cuan do han trans cu rri do los pri me ros 30 días a par tir 
de la fe cha en que se no ti fi ca la re so lu ción de fi ni ti va so bre cuo tas an ti dum -
ping y com pen sa to rias y nin gu na de las par tes in vo lu cra das en la in ves ti ga -
ción so li ci tó la re vi sión ante un pa nel bi na cio nal.

En es tas con di cio nes, si al gu na de las par tes que in ter vi nie ron en la in -
ves ti ga ción ad mi nis tra ti va de ci de so li ci tar la re vi sión ante un pa nel bi na -
cio nal, las de más par tes in vo lu cra das que da rán su je tas a la re so lu ción que
emi ta el pa nel  bi na cio nal, in de pen dien te men te de que es tén o no de acuer -
do en di cho me ca nis mo al ter na ti vo de so lu ción de con tro ver sias. Es de cir,
no es del todo cier ta la afir ma ción de que las par tes in vo lu cra das en una in -
ves ti ga ción so bre cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias, acu den vo lun ta -
ria men te ante un pa nel bi na cio nal, como lo ha rían ante un ár bi tro que siem -
pre ac túa al am pa ro de un acuer do o con ve nio sus cri to en tre las par tes
in vo lu cra das en un con flic to.   

Si bien es cier to que la exis ten cia y ac tua ción de un pa nel bi na cio nal de -
ri va de un con ve nio en tre los paí ses sig na ta rios del TLCAN, tam bién es
ver dad que las par tes in vo lu cra das en una in ves ti ga ción so bre cuo tas an ti -
dum ping y com pen sa to rias, ex por ta do res, im por ta do res y pro duc to res, no
ne ce sa ria men te se so me ten a la ju ris dic ción del pa nel bi na cio nal por su
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pro pia vo lun tad, pues la re vi sión ante un pa nel bi na cio nal se ini cia con la
pe ti ción que pre sen te cual quie ra de las par tes in vo lu cra das en la in ves ti ga -
ción so bre cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias, sin que se in da gue o re -
quie ra la anun cia o acep ta ción de las de más par tes in vo lu cra das en la mis -
ma, a pe sar de que a to das ellas les afec ta rá la re so lu ción que emi ta el pa nel
bi na cio nal.

Por la au sen cia de la vo lun tad de las par tes para acu dir ante un pa nel bi -
na cio nal, no es co rrec to ca li fi car de ar bi tral al pro ce di mien to ju ris dic cio nal 
que se de saho ga ante un pa nel bi na cio nal, cons ti tui do con for me al ar tícu lo
1904 del TLCAN.

A la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ya se le pre sen tó la opor tu ni -
dad de in ter ve nir en la re so lu ción de un am pa ro que se en de re zó en con tra de
una re so lu ción emi ti da por un pa nel bi na cio nal. La men ta ble men te, la Cor te
no qui so en trar al fon do del pro ble ma y optó por la sa li da fá cil, aun que fal sa
o erró nea, de so bre seer el jui cio, apo yán do se en un ra zo na mien to que fran ca -
men te no re sis te un aná li sis ju rí di co se rio. El caso es el si guien te.

Se tra ta del am pa ro en re vi sión 280/98. Ejer ci tan do su fa cul tad de atrac -
ción, la Cor te acep tó su com pe ten cia para re sol ver el re cur so de re vi sión
in ter pues to por la que jo sa en con tra de la sen ten cia emi ti da por el juez de
dis tri to que co no ció de la de man da de am pa ro en pri me ra ins tan cia. Lo que
se pre ten día que re sol vie ra la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción se re -
fe ría a la pro ce den cia o im pro ce den cia del jui cio de am pa ro, en con tra de
una re so lu ción emi ti da por un pa nel bi na cio nal cons ti tui do con for me a lo
dis pues to por el ar tícu lo 1904 del TLCAN. 

El ar gu men to de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción fue que, dado 
que el pa nel bi na cio nal no tie ne fa cul ta des ni me dios para ha cer cum plir
sus pro pias re so lu cio nes, es de cir, no dis po ne de me dios coer ci ti vos para
im po ner sus re so lu cio nes, es ne ce sa rio que la au to ri dad ad mi nis tra ti va de -
man da da ante el pa nel, en este caso la Se cre ta ría de Eco no mía, dé cum pli -
mien to a la re so lu ción del pa nel bi na cio nal y será esta úl ti ma re so lu ción,
—la que emi ta la Se cre ta ría de Eco no mía— la que po drá im pug nar se ante
la jus ti cia fe de ral vía el jui cio de am pa ro. Es de cir, para la Cor te, la re so lu -
ción que emi te el pa nel bi na cio nal no tie ne el ca rác ter de de fi ni ti va, pues to
que una vez emi ti da di cha re so lu ción, es ne ce sa rio que la au to ri dad de man -
da da dé cum pli mien to a la mis ma y, por ello, se gún la Cor te, la re so lu ción
que emi ta el pa nel bi na cio nal no es de fi ni ti va y no pue de en de re zar se jui cio 
de am pa ro en con tra de di chas re so lu cio nes por que no se ha sa tis fe cho aún
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el prin ci pio de de fi ni ti vi dad que es in dis pen sa ble para la pro ce den cia del
jui cio de am pa ro.

Obvia men te no po de mos coin ci dir con el ar gu men to sos te ni do por la
Su pre ma Cor te en vir tud de que evi den te men te es un error con si de rar que
en tre la re so lu ción emi ti da por el pa nel bi na cio nal y el cum pli mien to
que debe dar a di cha re so lu ción la au to ri dad ad mi nis tra ti va de man da da,
exis te una suer te de con ti nui dad y se tra ta de un pro ce di mien to que sólo
con clu ye con la re so lu ción que emi ta la au to ri dad ad mi nis tra ti va al dar
cum pli mien to a la re so lu ción dic ta da por el pa nel bi na cio nal. De la sim ple
lec tu ra del ar tícu lo 1904 del TLCAN se lle ga a la con clu sión de que la re so -
lu ción que emi te un pa nel bi na cio nal es de fi ni ti va y equi va len te a la sen -
ten cia que en su caso emi ti ría, en Mé xi co, el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia
Fis cal y Admi nis tra ti va y el cum pli mien to que se dé a di cha sen ten cia que -
da a car go de la au to ri dad ad mi nis tra ti va que tuvo el ca rác ter de par te de -
man da da den tro del pro ce di mien to ju ris dic cio nal. Di cho cum pli mien to no
for ma par te del pro ce di mien to ju ris dic cio nal lle va do a cabo ante el pa nel
bi na cio nal o, en su caso, ante el tri bu nal fe de ral. La au to ri dad ad mi nis tra ti -
va de man da da, sólo debe li mi tar se a cum plir el man da to del tri bu nal o en
su caso del pa nel bi na cio nal y nada más. Se in cu rre en un evi den te error al
con si de rar que la re so lu ción del pa nel bi na cio nal, que es equi va len te a la
sen ten cia que en su caso emi ti ría el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y
Admi nis tra ti va, ca re ce de de fi ni ti vi dad por que está su je ta a que la au to ri -
dad de man da da dé cum pli mien to a la mis ma.

La par te con du cen te de la eje cu to ria dic ta da por la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción, a que nos he mos ve ni do re fi rien do, sos tie ne lo si guien te:

Es de este modo, que en el pre sen te caso no debe per der se de vis ta que se está en 
pre sen cia de un pro ce di mien to se gui do en for ma de jui cio en el que el ór ga no
que emi te la re so lu ción no cuen ta con fuer za eje cu ti va que le per mi ta ha cer
cum plir sus de ter mi na cio nes y que, por tan to, se re quie re el cum pli mien to de la
re so lu ción del pa nel por par te de la Se cre ta ría de Co mer cio y Fo men to Indus -

trial, para que pue da es ti mar se como vá li da men te ter mi na do el pro ce di mien to.
Es den tro de este con tex to pe cu liar que rige la nor ma ti vi dad del pa nel bi na -

cio nal con tra cuya re so lu ción se en de re zó la de man da de am pa ro, que no pue de
des vin cu lar se la de ter mi na ción de di cho pa nel con el cum pli mien to de la mis ma 
por par te de la re fe ri da Se cre ta ría de Co mer cio (hoy Se cre ta ría de Eco no mía),
para los fi nes de ago tar el prin ci pio de de fi ni ti vi dad y por con si guien te las con -
si de ra cio nes del juez de dis tri to en el pre ci so sen ti do de ha ber es ti ma do, que en
todo caso para la pro mo ción del jui cio cons ti tu cio nal ha brá de es pe rar a que la
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ci ta da de ter mi na ción del pa nel sea aca ta da por la de pen den cia gu ber na men tal
de re fe ren cia, es con gruen te con lo dis pues to por la frac ción II del ar tícu lo 97
de la Ley de Co mer cio Exte rior, que es ta ble ce que: “…II. Sólo se con si de ra rá
como de fi ni ti va la re so lu ción de la Se cre ta ría dic ta da como con se cuen cia de la

de ci sión que ema ne de los me ca nis mos al ter na ti vos…”.
En este or den de ideas, que en tre la fase ad mi nis tra ti va del pa nel y el cum pli -

mien to por par te de la Se cre ta ría de Co mer cio y Fo men to Indus trial, exis te ne -
ce sa ria vin cu la ción que no per mi te la se pa ra ción que adu ce la par te que jo sa re -
cu rren te y con base en la cual es ti ma la pro ce den cia del jui cio de ga ran tías es
po si ble des de el mo men to mis mo en que el pa nel emi te su re so lu ción; di cho en
otras pa la bras, se tra ta de un pro ce di mien to se gui do en for ma de jui cio que no
pue de frag men tar se como lo pre ten de la re cu rren te, por tra tar se, como ya se ha
pues to de ma ni fies to, de un jui cio en es tric to sen ti do, en el cual sí ca bría esa
pre ten di da se pa ra ción en tre la re so lu ción y el cum pli mien to.

Como co ro la rio de lo an te rior y en con gruen cia con las pro pias con si de ra -
cio nes ver ti das por el juez de dis tri to en su re so lu ción de am pa ro, en todo caso y 
aten dien do la pre vi sión nor ma ti va con te ni da en la ya men cio na da frac ción II
del ar tícu lo 114 de la Ley en cita, la opor tu ni dad pro ce sal para la pro mo ción de
la de man da de ga ran tías, en tra tán do se de pro ce di mien tos se gui dos en for ma
de jui cio, como el lle va do ante el pa nel bi na cio nal del caso, será has ta que se
pro nun cie la co rres pon dien te re so lu ción de fi ni ti va (ya sea por vio la cio nes co -
me ti das en la mis ma re so lu ción o du ran te le pro ce di mien to); en la in te li gen cia
de que pre ci sa men te el ya men cio na do ar tícu lo 97, frac ción II de la Ley de Co -
mer cio Exte rior, se ña la qué de ter mi na ción es la que debe con si de rar se como
de fi ni ti va, como ya ha que da do pun tua li za do con an te la ción.

Re sul ta sin em bar go que con el cri te rio que emi te la Cor te, en rea li dad
no se re suel ve el pro ble ma que se ha plan tea do y en todo caso sólo se di fie -
re, ya que la Cor te fi nal men te con clu ye acep tan do que el jui cio de am pa ro
sí es pro ce den te en con tra de una re so lu ción emi ti da por un pa nel bi na cio -
nal, siem pre y cuan do la par te que jo sa acu da a este me dio de de fen sa in clu -
yen do la re so lu ción que emi ta la au to ri dad ad mi nis tra ti va al dar cum pli -
mien to de la or den emi ti da por el pa nel bi na cio nal. Es de cir, para te ner por
ago ta do el prin ci pio de de fi ni ti vi dad que exi ge la Ley de Ampa ro para la
pro ce den cia del jui cio de ga ran tías, es ne ce sa rio que la par te que jo sa es pe -
re a que la au to ri dad ad mi nis tra ti va de man da da ante el pa nel bi na cio nal dé
cum pli mien to a la sen ten cia de di cho tri bu nal y será en ton ces cuan do se
po drá in ter po ner la de man da de am pa ro en con tra de la pro pia re so lu ción
emi ti da por la au to ri dad ad mi nis tra ti va y, des de lue go, en con tra de la que
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emi tió el pa nel bi na cio nal, con lo que el pro ble ma de la im pro ce den cia del
jui cio de am pa ro que se de ri va del ar tícu lo 1904, pá rra fo 11 del TLCAN
con ti núa vi gen te.

Des de lue go que la in ter pre ta ción que más le con vie ne al sis te ma al ter -
na ti vo de so lu ción de con tro ver sias, crea do por el ar tícu lo 1904 del
TLCAN, con sis te en ne gar la pro ce den cia del jui cio de am pa ro en con tra
de las re so lu cio nes que dic te una pa nel bi na cio nal. Con una in ter pre ta ción
en este sen ti do, se can ce la toda po si bi li dad de que los tri bu na les fe de ra les
pue dan re vi sar, vía jui cio de am pa ro, las re so lu cio nes dic ta das por los pa -
ne les bi na cio na les y se da cum pli mien to al com pro mi so in cor po ra do en el
pá rra fo 11 del ar tícu lo 1904 del TLCAN, que es ta ble ce el ca rác ter de fi ni ti -
vo de las re so lu cio nes emi ti das por los pa ne les bi na cio na les y la im pro ce -
den cia de su re vi sión pos te rior por ins tan cias ju ris dic cio na les na cio na les.
Este cri te rio, sin em bar go, riñe evi den te men te con lo dis pues to por los ar -
tícu los 103 y 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos y su re gla men ta ria Ley de Ampa ro. Por otra par te, pac ta sun ser van -
da y mien tras el TLCAN esté vi gen te, Mé xi co debe cum plir con los
com pro mi sos que fir mó y ra ti fi có. Si para ello debe mo di fi car su le gis la -
ción in ter na, será ne ce sa rio que la mo di fi que, ya que la otra al ter na ti va se -
ría man te ner en per ma nen te ries go la vi gen cia del ar tícu lo 1904 del
TLCAN que en la prác ti ca ha re sul ta do con ve nien te para pro duc to res, ex -
por ta do res e im por ta do res que par ti ci pan del co mer cio in ter na cio nal en la
zona de li bre co mer cio de América del Norte.

Aún que dan va rias cues tio nes por di lu ci dar. Sólo las enun cio.

— ¿Cuál es la na tu ra le za ju rí di ca del pro ce di mien to de re vi sión ante un
pa nel bi na cio nal es ta ble ci do por el ar tícu lo 1904 del TLCAN?

— ¿Se tra ta de un pro ce di mien to ju ris dic cio nal se gui do ante un tri bu nal
re gio nal ad hoc es ta ble ci do por el pro pio Tra ta do, o se tra ta de un
pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo se gui do en for ma de jui cio?

— ¿En todo caso, en tre la re so lu ción que dic te un pa nel bi na cio nal y el
cum pli mien to que debe eje cu tar la au to ri dad ad mi nis tra ti va de man -
da da ante el pa nel bi na cio nal, exis te una suer te de con ti nui dad o uni -
dad de pro ce di mien to que per mi te afir mar que se tra ta de un pro ce di -
mien to ad mi nis tra ti vo que sólo con clu ye con el cum pli mien to que
eje cu te la au to ri dad ad mi nis tra ti va de man da da o la re so lu ción que emi -
te el pa nel bi na cio nal tie ne ca rác ter de de fi ni ti va y su exis ten cia, vi -
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gen cia y obli ga to rie dad es in de pen dien te del cum pli mien to que lle ve 
a cabo la au to ri dad ad mi nis tra ti va de man da da?

La res pues ta a es tas in te rro gan tes es re le van te dado que de ello de pen de -
rá la cla se de am pa ro que en todo caso po dría pro mo ver se. 

En efec to, si se con clu ye qué pa nel bi na cio nal com par te la na tu ra le za ju -
rí di ca de un tri bu nal ju di cial, equi va len te al Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia
Fis cal y Admi nis tra ti va y que sus re so lu cio nes equi va len a sen ten cias de fi -
ni ti vas que po nen fin al jui cio, res pec to de las cua les no pro ce de nin gún re -
cur so or di na rio por el que pue dan ser mo di fi ca das o re vo ca das, es ta ría mos
en pre sen cia del su pues to des cri to en el ar tícu lo 158 de la Ley de Ampa ro
que es ta ble ce la pro ce den cia del jui cio de am pa ro di rec to cuyo co no ci -
mien to es com pe ten cia de los tri bu na les co le gia dos de circuito. 

Si con tra rio a lo ex pre sa do en el pá rra fo an te rior, se lle ga ra a la con clu -
sión, que ya fue plan tea da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, y
acep ta mos que ante el pa nel bi na cio nal se de saho ga un pro ce di mien to ad -
mi nis tra ti vo se gui do en for ma de jui cio y que en con se cuen cia el pa nel bi -
na cio nal no com par te la na tu ra le za ju rí di ca de un tri bu nal ju di cial, en ton -
ces es ta re mos en pre sen cia de un acto que pue de ser im pug na do ante la
jus ti cia fe de ral, vía el jui cio de am pa ro in di rec to, que se pro mue ve ante
juez de dis tri to, aten to a lo dis pues to por el ar tícu lo 114 de la Ley de Ampa -
ro. En este caso, como lo sos tie ne la Cor te, de be re mos es pe rar a que la au -
to ri dad ad mi nis tra ti va de man da da ante el pa nel bi na cio nal dé cum pli mien -
to a la or den del pa nel bi na cio nal, emi tien do una nue va re so lu ción, para
es tar en po si bi li dad de re cla mar, por la vía del am pa ro, tan to la re so lu ción
de fi ni ti va que emi tió la au to ri dad ad mi nis tra ti va de man da da, como la re so -
lu ción que emi tió el panel binacional. 

Con si de ro que to da vía está pen dien te un pro nun cia mien to de fi ni ti vo
por par te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, que es a quien le co -
rres pon de emi tir la úl ti ma pa la bra so bre esta cues tión.  

Sólo agre ga ría mos a esta dis cu sión un tema que no se ha in clui do en el
de ba te y que tie ne que ver con el man da to de ri va do del ar tícu lo 104, frac -
cio nes I y III de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,
que en la par te con du cen te dis po ne:

Artícu lo 104. Co rres pon de a los tri bu na les de la fe de ra ción co no cer: I. De to das 
las con tro ver sias del or den ci vil o cri mi nal que se sus ci ten so bre el cum pli mien -
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to y apli ca ción de le yes fe de ra les o de los tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos
por el Esta do me xi ca no…III. De aque llas en que la Fe de ra ción fue se par te…

Las cues tio nes a di lu ci dar son las si guien tes:

— ¿Es el pa nel bi na cio nal un tri bu nal de la Fe de ra ción?
Si la res pues ta es po si ti va y  le re co no ce mos al pa nel bi na cio nal la ca -
te go ría de ser un tri bu nal de la Fe de ra ción, en ton ces no po de mos ne -
gar que sus ac tos sean re co no ci dos como ac tos de au to ri dad y, en ese
caso, se ría in cues tio na ble la pro ceden cia del jui cio de am pa ro, como
me dio de con trol de las re so lu cio nes que emi ta di cho tri bu nal ad hoc. 
Si la res pues ta es ne ga ti va, es de cir, si le ne ga mos la con di ción de tri bu -
nal de la fe de ra ción, en ton ces la si guien te pre gun ta per ti nen te sería:

— ¿Se vio la el man da to cons ti tu cio nal con te ni do en el ar tícu lo 104 frac -
cio nes I y III del pac to fe de ral, al per mi tir que un pa nel bi na cio nal,
que no es un tri bu nal de la Fe de ra ción, co noz ca y re suel va las con tro -
ver sias que se plan tean al im pug nar se las re so lu cio nes ad mi nis tra ti -
vas emi ti das por la Se cre ta ría de Eco no mía so bre cuo tas an ti dum -
ping y com pen sa to rias, bajo la con si de ra ción de que en di chas
con tro ver sias se ven ti lan cues tio nes que tie nen que ver con la apli ca -
ción y cum pli mien to de una ley fe de ral como lo es la Ley de Co mer -
cio Exte rior y de un tra ta do in ter na cio nal como lo es el TLCAN, ade -
más de que en to dos los ca sos, la Fe de ra ción, re pre sen ta da por la
Se cre ta ría de Eco no mía,  tie ne el ca rác ter de par te de man da da?

12. Este ar tícu lo no se apli ca rá en caso de que: 
a. nin gu na de las par tes im pli ca das so li ci te la re vi sión de una re so lu ción de -

fi ni ti va por un pa nel; 
b. como con se cuen cia di rec ta de la re vi sión ju di cial de la re so lu ción de fi ni ti -

va ori gi nal por un tri bu nal de la par te im por ta do ra, se emi ta una re so lu ción de fi -
ni ti va re vi sa da, en los ca sos en que nin gu na de las par tes im pli ca das haya so li -

ci ta do la re vi sión ante un pa nel de la re so lu ción de fi ni ti va ori gi nal; o 
c. se emi ta una re so lu ción de fi ni ti va como re sul ta do di rec to de la re vi sión ju -

di cial que se haya ini cia do ante un tri bu nal de la par te im por ta do ra an tes de la

fe cha de en tra da en vi gor de este Tra ta do. 

Con si de ra mos que este pá rra fo del ar tícu lo 1904 del TLCAN no re quie -
re de ma yor ex pli ca ción, pues sólo es tablece los ca sos en que no es pro ce -
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den te so li ci tar la re vi sión ante un pa nel bi na cio nal. Cuan do nin gu na de las par -
te con in te rés le gí ti mo lo so li ci te; cuan do la re so lu ción sea con se cuen cia de
una sen ten cia dic ta da por un tri bu nal na cio nal, sin que se hu bie re so li ci ta do
opor tu na men te la re vi sión ante un pa nel bi na cio nal y cuan do se tra te de re so -
lu cio nes que se emi tan en cum pli mien to a un man da to ju di cial en asun tos que
se ha yan tra mi ta do con an te rio ri dad a la en tra da en vi gor del TLCAN.

13. Cuan do en un pla zo ra zo na ble pos te rior a que se haya emi ti do el fa llo del

pa nel, al gu na de las par tes im pli ca das afir ma que: 
i. un miem bro del pa nel ha sido cul pa ble de una fal ta gra ve, de par cia li dad, o

ha in cu rri do en gra ve con flic to de in te re ses, o de al gu na otra ma ne ra ha vio la do

ma te rial men te las nor mas de con duc ta, 
ii. el pa nel se ha apar ta do de ma ne ra gra ve de una nor ma fun da men tal de

pro ce di mien to, o 
iii. el pa nel se ha ex ce di do os ten si ble men te en sus fa cul ta des, au to ri dad o ju -

ris dic ción es ta ble ci dos en este ar tícu lo, por ejem plo por no ha ber apli ca do el

cri te rio de re vi sión ade cua do, y 
b. cual quie ra de las ac cio nes se ña la das en el in ci so (a) haya afec ta do ma te -

rial men te el fa llo del pa nel y ame na ce la in te gri dad del pro ce so de re vi sión por
el pa nel bi na cio nal; esa par te po drá acu dir al pro ce di mien to de im pug na ción

ex traor di na ria es ta ble ci do en el ane xo 1904.13.

El pro ce di mien to de im pug na ción ex traor di na ria es mo ti vo de es tu dio y
aná li sis en otro ar tícu lo que he mos pre pa ra do para su pró xi ma pu bli ca ción, 
por lo que por aho ra sólo in clui mos el pá rra fo 13 del ar tícu lo 1904, para no
de jar in com ple ta la tras crip ción del mis mo 

14. Para po ner en prác ti ca este ar tícu lo, las par tes adop ta rán re glas de pro ce di -
mien to a más tar dar el 1o. de ene ro de 1994. Di chas re glas se ba sa rán, cuan do
co rres pon da, en re glas pro ce sa les en gra do de ape la ción ju di cial e in clui rán re -
glas re la ti vas al con te ni do y trá mi te de las so li ci tu des para in te grar los pa ne les;
la obli ga ción de la au to ri dad in ves ti ga do ra com pe ten te para re mi tir al pa nel el
ex pe dien te ad mi nis tra ti vo del pro ce di mien to; la pro tec ción de in for ma ción co -
mer cial re ser va da, in for ma ción gu ber na men tal cla si fi ca da y otra in for ma ción
pri vi le gia da (in clui das las san cio nes con tra per so nas que in ter ven gan ante los
pa ne les y ha gan uso in de bi do de esa in for ma ción); in ter ven ción de par ti cu la res; 
li mi ta cio nes a la re vi sión ar bi tral por erro res adu ci dos por las par tes o por par -
ti cu la res; pre sen ta ción y trá mi te; cómpu to y pró rro ga de pla zos; for ma y con te -
ni do de los me mo ria les y otros do cu men tos; reu nio nes pre vias o pos te rio res a
las au dien cias; mo cio nes; ex po si cio nes ora les, so li ci tu des de re po si ción de
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audien cias; y de sis ti mien to vo lun ta rio de re vi sión ante el pa nel. Las re glas se
formu la rán de modo que se ex pi da el fa llo de fi ni ti vo den tro de los 315 días si -
guien tes a la fe cha en que se pre sen te la so li ci tud de in te gra ción de un pa nel y

con ce de rán: 

a. trein ta días para la pre sen ta ción de la re cla ma ción; 
b. trein ta días para el se ña la mien to o cer ti fi ca ción del ex pe dien te ad mi nis tra -

ti vo y su pre sen ta ción ante el pa nel; 

c. se sen ta días para que la par te re cla man te pre sen te su me mo rial; 
d. se sen ta días para que la parte de man da da pre sen te su me mo rial; 
e. quin ce días para pre sen tar ré pli cas a los me mo ria les; 
f. quin ce a trein ta días para que el pa nel se sio ne y es cu che las ex po si cio nes

ora les; y 

g. no ven ta días para que el pa nel emi ta su fa llo por es cri to. 

Mé xi co ha dado cum pli mien to a este com pro mi so, adop tan do las Re glas 
del Pro ce di mien to del ar tícu lo 1904 del Tra ta do de Li bre Co mer cio de
Amé ri ca del Nor te, acor da das por los tres go bier nos que son par te del
TLCAN. Estas re glas se pue den con sul tar en la pá gi na elec tró ni ca del Se -
cre ta ria do de los tra ta dos de li bre co mer cio.22 

15. Para al can zar los ob je ti vos de este ar tícu lo, las par tes re for ma rán sus le yes y 
re gla men ta cio nes en ma te ria de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias, así
como las que se re fie ran al fun cio na mien to de aqué llas, en re la ción a las mer -
can cías de las otras par tes. En par ti cu lar, sin li mi tar la ge ne ra li dad de los tér mi -

nos an te rio res, cada una de las par tes: 
a. re for ma rá sus le yes o re gla men tos para ase gu rar se que los pro ce di mien tos 

exis ten tes re fe ren tes a la de vo lu ción, con in te re ses, de las cuo tas an ti dum ping y 
com pen sa to rias per mi tan dar cum pli mien to al fa llo de fi ni ti vo de un pa nel cuan -

do éste se ña le que pro ce de la de vo lu ción; 

Mé xi co ha dado cum pli mien to a este com pro mi so me dian te el ar tícu lo
94 del Re gla men to de la Ley de Co mer cio Exte rior, que en la par te con du -
cen te dispone:

Artículo 94. Se pro ce de rá a can ce lar o mo di fi car las ga ran tías que se hu bie sen
cons ti tui do o, en su caso, a de vol ver, con los in te re ses co rres pon dien tes, las
can ti da des que se hu bie ren en te ra do o la di fe ren cia res pec ti va, se gún se tra te,
cuan do la Se cre ta ría eli mi ne o mo di fi que cuo tas com pen sa to rias de fi ni ti vas:
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V. En las re so lu cio nes fi na les que adop te la Se cre ta ría como con se cuen cia
de la de ci sión de cre ta da en los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro -
ver sias en ma te ria de prác ti cas des lea les de co mer cio in ter na cio nal con te ni dos
en los tra ta dos o con ve nios in ter na cio na les de los que Mé xi co sea par te. 

Los in te re ses a que se re fie re este ar tícu lo se rán los equi va len tes al mon to
que co rres pon de ría a los ren di mien tos que se hu bie ran ge ne ra do si el mon to de
las cuo tas se hu bie ra in ver ti do en Cer ti fi ca dos de la Te so re ría de la Fe de ra ción,
a la tasa más alta, des de la fe cha en que se de bió efec tuar el pago de la cuo ta,

has ta la fe cha de la de vo lu ción.
b. mo di fi ca rá sus le yes y re gla men tos para ase gu rar que sus tri bu na les re co -

noz can ple na au to ri dad y vi gen cia, res pec to a cual quier per so na en su ju ris dic -
ción, a toda san ción im pues ta de con for mi dad con el de re cho de las otras par tes, 
para ha cer cum plir las dis po si cio nes o com pro mi sos pro tec to res de la in for ma -
ción con fi den cial, per so nal, co mer cial re ser va da u otra in for ma ción pri vi le gia -
da que la otra par te haya ex pe di do o acep ta do con el fin de per mi tir le ac ce so
para efec tos de re vi sión por el pa nel o del pro ce di mien to de im pug na ción ex -
traor di na ria...

Mé xi co ha dado cum pli mien to a este com pro mi so, me dian te la ex pe di -
ción de los ar tícu los 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154 y 155 del Re gla men -
to de la Ley de Co mer cio Exterior. 

c. mo di fi ca rá sus le yes y re gla men ta cio nes para ase gu rar que: 
i. los pro ce di mien tos in ter nos de re vi sión ju di cial de una re so lu ción de fi ni ti -

va no pue dan ini ciar se an tes de que con clu ya el pla zo para so li ci tar la in te gra -
ción de un pa nel con for me al pá rra fo 4...

Mé xi co ha dado cum pli mien to a este com pro mi so, re for man do los ar -
tícu los 98, frac ción I, del Re gla men to de la Ley de Co mer cio Exte rior, y
202, frac ción XII, del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción, que en la par te
conducente disponen:

Artícu lo 98 (LCE). Ade más de lo dis pues to en los artícu los 96 y 97, los re cur -
sos re la cio na dos con las re so lu cio nes a que se alu de en las frac cio nes IV, V, VI

y VIII del artícu lo 94, se su je ta rán a las si guien tes re glas:
I. Cuan do di chas re so lu cio nes sean re cu rri bles me dian te me ca nis mos al ter -

na ti vos de so lu ción de con tro ver sias pac ta dos por Mé xi co en tra ta dos in ter na -
cio na les, el pla zo para in ter po ner el re cur so de re vo ca ción no em pe za rá a co rrer 
sino has ta que haya trans cu rri do el pre vis to en el tra ta do in ter na cio nal de que se 

tra te para in ter po ner el me ca nis mo al ter na ti vo de so lu ción de con tro ver sias;
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Artícu lo 202 (CFF). Es im pro ce den te el jui cio ante el Tri bu nal Fe de ral de
Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va en los ca sos, por las cau sa les y con tra los ac tos

si guien tes:
XII. Que pue dan im pug nar se en los tér mi nos del artícu lo 97 de la Ley de Co -

mer cio Exte rior, cuan do no haya trans cu rri do el pla zo para el ejer ci cio de la op -

ción o cuan do la op ción ya haya sido ejer ci da.
ii. como re qui si to pre vio para ini ciar un pro ce di mien to in ter no de re vi sión

ju di cial de una re so lu ción de fi ni ti va, una de las par tes u otra per so na que pre -
ten da ini ciar di cho pro ce di mien to, no ti fi ca rá su in ten ción a las par tes im pli ca -
das y a las de más per so nas que ten gan de re cho a ini ciar los pro ce di mien tos de
re vi sión de la mis ma re so lu ción de fi ni ti va, a más tar dar diez días an tes de la
con clu sión del pla zo en que pue da so li ci tar se la in te gra ción de un pa nel...

Mé xi co ha dado cum pli mien to a este com pro mi so, me dian te la ex pe di -
ción de las Re glas del Pro ce di mien to del Ar tícu lo 1904 del Tra ta do de Li -
bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, que en la par te con du cen te de las Re -
glas 33 y 34, se dis po ne:

33. (1) La per so na in te re sa da que ten ga la in ten ción de so li ci tar la re vi sión ju di -

cial de una re so lu ción de fi ni ti va de be rá: 
(a) no ti fi car, res pec to de una re so lu ción de fi ni ti va dic ta da en Mé xi co o Esta -

dos Uni dos y den tro de los 20 días si guien tes a la fe cha re fe ri da en el pá rra fo

3(b) o (c), un avi so de inten ción de ini ciar la re vi sión ju di cial, 
(i) a am bos secre ta rios im pli ca dos, 
(ii) a la au to ri dad in ves ti ga do ra, y 

(iii) a to das las per so nas ci ta das en la lis ta para efec tos de no ti fi ca ción, 

34. (1) La so li ci tud de re vi sión ante un pa nel debe cum plir con: 
(a) la sec ción 77.011 o 96.21 del Spe cial Import Mea su res Act y sus re gla -

men tos; 
(b) la sec ción 516A del Ta riff Act de 1930 y sus re gla men tos; 
(c) la sec ción 404 del North Ame ri can Free Tra de Agree ment Imple men ta -

tion Act de Esta dos Uni dos y sus re gla men tos; o 

(d) los ar tícu los 97 y 98 de la Ley de Co mer cio Exte rior y su Re gla men to. 

(2) La so li ci tud de re vi sión ante un pa nel de be rá con te ner: 
(a) la in for ma ción a que se re fie re la re gla 58(1); 
(b) el nom bre de la re so lu ción de fi ni ti va res pec to de la cual se so li ci ta la re -

vi sión ante un pa nel, la au to ri dad in ves ti ga do ra que emi tió la re so lu ción de fi ni -
ti va, el nú me ro de ex pe dien te asig na do por la au to ri dad in ves ti ga do ra y la cita
apro pia da cuan do la re so lu ción de fi ni ti va fue pu bli ca da en una pu bli ca ción ofi -
cial; 
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(c) la fe cha en que se no ti fi có a la otra par te el avi so de la re so lu ción de fi ni ti -
va cuan do ella no haya sido pu bli ca da en una pu bli ca ción ofi cial; 

(d) cuan do, ha bién do se pre via men te no ti fi ca do un avi so de inten ción de ini -
ciar la re vi sión ju di cial, el mo ti vo de la so li ci tud de re vi sión ante un pa nel sea
re que rir la re vi sión de la re so lu ción de fi ni ti va por un pa nel, men ción de ello; y 

(e) la lis ta para efec tos de no ti fi ca ción de fi ni da en la re gla 3. 

d. lle va rá a cabo las re for mas es ta ble ci das en el ane xo 1904.15. 

IV. CONCLUSIONES

En ge ne ral, Mé xi co ha dado cum pli mien to a los com pro mi sos asu mi dos
bajo el ar tícu lo 1904 del TLCAN, rea li zan do las re for mas le gis la ti vas per -
ti nen tes. Sin em bar go, opi na mos que aún es tán pen dien tes de cum plir se
ple na men te, los siguientes compromisos:

1. Rem pla zar ple na men te la re vi sión ju di cial in ter na de las re so lu cio nes
de fi ni ti vas so bre an ti dum ping y cuo tas com pen sa to rias, con la re vi -
sión que lle ve a cabo un pa nel bi na cio nal. Para dar cum pli mien to a
este com pro mi so, ten dría que de ter mi nar se, le gis la ti va men te, la im -
pro ce den cia del jui cio de nu li dad ante el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia
Fis cal y Admi nis tra ti va, cuan do el acto im pug na do re sul te ser una re -
so lu ción de fi ni ti va emi ti da por la Se cre ta ría de Eco no mía so bre cuo -
tas com pen sa to rias.

2. Incor po rar en la Ley de Ampa ro la im pro ce den cia de este me dio de
con trol cons ti tu cio nal, en con tra de las re so lu cio nes de fi ni ti vas que
dic ten los pa ne les bi na cio na les cons ti tui dos con for me a lo pre vis to
por el ar tícu lo 1904 del TLCAN.

3. Re co no cer, cons ti tu cio nal men te, la na tu ra le za ju rí di ca de los pa ne les
bi na cio na les, crea dos por man da to de los tra ta dos in ter na cio na les de
los que Mé xi co sea par te, como tri bu na les de la Fe de ra ción, para ar -
mo ni zar los pro ce di mien tos que se ven ti len ante es tos tri bu na les, con
el man da to de ri va do del ar tícu lo 104 cons ti tu cio nal.
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