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I. INTRO DUC CIÓN

Se ño ras y se ño res, co le gas, es tu dian tes y ami gos to dos, in te re sa dos en la
trans for ma ción del de re cho mer can til, he que ri do apro ve char esta es tu pen -
da opor tu ni dad que me brin da el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la 
UNAM para in ser tar mi es tu dio en uno de los gran des te mas que en mar ca
este Con gre so Inter na cio nal, pre ci sa men te el de los prin ci pios eu ro peos
del de re cho de los con tra tos, por que el tema especí fi co que nos ocu pa rá los
si guien tes mi nu tos está in clui do en di chos pos tu la dos, me jor di cho, es uno

*  Inves ti ga dor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas y pro fe sor de De re cho mer -
can til en la Fa cul tad de de re cho de la UNAM.
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de los prin ci pios que sus ten tan, cual só li dos pi la res, el edi fi cio del nue vo
de re cho eu ro peo de los con tra tos y obli ga cio nes. Me re fie ro al prin ci pio de
con ser va ción del con tra to (fa vor con trac tus o fa vor ne go tii).

Es evi den te y, por ende, in du da ble que la Unión Eu ro pea (UE) ex hi be el
es pa cio fí si co de in te gra ción más avan za do del que hoy en día te ne mos no -
ti cia. De ahí que el tema de la uni fi ca ción y uni for mi dad del de re cho sea
tra ta do en Eu ro pa con gran vehe men cia. Vien tos aquellos de re no va ción
que nos con vie ne dar les un se gui mien to muy de cer ca, ya que la opi nión
eu ro pea, casi uná ni me, ve en el de re cho uni for me un ideal, en tan to se eri ge 
como la res pues ta más apro pia da a los re tos de la in te gra ción.

Cier ta men te, los eu ro peos han re co no ci do que la co di fi ca ción es el me -
jor de los ca mi nos para con se guir la in te gra ción eu ro pea, a fin de

sal va guar dar y ar mo ni zar la tra di ción, re pre sen ta da por un acer vo ju rí di co co -
mún, con la sen sa tez que haga po si ble in ten tar un cam bio, que per mi ta al can zar
con ello la con ti nui dad de la tra di ción mis ma. Como ex pre só en al gu na oca sión
E. Riez ler: el de re cho en cla ve nor ma ti va, re pre sen ta un sa ber para el fu tu ro

(Zu kunf swis sens chaft).1

II. ANTE CE DEN TES

Los Prin ci pios del De re cho Eu ro peo de los Con tra tos (en ade lan te
PECL, del in glés Prin ci ples of Eu ro pean Con tract Law) han apa re ci do en
un mo men to en que la cues tión de la co di fi ca ción ha ido ocu pan do una
aten ción cre cien te;2 mues tra de ello han sido el nue vo Có di go Ci vil ho lan -
dés (Bu ger lijk Wet boek), en vi gor des de el 1o. de ene ro de 1992; el re cien te 
Có di go Ci vil de Qué bec, vi gen te a par tir de prin ci pios de 1994; en 1996, el
pro yec to in glés de una co di fi ca ción del de re cho con trac tual, re dac ta do por
McGre gor, con jun ta men te pu bli ca do por la fa mo sa edi to rial ita lia na
Giuffrè y su ho mó lo ga in gle sa Sweet and Max well;3 la re no va ción de li -
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1  Mo zos, J. L. de los, “El an te pro yec to de Có di go Eu ro peo de los con tra tos de la Aca -
de mia de Pa via”, La Ley, núm. 5629, oc tu bre de 2002, p.1769; Riez ler, cit. por Mo zos, id.

2  En este sen ti do, véa se Sac co, R., “Co di fi ca re: modo su pe ra to di le gi fe ra re?”, Riv.
Dtto. Civ., 1983, pp. 117 y ss.; Zim mer man, R., “Co di fi ca tion: His tory and Pre sent Sig ni fi -
can ce o an Idea”, ERPL, 1995, pp. 95 y ss.

3  McGre gor, Har vey, Con tract Code–Drawn up on behalf of the En glish Law Co mi -
sión, 1993. Pro yec to re dac ta do por en car go de la Law Com mis sion in gle sa. Tra duc ción y
nota pre li mi nar por José Ma ría de la Cues ta Sáenz y Car los Ba ti ré Fuen za li da, Bar ce lo na,



bros en te ros de có di gos vi gen tes (como el li bro II del BGB); la re dac ción
de có di gos re gio na les (como el Có di go Ci vil es co cés o el Có di go Ci vil ca -
ta lán) y, en fin, los di ver sos es fuer zos que va rios paí ses de Eu ro pa cen tral y 
orien tal han ve ni do rea li zan do para sus ti tuir los có di gos de de re cho pri va -
do so cia lis tas por có di gos mo der nos.4

Está cla ro, pues, que los PECL ad quie ren una po si ción no dal, tras cen -
den tal, qui zá es tra té gi ca, en este com ple jo ma de ra men de me di das de re -
for ma del de re cho pri va do pla nea das o ya rea li za das (como el Có di go Ci vil 
ho lan dés o el de re cho uni fi ca do so bre com pra ven ta in ter na cio nal), pu dien -
do in fluir de ma ne ra efi caz, pre ci sa men te, so bre las ini cia ti vas ve ni de ras
de uni fi ca ción del de re cho de las obli ga cio nes o de los con trac tos en la pro -
pia U E o en los pro yec tos de co di fi ca ción en Eu ro pa cen tral y orien tal.5

III. OBJE TI VOS DE LOS PRIN CI PIOS DE DERE CHO EURO PEO

DE LOS CON TRA TOS

Los PECL son fru to de la Co mi sión de De re cho Eu ro peo de los Con tra -
tos (Com mi sion on Eu ro pean Con tract Law), en ti dad cons ti tui da en tre
1980 y 1982, a so li ci tud de la en ton ces Co mu ni dad Eu ro pea (hoy UE), por
ini cia ti va y bajo la pre si den cia de Ole Lan do, de la Escue la de Ne go cios de
Co penha gue, con la co la bo ra ción de Win fried Haus child, jefe de la di vi -
sión en la Di rec ción Ge ne ral para el Mer ca do In ter no de la Co mi sión de la
aho ra Unión Eu ro pea y con for ma da por ju ris tas pro ve nien tes de los dis tin -
tos paí ses per te ne cien tes a di cha or ga ni za ción.6
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1997. Este pro yec to fue pri me ra men te ela bo ra do en los años se sen ta por la En glish Law
Com mis sion del Par la men to bri tá ni co; Cfr. Mo zos, J. L. de los, op. cit., nota 1, p. 1782. El
pro fe sor Gan dol fi, en el preám bu lo, com pa ra el sig ni fi ca do de di cho pro yec to de co di fi ca -
ción con el arri bo del hom bre a la luna y a la caí da de la cor ti na de hie rro: “la ste su ra del
pro yec to del có di go de los con tra tos… cier ta men te está en el cam po de los fe nó me nos ju rí -
di cos, uno de los as pec tos de la nue va y ve loz ca rre ra del mun do en la que hoy vi vi mos. Es
en cier to sen ti do com pa ra ble a la lle ga da del Apo lo 11 a la luna… o la caí da del muro de
Ber lín, como in di ca ti vo del fin de una con tra po si ción de blo ques na cio na les”.

4  Zim mer man, R., Estu dios de de re cho pri va do eu ro peo, Ma drid, Ci vi tas, 2000, p.
117-119.

5  Ibi dem, p. 121.
6  Cas tro no vo, I., “Prin ci pi di di rit to eu ro peo dei con trat ti e l’i dea di co di ce”, Riv. Dtto.

Comm., 1995, p. 21.



En la in tro duc ción al tex to de los PECL el pro pio Lan do ex pre sa que,
du ran te los lar gos años de es tu dio e in ves ti ga ción, de co te jo y de sín te sis, la 
Co mi sión es tu vo ani ma da por el in ten to de for mu lar prin ci pios ju rí di cos
idó neos que cons ti tu ye ran el ba sa men to con cep tual ne ce sa rio para la rea li -
za ción de un de re cho con trac tual eu ro peo. La elec ción de la ma te ria con -
trac tual y en par ti cu lar de los ins ti tu tos de cum pli mien to, in cum pli mien to y 
de sus re me dios como pri mer es pa cio de ope ra ti vi dad de los PECL, se jus -
ti fi ca si se con si de ra la im por tan cia de este sec tor del de re cho pri va do a ni -
vel co mu ni ta rio. Siem pre más nu me ro sas e in ci si vas son, cier ta men te, las
in ter ven cio nes del le gis la dor co mu ni ta rio so bre de ter mi na dos ti pos de
con tra to: di chas in ter ven cio nes im po nen la in di vi dua ción de una in fraes -
truc tu ra uni ta ria que re pre sen te el co mún de no mi na dor de las nor ma ti vas
es pe cia les re la ti vas a cada uno de los ti pos con trac tua les. Bajo esta pers -
pec ti va, los PECL que la Co mi sión ha re dac ta do y di fun di do re pre sen tan la 
eta pa ini cial de un re co rri do to da vía lar go y se ubi can en una re la ción de
ins tru men ta li za ción res pec to a la con cre ti za ción de una meta fi nal del más
am plio al can ce: la cons truc ción de un ver da de ro y pro pio có di go eu ro peo
de los con tra tos.7

Cier ta men te, de es tas de cla ra cio nes de in ten ción de Lan do co lo ca das en
la par te que pre ce de la ex po si ción de los PECL, emer ge la cla ve de todo el
tra ba jo has ta aho ra rea li za do por la Co mi sión Eu ro pea; sur ge, de ahí, una
fuer te as pi ra ción a co di fi car, a crear un sis te ma nor ma ti vo que des bor de
los con fi nes na cio na les, que fun cio ne como có di go de Eu ro pa. 

Aún más, de acuer do con la Co mi sión, di chos prin ci pios tie nen por ob -
je to prin ci pal ser vir de base para la re dac ción de un Có di go Ci vil eu ro peo.
En este sen ti do, nin gún sis te ma le gal en par ti cu lar ha ser vi do de pun to de
par ti da para su ma nu fac tu ra, sino que se han tra ta do de es ta ble cer aque llos
prin ci pios que se con si de ran más ade cua dos en re la ción con las con di cio -
nes eco nó mi cas y so cia les de Eu ro pa. 

Los PECL, al igual que los Res ta te ments es ta dou ni den ses, no es tán pro -
pues tos para con ver tir se en de re cho vi gen te in me dia ta men te, sino que más
bien, de acuer do al pa re cer de sus pro ge ni to res, han de:
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7  Cfr. Co mi sión so bre De re cho Eu ro peo de los Con tra tos, Intro duc tion to the Prin ci -
ples of Eu ro pean Con tract Law, La Haya, Klu wer Law Inter na tio nal, no viem bre de 1999;
Lan do, Ole y Bea le, Hugh (ed.), Prin ci ples of Eu ro pean Law, Part I: Per for man ce,
Non-Per for man ce and Re me dies, Dor drecht-Bos ton-Lon dres, Co mi sión on Eu ro pean Con -
tract Law, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 1995, V-XXXV, p. 268.



1. Fa ci li tar el co mer cio trans fron te ri zo den tro de Eu ro pa, po nien do a
dis po si ción de las par tes una re gu la ción des li ga da de las es pe cia li da -
des de los dis tin tos or de na mien tos ju rí di cos na cio na les a la que pue -
dan so me ter sus ne go cios.

2. Ofre cer unos fun da men tos ge ne ra les con cep tua les y sis te má ti cos
como me di da para avan zar en la ar mo ni za ción del de re cho con trac -
tual en el mar co de la UE (los au to res ha blan de una “in fraes truc tu ra”
para las di rec ti vas de la UE).

3. Lle var a cabo una fun ción de me dia ción en tre el com mon law y los or -
de na mien tos ju rí di cos con ti nen ta les del ci vil law.

4. Con cre tar la mo der na lex mer ca to ria eu ro pea.
5. Cons ti tuir una fuen te de ins pi ra ción para los tri bu na les y los le gis la -

do res na cio na les en el de sa rro llo de su de re cho con trac tual pro pio.
6. Fi nal men te, sig ni fi car un paso en el ca mi no ha cia la co di fi ca ción del

de re cho con trac tual eu ro peo.8

Los PECL re pre sen tan, pues, se gún los pro pó si tos de la Co mi sión, un
im por tan te in ten to de su pe rar la con tra po si ción en tre ci vil law y com mon
law: ellos bus can cons truir un puen te en tre los dis tin tos mo dos de ser del
de re cho, pro por cio nan do re glas cuyo ob je ti vo es ate nuar las di fe ren cias
en tre los or de na mien tos ju rí di cos per te ne cien tes a la mis ma área po lí ti -
co-eco nó mi ca, fa vo re cien do por esto mis mo el fun cio na mien to efi cien te
del mer ca do úni co eu ro peo. En otras pa la bras, los PECL per si guen fa ci li tar 
la con ver gen cia de los de re chos na cio na les ha cia re glas co mu nes, a fin de
evi tar que la di ver si dad de re gí me nes ju rí di cos con ti núe re pre sen tan do un
obs tácu lo al co mer cio trans fron te ri zo.9

IV. FUN CIO NES DE LOS PRIN CI PIOS EURO PEOS

En ese or den de ideas, al gu nas de las fun cio nes que se han asig na do a los 
PECL son: a) ayu dar a la in ter pre ta ción e in te gra ción del de re cho pri va do
co mu ni ta rio vi gen te; b) ser vir como le gis la ción mo de lo; c) ser in cor po ra -
dos por las par tes en sus con tra tos, ya sea di rec ta men te o como de re cho
apli ca ble en caso de dispu ta; d) con tri buir al na ci mien to de un nue vo ius

LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO EUROPEO DE LOS CONTRATOS 385

8  Cfr. Zim mer mann, Estu dios..., op. cit., nota 4, pp. 115 y ss. 
9  En tal sen ti do, Be llan tuo no, G., “Di rit to eu ro peo dei con trat ti e re go la zio ne de lle pu -

blic uti li ties”, Lic Pa pers, núm. 133, oc tu bre de 2003, p. 28.



com mu ne eu ro pae es pe cial men te a tra vés de su es tu dio en las escue las de
de re cho. Se tra ta, pues, de un do cu men to mul ti fun cio nal.

Por otra par te, hay que ad ver tir que los Prin ci pios de De re cho Con trac -
tual Eu ro peo no tie nen la efi ca cia vin culante de las nor mas con te ni das en
las dis po si cio nes ema na das de los ór ga nos co mu ni ta rios. Son ellos, re sul -
tan tes de un tra ba jo de es tu dio, com pa ra ción y re la bo ra ción, cons trui do por 
un gru po de ju ris tas eu ro peos que se han ins pi ra do en las ins tan cias más
pro fun das de uni fi ca ción y su pe ra ción de los par ti cu la ris mos na cio na les.
En efec to, los PECL no son el re sul ta do de una sim ple sis te ma ti za ción,
sino más bien, de una ver da de ra y pro pia crea ción, en cuan to que na cie ron
del aná li sis de un com ple jo nor ma ti vo como el eu ro peo en el que con vi ven
di fe ren tes sis te mas le ga les.

V. ALGU NOS PRIN CI PIOS SO BRE LOS QUE SUS TEN TAN LOS PECL

Se ha pre vis to que las par tes, tan to en la fase de for ma ción como en la
con clu sión, in ter pre ta ción y eje cu ción del con tra to, ob ser ven los prin ci pios
de bue na fe y jus ti cia; de sen sa tez, trans pa ren cia y si me tría en la in for ma -
ción; de tu te la del in te rés cre di ti cio, con ser va ción del con tra to y ade cua ción
en la re la ción en tre las pres ta cio nes. En ese or den de ideas, los le gis la do res
de la UE y la ac ti vi dad de jue ces y ár bi tros ya han pro mo vi do la apli ca ción de
es tos prin ci pios, ob via men te te nien do en cuen ta cada una de las tra di cio nes 
ju rí di cas, las re glas vi gen tes, la pra xis ac tual y, por con se cuen cia, adap tán -
do las al con tex to nor ma ti vo y cul tu ral en que ta les prin ci pios de ben ope rar: 
esto sig ni fi ca que, sin per ju di car ex ce si va men te la au to no mía con trac tual o 
ne go cial, las par tes con tra tan tes es tán lla ma das —con base en re glas de ca -
rác ter ge ne ral o es pe cial des ti na das a dis ci pli nar re la cio nes in di vi dua les—
a se guir los ca mi nos tra za dos por ta les prin ci pios.10

De ello emer ge una con cep ción del con tra to, in no va do ra para al gu nos
or de na mien tos, ra ti fi ca do ra para otros, en la que el pac to pri va do ya no tie -
ne una au reo la sa gra da, in tan gi ble para quien le es aje no o ex tra ño, sino en -
ten di do como una re la ción de re glas que pue den con du cir a la in ter pre ta -
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10  Alpa, G., “I Prin ci pi Uni droit 2004 e I Prin ci pi di di rit to eu ro peo dei con trat ti”,
http://www.co va lo ri.net (21 de fe bre ro de 2006), apar ta do 2. “Alcu ni prin ci pi atti a cos ti tui -
re una ‘ba se co mu ne’ de lle ini zia ti ve in cor so in ma te ria di di rit to con trat tua le”; Lan do,
“Eight Prin ci ples of Eu ro pean Con tract Law”, en Crans ton, R. (ed.), Ma king Com mer cial
Law. Essays in Ho nour of Roy Goo de, Cla ren don Press Oxford, 1997, pp. 103 y ss.



ción ob je ti va del acto, a la va lo ra ción del com por ta mien to an te rior y
pos te rior, a su apro ba ción, a la in te gra ción de even tua les la gu nas, a la de -
cla ra to ria de nu li dad o ine fi ca cia de al gu nas cláu su las, a la in tro duc ción de
nue vos re me dios en caso de in cum pli mien to, a la con ser va ción del acto y a
su mo di fi ca ción —en ca sos ex cep cio na les y jus ti fi ca dos— por par te del
juez o ár bi tro a fin de ree qui li brar el pro gra ma eco nó mi co de las par tes
cuan do ello sea tras tor na do por cir cuns tan cias ex ter nas que re per cu tan en
el pac to ori gi nal.11

VI. LAS FUEN TES DE LOS PECL

Como han di cho los au to res de los PECL, re sul tó im po si ble to mar en
cuen ta el ré gi men ju rí di co de to dos y cada uno de los paí ses del mun do;
des de lue go, la in fluen cia que ejer ció cada uno de los sis te mas le ga les con -
sul ta dos fue de si gual. Sin em bar go, es fac ti ble se ña lar que, de en tre las
com pi la cio nes o co di fi ca cio nes ju rí di cas na cio na les, las ma yor men te con -
sul ta das fue ron las más re cien tes como el Có di go de Co mer cio Uni for me
de los Esta dos Uni dos y los Res ta te ment (Se cond) del De re cho de los Con -
tra tos, el Có di go Ci vil de Arge lia de 1975, la Ley del Con tra to Eco nó mi co
Extran je ro de Chi na, las re for mas al nue vo Có di go Ci vil ho lan dés y el nue -
vo Có di go Ci vil de Qué bec, los cua les es tán vi gen tes a par tir de 1992 y
1994, res pec ti va men te. Tam bién se con si de ra ron los ins tru men tos in ter na -
cio na les como la Con ven ción de la ONU so bre Com pra ven ta Inter na cio nal 
de Mer can cías y otros do cu men tos de igual ran go pre pa ra dos por Uncitral
o CNUDMI.12 Ade más, se de di có es pe cial aten ción a los ins tru men tos no
le gis la ti vos ela bo ra dos por cuer pos pro fe sio na les o aso cia cio nes de co mer -
cio am plia men te uti li za dos en el co mer cio in ter na cio nal.13
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11  Idem.
12 V. gr. Los Inco terms; las Con di cio nes Ge ne ra les para el Su mi nis tro y Erec ción de

Plan tas y Ma qui na ria para la Impor ta ción y Expor ta ción de la Co mi sión Eco nó mi ca de la
ONU para Eu ro pa, et cé te ra.

13  Bo nell, “The Uni droit Prin ci ples of Inter na tio nal Com mer cial Con tracts and the Prin -
ci ples of Eu ro pean Con tract Law: Si mi lar Ru les for the Same Pur po ses?, Re vue de Droit
Uni for me, 1996/2, p. 231.



VII. LOS PRIN CI PIOS UNI DROIT Y LOS PRIN CI PIOS EURO PEOS

Al igual que los Prin ci pios Uni droit de los con tra tos co mer cia les in ter -
na cio na les (en ade lan te PU), los PECL tien den a uni fi car el de re cho con
he rra mien tas dis tin tas a las le gis la ti vas. 

Tan to los PU como los PECL pue den ser con si de ra dos el ex pe ri men to
de co di fi ca ción más pres ti gia do y exi to so de un emer gen te ré gi men ju rí di -
co su pra na cio nal y co mu ni ta rio de las tran sac cio nes in ter na cio na les.14

Es opor tu no ad ver tir que hay una in fluen cia re cí pro ca en tre los PU y los
PECL, pues se ase gu ró una po si ti va coor di na ción en tre los dos gru pos de
tra ba jo me dian te la du pli ci dad de al gu nos de sus miem bros, por ejem plo,
Lan do, como pre si den te de la Co mi sión de De re cho Con trac tual Eu ro peo;
Bo nell, pre si den te del gru po Uni droit; Ulrich Drob nig (por Ale ma nia) y
De nis Ta llon (por Fran cia).15

En efec to, los PECL tie nen si mi li tud con los PU en el es ti lo de di se ño y en 
la pre sen ta ción for mal. Pue de afir mar se que las nor mas de unos y otros han
re sul ta do esen cial men te se me jan tes. La úni ca di fe ren cia sig ni fi ca ti va con
los PU ra di ca —se gún Bo nell— en que los PECL con tie nen no tas a los pre -
cep tos o re glas iden ti fi can do las fuen tes co mu ni ta rias y ex tra co mu ni ta rias
prin ci pa les que se han uti li za do, des cri bien do bre ve men te la for ma en que el
asun to se tra ta en los dis tin tos sis te mas le ga les de los Esta dos miem bros de la 
UE, de modo que cada quien pue da ve ri fi car la iden ti dad, la cer ca nía o di fe -
ren cia se gún los ca sos (fuen tes com pa ra ti vas). En la par te de co men ta rios se
pro vee la ex pli ca ción (ra tio) de las re glas adop ta das en cada ar tícu lo con una 
es pe cie de in ter pre ta ción au tén ti ca, fre cuen te men te en ri que ci da por ejem -
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14  Lisi, A., “La cri si d’i den tità del do cu men to in for ma ti co: ri fles sio ni su lla for ma scrit -
ta, ‘fir ma ta’ non sot tos crit ta nel com mer cio elet tro ni co in ter na zio na le”, La Pra ti ca Fo ren -
se, Roma, mar zo de 2004, p. 1. Cier ta men te los PECL no tien den a ser apli ca dos sólo a los
con tra tos in ter na cio na les. Los ar tícu los que los com po nen son prin ci pios ge ne ra les del de -
re cho de los con tra tos, cfr. Lan do, O., “Prin ci ples of Eu ro pean Con tract Law. A First Step
to wards a Eu ro pean Ci vil Law”, Rev. Dr. Aff. Int., 1997, p. 196.

15  Zim mer mann, Estu dios…, op. cit., nota 4, p. 120; en el mis mo sen ti do, Lan do, “Prin -
ci ples of Eu ro pean Con tract Law y Uni droit Prin ci ples: Si mi la ri ties, Dif fe ren ces and pers -
pec ti vas”, Sag gi, Con fe ren ze e Se mi na ri, Roma, 49, Cen tro di Stu di e Ri cer che di Di rit to
Com pa ra to e Stra nie ro, abril de 2002, p. 1.



plos apli ca bles (ca sos prác ti cos que ilus tran la ope ra ti vi dad de las nor mas:
pro pó si to, con te ni do, al can ce y víncu los con otras re glas).16

En este sen ti do, tam bién se ha ex pre sa do que la dis cre pan cia re le van te
en tre am bos cuer pos nor ma ti vos —ge né ri ca men te con si de ra dos— es que
mien tras los PU bus can crear un cua dro co mún en la pra xis co mer cial in ter -
na cio nal (pues son muy uti li za dos en la con tra ta ción in ter na cio nal, y por
ende, bien co no ci dos en los tri bu na les ar bi tra les in ter na cio na les), los
PECL, por el con tra rio, son poco co no ci dos y se re fie ren más ge né ri ca -
men te a los con tra tos in clui dos los rea li za dos en tre pro vee do res y con su -
mi do res.17

En efec to, se gún sus au to res, los PECL po drán apli car se cuan do las par -
tes que ce le bran un con tra to ha yan ex pre sa men te acor da do que éste se re -
gi rá por aqué llos; aun a tra vés de un sim ple reen vío por par te de los con tra -
tan tes a los prin ci pios ge ne ra les del con tra to o a la lex mer ca to ria, o bien,
en los ca sos en que no se in di que —o no sea fá cil men te iden ti fi ca ble— la
ley re gu la do ra del con tra to en los con tra tos in ter na cio na les [a. 1:101, (3)
(a) y (b)] con la con se cuen te des va lo ri za ción de las nor mas de con flic to.18

En el co men ta rio D a di cho ar tícu lo se lee, en tre otros asun tos, que: el pa rá -
gra fo 3 in vi ta a los jue ces y co le gios ar bi tra les a apli car los Prin ci pios
[PECL] aun cuan do las par tes no los ha yan ele gi do.

Cons ti tu yen, así, una fuen te in te gra do ra de la lex mer ca to ria y un pun to
de re fe ren cia con re la ción a los usos del co mer cio in ter na cio nal, así como
la base con cep tual para una co di fi ca ción uni for me del de re cho de los ne go -
cios.19
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16  Bo nell, M. J., An Inter na tio nal Res ta te ment of Con tract Law, 2a. ed., Nue va York,
Irving ton-on-Hud son: Trans na tio nal Pu blis hers, 1997, cap. 5: “The Uni droit Prin ci ples and 
the Prin ci ples of eu ro pean con tract Law”, p. 88; Cas tro no vo, “I prin ci pi…”, op. cit., nota 6,
P. I y P. II, p. 2; id, “A Res ta ment of Prin ci ples for Inter na tio nal Com mer cial Con tracts: an
Aca de mic Exer ci se or a Prac ti cal Need?”, Re vue de Droit des Affai res Inter na tio naux ,
1988, p. 873.

17  Lisi, op. cit., nota 14, p. 2. Cfr. Prin ci ples of Eu ro pean Con tract Law, par te I, ed.
Provv., mar zo de 1994, Intro duc tion, p. 4.

18  Esto úl ti mo vale so bre todo para los Prin ci pios Uni droit. De acuer do: Pat ti, S., Di rit to
pri va to e co di fi ca zio ni eu ro pee, Mi lán, Giuffrè, 2004, p. 53.

19  Pat ti, S., Di rit to pri va to e co di fi ca zio ni eu ro pee, op. cit., nota 18, p. 53; id., “Re fles -
sio ni su un pro get to di co di ce eur peo dei con trat ti”, R.D.C., XCIC, núm. 9-12, sep tiem -
bre-di ciem bre de 2001, p. 490.



VIII. DIS PO SI CIO NES CO RRES PON DIEN TES 

EN TRE LOS PU Y LOS PECL

Des de lue go, que en tram bos Prin ci pios exis ten dis po si cio nes co rres -
pon dien tes y di ver gen tes. En este sen ti do, hay que se ña lar que exis ten
apro xi ma da men te 70 ar tícu los de los PU que son muy se me jan tes, o di cho
de otra ma ne ra, que tie nen dis po si cio nes con ver gen tes con los PECL.

Para mues tra sólo un bo tón: Los pa rá gra fos 1 y 2 del Preám bu lo de los
PU con el ar tícu lo 1:101 (2) (3) (a) (b) de los PECL. Efec ti va men te, los
per te ne cien tes a los PU ex pre san:

 Estos prin ci pios es ta ble cen re glas ge ne ra les apli ca bles a los con tra tos mer can -
ti les in ter na cio na les. Ellos de be rán apli car se cuan do las par tes ha yan acor da do
so me ter el con tra to a sus dis po si cio nes. Estos prin ci pios pue den apli car se cuan -
do las par tes ha yan acor da do que el con tra to se rija por los “prin ci pios ge ne ra -

les del de re cho”, la lex mer ca to ria o ex pre sio nes se me jan tes.

Mien tras que los co rres pon dien tes de los PECL de cla ran:

(1) Los pre sen tes prin ci pios tie nen por fi na li dad ser apli ca dos como re glas ge -

ne ra les del de re cho de los con tra tos en la Unión Eu ro pea.
(2) Se rán de apli ca ción cuan do las par tes ha yan acor da do in cor po rar los al

con tra to o so me ter su con tra to a los mis mos.

(3) Tam bién po drán apli car se cuan do las par tes:
(a) Ha yan con ve ni do que su con tra to se rija por los “prin ci pios ge ne ra les del

de re cho”, la lex mer ca to ria o ha yan uti li za do ex pre sio nes si mi la res. 

IX. DIS PO SI CIO NES DI VER GEN TES

EN TRE LOS PU Y LOS PECL

En lo con cer nien te a las di ver gen cias en tre los dos ins tru men tos hay que 
co men tar pri me ra men te que hay dis po si cio nes en los PU que di fie ren en
con te ni do de las de su con tra par te en los PECL. Ade más, hay as pec tos que
se in clu ye en los pri me ros pero no se con si de ran en los se gun dos y vi ce ver -
sa. Mien tras la ma yo ría de es tas di ver gen cias pa re cen de ín do le me ra men te 
téc ni ca, al gu nas otras que son de na tu ra le za po lí ti ca, lo cual re fle ja cla ra -
men te el al can ce di fe ren te de los dos ins tru men tos.
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1. Di ver gen cias de ca rác ter téc ni co

Un ejem plo se re fie re a la adop ción del prin ci pio de re cep ción por par te
de los PU res pec to al cual las par tes pue den in ter cam biar toda cla se de co -
mu ni ca cio nes (artículo 1.9 (2)), tan opues to al prin ci pio de ex pe di ción
(dis patch) de los PECL re la ti vo a co mu ni ca cio nes pro vo ca das por el (ac -
tual o an ti ci pa do) in cum pli mien to de una de las par tes (artículo 1:303 (4));
que se gún los PU “todo con tra to por es cri to con cláu su la que exi ja que toda 
mo di fi ca ción o ex tin ción sea por es cri to, no po drá ser mo di fi ca do ni ex tin -
gui do sino por este me dio” (artículo 2.18), mien tras en los PECL la mis ma
cláu su la es ta ble ce sólo una pre sun ción para di cho efec to (artículo 2:106
(1).20

2. Di ver gen cias de na tu ra le za téc ni ca

La más sig ni fi ca ti va apa re ce jus ta men te al ini cio. Efec ti va men te, en el
Preám bu lo de los PU se es ta ble ce que ellos con tie nen re glas ge ne ra les para
los con tra tos co mer cia les in ter na cio na les, mien tras que los PECL se en -
tien de que son re glas ge ne ra les para apli car se al de re cho con trac tual en
la UE (ar tícu lo 1:101 (1)). Ello quie re de cir que, mien tras los PU es tán des -
ti na dos a los con tra tos “co mer cia les” e “in ter na cio na les”, los PECL se
apli can a todo tipo de con tra tos, in clu so las tran sac cio nes pu ra men te do -
més ti cas, las rea li za das en tre co mer cian tes y con su mi do res o sólo en tre co -
mer cian tes, y even tual men te sólo en tre con su mi do res. De esta ma ne ra, el
ám bi to te rri to rial de apli ca ción de los PU es uni ver sal, mien tras que el de
los PECL está for mal men te li mi ta do a los Esta dos miem bros de la UE.21
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20  Artícu lo 1.9 (2) “La co mu ni ca ción sur ti rá efec tos cuan do lle gue a la per so na a quien
vaya di ri gi da”. Artícu lo 1:303 (4) “Una co mu ni ca ción con ve nien te men te he cha o re mi ti da
a la otra par te como con se cuen cia del in cum pli mien to de esta úl ti ma o ante un pro ba ble in -
cum pli mien to de la mis ma, no deja de sur tir efec to aun en si tua cio nes de re tra so, de ine xac -
ti tu des en su trans mi sión o in clu so cuan do no lle ga ra a su des ti no. Los efec tos de la co mu ni -
ca ción se en ten de rán pro du ci dos a par tir del mo men to en que, en con di cio nes nor ma les,
ha bría lle ga do a su des ti no”. Artícu lo 2:106 (1) “Un con tra to es cri to que dis pon ga en una de 
sus cláu su las que toda mo di fi ca ción que se acuer de o el mu tuo di sen so de be rán cons tar por
es cri to, úni ca men te per mi te pre su mir que cual quier acuer do de mo di fi ca ción o re so lu ción
sólo vin cu la rá ju rí di ca men te si se ha he cho por es cri to”. Cfr. Bo nell, “The Uni droit Prin ci -
ples...”, op. cit., nota 16, p. 236.

21  Ibi dem, p. 238. Énfa sis aña di do por Bo nell. En el mis mo sen ti do, Cas tro no vo, “I prin -
ci pi...”, op. cit., nota 6, § 8.



X. LOS RES TA TE MENTS Y LOS PECL

Aho ra bien, la fi na li dad pri mor dial de la Co mi sión aban de ra da por Ole
Lan do fue siem pre for mu lar un res ta te ment22 del de re cho con trac tual, por
eso se ha bla de prin ci pios, fun da men tal men te. Lo que de vie ne un gra ve in -
con ve nien te para las tra di cio nes ju rí di cas, la ti nas o ger má ni cas, al in cli nar
la ba lan za a fa vor del com mon law, no obs tan te ser un sis te ma ju rí di co mi -
no ri ta rio den tro de la UE.23 En efec to, los PECL es tán edi ta dos en for ma
se me jan te a los res ta te ments es ta dou ni den ses, con tie nen pre cep tos bre ves
y ge ne ra les, ilus tra dos con ca sos y acom pa ña dos por co men ta rios.

Sin em bar go —ex pli ca Zim mer man—24 exis te un as pec to que los di ver -
si fi ca, pues mien tras el con te ni do de los res ta te ments está cons ti tui do por
el de re cho ac tual men te vi gen te, dis pues to en for ma de nor mas con ci sas y
con un ar ti cu la do cla ro, los PECL pre ten den en ma yor me di da la uni fi ca -
ción ju rí di ca y una re for ma o evo lu ción ju rí di ca des de la pers pec ti va de los
de re chos na cio na les. Ade más, es evi den te que los or de na mien tos ju rí di -
co-pri va dos eu ro peos han es ta do her ma na dos por una tra di ción co mún a lo
lar go de va rias cen tu rias, y com par ten unos mis mos fun da men tos sis te má -
ti cos, con cep tua les, dog má ti cos e in te lec tua les, que no han de sa pa re ci do
en 200 años de de sa rro llo ju rí di co. De ahí que los pro ge ni to res de los
PECL se re fie ran ex pre sa men te a un nú cleo co mún del de re cho con trac tual 
de los paí ses que com po nen la UE, de cuya con fi gu ra ción se tra ta para lo -
grar so bre esta base un or de na mien to ju rí di co mo der no y ope ra ti vo.

XI. ESTRUC TU RA DE LOS PECL

La ver sión com ple ta de los Prin ci pios con tie ne 191 ar tícu los, di vi di dos
en tres par tes. La pri me ra de ellas se pu bli có en 1995, la se gun da ver sión de 
la par te I y la pri me ra ex po si ción de la par te II, se di vul gó con jun ta men te,
en oc tu bre de 1999 y la ter ce ra par te se pro pa ló en 2003.25
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22  Los fa mo sos Res ta te ment of Con tracts, de 1932 y de 1981. 
23  Mo zos, de los, op. cit., nota 1, p. 1782.
24  Estu dios..., op. cit., nota 4, p. 116.
25  Cfr. Lan do y Bea le (eds.), Prin ci ples of Eu ro pean Con tract Law, Part 1: Per for man -

ce, Non-per for man ce and Re me dies, Dor drecht (l995); id., “Prin ci ples of Eu ro pean Con -
tract Law y Uni droit Prin ci ples: Si mi la ri ties, Dif fe ren ces and pers pec ti vas”,op. cit., nota
15, p. 2. Ver sion en fran cés: Les prin ci pes du droit eu rop èen du con trat, L’ exé cu tion, l’i ne -
xé cu tion et ses sui tes, trad. y ed. por Isa be lle de Lam ber te rie, Geor ges Rouhet te y De nis Ta -



Las par tes I y II re gu lan la dis ci pli na del con tra to y de la re la ción obli ga -
to ria en ge ne ral, la par te III in te gra y com ple men ta las otras dos, re fi rién -
do se siem pre a los as pec tos ge ne ra les del con tra to y de las obli ga cio nes,
pero agre ga la dis ci pli na de la pres crip ción. Des de lue go, fal ta una re gu la -
ción de los con tra tos tí pi cos, de la cual se está ha cien do car go el gru po de
es tu dio que está rea li zan do el Có di go Ci vil eu ro peo, con el fin de que las
tres par ce las en que se frag men tan los PECL ven gan a in te grar una obra de
ma yor al can ce. Di cho gru po es el que aho ra pre si de Chris tian von Bar y en
el que con flu ye gran par te de la Co mi sión Lan do, con la in tro duc ción de
nue vos miem bros y la adop ción de un mo de lo dis tin to para ela bo rar el con -
te ni do nor ma ti vo; di ga mos que cons ti tu ye la con ti nua ción ma te rial e ideal
de la Co mi sión Lan do.26 

Las dos pri me ras par tes de los PECL cons tan de 121 pre cep tos di vi di dos 
en nue ve ca pí tu los:

1. Dis po si cio nes ge ne ra les, 14 ar tícu los.
2. For ma ción, 20 ar tícu los.
3. Po der de re pre sen ta ción, 15 ar tícu los.
4. Va li dez, nue ve ar tícu los.
5. Inter pre ta ción, sie te ar tícu los.
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llon, fue pu bli ca da en Pa rís por La Do cu men ta tion Fran cai se en 1997. Con vie ne apun tar
que la ver sión in gle sa de los prin ci pios es la ver sión ori gi nal. En la Intro duc tion to the Prin -
ci ples of Eu ro pean Con tract Law, pre pa ra da por la Co mi sión so bre De re cho Eu ro peo de los 
Con tra tos, se in di ca que la se gun da par te se pu bli có en 1999, cfr. el apar ta do que lle va por
tí tu lo The Com mis sion on Eu ro pean Con tract Law; Prin ci ples of Eu ro pean Con tract Law,
Parts I & II, pre pa ra da por The Com mis sion on Eu ro pean Con tract Law, edi ta da por Ole
Lan do y Hugh Bea le, La Haya, 1999. La par te III fue pu bli ca da en 2003 por Klu wer Law
Inter na tio nal; mien tras que los au to res como Cas tro no vo, se ña lan que aqué lla se di vul gó en
el año 2000; cfr. “I prin ci pi di di rit to eu ro peo dei con trat ti e il co di ce ci vi le eu ro peo”, Vita
No ta ri le, núm. 3, sep tiem bre-di ciem bre de 2000, p. 1219. La pri me ra Co mi sión tuvo doce
reu nio nes en tre 1982 y 1990, la se gun da efec tuó ocho reu nio nes en tre 1992 y 1996; la ter ce -
ra, se reu nió en cin co oca sio nes de 1997 a 2001. En 1995 la pri me ra par te de los PECL con -
te nía cua tro ca pí tu los re la ti vos a: dis po si cio nes ge ne ra les (10 ar tícu los), tér mi nos y cum pli -
mien to del con tra to (17 ar tícu los), in cum pli mien to y re me dios de tu te la en ge ne ral (9
ar tícu los), re me dios es pe cí fi cos en caso de in cum pli mien to (23 ar tícu los). La se gun da ver -
sión de la par te I y la pri me ra de la par te II fue pre sen ta da en una con fe ren cia en Utrecht en
di ciem bre de 1999.

26  Cas tro no vo, C., “I Prin ci pi di di rit to eu ro peo dei con trat ti come ipo te si di co di fi ca zio -
ne pos si bi le”, Vita No ta ri le, Pa ler mo, núm. 3, sep tiem bre-di ciem bre de 2002, p. 1203; id., I
Prin ci pi di Di rit to Eu ro peo dei Con trat ti, par tes I y II, Mi lán, Giuffrè, 2001, p. 1, de la bre -
ve in tro duc ción y ver sión ita lia na de los ar tícu los.



6. Con te ni do y efec tos, once ar tícu los.
7. Pago o cum pli mien to, 12 ar tícu los.
8. Incum pli mien to y me dios de tu te la ge ne ral, nue ve ar tícu los.
9. Re me dios es pe cí fi cos en caso de in cum pli mien to, 24 ar tícu los.

La ter ce ra par te re úne se ten ta ar tícu los re par ti dos en ocho ca pí tu los:

10. Plu ra li dad de par tes (acree dor y deu dor), 17 ar tícu los.
11. Ce sión de cré di tos, 17 ar tícu los.
12. Ce sión de deu das, tres ar tícu los.
13. Com pen sa ción, sie te ar tícu los.
14. Pres crip ción, 17 ar tícu los.
15. Ili ci tud, cin co ar tícu los.
16. Obli ga cio nes con di cio na les, tres ar tícu los.
17. Ca pi ta li za ción de in te re ses, un ar tícu lo.

Como se pue de apre ciar, el mo de lo que se ha se gui do en los PECL es el
de una ver da de ra y pro pia co di fi ca ción del de re cho de los con tra tos y de las 
obli ga cio nes, si se to man en cuen ta los epí gra fes de los ca pí tu los que cons -
ti tu yen su con te ni do. En efec to, des pués del ca pí tu lo pri me ro, de di ca do a
las dis po si cio nes ge ne ra les, se re gu lan con cep tos que apa re cen en los or de -
na mien tos na cio na les, como for ma ción del con tra to, va li dez, cum pli mien -
to, in cum pli mien to, pres crip ción, et cé te ra, los cua les aca ba mos de men cio -
nar.27

XII. LA IN TER PRE TA CIÓN DE LOS CON TRA TOS

El con tra to pre sen ta, como toda ex pre sión del pen sa mien to hu ma no, el
pro ble ma de la in ter pre ta ción. Se pre ten de aquí co no cer la vo lun tad de cla -
ra da par tien do de su ma ni fes ta ción.

Para tal fin, el Có di go Ci vil vi gen te del Dis tri to Federal (CCDF) con tie -
ne una se rie de re glas ge ne ra les in ter pre ta ti vas (ar tícu los 1851-1857,
CCDF) que, dic ta das para los con tra tos, de ben en ten der se apli ca bles, por
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27  Para más de ta lles, pue de con sul tar se a Lan do, The Har mo ni za tion of Eu ro pean Con -
tract Law through a Res ta te ment of Prin ci ples, Uni ver sity of Oxford, Cen tre for the Advan -
ced Study of Eu ro pean and Com pa ra ti ve Law, 1997, p. 3.



prin ci pio, a to dos los ac tos ju rí di cos de con te ni do pa tri mo nial rea li za dos
in ter vi vos (ar tícu lo 1859).

El con tra to, cuan do no es un acuer do tá ci to, se ce le bra me dian te pa la -
bras es cri tas en un do cu men to (con tra to es cri to) o pro nun cia das a tra vés de
la voz (con tra to oral); y el sen ti do de las pa la bras, de cada uno de los vo ca -
blos o del con jun to del dis cur so, pue de sus ci tar con tro ver sias. Por ello es
que sur ge la opor tu ni dad de apli car los cri te rios le ga les para la in ter pre ta -
ción del con tra to; son cri te rios que vin cu lan a las par tes, cuan do del tex to
con trac tual no de ri van los de re chos es pe ra dos o las obli ga cio nes ema na das 
del mis mo; y son, so bre todo, cri te rios de los que se vale el juez, cuan do se
con tro vier te la in ter pre ta ción de un con tra to que se ven ti la en un jui cio.28

Los cri te rios de in ter pre ta ción enun cia dos por la ley son de dos ti pos: al gu -
nos, lla ma dos de in ter pre ta ción sub je ti va o his tó ri ca, se ba san en la bús -
que da de la in ten ción co mún de las par tes, es de cir, la vo lun tad con cre ta, o
más pre ci sa men te, el con te ni do efec ti vo de esa vo lun tad co mún (ar tícu los
1851-1852, CCDF); otros cri te rios, los cua les pre vén que si la pri me ra in -
da ga ción no ha arro ja do un re sul ta do po si ti vo y per sis te aún la duda so bre
el sig ni fi ca do de la de cla ra ción, esto es, pre su po nen la pre sen cia de du das o 
am bi güe da des, por lo que brin dan los me dios ade cua dos para sub sa nar
unas y otras (ar tícu los 1853-1857, CCDF); es tas pau tas re gu lan el se gun do
mo men to de la in ter pre ta ción de no mi na da ob je ti va.29

Cri te rios, es tos úl ti mos, des ti na dos a pun tua li zar el sen ti do y el al can ce
del con tra to, sin in ves ti gar en la co mún in ten ción de las par tes, sino con la
as pi ra ción de re cons truir el sig ni fi ca do de la ope ra ción eco nó mi ca, a la luz
de re glas ex clu si va men te nor ma ti vas.

Aquí —se gún ex pli ca Mes si neo— ya no está en jue go la vo lun tad con -
trac tual (es de cir, la in ten ción) en con cre to, sino la vo lun tad in abs trac to;
en rea li dad, uno ya no se re fie re a lo que de ter mi na dos con tra tan tes pen sa -
ron y qui sie ron, sino a lo que pue de ser la pre sun ta (con je tu ra ble) vo lun tad
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28  Gal ga no, F., Di rit to pri va to, 6a. ed., Pa dua, Ce dam, 1990, §18.2.
29  So bre el tema pue de con sul tar se Mes si neo, Doc tri na ge ne ra le del con trat to (a.

1321-1469, CCiv.), 3a. ed., Mi lán, CEDAM, 1948, cap. XI, 10; Gras set ti, “Inter pre ta zio ne
dei ne go zi giu ri di ci “in ter vi vos” ”, N.D.I, VIII, Mi lán, UTET, 1957. Gaz zo ni, F. (Ma nua le
di di rit to pri va to, 7a. ed., Ná po les, Edi zio ni Scien ti fi che Ita lia ne, 1998, p. 1006) en de sa -
cuer do, ya que él ha bla de cri te rios sub je ti vos y ob je ti vos en lu gar de in ter pre ta ción sub je ti -
va e in ter pre ta ción ob je ti va (ex pre sio nes im pro pias) del con tra to, por que la in ter pre ta ción
es siem pre y de cual quier modo que sea ob je ti va, ya por que tie ne como pun to de re fe ren cia
el acuer do, ya por que se con du ce con cri te rios es ta ble ci dos en las nor mas le ga les. 



de las par tes, to man do en cuen ta aque llo que las más de las ve ces su ce de o
se prac ti ca.30 

Esta si tua ción pue de pre sen tar se, rei te ra mos, cuan do apa re cen en el
con tra to cláu su las am bi guas, u os cu ras a las que se pue den atri buir di ver -
sos sen ti dos. Es en ton ces, cuan do hay que apli car prin ci pios es cla re ce do -
res como la bue na fe, la con ser va ción del con tra to u otros ele men tos ob je ti -
vos que la pro pia ley pro por cio na. 

XIII. EL PRIN CI PIO DE CON SER VA CIÓN DEL CON TRA TO

(FA VOR CON TRAC TUS)31

La doc tri na con si de ra este prin ci pio como prin ci pal en tre las nor mas re -
gu la do ras de la in ter pre ta ción ob je ti va del con tra to. Por tal se pue de en ten -
der, un ca non her me néu ti co que, enun cia do le gis la ti va men te para la ma te -
ria con trac tual, ins pi ra todo el or de na mien to ju rí di co.32 

Por un lado, se ha bla de un prin ci pio de con ser va ción del con tra to (fa vor 
con trac tus), del ne go cio ju rí di co (fa vor ne go tii), o más am plia men te del
acto ju rí di co (fa vor acti); mas, por otra par te, se ha bla de un prin ci pio de
con ser va ción de la sen ten cia (fa vor sen ten tiae) y de otros ac tos pro ce sa les
y, en fin, de un prin ci pio de con ser va ción de la nor ma ju rí di ca; en otras pa -
la bras, se tra ta de as pec tos par ti cu la res del más am plio prin ci pio de con ser -
va ción del acto ju rí di co, que en una for mu la ción con ci sa po dría enun ciar se
así: “todo acto ju rí di co de sig ni fi ca do am bi guo debe, en la duda, en ten der -
se en su má xi mo sig ni fi ca do útil”.33
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30  Loc. cit.
31  “Fa vor” (de Fa ve re). Ten den cia exis ten te en le gis la ción, ju ris pru den cia y ju ris dic -

ción para fa vo re cer cier tas ins ti tu cio nes ju rí di cas (tes ta men to, dote, li ber tad). La in ten si dad 
de di chas ten den cias va rió a lo lar go de los si glos y asu mió es pe cial fuer za en el de re cho
jus ti nia neo, pero tie ne su ori gen en el de re cho ro ma no clá si co. La mo der na li te ra tu ra ro ma -
nis ta se in cli na atri buir es tas ten den cias a las re for mas de Jus ti nia no; una opi nión que di fí -
cil men te pue de ser ver da de ra, ya que en va rios ca sos los ju ris tas re ve lan en sus es cri tos una
ac ti tud fa vo ra ble en de ci sio nes es pe cí fi cas, aun que ellos no uti li cen el vo ca blo fa vor.

32  Mes si neo, loc. cit. En este sen ti do, Ley va Saa ve dra, “La con tra ta ción en masa y sus
re glas de in ter pre ta ción”, Rev. Ju rí di ca Ca ja mar ca, Lima, núm. 9, oto ño 2001, p. 18. El le -
gis la dor me xi ca no cier ta men te lo tomó tex tual del Có di go Ci vil es pa ñol y lo co lo có en el
ar tícu lo 1853, el cual tie ne al gu na re la ción con el 1854 del CCDF.

33  Gras set ti, C., “Con ser va zio ne (Prin ci pio di)”, E.D., IX, Mi lán, Giuffrè, 1961. Para
una más com ple ta in for ma ción, pue de con sul tar se: Gras set ti, L’in ter pre ta zio ne del ne go zio



Apli ca do al con tra to se ex pli ca así: cuan do exis ta duda si el con tra to en
su con jun to (o tam bién al gu nas de sus cláu su las in di vi dua les) deba sur tir
al gún efec to o no pro du cir nin gu no, de be rá en ten dér se lo en el sen ti do en
que pue da ser pro duc tor de al gún efec to (y no en el sen ti do dis tin to, en que
no po drá te ner nin gún efec to).34 

1. La re gla in ter pre ta ti va de con ser va ción en los Prin ci pios 
de De re cho Eu ro peo de los Con tra tos

Pues bien, este prin ci pio de in ter pre ta ción apa re ce con sa gra do en el ar -
tícu lo 5:106 de los Prin ci pios de De re cho Eu ro peo de los Con tra tos, ru bri -
ca do como in ter pre ta ción útil, el cual dis po ne: “Toda in ter pre ta ción fa vo -
ra ble a la li ci tud o a la efi ca cia de los tér mi nos del con tra to ten drá
pre fe ren cia fren te a las in ter pre ta cio nes que se las nie guen”.35 

Como se pue de apre ciar, es ta mos fren te a una re gla de in ter pre ta ción
uni ver sal men te acep ta da36 y cons tan te men te apli ca da en la ac tual ju ris pru -
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giu ri di co, Pa dua, 1938, pp. 161 y ss. Cier ta men te, este prin ci pio ya se en con tra ba con sa gra -
do en la fa mo sa y con ci sa fra se de Ju lia no res ma gis va leat quam pe reat. En efec to, el Di -
ges to la re co ge así: Quo tiens in ac tio ni bus aut in ex cep tio ni bus am bi gua ora tio est, com mo -
dis si mun est id ac ci pi, quo res de qua agi tar ma gis va leat quam pe reat; esto es, siem pre que 
re sul ta am bi gua una ex pre sión en las ac cio nes o ex cep cio nes, re sul ta lo más prác ti co en ten -
der la en el sen ti do de que pros pe re la ac ción en ta bla da más que se frus tre (De re bus du biis,
Dig. 34.5.12 (13) ). Cfr. pa sa jes de Ulpia no (Dig. 45, I, 80) y de Pau lo (Dig. 34, 5, 21 (22) §
I), y para la apli ca ción del prin ci pio en ma te ria tes ta men ta ria los de Mar ce lo (Dig. 34, 5, 24
(25)) y Afri ca no (Dig. 30, 109). Otra ver sión del fa vor ne go tii ex pre sa: que las pa la bras usa -
das al ce le brar el con tra to de ben to mar se en el sen ti do que otor gue más efi ca cia a la es ti pu -
la ción.

34  Mes si neo, loc. cit.
35  El tex to de la ver sión cas te lla na es la que ha sido re vi sa do por el pro fe sor Fer nan do

Mar tí nez Sanz, ac tual re pre sen tan te es pa ñol en la Co mi sión de De re cho Eu ro peo de los
Con tra tos. Mien tras que la ver sión ita lia na ex pre sa: “Las cláu su las del con tra to de ben in ter -
pre tar se en el sen ti do en que de vie nen lí ci tas y efi ca ces”, tra du ci da de la ver sión de Cas tro -
no vo, C., “Prin ci pii...”, op. cit., nota 6, par te I y par te II, p. 330.

36  Cfr. Artícu los 1157 Có di go Ci vil fran cés, bel ga y lu xem bur gués; § 2084 BGB; 1367
Có di go Ci vil ita lia no; 1284 Có di go Ci vil es pa ñol; 1380 Có di go Ci vil ho lan dés; 1562 Có di -
go Ci vil chi le no; 1300 Có di go Ci vil uru gua yo; 1706 Có di go Ci vil pe rua no. Con si de ra do
tam bién por el ar tícu lo 4.5 de los Prin ci pios de Uni droit: “Las cláu su las de un con tra to se in -
ter pre ta rán en el sen ti do de que to das pro duz can al gún efec to, an tes que pri var de efec tos a
al gu na de ellas”; así como en el ar tícu lo 40, in ci so 2, del Avant pro jet del Code eu ri péen des
con trats, liv re pre mier, 1, coor di na do por G. Gan dol fi, Mi lán, 2001, p. 19: “Dans la dou te,
le con trat ou les clau ses sé pa rées doi vent être in ter pre tés dans un sens qui leur conf ère quel -



den cia bri tá ni ca, nor te ame ri ca e ita lia na; ex pre sión de un prin ci pio ge ne ral 
de con ser va ción de va lo res ju rí di cos, in ma nen te a los dis tin tos or de na -
mien tos.37 Real men te, los mo der nos sis te mas ju rí di cos oc ci den ta les, tan to
del ci vil law como del com mon law, de por sí di fe ren tes en su con jun to,38

no en cuen tran dis tin ción al gu na en la in ci den cia del prin ci pio de con ser va -
ción,39 el cual más bien pue de con si de rar se uno de los ras gos co mu nes a
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que ef fet plutôt que dans un sens qui les empêche rait d’en pro dui re”, esto es, en la duda, el
con tra to o las cláu su las se pa ra das de ben in ter pre tar se en un sen ti do que les con fie ra al gún
efec to más que en un sen ti do que les im pi da pro du cir lo. 

37  Inma nen cia tal no es cier ta men te ex pre sión de una ins tan cia me ta fí si ca, sino que está
ba sa da en exi gen cias y fi na li da des que, un tan to di fu sas, o me jor di cho uni ver sa les, es tán
siem pre su je tas al de ve nir his tó ri co. Indi ca, ella, que el prin ci pio de con ser va ción es un
prin ci pio in ter no al or de na mien to ju rí di co. Por otra par te, la in ma nen cia al or de na mien to en 
su uni dad de vie ne la apor ta ción ne ce sa ria de una de las dos fun cio nes fun da men ta les que el
de re cho po si ti vo con tie ne: en efec to, jun to a la fun ción de trans for ma ción del ente, es de cir,
de mo di fi ca ción, bajo el im pul so de in te re ses an ta gó ni cos, de la so cie dad, se co lo ca la tra di -
cio nal fun ción de con ser va ción de las si tua cio nes pre sen tes en la so cie dad. Al res pec to, y
para nu me ro sas hi pó te sis ejem pli fi ca ti vas de la fun ción de con ser va ción, cfr. Pen na si li co,
M., Il prin ci pio di con ser va zio ne dei “va lo ri giu ri di ci” , Ná po les, ESI, 2002, §4. Es im -
portante sub ra yar la con si de ra ción del or de na mien tos en su uni dad, ya que di cha ad qui si -
ción me to do ló gi ca (para la cual cfr. Per lin gie rei, P., Il di rit to ci vi le ne lla le ga lità cos ti tu zio -
na le, 2a. ed., Ná po les, 1991, p. 111 y ss.) per mi te su pe rar la in ci den cia del prin ci pio mis mo
en el tema de con tra tos (ne go cios) cuyo con te ni do es pa tri mo nial (am plia men te so bre este
asun to, v. Pen na si li co, op. cit., §7.

38  Di fe ren cias que, aun que bien mar ca das, no de jan de ate nuar se al in te rior de una tra di -
ción ju rí di ca —la oc ci den tal— “fun da men tal men te” uni ta ria: en ese sen ti do Wat son, A., La 
for ma zio ne del di rit to ci vi le (1981), trad. de N. Sar ti, Bo log na, 1986, p. 11.

39  Con si dé re se, por ejem plo, el § 206 del Res ta te ment Se cond of The Law of Con tracts
es ta dou ni den se (pu bli ca do por el Ame ri can Law Insti tu te en 1981), que enun cia am plia -
men te, en ma te ria con trac tual, el prin ci pio de con ser va ción (con te ni do ya en el § 236 del
pri mi ti vo Res ta te ment de 1932). Para la cons tan te apli ca ción del prin ci pio en el sis te ma an -
gloa me ri ca no, Gras set ti, C., L’in ter pre ta zio ne del ne go zio giu ri di co con par ti cu la re ri -
guar do ai con trat ti (1938), Pa dua, 1983; Gan dol fi, G., Stu di di di rit to pri va to, Mi lán, 1994,
pp. 265 y ss.) quien re cuer da que, en la ex pe rien cia ju rí di ca in gle sa, el prin ci pio está con si -
de ra do como vie ja má xi ma del de re cho in glés, una re gla con sis ten te, un “po de ro so me dio
en las ma nos de los tri bu na les”, ibi dem, pp. 882 y 855. Al res pec to es re ve la do ra la opi nión
de Zic car di, F., “Inter pre ta zio ne del ne go zio giu ri di co”, en Enc. Giurd., Trec ca ni, XVII,
Roma, 1989, p. 2, quien ad vier te que, el uso in ter pre ta ti vo de los ele men tos ex trín se cos al
do cu men to con trac tual es re cha za do en el or de na mien to in glés, mien tras que en el de re cho
ita lia no se adop ta la so lu ción opues ta (a. 1362, in ci so 2, CC), y “por el con tra rio, en ma te ria
de in ter pre ta ción ‘to tal’ y de con ser va ción, con te ni da en los ar tícu los 1363 y 1367 del Có di -
go Ci vil ita lia no, res pec ti va men te, los dos or de na mien tos se com por tan per fec ta men te al
úni so no”.



las dis tin tas ex pe rien cias,40 pro pio y ver da de ro uni ver sal ju rí di co esen -
cial.41

El prin ci pio de con ser va ción, así en ten di do, está en ca mi na do no sólo a
es cla re cer el sig ni fi ca do de un enun cia do am bi guo, sino aún más, a ase gu -
rar la efi ca cia.42 Rea pa re cen, irre suel tas, an ti guas in te rro gan tes: ¿la ope ra -
ti vi dad del prin ci pio de con ser va ción, en ma te ria con trac tual (ne go cial), se
li mi ta sólo al ám bi to her me néu ti co o se ex tien de tam bién a la va li dez y a la
efi ca cia del acto? En este úl ti mo su pues to, ¿se per si gue “el má xi mo efec to
útil” o sólo “al gún efec to”?43
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40  Con si de ra, en la pers pec ti va com pa ra tis ta, el prin ci pio ge ne ral de con ser va ción como 
“ele men to o ín di ce tí pi co” de asi mi la ción o se me jan za en tre los dis tin tos or de na mien tos ju -
rí di cos na cio na les, Cris cuo li, G., “Pre ci sa zio ni in tema di an nu lla bi lità par zia le del ne go zio
giu ri di co in rap por to ai bici de lla vo lontà”, Riv. Dir. Civ., 1964, I, p. 367; véa se tam bién
Gan dol fi, G., “Sul pro get to di un «co di ce eu ro peo dei con trat ti»”, Rass. Dir. Civ.,1996, pp.
105 y ss. Ello es tan to más sig ni fi ca ti vo cuan do se ten ga pre sen te que el prin ci pio de bue na
fe, “ge ne ral y en rai za do en los sis te mas del ci vil law, no exis te como prin ci pio ge ne ral en
los sis te mas eu ro peos del ci vil law: “és tos re gu lan la bue na fe sólo en si tua cio nes par ti cu la -
res y tie nen una se rie de re glas es pe cí fi cas que las uti li zan a modo de ob te ner más o me nos
los mis mos re sul ta dos que se pue den con se guir a tra vés de la bue na fe, pero sin ha cer re fe -
ren cia a ella” (en ese te nor, la “Intro du zio ne de lla Com mi sio ne per il di rit to eu ro peo dei
con trat ti”, en Cas tro no vo, C., “Prin ci pi di di rit to eu ro peo dei con trat ti...”, op. cit., nota 6, p.
13; so bre este asun to, pue de con sul tar se, ade más, a Zim mer man, R., “Li nea men ti di un di -
rit to eu ro peo dei con trat ti”, en Stu dium iu ris, 1999, pp. 241 y ss. El prin ci pio de con ser va -
ción, pues, con tri bu ye en gran me di da a fa ci li tar un puen te en tre el ci vil law y el com mon
law, al con ci liar su dis tin ta ma ne ra de con ce bir el de re cho, y de vie ne uno de los ele men tos
cen tra les en la cons truc ción de un re no va do de re cho co mún eu ro peo.

41  En la teo ría ge ne ral del de re cho, se sub ra ya el ca rác ter de al gu nos prin ci pios ge ne ra -
les ex ter nos o me ta na cio na les, “su in ma nen cia está en los de re chos po si ti vos de to das las
so cie da des hu ma nas, o al me nos de to das aque llas so cie da des cuya cul tu ra ha al can za do el
um bral de la ci vi li za ción. En cuan to re glas co mu nes a todo de re cho po si ti vo, ellas se pre -
sen tan como uni ver sa les ju rí di cos esen cia les”, cfr. Fal zea, A., “I prin ci pi ge ne ra li del di rit -
to, Riv. Dir. Civ., 1991, I, p. 471.

42  Pién se se, pues, en la con fi gu ra ción de un prin ci pio de con ser va ción en sen ti do am -
plio, de na tu ra le za sus tan cial, cuyo al can ce tras pa sa los con fi nes pro pios de la her me néu ti -
ca con trac tual. Amplia de mos tra ción en Pen na si li co, Il prin ci pio di con ser va zio ne dei “va -
lo ri giur di ci”, cit, es pe cial men te el cap. I, §§ 3, 4, 9 y 10, así como el cap. II.

43  Pen na si li co, “La re go la er me neu ti ca di con ser va zio ne nei prin ci pi di di rit to eu ro peo
dei con trat ti”, Ras seg na di Di rit to Ci vi le, Ná po les, núms. 1-2, 2003, p. 271.



2. La am plia fun cio na li dad del prin ci pio de con ser va ción 
y las in fluen cias re cí pro cas en tre los dis tin tos ám bi tos
de su apli ca ción

La so lu ción res trin gi da del pri mer plan tea mien to está ins pi ra da en el
pro pó si to for mal de man te ner per fec ta men te ais la dos los ámib tos de va li -
dez, in ter pre ta ción y efi ca cia: tra zan do un am plio prin ci pio de con ser va -
ción, se con fun di rían dis tin tos pro ble mas que se en cuen tran a di fe ren tes ni -
ve les.44 Sin em bar go, si des de un pun to de vis ta ló gi co di chos ám bi tos
pue den ser ais la dos, de he cho las in fluen cias re cí pro cas y las im pli ca cio nes 
son nu me ro sas.45 En tal sen ti do, de cla ra acer ta da men te la le tra del ar tícu lo
5:106, en don de se sub or di na la in ter pre ta ción con ser va do ra del con tra to a
la li ci tud y efi ca cia de las cláu su las y, por ende, al éxi to po si ti vo de los jui -
cios de va li dez y eficacia.

El re cla mo a la efi ca cia de las cláu su las ro bus te ce, en ton ces, la re cons -
truc ción de una am plio prin ci pio de con ser va ción, cuya ope ra ti vi dad no se
que da con fi na da en el pla no me ra men te her me néu ti co. Por otra par te, no
pa re ce que la re gla de in ter pre ta ción con te ni da en el ar tícu lo 1853 del
CCDF (ar tícu lo 1367, Có di go Ci vil ita lia no), esté des ti na da a con ser var
úni ca men te la vo lun tad con trac tual, de jan do a las otras hi pó te sis nor ma ti -
vas im plí ci tas en el prin ci pio de con ser va ción en sen ti do am plio,46 la ta rea
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44  Así, prin ci pal men te, Gras set ti, “Con ser va zio ne (Prin ci pio di)”, op. cit., nota 33, p.
176.

45  So bre es tas in ter fe ren cias, pue de con sul tar se a Res cig no, Ma nua le del di rit to pri va to, 
11a. ed., Ná po les, 1996, p. 356, en don de se afir ma que la dis tin ción en tre va li dez, in ter pre -
ta ción y efi ca cia “res pon de más a una exi gen cia ló gi ca que al de sen vol vi mien to con cre to de 
la rea li dad”. En par ti cu lar el exa men de la va li dez re quie re a me nu do un em pe ño di rec to
para re cons truir el sen ti do del acto y el al can ce de cada una de los su pues tos con te ni dos en
él; véa se Pen na si li co, Il prin ci pio...”va lo ri giu ri di ci”, op. cit., § 10.

46  La doc tri na (cfr. por ejem plo, Ca rio ta Fe rra ra, L., Il ne go zio giu ri di co nel di rit to pri -
va to ita lia no, Ná po les, s. f., p. 380; Tra buc chi, A., Isti tu ti zio ni di di rit to ci vi le, 40a. ed., Pa -
dua, 2001, p. 190) nos pro por cio na este ca tá lo go en el Có di go Ci vil ita lia no: la in ser ción au -
to má ti ca de cláu su las (ar tícu lo 1339), la nu li dad par cial (ar tícu lo 1419, in ci so 1), la
sus ti tu ción del de re cho de cláu su las nu las con nor mas im pe ra ti vas (ar tícu lo 1419, in ci so 2),
la nu li dad del con tra to plu ri ta le ral (ar tícu lo 1420), la con ver sión del ne go cio nulo (ar tícu lo
1424), el man te ni mien to del con tra to rec ti fi ca do (ar tícu lo 1432), la con va li da ción del con -
tra to anu la ble (ar tícu lo 1444), la mo di fi ca ción del con tra to res cin di ble por ex ce si va one ro -
si dad (ar tícu los 1450 y 1467, in ci so 3), la con fir ma ción o eje cu ción vo lun ta ria de dis po si -
cio nes tes ta men ta rias o do na cio nes nu las (ar tícu los 590 y 799), la va li dez del tes ta men to
se cre to como oló gra fo (ar tícu lo 607), la irre le van cia de las con di cio nes im po si bles o ilí ci tas 



de pre ser var la ido nei dad del acto para pro du cir efec tos. En rea li dad, tam -
bién la téc ni ca con ser va do ra ope ran te en ma te ria de in ter pre ta ción in ci de,
en úl ti mo aná li sis, en la efi ca cia del acto.47 Bsta pen sar en la for mu la ción
del ar tícu lo 1853 (ar tícu lo 1367 CC it.), que im po ne in ter pre tar, en la duda,
al con tra to o a cada una de las cláu su las —en el sen ti do en que pue dan pro -
du cir al gún efec to, an tes que en el se gun do que no pro du ci rían nin gu no:
en tre es tas dos op cio nes con tras tan tes, la dis po si ción orien ta al in tér pre te a
ele gir la que ase gu ra la efi ca cia del con tra to (ne go cio)—.48

Y es pro pia men te esta so lu ción, que pro cu ra la apli ca ción te leo ló gi ca de 
la in ter pre ta ción con ser va do ra con el efec to, la que tien de a en con trar con -
fir ma ción en el ar tícu lo 5:106 de los PECL, el cual ase gu ra la pro duc ción
de los efec tos, cuan do dis po ne que las claú su las con trac tua les de ben in ter -
pre tar se en sen ti do en que ellas son lí ci tas y efi ca ces.49

3. La “am bi güe dad” o “va gue dad” in trín se ca de los tex tos con trac tua les
jus ti fi ca la co rrec ta omi sión de una re fe ren cia ex plí ci ta a la “duda
ju rí di ca” (pre su pues to del ar tícu lo 5:106 de los PECL)

La for mu la ción an tes men cio na da del ar tícu lo 5:106 de los PECL no
hace al gu na re fe ren cia ex plí ci ta a la duda ju rí di ca como lo hace cla ra men te 
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co lo ca das en el tes ta men to (ar tícu lo 634) o de la car ga im po si ble o ilí ci ta in ser ta to da vía en
el tes ta men to (ar tícu lo 647, in ci so 3).

47  Las re glas in ter pre ta do ras co lo ca das en los ar tícu los 1853-1857 CCDF (1367-1371,
Có di go Ci vil ita lia no), al atri buir un sig ni fi ca do a la de cla ra ción de vo lun tad am bi gua, con -
ser van el con tra to, es de cir, con sien ten la pro duc ción de efec tos ju rí di cos: ésta es su fun ción 
úl ti ma, y por tan to su ver da de ra fun ción (así, Sa ra ci ni, E., Nu llità e sos ti tu zio ne di clau so le
con trat tua li, Mi lán, 1971, p. 298). Pa re ce con vin cen te que el ar tícu lo 1853 (ar tí cu lo1367,
Có di go Ci vil ita lia no) fun cio ne en el cam po de la in ter pre ta ción del acto, an tes que en el de
su efi ca cia. No se ve, pues, “cómo la pri me ra pue da di so ciar se de la se gun da, vis to que ésta
cons ti tu ye el fin de aqué lla” (Sa ra ci ni, op. cit., su pra, en esta mis ma nota, p. 299; en ese
sen ti do apa re ce lo mis mo en Gras set ti, C., L’in ter pre ta zio ne del ne go zio giu ri di co, op. cit.,
nota 39, p. 299, en don de afir ma que el le gis la dor, con la re gla her me néu ti ca de con ser va -
ción, ha que ri do se ña lar como tras cen den te el efec to útil, “es de cir, no sólo y no tan to el sig -
ni fi ca do in te li gi ble con pre fe ren cia al inin te li gi ble, cuan to y so bre todo el sig ni fi ca do que
da va lor a la ex pli ca ción de la au to no mía pri va da y que no la ata ca con una nor ma que le
nie ga efec tos ju rí di cos; en los mis mos tér mi nos”, id., “Con ser va zio ne (Prin ci pi di)”, cit.,
nota 33, p. 174.

48  Aná lo ga so lu ción está con tem pla da por el ar tícu lo 40, in ci so dos, del Có di go eu ro peo 
de los con tra tos, op. cit., su pra, nota 37. 

49  Pen na si li co, “La re go la er me neu ti ca…”, op. cit., nota 43, § 2.



el ar tícu lo 1367 del Có di go Ci vil ita lia no.50 La au sen cia de una se me jan te
re fe ren cia ex pre sa po dría ex pli car se si se con si de ra im plí ci ta o tá ci ta la
duda in ter pre ta ti va. Tan es cier to esto, que en el co men ta rio al ar tícu lo
5:106 por par te de la Co mi sión para el De re cho Eu ro peo de los Con tra tos
—al abor dar la dis yun ti va que di cho pre cep to pro vo ca— acla ra que: “si
una cláu su la es am bi gua y pue de ser in te pre ta da de ma ne ra que la hi cie ra
in vá li da o de al gún modo vá li da, de be rá pre va le cer la se gun da in ter pre ta -
ción” (fa vor con trac tus).51

Sin em bar go, la au sen cia de una re fe ren cia ex plí ci ta a la hi pó te sis de
duda po dría, cier ta men te, asu mir una sig ni fi ca ción dis tin ta: no mera tri via -
li dad de la re cla ma ción ex pre sa, sino más bien elec ción pre ci sa por la in -
sus tan cia li dad de di cha re cla ma ción, en con si de ra ción a la in trín se ca “va -
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50  El ar tícu lo 1853 da a en ten der la pre sen cia (in ma nen cia, po dría mos de cir) de la duda
ju rí di ca al se ña lar que las cláu su las en los con tra tos pue den ad mi tir va rios sen ti dos (lo cual
pro du ce va gue dad) y que el in tér pre te ha brá de guiar se por el más ade cua do que pro duz ca
efec to. So bre el pre su pues to que apro xi ma el ar tícu lo 1367 con el ar tícu lo 12, in ci so se gun -
do, dis po si ción pre li mi nar, am bos del Có di go Ci vil ita lia no, cfr. Irti, N. “Prin ci pi e pro ble -
mi di in ter pre ta zio ne con trat tua le”, Riv. Trim. Dtto. Proc. Civ., LIII, 4, di ciem bre de 1999,
pp. 1154 y ss., quien (so bre la hue lla de Bru net ti, G., Le fon ti e la fun zio ne del dub bio ne lla
giu ris pru den za, 1922) ad vier te que duda, os cu ri dad, am bi güe dad ex pre san “un fe nó me no
ju rí di co, y no un es ta do psí qui co del in tér pre te. La duda y la am bi güe dad es tán en el con tra -
to, y no en los lec to res del tex to lin güís ti co”. La duda evo ca da tam bién por el ar tícu lo 1469
qua ter c.c.it. (no exis te aná lo ga en la ley de pro tec ción al con su mi dor me xi ca na), que, en tal 
caso es ta ble ce la pre va len cia de la “in ter pre ta ción más fa vo ra ble al con su mi dor”, y del ar -
tícu lo 40, in ci so dos, del Code eu ro péen des con trats (co rres pon dien te de al gu na for ma a
nues tro a. 1853 CCDF) “es siem pre una duda ju rí di ca”: aque lla, pre ci sa men te, que, re sis -
tien do al ejer ci cio de los otros cá no nes, in di ca un tex to to da vía no “cla ro” y “no com pren si -
ble” (id.; véa se tam bién , mis mo au tor, “Dub bio e de cis sio ne”, Riv. Dir. Proc., 2001, pp. 66
y ss.). El ar tícu lo 4.5 de los PU (véa se su pra, nota 37), por el con tra rio, al igual que el ar tícu -
lo 5:106 de los PECL, no con tie ne al gu na re cla ma ción ex pre sa a la duda, a la am bi güe dad
se mán ti ca, como pre su pues to para la ope ra ti vi dad de la re gla her me néu ti ca de con ser va -
ción, por lo que se pue de afir mar que fal ta, en la re co lec ción de prin ci pios con trac tua les
uni for me, “una fór mu la su ma ria o com pen dio sa que co rres pon da a las tra di cio na les fór mu -
las en se ña das en los có di gos con ti nen ta les por pro ge ni to ra del có di go ci vil fran cés (ar tícu lo
1157)”; cfr. Pen na si li co, “La re go la...”, op. cit., nota 43, p. 274.

51  Léa se en Prin ci pi di di rit to eu ro peo dei con trat ti, a car go de Cas tro no vo, op. cit., nota 
6, p. 330. La pro pia Co mi sión en el Cua der no ane xo, ca ta lo ga el ar tícu lo 5:106 den tro de las 
re glas “por la ma yo ría am plia men te co no ci das y acep ta das”, re la ti vas a las hi pó te sis de
“am bi güe dad, va gue dad o con tra rie dad del con tra to”, p. 26.



gue dad” o “am bi güe dad” de cual quier tex to que se ten ga que in ter pre tar.52

En efec to, la alu sión a tex tos lin güís ti cos du do sos, pre su po ne la pre sen cia
de tex tos am bi guos y tex tos cla ros, don de la crí ti ca de ci si va al ve tus to
cuan to obs ti na do pro ver bio in cla ris non fit in ter pre ta tio, con ven ce que la
cla ri dad no es ya un an tes, sino un des pués, es de cir, un re sul ta do de la in -
ter pre ta ción: todo enu nu cia do pue de con si de rar se cla ro sólo cuan do se
con clu ya el pro ce di mien to her me néu ti co.53 Esto es vá li do tam bién para la
“in ter pre ta ción-ca li fi ca ción” del con tra to54 al con si de rar la sus tan cia iden -
ti dad en tre in ter pre ta ción de la ley e in ter pre ta ción del he cho o fác ti ca.55
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52  So bre la in de ter mi na ción del len gua je ju rí di co, cfr. Luz za ti, C., La vag hez za de lle
nor me. Un ana li si del lin guag gio giu ri di co, Giuf fré, Mi lán. 1990; Di ciot ti, E., Inter pre ta -
zio ne de lla leg ge e dis cor so ra zio na le, Tu rín, 1999, p. 360 y ss. (cit. por Pen na si li co, “La re -
go la..., cit., p. 274), quien des pués de ha ber dis tin gui do, en lí nea de prin ci pio, en tre va gue -
dad y am bi güe dad (“la va gue dad con sis te en la im pre ci sión de un sig ni fi ca do; la
am bi güe dad con sis te en la plu ra li dad de sig ni fi ca dos de una ex pre sión lin güís ti ca”), re co -
no ce que, en la prác ti ca, “hay dis tin tos ca sos en que la va gue dad y la am bi gue dad tien den a
con fun dir se” (ex pre sa men te, p. 367, nota 94); “Nor me vag he e teo ria ge ne ra le del di rit to”,
Jus,1, 1990, p. 32, en don de se afir ma que “los pro ble mas de va gue dad de fi nen pro pia men te 
la iden ti dad del ju ris ta. Si no exis tie se va gue dad no se ne ce si ta rían ju ris tas”. Bel ve de re, A.,  
“Lin guag gio giu ri di co”, Dig. isc. priv. Sez. civ., Aggior na men to,I, Tu rín, 2000, p. 561 (cit.
por Pen na si li co, “La re go la...”, op. cit., nota 43, pp. 561 y ss.), quien ad vier te que la in ter -
pre ta ción tan to de las dis po si cio nes le gis la ti vas  como de un acto ad mi nis tra ti vo o de un
tex to con trac tual (o ne go cial), im pli ca sólo “una ope ra ción de re duc ción de la va gue dad de
tér mi nos y enun cia dos”, ya que to das las ex pre sio nes lin güís ti cas “en ma yor o me nor me di -
da son in de ter mi na das, y la va gue dad pue de re du cir se pero no eli mi nar se del todo”.

53  En otras pa la bras, es im po si ble que una nor ma no re quie ra in ter pre ta ción al gu na.
“Cuan do se sos tie ne que in cla ris non fit in ter pre ta tio se con fun de el pun to de lle ga da con el 
pun to de par ti da: le jos de ser pre con di ción ga ran ti za da, la cla ri dad de vie ne el re sul ta do de
un pro ce di mien to in te lec tual, que es pre ci sa men te el pro ce di mien to in ter pre ta ti vo”, Vio la,
F. y Sa ca ría, G., Di rit to e in ter pre ta zio ne, Li nea men ti di teo ria er me neu ti ca del di rit to,
Roma-Bari, 1999, p. 117.

54  Inter pre ta ción y ca li fi ca ción “no son dos en ti da des on to ló gi cas exis ten tes en sí mis -
mas, no son dos mo men tos que tie nen ob je tos di ver sos, sino ex pre sio nes y as pec tos de un
mis mo pro ce so cog nos ci ti vo que en cuen tra en él su modo uni ta rio de ac tua ción”; Per lin ge -
ri, P., Inter pre ta zio ne e qua li fi ca zio ne: pro fi li dell ’in di vi dua zio ne nor ma ti va, 1975, cit. por
Pen na si li co, “La re go la…”, op. cit., nota 43, p. 275.

55  Cfr. a pro pó si to, Bet ti, E., Inter pre ta zio ne de lla leg ge e de gli tai giu ri dic ci (teo ria ge -
ne ra le e dog ma ti ca), Mi lán, Giuffrè, 1949, pas sim. Pue de, pues, ob ser var se, tam bién en or -
den a la in ter pre ta ción del con tra to, que “la cla ri dad no es pre su pues to, sino re sul ta do de la
in ter pre ta ción: un tex to ver bal de por sí —es de cir, an tes de ser cues tio na do por el lec tor—
no es cla ro ni os cu ro, ni dis tin to ni con fu so. Sólo el pro ce so in ter pre ta ti vo y la apli ca ción
gra dual de los mé to dos pres cri tos por el le gis la dor es tán en ap ti tud de de cir nos si el tex to es



En de fi ni ti va, el prin ci pio de con ser va ción tie ne un al can ce se gu ra men te 
ge ne ral, no sólo por que se apli ca al con jun to de los ac tos ju rí di cos (nor ma -
ti vos, con trac tua les, ad mi nis tra ti vos y pro ce sa les), sino tam bién por que se
ex tien de a cual quier tex to lin güís ti co, cuya for mu la ción, en ma yor o me nor 
me di da, sea siem pre am bi gua o con fu sa, y cuyo sig ni fi ca do se acla ra sólo
al fi nal del uni ta rio pro ce di mien to her me néu ti co de la in ter pre ta ción-ca li -
fi ca ción. Y es este co no ci mien to de la in trín se ca am bi güe dad o va gue dad
(tam bién de los tex tos con trac tua les), la úni ca ra zón plau si ble de la omi -
sión de cual quier re fe ren cia ex plí ci ta a la duda ju rí di ca; omi sión que hace
más co rrec ta la for mu la ción del ar tícu lo 5:106 de los PECL con res pec to a
aque lla del ar tícu lo 1853 del CCDF (y de los co rres pon dien tes ar tícu los
1367 del CC. it. y  40 [ex pre sio nes am bi guas], in ci so dos, del Có di go Eu ro -
peo de los Con tra tos, vi cia da por el erró neo (e in ge nuo) pre su pues to de la
con tra po si ción en tre tex tos con trac tua les os cu ros y tex tos con trac tua les a
prio ri cla ros.56

4. La acep ción ac tual de la lo cu ción “má xi mo efec to útil” 
como con se cuen cia de la ope ra ti vi dad del prin ci pio 
de con ser va ción

El dis cur so se re fie re, aho ra, al se gun do in te rro gan te del que se des pren -
de el pun to de par ti da: con la in ter pre ta ción en fun ción de la efi ca cia ¿se
per si gue el má xi mo efec to útil o sólo cual quier efec to?

Como se sabe, una au to ri za da doc tri na ha pro por cio na do res pues ta en el
sen ti do de que “todo acto ju rí di co con sig ni fi ca do am bi guo debe, en la
duda, ser en ten di do en su má xi mo sig ni fi ca do útil”.57 No es éste el si tio
para traer a co la ción la po lé mi ca dispu ta doc tri nal, aún no apa ci gua da, sino 
cim bra da por tal res pues ta. Se ne ce si ta, más bien, pre gun tar se —ex pre sa el 
au tor ita lia no Pen na si li co— ¿qué va lor asu me, a la luz del ac tual sis te ma
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cla ro u os cu ro”, véa se Irti, N., Tes to y con tes to. Una lec tu ra dell ’art. 1362 co di ce ci vi le,
Pa dua, CEDAM, 1996, p. 63; cfr. Pen na si li co, loc. cit., nota 37.

56  Ibi dem, p. 276.
57  Gras set ti, “Con ser va zio ne (Prin ci pio di)”, op. cit., nota 33, p. 174, quien así sin te ti za

los ar gu men tos de sa rro lla dos en su li bro L’ín ter pre ta zio ne del ne go zio giu ri di co, cit. por
Pen na si li co, loc. cit., nota 37.



con trac tual del or de na mien to “íta lo-co mu ni ta rio”,58 la lo cu ción má xi mo
sig ni fi ca do (efec to)útil.59 El sen ti do ori gi nal de su au tor: “la ley con ser va,
has ta el lí mi te de lo po si ble, la in ten ción de au to no mía pri va da, el fin per se -
gui do por las par tes”.60

Las ob je cio nes ver ti das a este pro pó si to, tien den a res trin gir el al can ce
de la re gla in ter pre ta ti va de con ser va ción, al opi nar que la de cla ra ción du -
do sa o po li sé mi ca ha de en ten der se en el sen ti do de que efec to sig ni fi ca
“cual quier efec to”, y no el má xi mo efec to útil.61

Sin em bar go, la ley se li mi ta a for mu lar, en el ám bi to her me néu ti co, la
con se cuen cia fun da men tal del prin ci pio de con ser va ción (la sal va guar da,
pre ci sa men te, de los efec tos ju rí di cos), sin que rer, por otra par te, li mi tar su
ám bi to de apli ca ción. Más bien, lo que se re quie re ga ran ti zar es la má xi ma
ac tua ción del prin ci pio in for ma dor (y del co rres pon dien te va lor),62 en el
que esta re gla se ins pi ra. Efec ti va men te, todo prin ci pio por sí mis mo es una 
nor ma que pres cri be la má xi ma rea li za ción de un va lor. La me jor doc tri na
en se ña, al res pec to, que los prin ci pios, en cuan to pre cep tos de op ti mi za -
ción (Opti mie rung sbe bo te), de vie nen nor mas que pres cri ben que algo
debe rea li zar se de la ma ne ra más am plia po si ble en com pa ti bi li dad con
las po si bi li da des ju rí di cas y de he cho.63
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58  Se ne ce si ta, in di ca este au tor, “re leer” el prin ci pio de con ser va ción, re fi rién do lo no
tan to al Có di go Ci vil, sino al de re cho ci vil en su com ple ja di men sión na cio nal y eu ro pea.

59  Yo con si de ro que fren te al vi gen te ar tícu lo 1853 del CCDF (al igual que el ar tícu lo
1367 de Có di go Ci vil ita lia no) la fór mu la es ta ría co rrec ta en el sen ti do de “má xi mo efec to
útil”; con cuer da con esta opi nión: Oppo, G., Pro fi li dell ’in te pre ta zio ne del ne go zio giu ri di -
co, Bo log na, Za ni che lli, 1943, pp. 27 y 34.

60  Gras set ti, “Con ser va zio ne (Prin ci pio di)”, op. cit., nota 33. Tam bién en el com mon
law , el prin ci pio de con ser va ción ex pre sa la cons tan te exi gen cia de in ter pre tar los ac tos ne -
go cia les (y es pe cial men te los con tra tos mer can ti les) de ma ne ra que ellos pro duz can, lo más
po si ble que se pue da, los efec tos, Gan dol fi, In tema di “rea so na ble mea ning”, pp. 848, 852
y 872, cit. por Pen na si li co, op. cit., nota 37, p. 277.

61  Así lo en tien de, prin ci pal men te, Oppo, op. cit., nota 59, pp. 29 y ss., 
62  Para la equi va len cia esen cial de prin ci pio y va lor, véa se Alexy, R., Teo ría de los de -

re chos fun da men ta les, trad. Ernes to Gar zón V., Ma drid, C.E.C., 1997.
63  Ibi dem, p. 95. Men go ni., L., Erme neu ti ca e dog ma ti ca giu ri di ca. Sag gi, Mi lán,

Giuffrè, 1996, p. 128: “Los prin ci pios di se ñan un pro gra ma de ob je ti vos, que debe ser rea li -
za do con el má xi mo al can ce com pa ti ble con las po si bi li da des del de re cho y de he cho exis -
ten tes aquí y aho ra”. Pen na si li co, op. cit., nota 43, p. 278.



La rea li za ción del prin ci pio de con ser va ción en gra do (ten den cial men -
te) su pe rior —ex pre sa Pen na si li co—64 tie ne ple na jus ti fi ca ción en el con -
tex to del ac tual sis te ma íta lo-co mu ni ta rio de las fuen tes: la en rai za da in ci -
den cia de la dis ci pli na de la de ri va ción co mu ni ta ria so bre la pro tec ción del
con su mi dor o, me jor, del con tra tan te dé bil, re quie re, ne ce sa ria men te la
má xi ma rea li za ción po si ble del prin ci pio-va lor de la con ser va ción de la re -
gu la ción con trac tual (ne go cial) en fun ción de la tu te la del con tra tan te dé bil.
De este ma ne ra, el prin ci pio de con ser va ción,

no está co lo ca do en de fen sa del im pe ra ti vo pac ta sunt ser van da, ex pre sión
ésta de una con cep ción li be ral de la au to no mía con trac tual ins pi ra da en el
prin ci pio de igual dad de for ma, más bien res pon de a las exi gen cias de pro tec -
ción del con tra tan te dé bil y, en ton ces, apa re ce más cohe ren te con el prin ci pio
de igual dad sus tan cial, con sa gra do en el in ci so se gun do del ar tícu lo 3o. de la
cons ti tu ción ita lia na.65

Las con clu sio nes ape nas ob te ni das es tán, una vez más, res pal da das por
el aná li sis del ar tícu lo 5:106 de los PECL, cuya ex pre sa re fe ren cia a la efi -
ca cia de las cláu su las con trac tua les está cla ri fi ca da por el co men ta rio de la
Co mi sión para el De re cho Eu ro peo de los Con tra tos, en el sen ti do de que
las par tes “de ben ser tra ta das como per so nas sen sa tas que han que ri do otor -
gar a su con tra to ple na efi ca cia”.66
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64  Op. cit., p. 279.
65  Artícu lo 3o. de la Cons ti tu ción ita lia na: To dos los ciu da da nos ten drán la mis ma dig -

ni dad so cial y se rán igua les ante la ley, sin dis tin ción de sexo, raza, len gua, re li gión, opi nio -
nes po lí ti cas ni cir cuns tan cias per so nas y so cia les. 

66  Esta in ter pre ta ción “au tén ti ca” se lee en Cas tro no vo (a car go de ), Prin ci pi…, op. cit.,
nota 6, p. 26. El ar gu men to no está des va lo ri za do por la re fe ren cia he cha por el a. 4.5 de los
PU (véa se, su pra, nota 37), al igual que los ar tícu los 1853 del CCDF, 1367 del Có di go Ci vil 
ita lia no (y su co rre la ti vo ar tícu lo 40, in ci so 2, del Có di go Eu ro peo de los Con tra tos), a
“cual quier efec to”.



5. El cri te rio “axio ló gi co” de con ser va ción en ten di do como “me jor
efec to po si ble en re la ción al caso con cre to”. Res pues ta 
re la ti vi za da a las di ver sas si tua cio nes con cre tas 
al in te rro gan te so bre “el má xi mo efec to útil”

El prin ci pio de con ser va ción, se gún lo afir ma do an te rior men te, pue de
ree la bo rar se así: el or de na mien to ju rí di co con ser va, has ta el lí mi te po si ble
los va lo res ju rí di cos, aun cuan do se ex pre sen en fór mu las más o me nos am -
bi guas. Esto sig ni fi ca que en tre los efec tos más fac ti bles, con for me a la le -
tra de un tex to am bi guo, “pre va le ce el me jor efec to, es de cir, el que más
con ven ga a la so lu ción prác ti ca del pro ble ma”.67 Éste es, pues, el sig ni fi ca -
do pre ci so que ad quie re el cri te rio “axio ló gi co” de con ser va ción,68 en ten -
di do como el me jor efec to po si ble en re la ción al caso con cre to. Es ne ce sa -
rio, pues, ob te ner el co no ci mien to que hoy debe dar se a la vie ja cues tión
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67  Fal zea, A., Efi ca cia giu ri di ca, Enc. dir., XIV, Mi lán, 1965, p. 456, quien, al exa mi nar 
el bi no mio: “el prin ci pio de con ve nien cia del efec to al he cho”, sub ra ya que, así como “la
so lu ción debe res pon der al pro ble ma, así el efec to debe con ve nir al he cho” o de la ade cua -
ción de la for ma a la sus tan cia, en vir tud de la cual “el efec to re sul ta de una ver da de ra y pro -
pia in te gra ción de la le tra de los tex tos en el es pí ri tu del sis te ma”. Nin gún ju ris ta, afir ma el
pro pio Fal zea, en au sen cia de nor mas que pre vean re me dios opor tu nos para con ser var la
efi ca cia de los ac tos cum pli dos “se atre ve ría a sos te ner que la mí ni ma des via ción del mo de -
lo le gal con du ce a una nu li dad to tal, ca ren te de efec tos”. Ello pro vo ca ría, ade más, “un enor -
me des per di cio de ener gía, que or de na mien to ju rí di co al gu no no po dría per mi tir” (idem).
La ver dad es que bajo el per fil axio ló gi co for mal toma le gí ti ma men te la de lan te ra (ven ta ja)
el per fil “axio ló gi co ma te rial”: “la ten den cia ge ne ral será la de la má xi ma con ser va ción po -
si ble de la efi ca cia, adap ta da na tu ral men te a las des via cio nes o va ria cio nes —caso por
caso— dis tin tas” (idem). El prin ci pio de adap ta bi li dad afir ma, pre ci sa men te, que en los lí -
mi tes cada vez más o me nos am plios en los que se per mi te el vi ra je del cri te rio sus tan cial
del mo de lo for mal, el efec to debe adap tar se a las va ria cio nes de este prin ci pio. El ré gi men
de ano ma lías de los ne go cios y, en ge ne ral, de los ac tos ju rí di cos, “pue de fre nar una in me -
dia ta apli ca ción del prin ci pio de adap ta bi li dad, así como el ré gi men de la in ter pre ta ción y la 
exi gen cia de con ser va ción en el cual se ins pi ra” (idem). En el sen ti do de la má xi ma con ser -
va ción po si ble de la efi ca cia se com por ta, como ya lo he mos se ña la do an tes, tam bién la re -
gla her méu ti ca con te ni da en el ar tícu lo 1853 del CCDF (y su co rres pon dien te del Có di go
Ci vil es pa ñol, ar tícu lo 1284). “Si al gu na cláu su la de los con tra tos ad mi tie re di ver sos sen ti -
dos, de be rá en ten der se en el más ade cua do para que pro duz ca efec to”. 

68  Exi gen cia me to do ló gi ca im pres cin di ble es la de co lo car cohe ren te men te el prin ci pio
de con ser va ción al in te rior de un sis te ma ju rí di co ade cua do, tam bién en las no cio nes, en los
con cep tos, y en los va lo res fun da men ta les de re le van cia cons ti tu cio nal (véa se, al res pec to,
Pen na si li co, Mau ro, Il prin ci pio di con ser va zio ne..., op. cit., nota 37, cap. I, § 7). Ade más,
Bet ti, Inter pre ta zio ne de lla leg ge…, op. cit., nota 55, pp. 284 y ss.; Fal zea, op. cit., nota 67,
p. 432.



so bre el má xi mo sig ni fi ca do (efec to) útil, a la luz de lo “re la ti vo” del pro ce -
di mien to her me néu ti co,69 una res pues ta no ge ne ra li za da o ab so lu ta, sino
más bien re la ti vi za da a las di ver sas si tua cio nes con cre tas.70
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69  La me jor doc tri na, des de hace tiem po, ha lla ma do la aten ción so bre “una teo ría de la
in ter pre ta ción cons cien te de la re la ti vi dad de sus re glas, mu ta bles no ar bi tra ria e in de pen -
dien te men te, sino en re la ción, por un lado, a las más di ver sas cir cuns tan cias his tó ri co-cul -
tu ra les, como en cuan to a la fun ción y al ob je to de in ter pre ta ción”; Per lin gie ri, Il ruo lo del
di rit to ro ma no ne lla for ma zio ne del ci vi lis ta, 1988, cit. por Pen na si li co, “La re go la...”, op.
cit., nota 43, p. 281.

70  El prin ci pio gen ral de con ser va ción, en la con cep ción axio ló gi ca y te leo ló gi ca del de -
re cho y de la in ter pre ta ción, tien de a la má xi ma rea li za ción [fac ti ci dad] del va lor atri bui do,
en tér mi nos de efec tos, al acto ju rí di co. Sin em bar go, la so lu ción del “má xi mo efec to útil”,
no siem pre co rres pon de al “me jor” efec to po si ble en re la ción al caso con cre to. Aun cuan do, 
el me jor efec to, a ve ces, pue de ser el “me nor”, por que es me nos gra vo so para el su je to in te -
re sa do (pién se se, por ejem plo, en un con tra to con obli ga cio nes a car go úni ca men te del pro -
po nen te). No pue de, pues, ex cluir se, con par ti cu lar re fe ren cia a los con tra tos, un modo dis -
tin to de rea li za ción del prin ci pio de con ser va ción, se gún las di fe ren tes fi gu ras y dis ci pli nas
con trac tua les. Rich ter, G. S., “Il prin ci pio di con ser va zio ne del ne go zio giu ri di co, Riv.
Trim., 1967, pp. 428 y ss.


