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1. Cuarenta afios después de la adopcidén de la Carta de las Na-
ciones Unidas, no puede haber duda de que ha sido la materia relativa
a los derechos humanos uno de los campos en que la actividad de la
Organizacién ha sido mds intensa, uno de los temas respecto de los que
la aplicacién de las normas de la Carta ha tenido un desarrollo progre-
sivo més grande y atrevido, uno de los asuntos que ha provocado y pro-
voca mds apasionadas controversias y uno de los sectores en que la in-
fluencia de la Carta y de los instrumentos elaborados posteriormente
en base a ella —como resultado, directo o indirecto, de la puesta en
préctica de ]a aplicacién de sus propésites y principios— sobre el dere-
cho interno y sobre las politicas nacionales ha sido mds intensa y tras-
cendente.

Peto, ademds, la prictica de las Naciones Unidas en cuanto a los
derechos humanos ha provocado cambios sustanciales en el Derecho in-
ternacional, que ha evolucionado aceleradamente en muchos de sus més
importantes capitulos, como consecuencia de la proyeccién en todo el
Derecho de gentes de criterios e ideas sostenidos o afirmados con refe-
rencia al tema de los derechos humanos,

2. No es posible, en este breve estudio, realizar un andlisis y un
balance de todo lo que las Naciones Unidas han significado en estos cua-
renta afos en relacién con la materia relativa a los derechos humanos *.

' Un buen resumen de esta actividad puede encontrarse en «United Nations
Action in the Field of Human Rights», en ST/HR/2/Rev.2, United Nations, Nue-
va York, 1983. La bibliografia al respecto es enorme ¢ imposible de resumir en un
trabajo de esie tipo. Sdlo cabe recordar que, pese a la antigliedad de la edicidn
francesa original, Paris, 1978 (la edicién espanola es dec 1984), siguen manteniendo
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Sélo cabe intentar hacer algunas reflexiones sobre puntos concretos que
puedan servir como elementos de referencia y de actualizacién.

Cuando la Carta de las Naciones Unidas cumplié veinte afios, en el
excelente libro que se edité en Espafia para conmemorar ese aniversario,
Julio Gonzdlez Campos publicé un magnifico trabajo de presentacién y
de sintesis sobre las Naciones Unidas y los derechos humanos. Poco
después aparecié la primera edicién de la utilfsima obra de Antonio
Truyol y Serra Los derechos humanos, que estudiaba el régimen de la
Carta, la Declaracién Universal, los Pactos y el Protocolo Facultativo
al de Derechos Civiles y Politicos, que entonces acababan de ser apro-
bados por la Asamblea General, pero que no estaban atin en vigencia?,
Esta contribucién mfa, escrita veinte afios después, luego de la aParicidn
de ottos valiosfsimos aportes de la doctrina espafiola al tema®, dnica-
mente pretende miostrar la evolucién cumplida desde entonces, asf como
hacer algunas reflexiones sobre la Carta y otros textos anteriores a 1965
con la perspectiva que dan los afios transcurridos y el conocimiento de
la doctrina elaborada con posterioridad al vigésimo aniversario.

Es por ello que su lectura debe integrarse con la del trabajo que
escribié en 1965 Julio Gonzdlez Campos, que, aunque encara la cues-
tién con un enfoque diferente, constituye el presupuesto de estas pégi-
nas mfas.

3. Puede parecer superfluo e innecesario, pero no puedo personal-
mente dejar de sefialar la circunstancia, tan honrosa como satisfactoria
pera mf, de haber tenido la oportunidad de participar, en este 40.° ani-

un alto valor los trabsjos de Egon Schwelb y Philip Alston y Kamleshcoar Das,
incluidos pars describir ¢ sistema de Naciones Unidas en el libro preparado y pu-
blicado por 1a UNESCO, bajo 1a direccién de Karel Vasak, Las dimensiones inter-
nacionales de lps derechos bumanos. En la edicidn espasiola (Serbal-UNESCO) estos
dos trabajos estfn en el tomo II.

% Tulio Gonzélez Campos, «La proteccitén de los derechos humanos en las Nacio-
nes Unidass, en ONU, affo XX, 1946.1966, Ed. Tecnos, Madrid, 1966; A. Truyol
y Serra, Los derechos humanos, 1.* ed. 1966, 2* ed. 1977, 3.* ed. 1982, 1.* reimpre-
sién 1984, Ed. Tecnos, Madrid.

* Por ejemplo, !ooé Antonio Pastor Ridruejo, Lecciones de Derecho internacional
piiblico, 2.8 3.. id, 1983, pdgs. 233-257; Curso de Derecho internacional pé-
blico, Tecnos, Madrid, 1986, pigs. 184-206; Juan Antonio Cerrilio Salcedo, Sobe-
rania del Estado v Derecho internacional, 2* ed., cap. primero, I; Julio Gonzélez

, Luis 1. Rodriguez, M* Paz Andrés Séenz de Santa Marfa, Curso
de Derecbo internacional piblico, vol. 1, 3 ed., Oviedo, 1983, cap. XXIII: «La
proteccién internacional de la persona humanar; Manuel Diez de Velasco, Institu-
ciones de Derecho internacional piblico, 1. 1, 5. ed., cap. XXXII, Madrid, 1980;
Carmen Martf de Veses, «Normas internacionales relativas # los derechos econdmi-
cos, sociales y cultursless, en Anuerio de Derechos Humanos, ntm. 2, Instituto de
Derechos Humanos, Univ. Comp., Madrid, 1983; Id., «El proceso de proteccién de
los derechos econdmicos, m.-?a y culturales en ¢l Derecho internacionals, en
Anuario de Derecbos Humanos, nihm. 3, Inst. de Derechos Humanos, Univ. Comp.,
Madrd, 1985.
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versatio de la Carta, en tres contribuciones doctrinarias, de andlisis y
evaluacién de la obra de Naciones Unidas, realizadas en Francia*, en
Uruguay * y en Espaiia.

Vinculado durante tantos afios a los estudios y trabajos que en el
campo del Derecho internacional se han realizado en Espafia, es para ml
de muy alta significacién que haya tenido la ocasién de aportar unas mo-
destas pdginas a este libro que hoy se publica.

II

4. La Carta de las Naciones Unidas incluyé varias referencias & los
dcrechf))s] {mmanos [Predmbulo, arts. 1.3; 13.1.5); 55.¢c); 36; 62.2; 68
y 76.c)]°.

Pero, a pesar de lo que al respecto se dice en el Predmbulo y en las
disposiciones antes citadas —de las que resulta el interés y la importan-
cia que la Organizacién debfa asignar a la cuestién de la necesidad de
promover los derechos humanos de todos, sin discriminacién de especie
alguna—, Ja Carta no incluyé una enumeracién y definicién de los dere-
chos humanos, no establecié un procedimiento o sistema para su protec-
cién internacional y no clarificé la cuestién de la jurisdiccién interna o
doméstica en relacién con la violacidn de estos derechos (art. 2, pérr, 7).

El progreso de la Carta en lo que se refiere a-la cuestién de los dere-
chos humanos en comparacién con el Pacto de la Sociedad de Naciones
y con el Proyecto de Dumbarton Oaks era claro y evidente 7. Sin embar-
go, pese a algunas iniciativas expuestas durante la Conferencia de San

* Héctor Gros Epicll, «L'article 26», en Commentaire article par orticle de la
Charte des Nations Unies, Publi€ sous la direction de Jean Pierre Cot et Alain
Pellet, Editions Economica, Paris, 1985.

* «Seminario sobre el 40° aniversario de la Carta de las Naciones Unidass, Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, Instituto Artigas, Montevideo, 1985,

¢ Jean Pietre Cot y Alain Pellet, Préambule; Paul Marc-Henry, «Article 1.3»;
Maurice Flory, «Article 13.1.5)», Jean Bernard Maric Nicolzngucstiaux, «Arti-
cle 55.c)»; Lazhar Bouony, «Article 56»; Dominique Rosenberg, «Article 62.2»;
Raymond Goy, «Article 68»; Maurice Glete-Ahanhanzo, «Article 76», en La Charte
des Nations Unies, cit., Economica, Parfs, 1985.

? Ademds de los rabajos citados en la nota 6 y de la bibliograffa alif incluida,
entre la que no puede dejarse de destacar el clésico y siempre Gtil libro de Lauter-
pach International Law and Human Rights, véase ]. A. Carrillo, Soberania del
Estado y Derecho internaciondl, Tecnos, Madrid, 1969, pédgs. 36-40. Georges Scelle,
en su siempre recordada obra Precis des Droits de Gens, Deuxitme partie, Sirey,
Parls, 1934, a! estudiar la proteccién de las minorfas en la Sociedsd de Naciones,
analizé ¢l proceso hacia la «generalizacién de la garantia de Jos derechos humanoss,

ue conducitfa @ férmulas que no se encontraban en el Pacto. Estus piginas de

{phgs. 252-256) constituyen, a mi juicio, ¢l mejor andlisis de la cuestién de

la proteccién internacional de los derechos humanos antes de la Segunda Guerta
Mundial.
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Francisco %, no se quiso, en 1945, ir més alld de las enunciaciones gené-
ricas relativas al deber de «promovers el respeto de los derechos huma-
nos y de las libertades fundamentales contenidas en el Preémbulo y en
los siete artfculos ya recordados. Aunque estas normas, en especial los
articulos 35 y 56, podrian ser interpretadas en el sentido de que obliga-
ban a los Estados partes no sélo a cooperar con la Organizacién en la
realizacién del «propdsitos de promover el respeto universal de-los de-
rechos humanos (art. 55), sino también a adoptar medidas dirigidas a
esa finalidad en el plano interno®, la verdad es que inicialmente muy
poco se logré de operativo y prictica al respecto en las Naciones Uni-
das. Los afios iniciales estuvieron dedicados esencialmente a la enuncia-
cién tedrica de principios y a la elaboracién de la Declaracién Universal
y de otros instrumentos en la materia,

Pero el proceso general de la vida internacional en los afios sub-
siguientes habrfa de hacer que estas normas de la Carta adquirieran re-
noveda vida y pasaran de ser un fermento a constituir la base de un sis-
tema normativo, con una tremenda fuerza de expansibn, dirigido no
sélo a promover, sino a tratar y también a proteger, a nivel internacio-
nal, los derechos de la persona humanas,

Y asf -—sitviendo de fundamento para la elaboracién de un muy
extenso conjunto de instrumentos internacionales, en constente proceso
de renovacién y crecimiento, y para el establecimieto y actuacién de
érganos especialmente dedicados a la materia—, las disposiciones de la
Carta referentes & los derechos humanos han generade un sistema inter-
nacional que puede decirse que resulta de sus dprincipios (art. 1.3), peto
que ha ido mucho mds alld de lo que surge de la simple lectura de su
texto,

Este excepcional desarrollo, cuyas vertientes jurfdicas y polfticas son
de indudable importancia, se ha proyectado no sélo en la esfera estricta.
mente relativa & los derechos humanos, sino que ha inddido decisiva-
mente en Ja ipterpretacién del pdrrafo 7 del artfculo 2 y de todas las
cuestiones vinculadas con la iurisdiccién interna ®, en los problemas de
la subjetividad internacional , del Derecho de Jos Tratados 2, de la res-

* H. Gros Espiell, «El Urugusy ¥ la proteccién internacional de los derechos
humancs», en Hoy ¢5 Historia, mém. 16, Montevideo, 1986,

' E. Jiménez de Aréchags, Ei Dercc})o internacionsl contempordneo, Tecnos, Ma-
drid, 1980, pdg. 207. ) o

® H. Gros Espicll, «Derechos humanos, Derecho internacional y politica inter-
nacionals, en Estudios de derechos bumanos, vol. 1, Caracas, 1983, pigs. 18-19,
La biblicgraffa sobre el tems estd indicada en ia nota 24 de este trabajo.

" G. Sperduti, «L’individu et le Droit interpationals, en Recseil des Cours,
Académie de Droit International, 90, 1956; Julio Barberis, Los sujetos de Derecho
internacional actud, Teenos, Madrid, 1984; René Cassin, «L’homme sujet de Droit
international et Is protection des droits de I'homme dans la société universelles, en
Mélanges en P'bonmeur de Georges Scelle, t. 1, Parls, 1950; Enrico Vescovi, «II -
concetto del diritto subbietivo ¢ la realtd contempotancs, lindividuo di fronte al.
diritto internazionales, en Rivista internazionde di filosofia del diritto, XXXVIII,
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5, 1961; a] A. Pastot Ridruejo, Lecciones de Derecho internacional piblico, 21 edi-
cién, Madrid, 1983, péﬁ. 223-231, y Curso de Derecho internacional pdbfico, Ma-
drid, 1986, cap. IV: «El individuo en el Derechd internacionals, Sobre el tema en
la doctrina actual y 1a posicidn de Ia inayorfa de lof sutores comunistds éontrarla
# la subjetividad internscional del individuo, H.. Gros Espiell, Estudios sobre dere-
chos_humanos, vol. 1, pdg. 30. Después. de escrito este trabajo-lef un reciente
estudio de Ana Michalska en el que csta jurista polace se proclama partidaria de 1a
tesis de que el individuo es sujeto de Detecho internacional, siguiendo Ia conocida
tesis de K. Skubiszewsky («Evolution of Codification 'of Internstional' Human: Rights
and of the Doctrinal Foundations of these Codificationss, en Polish Yearbook of
International Law, X1, Varsovia, 1981-1982, pégs. 11-12, nota 6). La més ortodoxa
presentacién actual de la posicién negativa de.jos Estados comunistas, en V. Kar-
tashkin, «La regulacién internacional de los Derechos:y Libertades Fundamentales
del hombres, en El socialismo ¥ los derechos del bombre, Academia ‘de Cienclas de
1a URSS, Moscu, 1980. ) .

" E. Schwelb, «The Law of Treaties and Human Rightss, en Towaerd World
Order and Human Rights, 1976; H) Gros Espiell, Self Determination end Jus
Cogens, UN Fundamental Rights, edit. por Antonio Cassese, Sijthof, Leiden, 1979;
H. Gross Espiell, «No discriminacién y libre determindcién como tormas impera-
tivas de Derecho internacionals; en Anwario del Tustituiv Hispdno-Luso-Americano
de Derecho Intermacional, vol. 6, Madrid, 1580. Sobre los caractered distintivos' &
individualizantes de los tratados multilsterales relativos s derechos humanos; frente
4 los tratados del Derecho internacional tradicional o ¢ldsico, véase Corte Inter-
smericana de Derechos Humanos, Opinién Consuldvs (OC) 2/82, 24/1X/1982:
«El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de 1s Convincién America-
na», pérrafo 29, pég, 44, en donde se dice:

«La Corte debe enfatizar, sin embargo, %1: los tratados’ modernos sobre dere-
chos humanos en general y, en particular, la Convencién Americana no son tratados
multilaterales del tipo tradicional, concluidos en funcién de un.interdambio reciproco
de derechos pary el beneficio mutuo ‘de los Estidos contratantes. Su cobjeto y fin
son la proteccién de los derechos fundamentales- de los seres humanos, indepen-
dieitemente de su nacionalidad, tanto frente a su io Estado como frente a los
otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados.sobre derechos: humanos, los
Estados se someten & uth orden dentro ddcullelloo,ﬁt,dbun comdn, ssu-
men verias obligaciones, no en relacién con otros’ Estados, sino hacid los individuos
bajo su jurisdiccién. El cardcter expecial de estos tratados ha sido: reconocido; éntre
otros, por la Comisién Europea de Derechos Humanos, cuando declaré

*'que las obligaciones asumidas por las Altas Partes Contratantes en 1a Con-
vencién (Europes) son esencialmente de cardcter objetivo, disefiadas para
proteger los derechos fundamentales de los seres humancs de violsclones de
parte de las Altas Partes Contrstantes en vexr de cresr derechos subjetivos
y reciprocos entre las Altas Partes Contratantes” (“Austrin ps. Italy™, Ap-
plication, nvim. 788/60, European Yearbook of Human Rights, 1961, »ol. 4,
pég. 140).

La Comisién Europea, basdndose en el Predmbulo de la Convencién Europes,
enfatizd, ademds,

“que ¢l propésito de las Altas Partes Contratantes al aprobas la Convencidn
no fue concederse derechos y obligaciones reciprocas con el fin de satisfacer
sus intereses nacionales, sino realizar los fines e ideales del Conscjo de
Europa... y establecer un orden piiblico comin de las democracias libres de
Furopa con el objetivo de salvaguardar su berencia comin de tradiciones
politicas, ideas y régimen de derecho” (ibid., pdg. 138).»

En igual sertido: Corte Internacional de Justicia, 1951, «Reservas a la Conven-
cién sobre la Prohibicién y Castigo del Crimen de Genocidios, pérrafo 15, -
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ponsabilidad internacional ¥, del colonialismo **, del Nuevo Orden Eco-
némico Internacional ® y, en cierta forma, en todos los grandes capftu-
los del Derecho internacional contempordneo,

Esta proyeccién de las normas de la Carta relativas a los derechos
humanos —nutridas y vivificadas por el desarrollo normativo, jurispru-
dencial y doctrinario—, se ha acentuado en los tltimos afios. Comparar
este fenémeno, tal como se le vela en 1965, al celebrarse los primeros
veinte afios de la Carta, con la situacién actual, es un ejercicio del que
pueden resultar interesantes reflexiones,

5. En 1970, cuando la Carta cumplié sus veinticinco afios, la Asam-
blea General aprobé la Declaracién sobre los principios de Derecho in-
ternacional referentes a las relaciones de amistad y cooperaciép entre
los Estados [Res, 2.625 (XXV)].

Este texto —elaborado después de la adopcién de la Declaracién
Universal {1948), de la Conferencia de Teherdn sobre Derechos Huma-
nos (1968) y de la aprobacién de los dos Pactos Internacionales de
Derechos Humanos y del Protocolo Facultativo al de Derechos Civiles
y Politicos por la Asamblea General (1966)— se refiere al principio
constituido por «la obligacién de los Estados de coo(}xrar entre sf, de
conformidad con la Cartas, y dentro de él incluye el deber «de cooperar
para promover el respeto universa] a los derechos humanos y a las I
bertades fundamentales de todos y a la efectividad de tales gercchos ¥
libertades y para eliminar todas las formas de discriminacién racial y
todas las formas de intolerancia religiosa».

Los principios enumerados en la Declaracién, entre los que se en-
cuentra, como hemos destacado, ¢l de la cooperacién para promover el
respeto de los derechos humanos y su efectividad, «constituyen princi-
pios bdsicos de Derecho internacional...», segiin proclama entdticamente
el pérrafo final de la Res. 2.625 (XXV), adoptado por consenso el 14
de diciembre de 1970.

De tal modo, la obligacién de respetar los derechos humanos y el
deber de cooperar con el objeto de alcanzar ese fin adquiere el cardcter
de un principio bésico de Derecho internacional.

Y Roberto AE), «V Informe sobre responsabilidad internacional de los Estados»,
en Anuaric de la Comisién de Derecho Internaciomal, 1976, vol. 11, 1 parte, pé.

na 39,
¥ "51-91. Gros Espiell, «El derecho a la libre determinacién. Aplicacién de las re-
soluciones en las Naciones Unidass, pirrafos 58 y 59, Naciones Unidas, Nueva York,
1979; Id., «En torno al derecho 4 la libre determinacién de los pucbloss, en
Anuario de Derecbo intermacional, vol. III, Universidad de Navarra, Psmplona,
1976.

% H Gros Espiell, «El Nuevo Orden Econémico Internacional, los derechos
humanos y el derecho af desarrollow, en La proteccidn internacional de los derechos
bumanos, baance y perspectivas, UNAM, México, 1983. En general, 1d., «Los de-
rechos humanos y el Derecho internacionals, en Juridica, Universidad Iberoameri-
cana, nim, 10, II, México, 1979.
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6. Tres afios después de la adopcién de la Carts, la Asamblea Ge-
neral proclamé solemnemente, el 10 de diciembre de. 1948, la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos.-

La Declaracién Universal se redactd ‘sobre la.pase del anteproyecto
preparado por René Cassin ¥, pero teniendo en cuenta-los trabajos:pre:
paratorios elaborados ‘por la Secretarfa ¥ y contando.con eluprecedente
de la Declaracién Americana de Derechos y: Deberes-del:Hombre,zadop
tada en la IX Confereacia Panamericans 3:2 Bogotd en abril de 1948 ™.

Pretendié presentar una concepcién universal, un‘ideal comin a'la
humanidad entera de los derechos humanos, elevéndose. en n mundo
dividido, por sobre las distintas ideclogfas y los opuestos criterios sobre
su origen y naturaleza ¥, dando como fundemento comin de estos de-
rechos y libertades la dignidad humena®,

La enumeraci6n y definicién de los derechos que hace la Declaracién
Universal incluyé los derechos civiles y politicos' y los econémicos, so-
ciales y culturales, pudiefido decirse que dejé abierto el tema para des-
arrollos posteriores. Si bien no hizo referencia al derecho 4'la libre de:
terminacién ?, nada de lo que ella proclama significé cerrar ¢l ¢camino
para que este derecho pudiera reconocerse y garantizarse internacional-
mente  después. '

La Declaracién Universal fue adoptada por medio de una resolucién

“ René Cassin, «La déclaration universelle et la mise en ocuvre des droits de
I'hommes,. en Recueil des Cours, Académie de Droit International, vol, 79, 1951, II;
Id., «Le texte de la Déclaration Universelles, ¢ nLumen vitae, vol. XXIII, nim. 4,
Bruselas, 1968; A. Verdoot, Naissance et sigrification de la Déclaration Univer-
:ellf; Bruselas, 1968.

John Humphrey, «Human Rights & the United Nationss, en 4 Great Adven-
ture, Nueva York, 1984, pégs. 23-29.

% Herndn Santa Cruz, «Cooperar o petecer, 1941-1960s, en Los aflos de cree
cidn, t. 1, Buenos Aires, 1984, pdgs. 180-209. .

¥ H. Gros Espiell, «La evolucién del concepto de Jos derechos humanaos. Cri-
terios occidentales, socialistas y del Tercer Mundos, en Anuario del Instituto His-
pano-Luso-Americano de Derecho Internacional, vol. 5, Madrid, 1979. Con poste-
rioridad a las opiniones y referencias sobre el tema enumerados en este trabsjo mfo
puede verse la tesis coincidente de Anns Michalstka «Evolution of codification...»,
cit., en Polish Yearbook of International Lew, XI, Varsovia, 1981-82, pdgs. 23-24.
Consiltese ademds R. Jean Dupuy, «L'universalité des droits de 'hommes, en Siudi
in onore di Giuse{opc Sperduti, Mildn, 1984; 1d., «Les droits de 'homme, valeur
curopéenne ou valeur universelle?s, en Estudios en bonor del Prof. D. Antonio
Truyol y Serra, Madrid, 1986; R. Panikkar, «La notion des droits de I'homme est.
elle un Concept Occidental?s, en Diogens, Consedl International de la Philosophie
et des Sciences Humaines, nim. 120, 1982,

*® Y. Gros Espiell, «Derechos humancs, Derecho internacional y polftica inter-
nacionals, en Estudios sobre derechos bumanos, vol. 1, Caracas, 1983, pdg. 11,
nota 5), en donde transcribo el agudisimo estudio de esic tema hecho por eru.m
Ardao en E! hombre en cuanto objeto axioldgico.

M H, Gros Espiell, «El derecho a la libre determinacién de los pucblos y los
derechos humanoss, en Estudios sobre derechos humanos, cit., vol. I, pég. 193

6
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de la Asamblea General [art. 13.1.6) de la Carta], No siendo un tra-
tado, no habrfa de poseer el cardcter vinculante de este tipo de actos
internacionales. Pero concebida para tener un valor fundamentalmente
moral y politico, adquiti6 luego verdadero caricter obligatorio, ya sea
porque se le consideré como una expresién de la costumbre internacio-
nal en la materis, o como una interpretacién de la Carta a la que la
comunidad internacional atribuyé reiteradamente fuerza vinculanté, o
como expresién de unos principios genereles que, por su naturaleza fun-
damental, posefan en sf mismos ese cardcter 2, Adoptada en 1948, sin
ningin voto en contra, pero con varias abstenciones, cuando los miem.
bros de las naciones apenas pasaban de cincuenta, antes del proceso de
descolonizacién, ya en 1968, en la Declaracién de Teherdn, més de ciento
veinte Estados proclamaron undnimemente la obligacién juridica de res-
petar sus disposiciones. Y este extremo se sostuvo luego, de manera
reiterada, por la Asamblea General como expresién dccfa aquiescencia
de la unanimidad de la comunidad internacional actual, en pronuncis-
mientos obtenidos por consenso o sin. votos en contra de todos los Es-
tados miembros de las Naciones Unidas.

La Declaracién se ha transformado asf en un verdadero mito, univer-
sal ¢ intocable, en un texto siempre elogiado y en todas las ocasiones
citado como elemento de referencia, cuyo- obligatorio respeto se invoca
y proclama constantemente. Ha influido de manera determinante em
todo el desarrollo y la evolucién posteriores de la cuestién de los dere-
chos humanos en el campo internacional, tanto en el dmbito universal
como en el regional ®. Y asimismo ha incidido de manera capital en el
Derecho intemo de los Estados miembros, ya sea como fuente y modelo
de las nuevas Declaraciones constitucionales de derechos o como elemen-
to hermenéutico necesario para la interpretacién de las normas constity-

2 H. Gros Espiell, «La evolucién del concepto de los derechos humanoss, cit.;
iber, ions 3 l'ocasion de la commémoration du XXV' anniver-
saire de Ia Déclaration Universelles, en Revue trimestrelle de Droit belge, t. XXXI,
1.2, 1974; Id., «La pratique récente des Nations Unies dans le domaine de la
;) i gll'homme», en Recueil des Cours, Académie de Droit Inter.
nations, vol. 1, 1975; J. A. Carillo, «Human Rights, Universal Declaration
(1948)», en Encydopedr‘a of Public International Law 8, 1985, pég. 303; J. Hum-
pheey, «The Universal Declaration of Human Rights, Its History, Impact and Juti-
dical , en B, G, Ramcharam, Human Rights 30 Yaars After the Univer-
sal Declaration; L. Sohn, «La Declaracién Universal de Derechos Humanos, un
ideal comuine, en Revista de i Comisidn Internaciona de gyrista:, 1967, vol. XIIT;
Ginseppe Sperduti, «Nel trentessimo anniversario dells dichisrazione universales, en
Comunicazioni ¢ studi, vol. XV, Milin, Giuffré, 1978; J. Castadeds, Valor juridico
G e Papie, Univeratiine 3 revionalisme an It protsecitn internacional
5 H. Gros icll, «Univ i y regionali en ls proteccién internacio
y los derechos humanos en las relaciones Este-QOeste: In
Declaracién de Helsinkis, en Estudios sobre derechos bumanos, vol. I, Caracas,
1985, pégs. 5376 y 77-93; Thomas Buergenthal (ed.}, Derechos humanos, Derecho
internaciondl y el erdo de Helsinki, Edisar, 1977.
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cionales pertinentes *. Su impacto indirecto ha provocado asimismo que
algunas Constituciones recientes atribuyan a los instrumentos internacio-
nales sobre derechos humanos una jerarqufa normativa especial, superior
a las leyes internas, equivalente a la Constitucién, considerfndolos pre-
cminentes respecto de otras normas internacionales ®.

7. Durante el proceso de elaboracién de la Declaracién Universal
se decidié que este instrumento serfa seguido por unc o.varios textos

* Por cjemplo, entre otros muchos atros casos del constitucionalismu sctual,
Constitucidn espafiols de 1978, art. 10.2: «Las normas relativas o 1o ‘derechios- find
damentales ¥ a las Libertades que la Constitucién reconoce se interpretardn de con:
formidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los Tratadoa y
Acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafias. Véanse
al respecto Joaquin Ruiz Giménez, «Derechos fundamentales de la personas, en
Constitucién espafiola de 1978, ¢. 11, arts. 10 a 23, Ed. Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1984; D. Lifidn' Nogueras, «La proteccién .internacional de los derechos
humanos en la Constitucién upnﬁoi- (Comentarios al art. 10.2)», en Bolethi Infor
mativo de la International Law Association, nim. 19, Madrid;” L. I, Séachez Ro-
dfguez;, «La eficacia interpretativa de los Tratados internacionales sobre 08
humanos en nuestro Derecho constitucionals, en El proceso de celebracidn de los
Tratados internacionales v su eficacia interna en el sistema constituciond espafiol
(Teortz v préctica), cap. 1II, nim. 4, Madrid, 1984. En general, A. Berenstein,
«L'influence du Droit international sur le Droit interne dans le domaine des droits
de 1hommes, en Introduction & l'étude des droits de Vbomme; Unlversidad de Gi-
nebra, Ginebra, 1985, )

® Constitucién de Guatemala de 1985, art. 46: «Se establece el principio de
que, en matetia de derechos humanos, los tratedos y convenciones aceptados y ra-
tificados poic Guatemala tienen preeminéncia sobre €l Deréecho interhiss Constilutisn
e Suutas Senets ereas corssocional Mo pueden sez saciGeacis s
' j tienen j ;constitucional set. fnodi Aing
pot ¢f procedimiento que rige para In reféima de-Ia-Constituciéan.» Es digns también
de mencionarse la disposicién egeneral y trinsitoriss 16.* de la Constitucién petus-
ne, que ratifica constitucionalments el Pacto de Detechos Civiles y Paliticos, =l
Protocolo Facultativo y 1a Convencién Ameticana de Derechos Humanos, Sobre la
cuestién, H. Gros Elopie]l, «Los tratados sobre derechos humanos y el Derecho
internos, en La Nacidn, San José, 19 abril 1986. Scbre el criterio opuesto en el
Derecho constitucional espafiol, que acepts lo que constituye hoy la férmuls’ gene-
ralmente ida en e! Derecho comparado y que no distingue entre los tratados
relativos & derechos humanos y los restantes con respecto a su distints eficacia jurd-
dica, véase L. I. Sinchex Rodriguez, «El proceso de celebracién de los tratados
internacionales...», cit., pég. 87, nota 168. En cusnto al problema general de los trs-
tados intetnacionales y su jerarquia normativa, H. Gros Espicll, L¢ Constitucin
y los tratados internacionales, Montevideo, 1963, y A. Remiro Brotons, «La consti-
tucionalidad de los tratados internacionales y su control por el Tribunal Constitu.
cionale, en El Tribunad Constitucional, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid,
1982, . 2234-2237. Sobre ¢l art. 95.1 de la Constitucién espafola, que establece
que celebracién de un tratado internacional que contengs est nes con-
trarias o la Constitucién exigird la previa revisién constitucionals; en relacién om
esta cuestién, A. Remiro Brotons, op. cit., pig. 2238; Id., «Tratados internacionales.
Comentario introductorio al cap. 111 del titulo 1, arts. 93, 94 y 95», en Constitucidn
espafiola de 1978, t, VII, arts. 81 a 96, Ed, Revista de Derecho Privado, Madrid,
1985,
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de tipo convencional que concretaran la obligacién jurfdica de respetar
los derechos humanos y establecieran los procedimientos internacionales
de promocién y proteccidn.

Se inici§ asf lo que llegarfa a ser una tradicién précticamente inva-
riable en la materia: la aprobacién inicial de una declaracién adoptada
por la Asamblea General y luego la redaccién, firma y ratificacién o
adhesién de un instrumento convencional.

Pero los Pactos no se limitaron -—aunque ése fue el objetivo esen-
cial— a consagrar convencionalmente Ia obligacién de los Estados par-
tes de respetar y garantizar derechos humanos que se encontraban ya

p: en la Declaracién Universal y a establecer mecanismos y
procedimientos de control.

E! tiempo transcurrido entre 1948 y 1966 hizo que los Pactos hubie-
ran necesariamente de referirse a derechos no incluidos en la Declaracién,
como el derecho a la libre determinacién de los pueblos (art. 1 de los
dos Pactos) —derecho de los pueblos, condicién para la existencia de
los demds derechos humanos y derechos humanos en s{ mismos *—, que
la conceptualizacién de determinados derechos se hiciera en forma dis-
tints y que otros, que aparecen en la Declaracién, como el derecho de
propiedad privada, no se encuentre en los Pactos.

Por eso mismo, si bien no puede decirse que haya incompatibilidad
entre la Declaracién y los Pactos ni que respondan a criterios ideoldgi-
cos, es evidente que se encuentran diferencias que, aunque no cambian
el criterio o el fundamento del concepto de los derechos y de su pro-
teccién internacional, muestran las consecuencias de las modificaciones
ocutridas en los casi veinte afios que tardé su elaboracién 7, evidencia
del influjo sobre la redaccién de estos instrumentos internacionales de
la ampligcién de la sociedad internacional, del proceso al colonialismo,
cumplido en especial a partir de 1960, como consecuencia de la Decls-
racién 1.514 (XV) y del aumento espectacular del nimero de miembros
de las Naciones Unidas con la incorporacién de los Estados del Tercer
Mundo, especialmente de Africa, Asta, del Pacifico y del Caribe.

de hesitaciones diversas, se decidié que se procediera a la
redaccién de dos Pactos: uno, de Derechos Civiles y Politicos, y otro,
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Esta divisién se fundé
en razones meramente procesales, en cuanto al distinto régimen de apli-
cacién que, sin perjuicio de algunas excepciones, se requiere para cada
uno de estos tipos de derechos humanos. Pero no implicé negar su esen-

» H. Gros Espiell, «El derccho a la libre determinacién de los pueblos y los
derechos bumanos», en Amuario de Derechos Humanos, vol. 1, Inst. de Derechos
Humanos, Univ. Comp., Madrid, 1980. ) '

7 ], Bernard Marie, «Les pactes internationaux relatifs aux droits de I'homme
confirment.ils I'inspiration de la Déclaration Universelle?s, en Revue des droits
de P'bomme, vol. 111, nim. 3, 1970.
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cial unidad conceptual ni su interdependencia y condicionamiento re-
ciproco .

El respeto de los derechos econémicos, sociales y. culturales se logra
por los Estados partes en el Pacto, en general, mediante la dedicacién
de los recursos econémicos de que disponen .a la. satisfaccién-de esos
derechos y a la creacién de las condiciones que hacen posible la existencia
real y el goce de los mismos. Es decir, que exigen un hacer. estatal y una
politica dirigida a lograr su progresiva efectividad; aunque estz afjrma-
cién debe ser matizada y no puede considerarse absoluta, porque hay de-
rechos econémicos, sociales y culturales —como la libertad sindical; el
derecho de huelga, la libertad de ensefianza, -etc.~, que permiten un
c_ontrgl del tipo del que se aplica al caso de-los derechos civiles y polf-
ticos ®,

Por lo demds, no es posible dejar de indicat .que- ciertas-pollticas
econdmicas —y hoy no se puede omitir la referencia. a las exigencias
para asegurar el pago de la deuda externa, habiendo esto sido objeto de
atencién en reiteradas ocasiones por las Naciones Unidas— pueden invo-
lucrar una violacién de los derechos econémicos, sociales y culturales de
las personas sometidas a la jurisdiccién del Gobierno que las-adopta ™.

Ya en la ltima etapa de la redaccién de los:Pactos, en la II1 Comi.
sién, en 1966, para salvar un impasse que’'podia haber hecho fracasar el
objetivo de lograr ese afio la adopcién de los Pactos, se resolvié que
hubiera un Protocolo Facultative al Pacto:de Derechos Civiles y.Politi:
cos,. que incluirfa la posibilidad de las comunicaciones individuales por
violacién de los derechos humanos.

El sistema de aplicacién del Pacto de Derechos Civilés y Politicos *
reposa en la obligatoria remisién de informes al Comité de Derechos
Humanos que se establece en ¢l Pacto {arts.. 28-45). Por medio de una
declaracién independiente de la ratificacién. o 14 adhesién, los Estados
pueden reconocer la competencia del Comité para actuar en un con-

® Véase, en especial, la Res. 32/130, de 16 diciembre 1977, de la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, que hemos comentado' en H..Gros -Espiell, «Inter-
dependencia ¢ indivisibilidad del respeto de los derechos humanoss, en Estudios
mgfe derechos bumanos, cit., vol. 1, pigs. 16-18.

® H. Gros Espiell, Los derechos econdmicos, sociales y culturales en el sistema
interamericanc, San José, 1986, pigs. 47 y 48. Véase al respecto Is opinién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, emitida durante su XV perfodo de
scsiones (1986) en respuesta al pedido de la Asambles General de la OEA, de
9 diciembre 1985 (AG/Res. 781), con referencia al Proyecto de Protocolo Adicional
tobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,

® A Cassese, «Estudio del impacto de la ayuda y msistencis econdmica extran
jera en ¢l respeto de los derechos humanos en Chile (E/CN.4/5ub2/412); H. Gros
Espiell, «Informe sobre la situscién de los derechos humanos e Bolivia» (E/CN.4/
1983.22, pérr. 33). o

% Sobre el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, «The International Bill of
Rightss, en The Covemant on Civil and Political Rights, L. Henkins (ed.), Nueva
York, Colombia University Press, 1981.
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tencioso interestatal por denuncias relativas a la violacién del Pacto
(arts. 41-42). El Comité ejerce asimismo, respecto de los Estados partes
en el Pacto que ademds lo sean del Protocolo Facultativo, la competen-
cia de recibir, tramitar y decidir las comunicaciones individuales por
denuncias de violaciones (arts. 1-6 del Protocolo). La coexistencia de pro-
cedimientos internacionales, universales y regionales basados en estas
comunicaciones ha generado complejos problemas interpretativos ¥, exi-
tosamente salvados por la prictica internacional de los dltimos afos. La
distincién entre ¢l contencioso interestatal y el que resulta de comunica-
ciones individuales constituye un elemento que se encuentra en casi
todos los instrumentos convencionales sobre derechos humanos, tanto a
nivel universal como regional,

El Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales tiene un
sistema de aplicacién basado exclusivamente en la obligacién de remitir
informes (arts. 16-17) *, El Comité de Derechos Humanos no tiene com-
petencia para considerar estos informes, que se remiten al ECOSOC
(art. 16.1) y que eventualmente pueden ser analizados por la Comisién
de Derechos Humanos (art. 19), Los organismos especializados pueden
lleger, eventualmente, a intervenir en el proceso de aplicacién del Pacto.
Este sistema elemental no fue reglamentado de manera adecuada durante
largos afios, No ha funcionado précticamente, marcando una diferencia
muy negativa respecto a la forma de considerar los informes sobre
derechos econémicos y sociales en la OIT ¢ en el Sistema de la Carta
Social Europes. Esta situacién comenzé a cambiar con la Res. 1985/17,
de 28 mayo 1985, del ECOSOC, que establecié un Comité de Expertos
que, a partir de 1987, n‘:ferviuri la aplicacién del Pacto de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales. La Res. 1986/17, de 10 marzo 1986,
de la Comisién de Derechos Humanos (pdrrafo 10), acogié con compla-
cencia esta resolucién del ECOSOC. .

Adoptados en 1966, los Pactos y el Protocolo Facultativo entraron
en vigencia en 1976, al haberse alcanzado el mimero de ratificaciones
o adhesiones exigidas (arts. 27 y 49 del Pacto de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, respec-
tivamente, y art. 9 del Protocolo Facultativo).

Al dia de hoy (junio de 1986), ochenta y cinco Estados son partes

o M. Tardu, «The Protocol to the United Nations Covenant on Civil and
Political Rights and the Inter American System: A Study of co-existence Petition
Proceduress, en American Journdl of International Law, vol. 70; Id., «Human
Rightss, en Tbe Intersational Petition System, 1979-1985, 3 vols, Ocean Publi-

catons. . .
® H. Grows Espiell, Los derechos econbmicos, socides y culturdles, di., p‘fx—
nas 5860; P. Alston, «The United Nations Specialized Agencies and the Imple-
mentation of the International Covenant of Economic, Social and Cultural Rightss,
en Columbia Journd of Transnational Law, vol. 18, 1979; E. Schwelb, «Covenant
on Economic, Social and Cultural Rightss, en Revue des droits de I'homme, vols. 1.
111, Parfs.
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en el Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; ochenta y
uno lo son en el de Derechos Civiles y Polfticos; y treinta y seis, del
Protocolo Facultativo al Pacto de Derechos Clviles y Politicos *

Son partes en los Pactos Estados pertenccientes a todas las regiones
geogréficas, a todos los sistemas polfticos, ideoldgicos y econémicos y de
todos los niveles de desarrollo. Una excepcién destacable ‘es la de los
Estados Unidos, que firmé los dos Pactos en 1977, durante la Adminis-
tracién del presidente Carter, pero que no han'sido ratificados por:falta
del acuerdo y consentimiento del Senado.

Los dos Pactos y el Protocolo constiruyen hoy textos de gran impor-
tancia en la accién de las Naciones Unidas. Pero la-'verdad es que el ni-
mero de. Estados partes es atn bajo, alcanza apenas, en ¢l caso de los
Pactos, a la mitad de los Estados miembros: de las Naciones Unidas y
que, salvo para los Estados partes en el Protocolo Facultativo; &l sisterna
de aplicacién y control no se ha demostrado eficaz.

El contencioso interestatal previsto en el Pacto de Derechos Civiles
y Polfticos (art. 41) —sélo dieciséis Estados han hecho la declaracién
reconociendo la competencia del Comité para actuar en estos casos—
no ha funcionado, como tampoco ha tenido aplicacién en otros instru-
mentos universales y regionales, como es el caso de la Convencién Inter-
nacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién
Racial (art. 11) y de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(art. 45). Constituyen una excepcién algunos ejemplos notables'que han
existido como consecuencia de la aplicacién del sistema establecido pot
la Convencién Europea (art. 24).

Hoy los Pactos constituyen una realidad que funciong ¥ vive, pero
su importancia politica y su fuerza como elementos de lucha en pro de
los derechos humanos contimian siendo muy inferiores a los de.la Decla:
racién Universal. Por lo dems4s, se acepts en la préctica sctual de las
Naciones Unidas que la obligacién de respetar y garantizar los derechos
humanos deriva de la Carta y de la Declaracién Universal, y que existe,
efectiva y précticamente, aunque el Estado no sea parte en los Pactos
internacionales o en otros instrumentos convencionales pertinentes ™,

8. La Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacién Racial, adoptada el 21 de diciembre de 1965
por la Asamblea General, estd en vigor desde el 4 de enero de 1965.
Ciento veintitrés Estados son partes en ella el dfa de hoy, Nueve Esta-
dos han reconocido la competencia del Comité, creado por el artfculo 8,

¥ Sobre la situscién de Espafia como Estado parte, J. A. Cotriente’ Cérdoba,
«Fspafia y las convenciones internacionales sobre derechos humanoss, en Amuario
de Derecho intermacional, 111, Universidad de Navarra, Pamplons, 1976. .

* Un amplio estudio de la prictica de las Naciones Unidas al respecto, en
H. Gros Espiell, «Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Bolivias
(E/CN.4/1983.22, pérr. 14, nota 10).



88 HECTOR GROS ESPIELL

«para recibir y examinar comunicaciones de personas o grupos de per-
sonas comprendidas en su jurisdiccién que alegaron ser victimas de vio-
laciones por parte de su Estado, de cualquiera de los derechos estipula-
dos en la Convenciéa». El Comité posee también la posibilidad de ser
competente en el contencioso interestatal (arts. 11-13).

Sin perjuicio de estas dos competencias (arts. 8 y 11-13), el Comité
debe examinar los informes de los Estados miembros sobre «las medidas
legislativas, judiciales, administrativas que hayan adoptado y que sirvan
para hacer efectivas las disposiciones» de la Convencién (art. 9).

La importancia histética de esta Convencién radica en que «es el
primer acuerdo internacional juridicamente vinculante, concertado con
los auspicios de las Naciones Unidas, que contieng. medidas internacio-
nales de aplicacién. Este mecanismo es ¢l Comité para la Eliminacién
de la Discriminacién Racial» *.

La Convencién fue precedida de le Declaracién sobre la Eliminacién
de Todas las Formas de Discriminacién Racial, adjudicada por la Asam-
blea General ¢l 20 de noviembre de 1963.

9, La Convenci6én para ]a Prevencidn y la Sancién del Delito de
Genocidio se adopté por la Asamblea General el 9 de diciembre de
1948. Noventa y siete Estados son actualmente partes en ella.

El Senado de Estados Unidos dio, el 19 de febrero de 1986, su con;
sentimiento para la ratificacién, treinta y siete afios después de la solici-
tud del presidente Truman.

10. Otros muchos instrumentos convencionales en materia de dere-
chos humanos se han adoptado en el dmbito de las Naciones Unidas 7.
Siguiendo, en general, el proceso de iniclar la regulacién del tema por
medio de una Declaracién para culminar afios después con una Conven-
cién, estos instrumentos se han referide a los derechos de los refugia-
dos B, de los apétrides ®, a la proscripcién de la discriminacién en diver-
308 campos, especialmente a la discriminacién racial y contra la mujer ©,

» CERD, Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial, publicado
en oportunidsd de ls Conferencis Mundis! pars Combatir el Racismo y ls Discri-
minscién Racial, Ginebra, 14-25 agosto 1978, Nucva York, 1979, 5. 79 (XIV);
Thomas B thal, «Implementing the UN Racial Convention», en Texas Inter-
national Law [ourndl, 12, 1977. . .

7 Véase humanos. Recopilacién de instrumentos internacionaless, Na-
ciones Unidas, Nueva York, 1983, )

» Convencién sobre el Eststuto de los Refugiados (28 julio 1951) y Protocolo
que entré en vigor ¢l 4 octubre 1967. ] .

» Convencién sobre el Estatuto de los Apdiridas (28 septiembre 1954).

* Declaracién de las Naciones Unidas sobre 1a Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacién Racial (20 noviembre 1963); Convencién Internacionsl sobre
Eliminacién de Todas las Formas de la Disctiminacién Racial (21 diciembre 1965);
Declaracién sobre la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer (17 poviem-
bre 1967); Convencién sobre Ja Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién
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en la esfera de la ensefianza ¥, de la religién o las convicciones @, derecho
de rectificacién ©, a los derechos del nifio* y a la represién y el castigo
del crimen del apartheid ®, a la imprescriptibilidad de los ctimenes. de
guerra ® y a la prevencién y sancién del delito de genocidic ¥, a'la liber-
tad de informacién, a la esclavitud ®, etc. Otros muchos instrumentos
podrfan citarse, en este impresionante complejo normativo, nacide no
sélo de la actividad de la Asamblea General, sino también de la impor-
tantfsima contribucién de la Organizacién Internacional del Trabajo y
de la UNESCO. Este proceso continda abierto y son varios los textos
cuya redaccién se han encarado respondiendo a la impresionante expan-
sién del concepto de los derechos humanos y a la necesidad ide satisfacer
las necesidades cambiantes y crecientes de la humanidad y de los indi:
viduos a este respecto. En muchos casos no se ha pasado adn de la etapa
de existencia de una Declaracién a la’ elaboracién de una Convencién,
como en los ejemplos de los derechos del nifio-y del asilo territorial ©.

contra la Mujer (18 diciembre 1979); Convencién sobre los Derechoy de I Mujer
adoptada por la Asamblea General ef 20 diciembre 1952, Véanse Elizabeth Odio, «El
principio de no discriminacién. El caso de los derechos de Ia mujers, en Revista
del Instituto Interamericano de Derecbos Humanos, nim. 1, San José, 1985, pigi-
nas 57.77; Sonia Picado, «La mujer v los derechos humanoss, en Revista del [ns-
tituto' Interamericano de Derechos Humawos, niim. 2, San José 1986, pdgs. 66-79.
En especial hay que hacer referencia al dltimo texto tado por. las Naciones
Unidas al respecto: la Declaracién aprobada por la Asamblea General el 3 de di-
ciembre de 1982 (37/63), sobre la Participacién de la Mujer en la Promocién de
la Paz &h Cooperacién Internacionales.

* Convencién relative a la Lucha contra las Discriminaciones en 1a Esfers de
la Ensefianza, Conferencia General de la UNESCO, 14 diciembre 1960, Véanse
H. Gros Espiell, «La ensefanza y la educacién en los instrumentos intefnacionales
sobre derechos humanoss, en 1.9 Seminario Interamericano de Educacidn y Dere
chos Humanos (IIDH), Libro Libre, San José, 1986; Elizabeth Odio, «El prin-
cipio de la no discriminacién de la educacidnw, en 1.¢r Seminario..., cit.; Carmen

de Veses, «Regulacién internacional del derecho a ls educacidns, en Home-
naje al Prof. Miaja de la Muelsa, cit., t. 1. _

“ Declaracién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Intolerancia y Dis-
criminacién fundadas en la Religién o en las Convicciones adoptada por la Asamblea
General el 25 noviembre 1981. Dos relatores especizles de la Subcomisién han sido
encargados, con mandatos distintos, de estudiar este tipo de discriminacién.

* Convencién scbre ¢l Derecho Internacional de Rectificacién sdoptada por la
Asamblea General el 16 diciembre 1932,

*. Declaracién sobre los Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea Genersl
el 20 noviembre 1959, . . .

* Convencidn Internacional sobre la Represién y ¢l Castigo del Crimen del
Apartheid adoptada por la Asamblea General el 30 noviembre 1973.

* Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guertsa y de los
Crimenes de Lesa Humanidad adoptada por 1a Asamblea General el 26 noviembre
1968,

9 Comisién para la Prevencién y Sancién del Delito de Genocidic adoptada por
la Asamblea General el 9 diciembre 1968, )

“ Convenci6én sobre la Esclavitud (25 septiembre 1926) y Protocolo de Modi-
ficacién (23 octubre 1953).

® Declaracién sobre Asilo Territorial adoptada por la Asamblea General et 14
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11. No cabe analizar, en esta presentacién panordmica, cada uno
de estos textos. Pero puede ser ttil referirse de manera individualizada
a la Convencién de les Naciones Unidas contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada por la Asamblea
General el 10 de diciembre de 1984, Esta Convencién no esté adin en
vigencia, pero el hecho de que ya haya sido firmada por casi cincuenta
Estados y ratificada por cinco {en mayo de 1986) permite pensar que en
fecha no lejana se alcanzard el nimero de ratificaciones o adhesiones ne-
cesarias para su entrada en vigor. .

La Convencién define la tortura (art. 1), obliga a los Estados partes
a tomar medides para impedirla (art. 2) y a tipificar la tortura como de-
lito {art. 4). Otros articulos se refieren a la jurisdiccién competente, a la
extradicién, a la invalidez de las declaraciones extraidas por medio de su
aplicacién. Asimismo se excluye la posibilidad de invocar circunstancias
excepcionales o la orden de un funcionario superior o de una sutoridad
piblica para justificarla. Es interesante destacar que se crea un Comi-
té contra la Tortura, integrade por expertos independientes (art. 20),
encargado de recibir y considerar los informes de los Estados partes
(arts. 19 y 20). Pero ademds, los Estados partes pueden declarar que
reconocen ls competencia del Comit€ para recibir y examinar comuni.
caciones de un Estado parte contra otro Estado parte (art, 21). Asimis-
mo, la Convencidn prevé la posibilidad de declaraciones de los Estados
partes dirigidas a reconocer la competencia del Comité para recibir y
examinar las comunicaciones enviadas por personas sometidas a la juris-"
diccién de un Estado, o en su nombre, que aleguen ser victimas de una
violacién por un Estado parte de las disposiciones de la Convencién
(art. 22).

Este texto —anélogo, pero mids avanzado y progresista en cuanto al
sistema de control fundado en las competencias del Comité previstas en
los artfculos 21 y 22, que la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura, de diciembre de 1985 ®, que tampoco estén atin
en vigencis— sc encuentra llamado a tener una gran importancia, y el
Comité que se creard para la aplicacién de la Convencién de Naciones
Unidas puede Il a desempefiar una tarea esencial en la lucha contra
la tortura, innoble flagelo de nuestra época, utilizado no sélo por los
Gobiernos antidemocrdticos y dictatoriales, sino también, muchas veces,
por autoridedes policiales y militares que actdan en Estados cuyos Go-
biernos proclaman su fe democritica y son el resultado de elecciones
libres. La eliminacién de los casos de justificacién basados en la exis-

dicierobre 1967. La conferencia convocada para elaborar esa convencidn fracasé y
no se pudo redactar un texto convencional. Es ¢l caso de 1a Convencién sobre los
Derechos del Nifio; el proceso de redaccién contintia en la Comisién de Derechos
Humanos.

® Adoptada en Cartagena de Indias por la Asambles General de la OEA en
diciembre de 1985.
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tencia de estados de emergencia o en la lucha contra el terrorismo y la
subversién, la exclusién de toda justificacién fundada en la obediencia
debida y la posibilidad de la actuacién de un Comité de Expertos, que
puede llegar a recibir comunicaciones individuales denunciando actos de
tortura, son extremos que abren un promisorio camino *.,

12. No se darfa un panorama completo de los instrumentos de las
Naciones Unidas en materia de derechos humanos sin hacer referencia
a los textos emanados de los organismos especializados (arts. 55-60 de
la Carta), que forman parte de lo que.se ha dado en llamar da familia
de lag Naciones Unidas.

Las Convenciones y Recomendaciones de’la ‘Organizacién: [nternacio-
nal del Trabajo y de la UNESCO en especial, sin perjuicio de otros
ejemplos posibles ®, no pueden olvidarse. Constituyen instrumentos cons
vencionales dirigidos a definir y ptoteger internacionalmente’ deréchos
de tipo econémico, social o cultural sobre-los que los diferentes. orga-
nismos especializados poseen competencias éspecificas, que’ completan el
sistema de las Naciones Unidas, dentro de una unidad conceptual y'de
la afirmacién de principios comunes,

En algunos casos, como en el ejemplo de la OIT; la aplicacién. del
sistema de control es particularmente eficaz, serio y no discriminatorio.

13, Los tratados sobre derechos humanos -~y obviamente la ela-
boracién normativa al respecto es esencialmente tributaria.de la obra
de las Naciones Unidas— han aportado un cambio fundamental a la
concepcién clisica de las obligaciones que constitufan la materia propia
de los acuerdos internacionales. Como ba dicho la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, estos tratados «no son tratados multilaterales del
tipo tradicional, concluidos en funcién de un intercambio reciproco de
detechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto
y fin son la proteccién de los derechos fundamentales de los seres hu-
manos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio
Estado como frente a los otros Estados contratantes» 2.

# M, Gros Espiell, «El Derecho internacional y la torturas, en La Nacidn, San
José, Costa Rica, 6 febrero 1986; Id., «Los crimenes contra la humanidad: la tor-
turas, en La Nacidn, San José, 9 marzo 1986. . )

B Por ejem lo, lo que estd en proceso de realizarse en cuanto al derecho a I
salud en la O o el derecho a Ia alimentacién en la FAQ, Véase H. Gros Espiell,
Los derechos econdmicos, socides y culturales, cit., pigs. 5181

 Véase nota 12. Ademés, H. Gros Espiell, «Los tratados sobre derechos hums-
nos y cl Derecho internos, en La Nacidn, San José, 3 marzo 1986; Pierre Maric
Dupuy, «La Protection Internationale des Droits de I'Hommes, en Charles Rous-
seau, Droit International Public, 10! ed., Precis Dalloz, 1984,
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11

14. Resefiados, ripids y esquemiticamente, los instrumentos exis-
tentes en las Naciones Unidas, cuarenta afios después de Ia entrada en
vigencia de la Carta, corresponde, en la misma forma, enumerar los
6rganos de la Organizacién que han actuado y actdan en la materia.

15. La Asamblea General ha desempefiado un gran papel. En ejerci-
cio de la competencia que le asigna el articulo 13.1.8), ha sido el érgano
que, como culminacién de los procesos previos de elaboracién, ha apro-
bado los textos de los instrumentos internacionales que he enumerado
precedentemente.

Pero ha sido también, en especial en el seno de su Tercera Comisién,
el foro en e] que se han discutido y se discuten los grandes problemas de
los derechos humanos, en ¢l que se analizan los informes del ECOSOC
y de la Comisién de Derechos Humanos y algunos de los informes de
los relatores especiales, como en los casos, por ejemplo, de Afganistén,
El Salvador, Irdn, Guatemala y Chile, y €l érgano en el que se han
adoptado resoluciones relativas a los casos mds significativos de viola-
ciones graves y masivas.

Pero la Asamblea General, érgano esencialmente politico —y su
Tercera Comisidn, integrada, naturalmente, por la totalidad de los Esta-
dos miembros—, ha efectuade y efecttia una consideracién esencialmen-
te politica del tema de los derechos humanos. Con todas las ventajas y
los elementos positivos de constituir un importante foro de opinién pu-
blica internacional, que presenta piblicamente las cuestiones de derechos
humanos en todo el mundo, su accién ha pecado y peca de elementos
selectivos y discriminatorios, del «doble standard» tan invocado hoy.

La politizacién del tems de los derechos humanos es algo ineludi-
ble y, si se quicre, necesario. Presenta elementos cicrtamente negativos,
pero no deja de poscer también algo de positivo.

He dicho al respecto:

«Peru, sin embargo, este fenémeno de la politizacién internacional de los dere-
chos bumancs ¥ de su consideracién discriminatoria, Que presenta aspectos tan criti-
cables, no es to y totalmente negativo. Hay que tener en cuenta que consti-
tuye uns manifestacién de la internacionalizacién del tema de los hums-
nos, con todo Jo que ello necesariamente ilnpli.cl,Y‘utefetﬁmcmhapmoado
una sensibilizacién geners] de la opinién poblics —impulsads muchas veces
%n.indooa internacionales no gubernamentales de gran importancia y -
cidn, como, por ejemplo, Amnesty International o la Comitién Internacional de Ju-
ristas— y de los Estados que im:gm la Comunidad intemacional ante las viola-
ciones de los derechos humanos. Estas violaciones han dejado hsce ya tiempo de
ser un tems que Gnicamente interesaba en cuanto fenémeno intetno y que sélo pro-
vocaba, fuera de las frontetas del Estado en donde se producian, una moderads

atencién de elites o minorfas politicas o intelectuales.
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El interés gencral por el tems, su real y efectiva internacionalizacién, su acen-
tuada politizacién, con sus consiguientes clementos negativos, son manifestaciones
omtas. en el mundo en que vivimos, de la importancia del asunto de.los dere-
¢ UMAnos.

. La conciencia de las violaciones que se cometen, la sensibilidsd frente a estas
situaciones y [a critica contra los regimenes que desconocen los derechos del hom- -
bre, aunque haya quienes pretenden ignorar estos extremos o justificar tales scti-
tudes en razones politicas, estratégicas o idecldgicas han  actualmente una
situacién muy diferente de la que existfa syer. Hoy las viclaciones cometidus, pese
# la gravedad, intensidad y cardcter masivo que poseen’ en muchas ocasiones son
menotes, estadfstica ¥ universalmente consideradas, que las que se han dado en el
passdo, ¥ sobre todo provocan siempre en la n poblica internacional
y reaccién. La ignorancia, l& indifetencia ¢ pasividad que en otras érocu "
frente a violaciones terribles de los derechos humanos, como, por ejemplo, Ias que
resultaron de la politica nacionalsocialista en la Alemania de Hitler o de las purgas
y lc):;tctcx;‘miniﬂ:us masivos en la Rusia soviética de Stalin, son hoy imposibles de con-
cebirs ¥,

16. El Consejo Econdmico y Social fue previsto en la Carta como
un Srgano de singular importancia en cuanto a la promocién de los de-
rechos humanos (arts. 62.2-3 y 68).

Pero la realidad fue que la atencién polftica respecto de la cuestién
de los derechos humanos se desplazé a la Asamblea General y a la Co-
misién de Derechos Humanos y los aspectos técnicos y propiamente de
control a los érganos creados por las diversas convenciones que se han
ido adoptando o a la Subcomisién de Proteccién de Minorfas y Preven-
cién de Discriminaciones,

El ECOSOC se ha limitado, en general, a ratificar Jas decisiones de
la Comisién de Derechos Humanos y a elegir a los Estados que integtan
la Comisién.

Ha cumplido el papel que le asigna su Res. 1.503 (XLVIII), que
constituyé un hito en la accién del ECOSOC en la materia. Pero lo
esencial del procedimiento para determinar las situaciones graves, masi-
vas y persistentes de violacién de los derechos humanos, determinados
en funcién de comunicaciones individuales, recae en la Subcomisién, en
su Grupo de Trabajo y en lo pertinente a la Comisién.

En cuanto al papel que, con respecto a los derechos econémicos, so-
ciales y culturales, le asigna el Pacto de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales (arts. 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22), el ECOSOC prictica-
mente nada habfa hecho hasta 1985. Esta grave omisién estd en vias de
ser salvada, mediante la creacién ya decidida (Res. 1985/17, de 28 mayo
1985), de un Comité del érgano que examinaré y dictaminaré sobre los
informes remitidos por los Estados *®.

* H, Gros Espiell, «Derechos humanos, Derecho internacional y Polftica inter-
nacionals, en Estudios sobre derechos humanos, cit., pigs. 50-51.
% Véase pérrafo 7.
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17. La Comisién de Derechos Humanos deriva su existencia direc-
tamente de la Carta de las Naciones Unidas (art. 68) *. La adopcién de
este artfculo fue el resultzdo de un duro enfrentamiento entre las gran.
des potencias que apoyaban el proyecto de Dumbarton Oaks, que nada
decia al respecto en relacién con los derechos humanos, y un grupo de
paises, entre los que se encontraban los latinoamericanos. El cambio in-
troducido en el proyecto de las grandes potencias tuvo una significativa
impottancia para sefialar la importancia que se atribufa & la cuestién de
los derechos humanos y para hacer posible que la Comisién dedicada a
ellos, resultado de una previsién expresa de la Carta, pudiera comenzar
a actuar de inmediato, con caracteristicas propias en cuanto al funda-
mento de su existencia.

La Comisién de Derechos Humanos es una Comisién que actda en
la érbita det ECOSOC. Esté integrada actualmente por cuarenta y tres
representantes de Estados miembros, elegidos por el Consejo Econdmico
y Social. Este mimero ha ido en constante aumento desde su creacién,
y ¢l mimero actual fue fijado en la Res, 1976/36 del ECOSOC. Esta
resolucién establece la distribucién geogréfica que debe seguirse,

Las competencias de Ja Comisién fueron determinadas por las Res. 5
(I), 1946; 9 (I1), 1966 y 1979 del ECOSOC. Las Res. 1.235 (XLII),
1967, y 1.503 (XLIII), 1970, de este mismo érgano le atribuyeron im-
portantes competencias en cuanto a la recepcién y trdmite de comunica-
ciones, relativas a violaciones de derechos humanos y a su competencia
respecto de situaciones graves, masivas y reiteradas de violacién de estos
detechos. Muchos de los asuntos que son objeto de su consideracién, en
especial los referentes al andlisis de situaciones de violaciones de dere-
chos humanos que presenten o han presentado un interés especial o de-
terminante, desde el punto de vista polftico, como Chile, El Salvador,
Afganistdn, Polonia, Guatemala, Bolivia ¢ Irdn, o a temas referentes a
una determinada categoria de derechos, han dado origen al nombra-
micn’:,o de relatores, enviados o representantes especiales de la Comi-
sién ¥,

% Theo C. Van Boven, «La Comisién de Derechos Humanos», en La proteccidn
intermacional de los derechos humanos, Balance dy perspectivas, ico, 1983; J. B.
Marie, La Commission des Droits de 'Homme de FONU, Parfs, 1975; Id., La pra-
tiqgue de la Commission des Droits de Phomme de 'ONU, Pars, 1973; Id, «La
pratique de la Commission des Droits de 'Hommes, en Revue belge de Droit inter-
national, vol. X, 1980; J. A. Pastor Ridrucjo, «La accidn de la Comisidn de Dere-
chos Humsnos de las Naciones Unidas ante lss violacones de los derechos del
hombres, en Ansaric de Derecbos Humanos, ntm. 2, Instituto de Derechos Hurma-
nos, Univ, Comp., Madrid, 1983. ) -

% ] A. Pastor Ridrucjo, «La funcién del relator especial de la Comisién de
De Humanos de la ONU en el caso de El Salvadors, en Revista del Instituto
Intevamericano de Derechos Humanos, nim. 2, San Jos&, 1986, pdgs. 5-16. Entre
los vltimos informes de los relatores merecen destscarse Jos relativos a Chile,
Prof. F. Volio (E/CN.4/1986/2); a Guatemala, del marqués de Colville (E/CN4/
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Todo ello integra su extenso orden del dfa. Lo mismo que se ha
dicho sobre la labor de la Asamblea General en la materia y de su Terce-
ra Comisién, en cuanto a politizacién y discriminacién selectiva, puede
decirse de la Comisién de Derechos Humanos.

Hoy, la Comisién es algo muy distinto de lo que fue inicialmente,
De Comisién, integrada por grandes figuras que dejaron su huella per-
sonal en los trabajos y en la preparacién de proyectos, ha pasado a ser
una reunién multitudinaria, esencialmente poﬁtica, en la que el tema de
los derechos humanos se usa como arma de confrontacién y de ataque,
como «medio polftico» %, en funcién de los intereses de los Estados que
la integran. Pero, pese a ello, no puede dudarse de la importancia de sus
debates y de lo que significa hoy para alimentar Iz opinién piblica y
para impulsar la obra de las Naciones Unidas en el campo de los dere-
chos humanos.

En la esfera de la Comisién forman diversos grupos de trabajo, en-
tre ellos el tan importante en los Wltimos afios sobre Desapariciones
Forzosas *.

Si el juicio global sobre la labor de 1a Comisién ha de ser critico, no
puede ser necesariamente negativo. Lo que sf queda demostrado es que
la obra de proteccién, para que pueda llegar a ser eficaz, justa y creible
—y sin perjuicio de la actuacién en lo pertinente de érganos polfticos—,
ha de estar asignada a grupos de expertos independientes o a érganos o
tribunales jurisdiccionales. En estos érganos politicos integrados por re-
presentantes de los Estados juegan intereses y elementos en parte ajenos
a la proteccién y defensa de los derechos humanos, con una fuerza que
es imposible desconocer que, @ veces, desvirtian su forma de actuar.

18. La Subcomisién de Proteccién de Minorfas y Prevencién de
Discriminaciones es una Subcomisién de la Comisién de Derechos Hu-
manos, que fue creada por la Res. 9 (II) del Consejo Econémico y So
cial, en junio de 1946. A diferencia de la Comisién, se integra por ex-
pertos independientes propuestos por los Estados, pero elegidos por la

1986/23); a El Salvaldor, del Prof. J. A. Pastor Ridruejo (E/CN.4/1986/22); a Af-
ganistdn, del Prof. Félix Ermaccra (E/CN.4/1986/24); a Irdn, del embajador doctor
Andrés Aguilar (E/CN.4/1986/25).

% Karel Vasak, «René Cassin (1887-1976)», en Revwe des Droits de U'Homme,
Parfs, diciembre 1985,

# Sobre este grupo de trabsjo, su naturaleza, competencias y actividades, véase
su informe correspondiente a 1986 (E/CN.4/1986/18 y 18/Add.1). Sobre ¢l tema de
las desapariciones forzosas y ¢l Derecho iternacional, los estudios de Eduardo
Novoa Monrea!, Dalmo Dallari, Enrique Bacigalupe, Alejandro Artucio, Juan José
Bustos Ramfrez vy Louis Joinet, en Le refus de Poubli, la politiqgue de disparition
forcée de personnes, Berger-Levrault, Parfs, 1981; Victoria Abelldn, «Aspectos juri-
dicos internacionales de la desaparicién dec personas como préctica polftica del Es-
tados, en Estudios juridicos, Hom. al Prof. Octavio Pérez Victoria, t. I.



96 HECTOR GROS ESPIELL

(i?sm.gsién. Inicialmente tuvo doce miembros. Hoy se compone de veinti-
séis ©,

Cumplié y cumple un gran papel, sobre todo en la elaboracién de
informes técnicos sobre los grandes problemas de la discriminacién en
diversas dreas ® en cuanto & las minorfas ® y sobre otros grandes temas
incluidos en la cuestién de los derechos humanos ®, Su competencia es
hoy mucho més amplia que la que resulta de su denominacidn,

También su actuacién es importante en la aplicacién de la Res. 1.503
(XLVIII) del ECOSOC, en base a sus Res. 1 (XXIV) y 2 (XXIV) y,
consiguientemente, en el andlisis de las comunicaciones individugles por
violacién de los derechos humanos y en la determinacién de las situacio-
nes graves, masivas y reiteradas de desconocimiento de estos derechos
en todos los Estedos miembros de las Naciones Unidas, sean 0 no partes
en ¢l Protocolo Facultativo al de Derechos Civiles y Pollticos.

En la esfera de la Subcomisién funcionan diversos grupos de tra-
bajo, como el relativo a la Esclavitud, 2 las Poblaciones Indigenas, etc.

19. El Comité de Derechos Humanos fue creado, como ya hemos
indicado, por el Pacto de Derechos Civiles y Polfticos (art. 28). Tiene
las competencias que le atribuye el Pacto para tecibir y examinar infor-
mes y, previa declaracién de reconocimiento de Ia competencia por los
Estados, de examinar las comunicaciones de un Estado parte contra otro
Estado parte (arts. 41-43). Pero ademds, respecto de los Estados partes
en el Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos,

- ! C. Fonseca y M. Quintero, «Las Naciones Unidas y los derechos humanos.
I1a S isién sobre Prevencidn de Discriminacién y Proteccién de las Minor{ass,
en Cuadernos de Derechos Humanos, vol. 1, nim. 2, Ginebra, diciembre 1985; John
Humphrey, «The United Nations Sub-Commission of Protection of Minorities and
Prevention of Discriminationss, en American Journal of Intermational Law; L. Gat-
ber ¥y C. M, O'Connor, «The UN Sub-Commission on Prevention of Discrimination
and Protection of Minoritiess, en American Journal of Internationdl Law, vol. 79,
1985; T. Gardernies, «The UN Sub-Commission on Prevention of Discrimination
and Protection of Minoriticse, en Hurman Ri}bu Quarterly, vol. 4, 1982,

¥ Los informes sobre discriminacién racial, respecto de la discriminacién en la
Administracién de Justicis, frente s las minorias, a las poblaciones indigenas, ¢
materia religiosa, etc., debidos a expertos que han sido o son miembros de la Sub-
comisién, constituyen sportes esencigles 1] conocimiento actual de estos temas.

“ Por cianﬁio, ¢l estudio de Francesco Capotorti sobre Minorfas y el de José
R. Martinez Cobo sobre Poblaciones indigenas.

4 ] .08 estudios sobre el Derecho a la Libre Determinacién de los Pueblos, de
Augelio Cristescu ¥ H. Gros Espiell; sobte Derechos de los Extranjeros, de Is
baroness Elles; sobre los Deberes del Hombre, de Irene E. Daes; sobre Jos Dere-
chos de los Detenidos, de E. Nettel; sobre Estados de Excepcién, de Nicole Ques-

tisux y Leandro Despouy, etc. _ )

" B Shelton, «Individual Complaint Machinery Under the United Nations 1503
Procedute and the Optional Protocols, en Guide to the International Human Rights
Practice, edit. por H. Haonum, University of Pennsylvania Press, 1984; M. Tardu,
«United Nations Response to Gross Violations of Human Rights, The 1503 Pro-
ceduren, en Santa Clara Law Review, vol. 20, 1980.
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posee la competencia de recibir y considerar comunicaciones individua-
les {art. 1 del Protocolo). ‘

La obra del Comit€ ha sido relevante y de gran importancia. No séla
en la consideracién de los informes —de acuerdo con lo establecido en
el Pacto— ha demostrado técnica, independencia y competencia, sino
que en el ejercicio de las competencias fundadas en el Protocolp Facul-
tativo ha elaborado ya una jurisprudencia de alto valor, caracterizada
por su objetivided, independencia y cardeter no discriminatorio ,

Estd integrado por dieciocho miembros, que deberdn ser personas
de gran integridad moral, con reconocida competencia en materia ‘de
derechos humanos (art. 28), elegidos en votacién secreta de una lista de
personas propuestas por los Estados pertes en el Pacto (art., 29).

20. Lo mismo puede decirse respecto de la labor: desarrollada du-
rante largos afios por el Comité contra la Discriminacién Racial, creado
por fa Convencién a la que nos hemos referido en el pArrafo 8.

Ya hemos sefialado lo relativo & sus competencias e indicado el ca-
récter pionero que tuvo este Comité, por las competencias que se le atri-
buyen en la Convencién, como modelo para fututos instrumentos en
materia de Derechos Humanos, incluso con respecto &l Pacto de Dere-
chos Civiles y Politicos.

Estd integrado por dieciocho expertos «de gran prestigio moral y
reconocida imparcialidad, elegidos por los Estados partes entre sus na-
cionales...» (art, 8).

2]1. La Comisién sobre la Condicién Jurfdica y Social de la Mujer,
Comisién que depende del ECOSOC, ha servido come érgano técnico
para la elaboracién de los instrumentos dedicados a combatir. la diseri-
minacién contra la mujer, para la promocién del proceso de aplicacién
y cumplimiento de estos instrumentos y como érgano de preparacién de
las conferencias dedicadas al estudio de los problemas especificos de la
mujer en el mundo de hoy (Conferencia Mundia! del Afio Internacional
de la Mujer, México, junio-julio 1975; Conferencia de Copenhague, julio
1980; Conferencia de Nairobi, julio de 1985).

22. El Comité contra la Tortura, previsto en la Convencién de
1984, no se ha podido constituir ain, como consecuencia de que la
Convencién no ha entrado adn en vigencia,

* «Human Rights Committee, Selected Decisions under Optipnal Protocol {2nd to
16th session)s, United Natons, Nueva York, 1985; Christian Tomuschat, «Evolving
Procedural Rules: The UN Human Rights Committecs First Two Years of Dealing
with Individual Communicationse, en Human Rights Law Review, vol. 1 (1980},
pdgs. 249-257; D. D. Fischet, «Reporting Under the Covenant of Civil and Political
Rightss, en American Journdl of Imternational Law, vol, 76, 1982; F. Yhaboals,
«The Practice of the Covenants Human Rights Committees, en Human Rights
Quarterly, vol. 6, 1984.

7
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23. El secretario general, como «el més alto funcionario adminis-
trativo de la Organizacién» (art. 97 de la Carta), con facultades politi-
cas que se han desarrollado afio tras afio como consecuencia de la préc-
tica de las Naciones Unidas, puede cumplir, y a veces ha cumplido, un
importante papel para la promocién de los derechos humanos y también
ha llegado a prestar una significativa cooperacién en la puesta en préc-
tica de los procedimientos de proteccién.

En cuanto a la promocidn, por el interés que atribuya a la materia,
por sus declaraciones al respecto y por el sustento administrativo que
dé la Secretarfa, en cuanto a personal, medios presupuestales (art. 101.
1-2 de la Carta) para las tareas relativas a los derechos humanos.

En lo que se refiere a la proteccién, por la labor que puede desem-
pediar en la determinacién de los hechos relevantes en cuanto a las vio-
laciones de derechos humanos ® por sus gestiones de buenos oficios al
respecto ¥ y por la redaccién de informes que directamente, o por medio
de un funcionario especial encargado de la cuestién, puede preparar so-
bre casos que estdn siendo objeto de anilisis, bajo distintos procedi-
mientos, por la Comisién de Derechos Humanos. Tal fue lo que ocurrié,
entre otras situaciones, en los casos de Polonia y Uruguay en 1981, 1982
y 1983,

La parte de la Secretarfa dedicada a los derechos humanos, primero
Divisién de Derechos Humanos y actualmente Centro de Derechos Hp-
manos, a cargo hoy de un subsecretario general, ha cumplido una labor
generalmente no resefiada en los trabajos doctrinarios, pero de gran sig-
nificacién. No sélo ha servido como estructura administrativa de la Co-
misién de Derechos, de la Subcomisién de Proteccién de Minotfas y Pre-
vencién de Discriminaciones, de todos los grupos de trabajos y de los
relatores y enviados especiales, asf como del Comité de Derechos Huma-
nos y del Comité para la Eliminacién de Todas las Formas de la Discri-
minacién Racial y de otras Comisiones, sino que ha preparado estudios
¢ informes que han servido de base para la elaboracién de muchos de
los instrumentos hoy vigentes y desarrollados, por medio de encuentros,
seminarios, coloquios y publicaciones, uns gran labor de promocién.

John Humphrey, Marc Schreiber, Theo Van Boven y Kurt Herndl,
todos ellos reconocidos juristas y autores de contribuciones doctrinarias
importantes al tema que nos ocupa, aunque con caracteres personales dis-
tintos, han hecho una contribucién estimable como directores de la divi-
sion o del Centro de Derechos Humanos al respeto de éstos en todo
¢! mundo.

* B. C. Ramcharan, International Law and Fact-Finding in the Field of Human
Rights, La Haya, 1982. -
* " B. C. Ramcharan, «The Good Offices of the United Nations Secretary-General
in the Field of Human Rightss, en American Journal of International Law, vol. 76,
1982, pég. 130
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24. Aunque la Corte Internacional de Justicia, «el principal érga-
no judicial de Jas Naciones Unidas» (art. 92 de la Carta), no posee atri-
buciones directas en materia de derechos humanos y sélo los Estados
pueden ser partes en los procedimientos ante ella (art. 93 de la Carta
y art. 34.1 del Estatuto), en su jurisprudencia se han afirmado princi-
pios y criterios de muy grande importancia en cuestiones relativas a los
derechos humanos.

La competencia de la Corte en la materia puede derivar —y en el
pasado ha sido asi en varias ocasiones— del ejercicio de su competencia
consultiva (art, 96 de la Carta y arts. 65-68 del Estatuto de la Corte).

Puede también ser el resultado de su competencia contenciosa
(arts. 34 y sigs. del Estatuto).

Aunque en algunas sentencias la Corte ha afirmado criterios respecto
de la naturaleza y sentido jurfdico internacional actual de los derechos
humanos, no ha habido hasta hoy casos contenciosos en que el objeto
de la controversia sea la interpretacién de un tratado relativo a dere-
chos humanos o la existencia de un hecho que si fuere establecido cons-
tituirfa la violacién de una obligacién internacional derivada de un ins-
trumento relativo a derechos humanos [art. 36.2.4)-c) del Estatuto de
la Corte]. Esta posibilidad teérica, que recientemente ha sido evocada ®,
no constituye actualmente una mera hipdtesis de laboratorio.

Veamos ahora algunos de los aportes de la Corte al tema en estudio.
En el caso de la Barcelona Traction, la Corte expresd:

«33... Une distinction essentielle doit en particulier &tre étsblie entre les obli-
gations des Etats envers la communauté internstionale dens son ensemble et celles
qui naissent vis-d-vis d’'un sutre Etat dans le cadre de Ia protection diplomatique.
Par leur nature méme, les premidres concernent tous les Btats. Vu importance des
droits en cause, tous les Etats peuvent étre considérés comme syant un intérét juri-
dique 2 ce que ces droits soient protégés; les obligations dont il sagit sont des
obligations erga omnes,

34. Ces obligations découlent par exemple, dans le droit international contem-
porsin, de la mise hors 1z [oi des actes d'agression et du génocide mais aussi des
principes et des rigles concernant les droits fondamentaux de la personne humaine,
y comptis la protection contre la pratique de I'esclevage et la discrimination -
ciale. Certains droits de protection correspondants se sont intégrés au droit inter-
national général (Réserves & la convention pour lg prévention et la répression du
crime de génocide, avis consaltatif, C.L.J., Recueil, 1951, pdg. 23); d’autres sont
conférés par des instruments internationaux de caractire universel ou quasi uni-
versels .

* M. Giuliano, «I1 diritto dei cileni a vivere nella loro patrie ¢ il Diritto inter-
nazionales, en Estudios en honor de D. Antonio Truyol y Serra, cit., vol. 1, pig. 521.

@ Arrér du 5 février 1970: Adolfo Misja de la Mucla, «Aportacién de la sen-
tencia del Tribunal de La Haya en el Caso Barcelona Traction a la jurisprudencia
internacionals, en Cwadernos de la Citedra ]. Brown Scott, Universidad de Valla-
dolid, 1971; {I Juste Ruiz, «Las obligaciones erga omnes en Derecho internacional
publicos, en Hom. ol Prof. Misja de la Muela, t. I, Tecnos, Madrid, 1979.
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En la opinién consultiva sobre Namibia, la Corte dijo:

«131. En vertu de la Charte des Nations Unies, l'ancien mandataire s'écait
engagé & observer et & respecter, dens un territoire ayant un statut international, les
droits de Ihomme et les libertés fondamentales pout tous sans distinctions, exclu-
sions, restrictions et limitations qui sont uniquement fondées sur la race, la couleur,
P'ascendance ou Porigine nationale ou ethnique et qui constituent un déni des
droits fondamentaux de la personne humaine, est une violation flagrante des buts
et principles de la Chartes ™,

Y en el caso de los rechenes americanos en Irdn afirmé:

«91 ... Le fait de priver abusivement de leur liberté des étres humains et de
les soumetire dans des conditions pénibles 2 une contrainté physique est manifes-
tement incompatible avec les principes de la Charte des Nations Unies et avec les
droits fondamentaux énoncés dans la déclaration universclle des droits de I'hom-

me»™,

No cabe ghora analizar las consecuencias de estos criterios enumera-
dos por la Corte, que han sido destacados por la doctrina ®, ni referirnos
expresamente a la invocacién que la Corte ha hecho de los «principios
fundamentales» de Derecho internacional enumerados en la Declaracién
Universal de Derechos Humanos. Pero sf es preciso destacar la impot-
tancia trascendente de estas afirmaciones de la Corte, que ahondan ideas
expuestas ya en 1951 y en 1954 y adoptan criterios avanzados prelimi-
narmente en anteriores opiniones separadas o disidentes ™.

25. La cuestién de los refugiados, que afecta esenciales derechas
humanos ™, fue encarada por las Naciones Unidas -—sin perjuicio de
antecedentes que se remontan a la Sociedad de Naciones y de otros pre-
cedentes propios— a partir de 1950, Por la Res. 428 (V) de la Asamblea
General se adoptd el Estatuto de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados. Esta Oficina es un servicio particu-
larizado, con un Estatuto adoptado por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas, a catgo de un Alto Comisionado, elegido por la Asamblea
General a propuesta del Secretario General (art. 13). Su mandato, refe-

» CI}. Recueil, 1971, phrmafo 131, pég. 57.

7 CIJ, Recueil, 1980, pérmafo 91, pig. 42.

™ E. Schwelb, «The International Court of Justice and the Human Rights
Clauses of the Charters, en American Journdl of International Law, vol. 66, 1972;
N Singh, «Human Rights and the Future of Mankinds, en Vanity Books
Delbi, 1981, . 21-34; E, Jiménez de Aréchaga, «El Derecho y la justicia, res.
guardo de la libertads, en Repista del Instituto Interamericano de Derechos Huma-
nos, | ngm. I, San José, 1984.

agendra § op. cil., . 21-53.

* H. Gros Ell:l,:ﬂ, EI ar:!cpu?gtl’? de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y el Derecho de los Refugiedos, Instituto Internacional de Derecho Hu-
manitario, San Remo, 1985; E. Vitta, «Asilo territoriale ¢ diritti del'vomos, en
Homenaje d Prof. Migja de la Muels, Madrid, 1974.
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rido en el Estatuto a todos los miembros de las Naciones Unidas, est4
especificamente determinado (arts. 6, 7 y 8).

La Convencién sobre ¢l Estatuto de los Refugiados fue aprobada por
la Asamblea General en 1950 y entrd en vigencia en 1954, Son partes
en ella hasta hoy 96 Estados. El Protocolo sobre los Refugiados, del que
pueden-ser parte Estados no partes en la Convencién; se adopté en
1966, entré en vigencia en 1967 y son partes actualmente en €] 95 Es- -
tados, En los dos instrumentos son partes 93 Estados.

El aumento constante de las tateas de la Oficina.y la.importancia
siernpre creciente del grave y doloroso problema de los refugiados, .que
se ha ido extendiendo pricticamente a todas.las regiones del mundo,
ha hecho que las funciones del Alto Comisionado y la estructura admi-
nistrativa, financiera y técnica de la Oficina hayan sufrido un desarrolio

espectacular. -
' Hoy es un servicio de importancia muy grande en la obra de las Na-
ciones Unidas, cuyas complejas actividades en: los hechos -han ido més
alld del marco fijado por el Estatuto, la Convencién y el Protocolo ™.

26. Lamentablementé, hasta hoy no ha sido posible crear el cargo
de Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los derechos humanos.

Aunque esta iniciativa fue finalmente aprobada por la Subcomisién
en afios recientes, que adoptS un proyecto concreto, dificultades politicas
insalvables hasta hoy han impedido que la Asamblea General llegara a
decidir la creacién de este cargo mediante la adopcidn de si Estatuto!

La iniciativa se remonta a los afios cincuenta, en que Uruguay la
presentd a la Comisién de Derechos Humarnos con la idea de que exis-
tiere un fiscal o procurador en la materia. Afios después,: Costa Rica
reelabord v actualizé la idea. Después, varios pafses de Europa Occiden-
tal se sumaron a la propuesta, encarando la institucién como una ins-
tancia ‘de asesoramiento, de mediacién, de intermediacién y de consejo
més que de denuncia o acusacién strictu sensu.

De todos modos es triste que cuarenta afios después de la entrada en
vigencia de la Carta no se haya podido avanzar en este campo.

La creacién de este Alto Comisionado seria muy importante para pro-
mover el respeto de los derechos humanos en todo €l mundo. Podria
desempefiar un gran papel y ejercer una fuerte influencia moral para pro-
mover el efectivo.

Complementarfa la estructura actualmente existente. Y al lado de
los 6rganos politicos y de los érganos de tipo jurisdiccional o técnico
podria desempefiar una tarea difusa, pero eficaz, de impulso y de pro-

™ §. Aga Khan, «Legal Problems Relating to Refugees and Displaced Personss,
en Recueil des Cours, Académie de Droit International, I, 1976; Ate Grahl Madsen,
«The Status of Refugeess, en Internmationsl Law, Siidloff, Leiden, 1966; Roger
Clark, «Human Rights and UN High Commissioner for Refugeess, en Internatio-
nal Journal of Legal Information, vol. 10, 1982,
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mocién, con un alto contenido moral, con una independencia indiscutible
y con una fuerza de conviccidn que no podria desconocerse.

27. Ningin andlisis de la obra de las Naciones Unidas en esta ma-
teria puede dejar de citar lo que para que esta tarea pueda cumplirse sig-
nifican las organizaciones no gubernamentales. En materia de derechos
humanos, el impulso dado al tema por estas organizaciones, la labor de
informacién y de docencia que han realizado y realizan y lo que signi-
fican sus informes, por pafses o por derechos presuntamente violados,
constituyen un elemento esencial.

Hoy no se puede concebir el funcionamiento del sistema de las Na-
ciones Unidas en materia de derechos humanos sin la ayuda y el soporte
de las organizaciones no gubernamentales, cuya contribucién al desarrollo
del Derecho internacional actual es digno de recuerdo ™®*, Citar sélo
algunas puede llevar a un pecado de omisién. Peto sin querer dar ejem-
plos y sin pretender asignar prioridades, creo que serfa imperdonable
no recordar, a nivel de Naciones Unidas, 2 Amnisty International y a la
Comisién Internacional de Juristas.

28. Laobra de las Naciones Unidas en materia de derechos humanos
no se ha limitado a la accién desarrollada directamente por sus drganos
en el marco de sus competencias. Ha impulsado y sostenido también el
proceso que se cumple al respecto fuera del 4mbito de las Naciones
Unidas. Un ejemplo concreto es el apoyo brindado a la elaboracién y
progreso del Derecho internacional humanitario por medio de reitera-
das resoluciones de la Asamblea General, dirigidas a obtener la plena
universalizacién de las Convenciones de Ginebra de 1949 y el aumento
del nimero de ratificaciones de los Protocolos I y II de 1977, Lsa es-
trecha e intrinseca relacién del Derecho de los derechos humanos con
el Derecho internacional humanitario * justifica plenamente esta actitud.

29. Las Naciones Unidas se han transformado en la expresién de
la conciencia universal de que debe promoverse y garantizarse el respeto
de los derechos humanos. Y como légica manifestacién de esta concien-
cia y de esta conviccién de toda la comunidad internacional, las Naciones
Unidas no se han limitado a determinar y regular la actuacién de los
érganos al respecto o a coordinar la labor de las organizaciones espe-
cializadas en la materia, sino que han tomado sobre si la légica tarea
—~que es la consecuencia natural del papel universal que la Organizacién

Editions Economica, Parls, 1986. ) o

* H Gross Espicll, <Dercchos humanos, Derecho internacional humanitario y
Derecho internacional de los refugiadoss, en Etude et essais sur le Droil inter-
national bumanitaive et sur les principes de la Croix Rouge en Uhonneur de Jean
Picted, Nijhoff, La Haya, 1984. :



LAS NACIONES UNIDAS Y LOS DERECHOS HUMANOS 103

juega— de impulsar y alentar todas las manifestaciones internacionales
dirigidas a estos fines, sean universales o regionales y fuere cual fuere
la naturaleza jurfdica de las instituciones involucradas.

AY

30. Sin perjuicio de la conclusién expuesta en el pdrrafo precedente
sobre la naturaleza y amplitud de la influencia que ha tenido la accién
de las Naciones Unidas en ¢l campo de los derechos humanos, corres-
ponde intentar resumir en unos pocos puntos esenciales el efecto que
sobre el Derecho internacional en general .y sobre lg cuestién de los
derechos humanos resulta de estos cuarenta afios de vigencia de la Carta
de las Naciones Unidas.

31. En el pdrrafo 4 ya hemos enumerado algunas de las méds impor-
tantes incidencias que el tema de los derechos humands ha tenido en
cuanto al desarrollo del Dereche internacional en los Gltimos cuarenta
afios. Sefialamos as{ lo que el tratamiento del tema de los derechos hu-
manos vy su rezlidad internacional viva ha significado para la evolucién
de las cuestiones vinculadas con la jurisdiccién interna (art. 2.7 de la
Carta), de la subjetividad internacional, del colonialismo, del Derecho
de los Tratados y del Nuevo Orden Econdémico Internacional.

32, Cabe agregar que gracias a la. labor de las Naciones Unidas se
ha intentado una concepcién universal de los derechos humanos, fun-
dada en la idea de la dignidad eminente del hombre, aplicable mundial-
mente en un planeta dividido polftica e ideolégicamente y se ha impuesto
la idea de que el niicleo esencial de los derchos humanos, aquellos que
no pueden jamds suspenderse, constituyen en la comunidad internacio-
nal de hoy un caso de us cogens, cuya violacién apareja la nulidad de
los actos juridicos que los lesionan™ y que genera un tipo especial y
agravado de responsabilidad internacional ™.

7 1. A. Pastor Ridruejo, «La determinacién del contenido del ins cogenss, en
IHLADI, Madrid, 1972; M. Pérez Gonzélez, «Los Gobiernos y el ius cogens: Ias
normas imperativas del Derecha intcrnacional en la Sexta Comisiéns, en Estudios
de Derecho internacional ﬁﬁblico privado, Hom. al Prof. Luis Sela Sempil, t. I,
Oviedo, 1970; H. Gros Espiell, Fl;mdios sobre derechos bumanos, cit., vol. 1, pi-
ginas 26 y sigs.; Edmond Jouve, aLe droit des peuples», en Presses Universitaires
de France, 1986, pig. 92; ']. A. Pastor Ridruejo, «La Convencién Europes de los
Derechos del Hombre y el ius cogens internacionals, en Estudios de Derecho inter-
nacional, Hom. al Prof. Misja de la Muels, vol. I, Madrid, 1979. Con posteriori-
dsd s estos estudios y a la bibliografia en clios citads, la Convencién de Viens so-
bre el Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o
entre Organizaciones Internacionales (marzo 1986) volvié a regular lo relativo al
ius cogens (arts. 63-64), L )

i f A. Carrillo Salcedo, «La distincién entre crfmenes y delitos internacionales.
Una posible aportacién iberoamericana a la codificacién y desarrollo progresivo del
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33. Hoy ya no se duda de que la efectiva defensa de los derechos
humanos requiere un sistema internacional de proteccién —que se sume,
complemente y condicione a los sistemas nacionales resultantes del De-
recho interno de los Estados »—, sea universal o regional, o universal
y regional, habiéndose superado el falaz criterio que pretendfa obligar
a optar por el universalismo o el regionalismo ®. Pero no hay que olvi-
dar que todavia el sistema internacional de proteccién, aunque condicio-
nante y complementario, es subsidiario de la proteccién de.los derechos
humanos a cargo del Estado, al que incumbe la inicial responsabilidad
de su garantfs y proteccién. Es por ello que el instituto del agotamiento
de los recursos internos mantiene una singular importancia ®. De todos
modos es preciso recordar que ese deber primario del Estado de respe-
tar y proteger los derechos humanos constituye una obligacién inter-
nacional.

34. La obra de las Naciones Unidas ha permitido impulsar la ex-
pansién del concepto mismo de los derechos humanos de acuerdo con
las siempre cambiantes y nuevas necesidades de la vida, incluyendo nue-
vos derechos, que se suman a los civiles y politicos y a los econémicos,
sociales y culturales y que muchas veces presentan la caracteristica ati-
pica de ser a la vez individuales y colectivos, de los que son titulares la
persona humana J entidades colectivas, El derecho del desarrollo &, el
derecho 2 la paz® y el derecho a la libre determinacién ™ son ejemplos
de esta linea conceptual y politica, en proceso abierto de evolucién.

derecho de Ia responaabilidad internacionsl de los Estadoss, en THLADI, Madrid,
1979.

" V. Abelldn, «La proteccién internacionsl de los derechos humanos: métodos
internacionales y fmnt[as internase, en Estudios en bomor del Prof. D. Anmtonio
Truzol Serra, t. 1, Madrid, 1986,

Hy. Gros Esplell, «Universalismo y regionalismo en la proteccién de los dere-
chos humanoss, en Estudios, cit., vol. L.

“AA to Cancedo Trindade, O Esgotamento de recursos internos no Direito
internacional, Brasilia, 1984,

5§ A. Carrillo Sakedo, sEJ derecho al desarrollo como un derecho de la per-
sona ., en REDI, XXV, 1972; H. Gros Espicll, «El derecho al desarroilo
como un detecho de Ja bumanss, en Repista de Estudios Internacionsles,
ntm. 1, Madrid, 1981. ¢l momento actuel sc encuentra en proceso de elabora-
cién en las Naciones Unidas una Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo, y existe
un grupo de trabajo sobre este derecho, que se rcunird en encro de 1987 (véase
Res. 1986/16 de la Comisién de Derechos Humanos del 19 marzo 1986).

© Res, 33/73 de la Asambles General, de 15 diciembre 1978, que adopta la
Declaracién sobre Ia Preparacién de las Sociedades para Vivir en Paz; Res. 39/11
de ls Asamblea General, de 12 noviembre 1984, que aprueba la Declaracién sobre
el Derecho de los Pueblos & la Paz. Su andlisis puede encontrarse en H. Gros
Espicll, EJ derecbo a la paz, México, 1985, Véase asimismo A. Ruiz Miguel, «;Te-
nemos a la paz?», en Anuario de Derechos Humanos, ntm. 3, Instituto de
Detechos Humanos, B‘:iv. Comp., Madrid, 1985. )

“ H. Gros Espicll, «E! derecho a la libre determinacién de los pucblos y los
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De igual modo, la cuestidn de los derechos de los pueblos ¥, direc-
tamente vinculada con lo precedentemente dicho, en sus relaciones con
los derechos humanos, constituye una materia nueva, a cuyo nacimiento
y desarrollo no han sido ajenas las Naciones Unidas, que es hoy objeto
de un complejo y polémico proceso de discusién y andlisis.

\'

35. El juicio global sobre lo realizado por:las Naciones Unidas en
materia de derechos humanos —pese a las salvedades, defectos, silen-
cios, discriminaciones y tratamientos basados sxclusivamente en factores
politicos que a veces se han dado, y que hemos analizado en sus conse-
cuencias en el pdrrafo 14— no puede dejar de considerarse como po-
sitivo,

"Esta positividad resulta esencialmente del progreso logrado al res.
pecto por el Derecho internacional y de la concienciacién de la huma-
nidad entera con relacién al problema. La creacién de una pujante y
activa opinién puablica internacional en cuanto a la cuestién de los de-
rechos humanos y el hecho de que ningin Gobierno, ni siquiera aquellos
mds crueles y represivos, se atrevan a hacer la apologfa publica de la
violacién de los derechos humanos debe mucho a la accién de las Na-
ciones Unidas. Y &stos son extremos ——que no cxistian universalmente
antes de la Segunda Guerra Mundial— de cuya importancia no puede
dudarse. En cambio, la eficacia real del sistema internacional de protec-
cién de los derechos humanos presenta ain elementos negativos y pone
de manifiesto carencias en muchas ocasiones esenciales.

Estas carencias provocan explicables aunque no justificados cscep:
ticismos, especialtmente en los jévenes. Explicables pero no justificados,
porque lo que se ha logrado es mucho y el camino estd abierto para lu-
char con el objeto de continuar en el avance y el progreso hacia el fin
de que se pueda vivir en un mundo en que esté asegurado el respeto
universal y efectivo, sin discriminacién de especie alguna, de los derechos
y libertades del hombre.

detechos humanos», en Awnuario de Derechos Humanos, ndm. 1, Instituto de Dere-
chos Humanos, Univ. Comp., Madrid.

» Eloy Ruiloba, «Una nucva categoria en ¢l panorama de la subjetividad inter-
nacional: El concepto de pueblos, en Estudios de Derecho internacional, Hom. al
Prof. Miaja de la Muela, vol. I, Madrid, 1979; Anna Michalska, «Rights of Peoples
and Human Rights», en International Law, UNESCO, Reunién de Harare, Zim-
badwe, 2-5 diciembre 1985 (SHS-85/Conf.613/8); A. Cassese, E, Jouve, L. Basso,
Pour un droit des peuples, Berger-Levrault, 1978; Edmond Jouve, Le droit des
peuples, Presses Universitaires de France, Paris, 1985.



106 HECTOR GROS ESPIELL

36, Hace afios escribi unas palabras que siguen tesumiendo lo que
pienso al respecto:

«Al contemplar el camino recorrido, aunque es posible tener un sentimiento
de tristeza por muchas lamentables situaciones que han existido y existen, no cabe
caer en el escepticismo. Si se analiza la cuestién de los derechos humanos con una
amplia perspectiva histérica es necesario compartir las conclusiones a que René
Cassin artibara en 1968: “Si bien los atentados efectivos contra las libertades fun-
damentales del hombre no han disminuido en forms significativa, ¢l hecho mismo
de que la resignacién sin cspetanza, de que ¢l muro de silencio y 'la ausencia de
tods via posible de recurso estdn en clara regtesidn, si no en camino de desaparecer
completamente, abre a la humanidad perspectivas alentadorss, que a ningiin precio
debe permitirse se oscurezcan™» ¥,

% H. Gros Espicll, «La evolucén del concepto de los derechos humanos. Cti-
terios occidentales, socialistas y de! Tercer Mundow, en Estudios de Derechos Hu-
manos, cit., pdg. 327.



