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cu ti vo Fe de ral pa ra la re for ma cons ti tu cio nal re fe ren te al sis te ma
de se gu ri dad pú bli ca y la jus ti cia pe nal 2004. III. A ma ne ra de

conclusión.

I. INTRODUCCIÓN

Ha blar de jus ti cia pe nal des de la pers pec ti va de los de re chos hu ma nos
nos lle va a en ten der al dere cho pe nal des de su na ci mien to co mo una al -
ter na ti va pa ra im pe dir la ven gan za pri va da; la in ter ven ción de una au to ri -
dad ju di cial, co mo ter ce ro im par cial, ha de te ner la fi na li dad de pro te ger
al dé bil con tra el más fuer te, ya sea el dé bil ofen di do o ame na za do por el 
de li to, o el dé bil ofen di do o ame na za do por la ven gan za. Sien do en ton -
ces su pro pó si to fi nal la pre ven ción des de dos án gu los: de los de li tos y
de las pe nas ar bi tra rias.

He mos de en ten der en ton ces al dere cho

...co mo ins tru men to de tu te la de los de re chos fun da men ta les, de fi nien do
és tos nor ma ti va men te los ám bi tos y lí mi tes de aquél en cuan to bie nes que
no es tá jus ti fi ca do le sio nar ni con los de li tos ni con los cas ti gos. El de re -
cho pe nal de be im po ner a las prohi bi cio nes y a las pe nas dos fi na li da des
dis tin tas y con cu rren tes, que son res pec ti va men te el má xi mo bie nes tar po -
si ble de los no de lin cuen tes y el mí ni mo ma les tar ne ce sa rios de los de lin -
cuen tes, den tro del fin ge ne ral de la má xi ma tu te la de los de re chos de

unos y otros.1
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Por lo an te rior, con si de ra mos que cual quier pro pues ta de re for ma pe nal
que no es té es tre cha men te li ga da con la ple na ob ser van cia de los de re chos hu -
ma nos cae ría en el ries go de con ver tir al de re cho pe nal en un me ro re gu la dor
de la ven gan za so cial, lo que sig ni fi ca ría un re tro ce so en la cons truc ción de un
Esta do de de re cho de mo crá ti co, res pe tuo so de la dig ni dad de las per so nas.

En mar zo de es te año, co mo es por to dos sa bi do, el Eje cu ti vo Fe de ral
pro pu so al Con gre so de la Unión una se rie de re for mas cons ti tu cio na les en
ma te ria de se gu ri dad pú bli ca y jus ti cia pe nal que ha des per ta do el in te rés
de di ver sos sec to res de la po bla ción, así co mo de or ga nis mos pú bli cos, pri -
va dos na cio na les e in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, quie nes han ex -
pre sa do sus pro pues tas y opi nio nes que de bie ran con si de rar se por quie nes
par ti ci pe mos en el de ba te acer ca de la re for ma cons ti tu cio nal que plan tea
nue vas ba ses pa ra el sis te ma de jus ti cia pe nal del país, con ob je to de te ner
una vi sión más am plia que per mi ta for ta le cer los ar gu men tos de di cha re -
for ma y en su ca so ge ne rar mo di fi ca cio nes ape ga das al de re cho de los de -
re chos hu ma nos.

II. REFLEXIONES SOBRE LA INICIATIVA DEL EJECUTIVO

FEDERAL PARA LA REFORMA CONSTITUCIONAL REFERENTE

AL SISTEMA DE SEGURIDAD PÚBLICA Y LA JUSTICIA PENAL 20042

Por prin ci pio de sta caremos al gu nos asun tos re le van tes que se atien den
en la ex po si ción de mo ti vos del do cu men to en men ción:

Se ad vier te el in te rés por ga ran ti zar los de re chos hu ma nos y es ta ble cer
la obli ga ción de los fun cio na rios a ve lar por ellos, bus can do ac tua li zar el
tex to cons ti tu cio nal pa ra ubi car lo a la van guar dia jun to con la ma yo ría de
las re for mas cons ti tu cio na les re cien tes en el mun do y a la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal, im pri mién do le una vi sión de Esta do en la pro tec ción y for -
ta le ci mien to de los de re chos hu ma nos.

En cuan to al sis te ma de se gu ri dad pú bli ca y jus ti cia pe nal, se ar gu men ta
que la per cep ción ciu da da na con si de ra que la pro cu ra ción e im par ti ción de
jus ti cia y el sis te ma de se gu ri dad pú bli ca han te ni do re sul ta dos ine fi cien -
tes, atri bui bles, prin ci pal men te al des cré di to de las ins ti tu cio nes por la ine -
fi ca cia en el ac tuar de las au to ri da des, que se tra du ce en in se gu ri dad pú bli -
ca y en ma yor im pu ni dad.
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Se ha cen no tar los pro nun cia mien tos de las di fe ren tes ofi ci nas de la
Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das, en tre las que des ta ca la au sen cia de
un mo de lo acu sa to rio en el que im pe ren los prin ci pios de con tra dic ción,
ora li dad, in me dia ción, con cen tra ción, pu bli ci dad y eco no mía pro ce sal.

To das ellas con si de ra cio nes de gran re le van cia. Sin em bar go, qui sie ra
com par tir con us te des al gu nas re fle xio nes so bre las que des pier tan preo cu -
pa ción, to da vez que ex po nen la ob ser van cia de los de re chos hu ma nos.

1. Artícu lo 16

Una pro pues ta re le van te a es te ar tícu lo es lo es ta ble ci do en el si guien te
pá rra fo: “La ley de fi ni rá los ca sos en que los de li tos se con si de ra rán de lin -
cuen cia or ga ni za da, así co mo los tér mi nos y mo da li da des pa ra su in ves ti -
ga ción y per se cu ción”.

Lo pri me ro que se ad vier te es que el tex to cons ti tu cio nal de ri va en una
ley se cun da ria el aco ta mien to de los su pues tos de de lin cuen cia or ga ni za da;
tam bién de ri va a esa ley los tér mi nos y mo da li da des pa ra la in ves ti ga ción y 
per se cu ción de los de li tos que se co me tan ba jo tal ca te go ría.

Cuan do en un Esta do se es ta ble cen ex cep cio nes al ré gi men de ga ran tías
ju di cia les res pec to de cier ta cri mi na li dad, se es tá ins tau ran do un dere cho
pe nal de ex cep ción, in com pa ti ble con un es ta do de de re cho cons ti tu cio nal.

Ade más de las ex cep cio nes que ya ob ser va la Ley Fe de ral con tra la De -
lin cuen cia Orga ni za da, en par ti cu lar el ar tícu lo 41 de di cha ley se ría re for -
ma do pa ra ob ser var el si guien te tex to:

Las prue bas que se prac ti quen en la ave ri gua ción pre via, co mo lo pre vé el
ar tícu lo 8o. bis de es ta ley, cu yo de saho go en el jui cio se tor ne im po si ble,
se rán con si de ra das por el Juez pa ra la emi sión de la sen ten cia y va lo ra das
de con for mi dad con lo es ta ble ci do en el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien -
tos Pe na les.

Inde pen dien te men te de lo an tes se ña la do, se con si de ra rá prue ba pre -
cons ti tui da, y por tan to in ne ce sa rio su de saho go en el pro ce so, los tes ti -
mo nios de tes ti gos, pe ri tos, víc ti mas u ofen di dos por el de li to, ren di dos
an te el fis cal en la ave ri gua ción pre via, que por su ca li dad de tes ti gos pro -
te gi dos o por exis tir una ame na za ob je ti va su se gu ri dad fí si ca o men tal
cons ti tu ya un al to ries go su com pa re cen cia di rec ta o in di rec ta al jui cio.
Di chas prue bas se rán va lo ra das por el Juez en los tér mi nos del Có di go Fe -
de ral de Pro ce di mien tos Pe na les.
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Ésta es una ex cep ción al de re cho que tie ne el acu sa do de con tra de cir las
prue bas que le per ju di can. El ar tícu lo de ci de que un con jun to de ele men tos 
de prue ba pue den cons ti tuir prue ba cuan do son de saho ga das an te el fis cal.
Lo an te rior es una ex cep ción que anu la el de re cho de la per so na a ser juz -
ga da por un juez, de acuer do con los ar tícu los 14, se gun do pá rra fo y 17, pá -
rra fos pri me ro y se gun do de la Cons ti tu ción.

La prue ba pre cons ti tui da es aque lla que con las de bi das ga ran tías fue es -
ta ble ci da en otro jui cio. Exis te un de ba te so bre si en dere cho pe nal es ad -
mi si ble di cha prue ba.

El tex to ac tual del ar tícu lo que se ana li za sí pre vé un su pues to de prue ba
pre cons ti tui da cuan do es ta ble ce que las sen ten cias ju di cia les irre vo ca bles
que ten gan por acre di ta da la exis ten cia de una organi za ción de lic ti va de -
ter mi na da se rán prue ba ple na con res pec to de la exis ten cia de es ta or ga ni -
za ción en cual quier otro pro ce di mien to.

2. Artícu lo 17

Pa ra es te ar tícu lo se pro po ne un pá rra fo que di ce: “Las le yes fe de ra les y
lo ca les sen ta rán las ba ses pa ra que se ga ran ti cen la li ber tad, la ca pa ci dad
y la pro bi dad de los abo ga dos”.

En el tex to a las re for mas a la Ley de De fen so ría Fe de ral no se ad vier te
una trans for ma ción re le van te ha cia una con cep ción de la de fen sa en ma te -
ria pe nal co mo una fun ción pú bli ca, in clui dos los de fen so res par ti cu la res,
y por ello no se es ta ble ce un con jun to de de re chos del de fen sor. Tan to en el 
tex to ac tual co mo en el que se pro po ne se re gu la la de fen so ría co mo un me -
ca nis mo pa ra ga ran ti zar el de re cho a la de fen sa en ma te ria pe nal, y lo de no -
mi nan co mo una pres ta ción de ser vi cio.

Al res pec to, el pro yec to de Nor mas Míni mas de las Na cio nes Uni das pa -
ra el Pro ce di mien to Pe nal, ela bo ra do por ex per tos en 1992, en el con tex to
de los con gre sos de Na cio nes Uni das so bre pre ven ción del de li to y tra ta -
mien to del de lin cuen te, se con cep túa a la de fen sa co mo un de re cho que tie -
ne dos ti tu la res: el jus ti cia ble, des de lue go, y el defen sor mis mo. De ahí
que di chas re glas, co no ci das co mo Reglas de Ma llor ca, pos tu len un con -
jun to de de re chos es pe cí fi cos de los cua les es ti tu lar el de fen sor, mis mas
que con si de ra mos de be rían ser in clui das en es ta modificación.

Con ob je to de re gu lar es ta pro pues ta en ma te ria de cer ti fi ca ción, la Ley
Fe de ral de De fen so ría pre vé en el ar tícu lo 43 que el Con se jo de la Ju di ca tu -
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ra Fe de ral se rá el ór ga no en car ga do de otor gar la cer ti fi ca ción a la que se
re fie re el ar tícu lo 1o. bis, en el que se es ta ble ce que de bi do al ca rác ter de
ga ran tía in di vi dual que tie ne la de fen sa pe nal se ins tau ra rá un me ca nis mo
que po dría mos en ten der co mo de con trol de ca li dad de la de fen sa.

En to do ca so de be plan tear se la im por tan cia que sig ni fi ca la cer ti fi ca -
ción de los abo ga dos an te la mo di fi ca ción re le van te que se es pe ra en la
prác ti ca fo ren se, de bi do a las re for mas en ma te ria de jui cio, pues se es pe ra
se exi ja una ca pa ci dad de ar gu men ta ción que per mi ta, en la prác ti ca de la
ora li dad, una de fen sa del ca so y una re fu ta ción de las prue bas en la que se
ga ran ti ce una bue na de fen sa.

Otro as pec to que de be ría con si de rar se es el re fe ren te a la im por tan cia de 
que la cer ti fi ca ción sea un ac to ciu da da no en el cual par ti ci pen ins ti tu cio -
nes aca dé mi cas, co le gios de abo ga dos,3 no li mi tar se, co mo le es ta ble ce la
pro pues ta, al Con se jo de Ju di ca tu ra co mo en te cer ti fi ca dor.

3. Artícu lo 18

Otra re for ma re le van te es la que se es ta ble ce en este ar tícu lo, don de se
pre vé que tan to la Fe de ra ción co mo los es ta dos es ta ble ce rán lo que de no -
mi na sis te mas in te gra les de jus ti cia pe nal pa ra ado les cen tes, fi jan do co -
mo edad pe nal pa ra ni ños, ni ñas y ado les cen tes en tre más de do ce años
cum pli dos y me nos de die cio cho años de edad.

En es te ar tícu lo tam bién se es ta ble cen, co mo prin ci pios rec to res de ese
sis te ma pe nal pa ra ado les cen tes, los de au to ri dad es pe cia li za da y el in te rés
su pe rior del ni ño, sus ten ta do en la de no mi na da doc tri na de la pro tec ción
in te gral del ni ño y de la ni ña, de sa rro lla da por las Na cio nes Uni das, re fe -
ren te a to dos los ám bi tos del de re cho en que éstos tie nen una con di ción de
vul ne ra bi li dad.

Sin em bar go, se omi te con tem plar el prin ci pio rec tor de no mi na do de
res pon sa bi li dad pe nal li mi ta da, en cu ya con gruen cia se de be pre ver una
le gis la ción acor de con una ca pa ci dad de cul pa bi li dad pe nal li mi ta da a di fe -
ren tes fac to res que son ana li za dos en las Re glas de Bei jín, par ti cu lar men te
en el ar tícu lo 4o., que es ta ble ce: “4.1. En los sis te mas ju rí di cos que re co -
noz can el con cep to de ma yo ría de edad pe nal con res pec to a los me no res,

DERECHOS HUMANOS 355

3 La co le gia ción de abo ga dos de be ría de re gu lar se por la ley, de ma ne ra tal que se
es ta blez can co mo me ca nis mos de con trol éti co de la pro fe sión.



su co mien zo no de be rá fi jar se a una edad de ma sia do tem pra na ha bi da
cuen ta de las cir cuns tan cias que acom pa ñan la ma du rez emo cio nal, men tal
e in te lec tual”.

Con si de ra mos la con ve nien cia de que pa ra es ta mo di fi ca ción se ten ga
en cuen ta la Opi nión Con sul ti va nú me ro 17 de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos en lo re la ti vo a los ni ños y ni ñas en con flic to con la ley
pe nal (pá rra fos 115 y 119).

115. Las ga ran tías ju di cia les son de ob ser van cia obli ga to ria en to do pro ce -
so en el que la li ber tad per so nal de un in di vi duo es tá en jue go. Los prin ci -
pios y ac tos del de bi do pro ce so le gal cons ti tu yen un con jun to irre duc ti ble
y es tric to que pue de am pliar se a la luz de nue vos avan ces en el De re cho
de los de re chos hu ma nos. Co mo es ta ble cie ra es te Tri bu nal en su opi nión
con sul ti va so bre el De re cho a la Infor ma ción so bre la Asis ten cia Con su lar 
en el Mar co de las Ga ran tías del De bi do Pro ce so Le gal:

…el pro ce so es un me dio pa ra ase gu rar, en la ma yor me di da po si ble, la
so lu ción jus ta de una con tro ver sia. A ese fin atien de el con jun to de ac tos
de di ver sas ca rac te rís ti cas ge ne ral men te reu ni dos ba jo el con cep to de de -
bi do pro ce so le gal. El de sa rro llo his tó ri co del pro ce so, con se cuen te con la
pro tec ción del in di vi duo y la rea li za ción de la jus ti cia, ha traí do con si go
la in cor po ra ción de nue vos de re chos pro ce sa les. Son ejem plo de es te ca -
rác ter evo lu ti vo del pro ce so los de re chos a no au toin cri mi nar se y a de cla -
rar en pre sen cia de abo ga do, que hoy día fi gu ran en la le gis la ción y en la
ju ris pru den cia de los sis te mas ju rí di cos más avan za dos. Es así co mo se ha
es ta ble ci do, en for ma pro gre si va, el apa ra to de las ga ran tías ju di cia les que 
re co ge el ar tícu lo 14 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos, al que pue den y de ben agre gar se, ba jo el mis mo con cep to, otras ga -
ran tías apor ta das por di ver sos ins tru men tos del De re cho Inter na cio nal.

119. Pa ra los fi nes de es ta Opi nión Con sul ti va, con cier ne for mu lar al -
gu nas con si de ra cio nes acer ca de di ver sos prin ci pios ma te ria les y pro ce sa -
les cu ya apli ca ción se ac tua li za en los pro ce di mien tos re la ti vos a me no res
y que de ben aso ciar se a los pun tos exa mi na dos con an te rio ri dad pa ra es ta -
ble cer el pa no ra ma com ple to de es ta ma te ria. A es te res pec to es de bi do
con si de rar asi mis mo la po si bi li dad y con ve nien cia de que las for mas pro -
ce sa les que ob ser van esos tri bu na les re vis tan mo da li da des pro pias, con se -
cuen tes con las ca rac te rís ti cas y ne ce si da des de los pro ce di mien tos que se
de sa rro llan an te ellos, to man do en cuen ta el prin ci pio es ta ble ci do en la
Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño, que en es te or den se pue de pro -
yec tar tan to a la in ter ven ción de tri bu na les, en lo con cer nien te a la for ma
de los ac tos pro ce sa les, co mo al em pleo de me dios al ter na ti vos de so lu -
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ción de con tro ver sias al que se alu de ade lan te (in fra 135 y 136): “siem pre
que sea apro pia do y de sea ble se [adop ta rán me di das pa ra tra tar a las ni ños 
a quie nes se acu se o de cla re cul pa ble de ha ber in frin gi do le yes pe na les]
sin re cu rrir a pro ce di mien tos ju di cia les, en el en ten di do de que se res pe ta -
rán ple na men te los de re chos hu ma nos y las ga ran tías le ga les”(ar tícu lo
40.3.b de la Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño).

Tam bién en es te ar tícu lo se pro po ne que las per so nas me no res de do ce
años que ha yan rea li za do una con duc ta pre vis ta co mo de li to en la ley úni -
ca men te se rán ob je to de asis ten cia so cial.

A es te res pec to, con si de ra mos que se plan tea una in ter ven ción im pe ra ti -
va del Esta do en re la ción con es tos ni ños, así sea de asis ten cia so cial. Ca be
en ton ces pre gun tar se ba jo qué cir cuns tan cias se va a es ta ble cer si el ni ño
in cu rrió en una con duc ta pre vis ta co mo de li to y a par tir de qué edad has ta
an tes de do ce años po drá es ta ble cer se es ta in ter ven ción del Esta do.

De no ser es te el ca so, es de cir, si el Esta do no tie ne nin gu na po tes tad de
in ter ven ción, el pre cep to no tie ne ra zón, de bi do a que el tex to cons ti tu cio -
nal es una nor ma ju rí di ca que es ta ble ce atri bu cio nes pa ra el Esta do y ga -
ran tías pa ra los ha bi tan tes. En con se cuen cia, si or de nar la in ter ven ción
asis ten cial de un ni ño me nor de do ce años no lo se ría de acuer do con la re -
for ma, la in clu sión de una re fe ren cia a esa asis ten cia no de be ser con si de ra -
da en la ley. El pe li gro es el he cho de que se pue de par tir de un su pues to
fal so al re la cio nar a los ni ños en con flic to con la ley pe nal con ni ños en si -
tua ción de riesgo.

4. Artícu lo 20

Esta re for ma pre ten de trans for mar el ac tual mo de lo de pro ce sa mien to que 
se apli ca en Mé xi co. En la ex po si ción de mo ti vos plan tea que di cha re for ma
es de ca rác ter es truc tu ral, y que se sus ten ta en tres ejes fun da men ta les, en es -
pe cial, la trans for ma ción del pro ce di mien to pe nal ha cia un sis te ma acu sa to -
rio, por lo que con si de ra mos la ne ce si dad de dis tin guir la na tu ra le za de las
re for mas que se plan tean y la tras cen den cia que tie nen, pa ra que se cons ti tu -
yan en ga ran tía efi caz de un pro ce so pe nal de mo crá ti co.

A. Ante ce den tes

El tex to ori gi nal del ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción, pre vio a las re for mas
de 1993, es ta ble cía las ba ses de un pro ce di mien to que no en con tra ba nin -
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gún obs tácu lo pa ra que en los có di gos pro ce sa les del país se hu bie se re gu -
la do un pro ce so pe nal pú bli co, oral, con cen tra do, con ti nuo, en el que pre -
va le cie ra la con tra dic ción de la prue ba y, so bre to do, la pre sun ción de
ino cen cia, es de cir, con te nía las ba ses de un sis te ma pro ce sal acor de con un 
Esta do de de re cho de mo crá ti co.

La frac ción III es ta ble cía que “en to do jui cio del or den cri mi nal” se le
ha ría sa ber al acu sa do en “au dien cia pú bli ca” y den tro de las 48 ho ras si -
guien tes a su con sig na ción a la jus ti cia, el nom bre de su acu sa dor y la na tu -
ra le za y cau sa de la acu sa ción.

La frac ción IX de cía: “se le oi rá en de fen sa…”; tam bién es ta ble cía que
“el acu sa do po drá nom brar de fen sor, des de el mo men to en que sea
aprehen di do” y ten drá de re cho a que és te se ha lle pre sen te en to dos los ac -
tos del jui cio.

La frac ción VI es ta ble cía que “se rá juz ga do en au dien cia pú bli ca por un
juez o ju ra do de ciu da da nos que se pan leer y es cri bir, ve ci nos del lu gar y
par ti do en que se co me tió el de li to…”.

Este ar tícu lo en tra ba en ar mo nía con el ar tícu lo 16, que de cía:

 No po drá li brar se nin gu na or den de aprehen sión o de de ten ción, a no ser
por la au to ri dad ju di cial sin que pro ce da de nun cia, acu sa ción o que re lla de 
un he cho de ter mi na do que la ley cas ti gue con pe na cor po ral, y sin que es -
tén apo ya das en de cla ra ción, ba jo pro tes ta, de per so na dig na de fe o por
otros da tos que ha gan pro ba ble la res pon sa bi li dad del in cul pa do, he cha
ex cep ción en los ca sos de fla gran te de li to en que cual quier per so na pue de
aprehen der al de lin cuen te y a sus cóm pli ces, po nién do los sin de mo ra a
dis po si ción de la au to ri dad in me dia ta.

So la men te en ca sos ur gen tes, cuan do no ha ya en el lu gar nin gu na au to -
ri dad ju di cial, y tra tán do se de de li tos que se per si guen de ofi cio, po drá la
auto ri dad ad mi nis tra ti va, ba jo su mas es tre cha res pon sa bi li dad, de cre tar
la de ten ción de un acu sa do; po nién do lo in me dia ta men te a dis po si ción de la
au to ri dad ju di cial…

Co mo se pue de ob ser var, es te ar tícu lo te nía pre vis tos tres su pues tos en
que una per so na po día ser de te ni da: la or den ju di cial, la fla gran cia y el ca so 
ur gen te.

Sólo pa ra la or den ju di cial la Cons ti tu ción te nía pre vis to en la frac ción
XVIII del ar tícu lo 107 que la au to ri dad aprehen so ra te nía un pla zo de vein -
ti cua tro ho ras pa ra en tre gar al de te ni do a su juez. En los otros ca sos la au to -
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ri dad ad mi nis tra ti va de bía en tre gar a la per so na de ma ne ra in me dia ta a la
au to ri dad ju di cial. Se gún es te sis te ma, se ga ran ti za ba muy cla ra men te el
de re cho pre vis to en tra ta dos in ter na cio na les que tie ne to do de te ni do de ser
lle va do sin de mo ra an te un juez pa ra que és te re suel va lo con du cen te; de
ahí en ton ces, la per so na im pu ta da a la ma yor bre ve dad es ta rá ba jo la tu te la
de un juez.

En el tex to ori gi na rio, los ca sos de fla gran cia y ur gen cia, por su na tu ra le -
za, no ne ce si ta ban más do cu men ta ción que la in for ma ción re ca ba da por la
au to ri dad ad mi nis tra ti va, y de la cual se de ri va ba la de ten ción. Co mo la per -
so na te nía de re cho de nom brar de fen sor des de el mo men to de la aprehen -
sión, es de cir, des de el ac to ma te rial de su je ción, la per so na no que da ba en
si tua ción de in de fen sión ni in co mu ni ca ción.

La re for ma de 1993 a los ar tícu los 14, 16 y 20 de la Cons ti tu ción, en tre
otros ar tícu los, in tro du jo al te ra cio nes gra ves al mo de lo cons ti tu cio nal de
pro ce so pe nal, por que es ta ble ció en el ar tícu lo 16 lo que se de no mi na la
ave ri gua ción pre via ad mi nis tra ti va, se gún la cual una per so na pue de ser
re te ni da por el Mi nis te rio Pú bli co en ca sos de fla gran cia y ur gen cia 48 y
has ta 96 ho ras, en ca sos de de lin cuen cia or ga ni za da.

A la par de es tas re for mas, los có di gos pro ce sa les fue ron ade cua dos a
par tir de fe bre ro de 1994, y en ellos se in tro du je ron su pues tos de fla gran cia 
que la Cons ti tu ción no pre vé, par ti cu lar men te la lla ma da fla gran cia de la
prue ba y la fla gran cia equi pa ra da; me dian te es tos su pues tos una per so na
pue de ser de te ni da en un lap so que va de 48 a 72 ho ras de ha ber su ce di do
un he cho de lic ti vo, ra zón por la cual hay un am plio mar gen de ca sos en que 
la per so na pue de ser de te ni da sin con trol ju di cial, pla zo du ran te el cual el
Mi nis te rio Pú bli co es el res pon sa ble de las ga ran tías pro ce sa les del in di -
cia do.

Los ca sos de ur gen cia son aho ra jus ti fi ca dos por el Mi nis te rio Pú bli co
en mu chos ca sos an tes de ha ber dic ta do la re so lu ción que in tro du jo la re -
for ma de 1993, in clu si ve han si do ava la dos por jue ces de dis tri to.

El tex to ori gi nal no es ta ble cía que el Mi nis te rio Pú blico de bie ra dic tar
una re so lu ción; sólo de cía que la au to ri dad ad mi nis tra ti va de cre ta ría la de -
ten ción de un acu sa do. En la prác ti ca, los agen tes del Mi nisterio Pú bli co no 
de cre ta ban na da; sim ple men te man te nían la de ten ción prac ti ca da por la
po li cía, la cual les da un ca rác ter de ór ga no de ju ris dic ción sin ser lo, y no el 
de una par te pro ce sal, co mo de be ser. Ade más, en mu chos ca sos dic ta la re -
so lu ción una vez que la po li cía mo tu pro prio de tu vo a la per so na ba jo el ar -
gu men to de ca so ur gen te.
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B. Pro pues ta de re for ma

De gran re le van cia en es ta re for ma es la pro pues ta de in tro du cir el prin ci pio 
de pre sun ción de ino cen cia en la frac ción I del apar ta do A del ar tícu lo 20.

Al res pec to, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha sen ta do el cri -
te rio de que ese prin ci pio se in fie re de una in ter pre ta ción sis te má ti ca de di -
ver sos ar tícu los cons ti tu cio na les que pro te gen de re chos. Lui gi Fe rra jo li en
su obra Dere cho y ra zón afir ma que “To do ciu da da no se repu ta ino cen te,
mien tras no se de cla re cul pa do”.

La pre sun ción de ino cen cia no es con tra dic to ria con el su pues to pro ce -
sal de im pu ta ción, pues su ra zón de ser se di ri ge en un sen ti do am plio a to -
dos los ope ra do res del sis te ma pe nal pa ra que asu man la con si de ra ción de
que una per so na pro ce sa da go za de la pre sun ción de ser ino cen te has ta en
tan to un juez no la de cla re cul pa ble.

Su acep ción más im por tan te se di ri ge al juez, quien de be rá man te ner
una ac ti tud in te lec tual y éti ca de con si de rar ino cen te a un pro ce sa do has ta
en tan to no lle gue a la con vic ción de que es cul pa ble, pues en di cha con vic -
ción des can sa la cer te za pa ra de cla rar cul pa bi li dad.

Al res pec to, la teo ría pro ce sal es abun dan te al se ña lar que hay un dis tin -
go epis te mo ló gi co en tre ver dad y cer te za; la ver dad es un con cep to que
alu de, al me nos en la teo ría aris to té li ca, a la ar mo nía en tre el con cep to y la
rea li dad. La cer te za es un con cep to que alu de a un áni mo sub je ti vo cu ya
ga ran tía es su arri bo me dian te la pon de ra ción de un de re cho a la luz de las
prue bas.

Con gruen tes con el prin ci pio de pre sun ción e ino cen cia son los prin ci -
pios de in du bio pro reo, li bre apre cia ción de la prue ba y la sa na crí ti ca.
Estos prin ci pios ha cen la di fe ren cia en tre un pro ce so in qui si to rial emi nen -
te men te de ci sio nis ta y un pro ce so de ga ran tías en el que pre va le ce el prin -
ci pio en vir tud del cual es me jor exo ne rar a un cul pa ble que san cio nar a un
ino cen te.

Por lo que, con se cuen te men te, la in tro duc ción del prin ci pio en el tex to
cons ti tu cio nal es de la ma yor im por tan cia.

En cuan to a la re for ma a la frac ción VIII, se es ta ble ce el jui cio pú bli co,
“sal vo los ca sos pre vis tos por la ley, en el que se pro cu ra rá la con cen tra ción
en el de saho go de las prue bas”. Esto en con tra de la pro pia Cons ti tu ción, que 
prohí be los tri bu na les es pe cia les. Esta frac ción se re for ma pa ra abrir pa so a
las mo di fi ca cio nes que pre ten den en ca so de de lin cuen cia or ga ni za da.

EMI LIO ÁLVAREZ ICAZA LONGORIA360



Asi mis mo, el que se pro cu re la con cen tra ción de las prue bas pue de ser
en de tri men to de la de fen sa de la per so na acu sa da. De he cho, la mis ma ini -
cia ti va re co no ce la con tra dic ción en tre el sis te ma acu sa to rio que se bus ca y 
las res tric cio nes a las ga ran tías de de bi do pro ce so, al se ña lar que:

...es opor tu no ad ver tir que si bien es cier to que la pre sen te ini cia ti va pre -
ten de abo nar el te rre no pa ra la im ple men ta ción de un sis te ma pre pon de -
ran te men te acu sa to rio. No po de mos sos la yar que exis ten cier tos de li tos
cu ya com ple ji dad im pli ca ex tre mar me ca nis mos de com ba te a su in ci den -
cia, es de cir la de lin cuen cia or ga ni za da, la cual día con día cuen ta con más 
y me jo res re cur sos, de tal suer te que se ha con ver ti do en un pro ble ma de
se gu ri dad na cio nal, to da vez que de bi li ta y co rrom pe a las ins ti tu cio nes...
Es res pon sa bi li dad de las au to ri da des el ge ne rar me ca nis mos ca pa ces de
ce rrar el pa so a la de lin cuen cia or ga ni za da, ya que de otra for ma, al fa vo -
re cer el ga ran tis mo, se po dría co lap sar el sis te ma de pro cu ra ción e im par -
ti ción de jus ti cia en la aten ción de es te gé ne ro de ilí ci tos pe na les... en es -
tos ca sos, el Esta do de be ha cer va ler la su pre ma cía de la se gu ri dad
na cio nal... Por lo an te rior y to man do en con si de ra ción los gra ves ries gos
que po dría traer apa re ja da la im ple men ta ción del mo de lo acu sa to rio en la
in ves ti ga ción, per se cu ción y san ción de es tos de li tos, el Eje cu ti vo fe de ral
a mi car go, so me te a la con si de ra ción de es ta So be ra nía la pro pues ta de
adi ción al ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Me xi ca nos 
(sic), en aras de plas mar la po si bi li dad de que en tra tán do se de de lin cuen -
cia or ga ni za da, la ley se cun da ria re gu le los as pec tos an tes re fe ri dos...

De be mos se ña lar que la con cen tra ción de prue bas pue de ser en de tri men -
to de un de bi do pro ce so si en la prác ti ca no se es ta ble ce un sis te ma efi caz por 
me dio del cual se ha gan rea li dad las ga ran tías de in me dia tez pro ce sal, pu bli -
ci dad y un pro ce di mien to au tén ti ca men te con tra dictorio, ca rac te rís ti cas del
sis te ma acu sa to rio.

Por lo que con si de ra mos que un pro ce so rá pi do no im pli ca que se res pe -
ten las ga ran tías de de bi do pro ce so si no se ga ran ti zan efi caz men te to dos y
ca da uno de los re qui si tos an te rio res.

Es, ade más, ne ce sa rio des ta car la pu bli ci dad del pro ce so, pues, co mo lo
se ña la el pro pio Eje cu ti vo Fe de ral, el que las au dien cias sean pú bli cas da
lu gar a que las de ci sio nes de los jue ces sean trans pa ren tes, y, por lo tan to,
es con tra dic to rio que en la ex po si ción de mo ti vos se afir me la pre ten sión
de des te rrar los ves ti gios del pro ce so in qui si ti vo que aún per sis ten en nues -
tro país, pe ro se es ta blez can ex cep cio nes.
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Esta frac ción, ade más, crea ría un con flic to de in ter pre ta ción, pues to que 
el ar tícu lo 13 de la pro pia Cons ti tu ción prohí be las le yes pri va ti vas y los
tri bu na les es pe cia les, y el ar tícu lo pri me ro cons ti tu cio nal es ta ble ce que to -
da per so na go za rá de las ga ran tías, las cua les no po drán res trin gir se ni sus -
pen der se si no en los ca sos y con las con di cio nes que ella mis ma es ta ble ce.

En es te as pec to, el doc tor Ser gio Gar cía Ra mí rez, in ves ti ga dor del Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM y pre si den te de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, afir ma que se ría la ley se cun da ria y 
no la Cons ti tu ción la úni ca fuen te de le gis la ción del sis te ma pa ra la de lin -
cuen cia or ga ni za da.

Sin em bar go, es ta pro pues ta no su pri me la ave ri gua ción pre via ad mi nis -
tra ti va y en cam bio es ta ble ce que los de re chos pre vis tos en las frac cio nes I,
II, III, IV, VI, VII, VIII y IX tam bién se rán apli ca bles du ran te la ave ri gua -
ción pre via, en los tér mi nos y con los re qui si tos y li mi tes que las le yes es ta -
blez can, sien do que el MP no es un su je to pro ce sal idó neo pa ra sal va guar dar
las re fe ri das ga ran tías, pues to que su fun ción es la de pos tu lar la acu sa ción.

Son los jue ces, de acuer do con el ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal, los que es -
tán obli ga dos a sal va guar dar el de re cho a la im par cia li dad fren te a im pu ta -
cio nes pe na les a to da per so na. La prác ti ca es ta ble ci da a par tir de 1993 y no
mo di fi ca da en la pro pues ta ha de mos tra do que el MP no pro te ge a la per so -
na fren te a su pro pio po der. Exis ten múl ti ples ca sos en que a la per so na no
se le nom bre un de fen sor le tra do en la eta pa de ave ri gua ción pre via o que
in clu si ve se asien ta que lo tu vo sin que es to sea cier to, o se le nom bre un
de fen sor de con fian za sin que ade más se le nom bre uno téc ni co. Con es to
se vio la el de re cho a la de fen sa ade cua da. En otros ca sos el de fen sor no es
ni téc ni co ni de con fian za, y hay múl ti ples re la tos de per so nas que ase gu -
ran que su de fen sor no só lo no la ase so ró, si no que ac tuó en su per jui cio pa -
ra que se au toin cri mi na ra.

La ex pli ca ción es muy sim ple: el MP no pue de ga ran ti zar an te sí mis mo
la pro tec ción de la per so na en sus ga ran tías y una va lo ra ción de sus pro pias
prue bas fren te a las del im pu ta do.

Es im por tan te te ner en cuen ta que en es ta eta pa, y se gún el pro yec to de
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les, hay una am plia re gu la ción
de la ave ri gua ción pre via con per so nas de te ni das de la cual he mos he cho la 
crí ti ca pre ce den te.

De bi do a que en el ar tícu lo 307, frac ción III, se man tie ne la fla gran cia
equi pa ra da, no se va ría el cri te rio de de te ner a per so nas cuan do ya han pa -
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sa do mu chas ho ras (has ta 72) de la co mi sión de los he chos, lo cual le da un
enor me po der al MP y a la po li cía en un su pues to que sólo es fla gran cia
por que la ley lo di ce, pe ro en mo do al gu no pue de sos te nerse que ése fue el
cri te rio del cons ti tu yen te cuan do es ta ble ció que cual quier per so na pue de
de te ner al in frac tor en un ca so de fla gran cia, pues ob via men te se es ta ba re -
fi rien do a la de ten ción cuan do es tán ocu rrien do los he chos (fla gran cia en
sen ti do es tric to) o co mo re sul ta do de una per se cu ción in me dia ta a los he -
chos e inin te rrum pi da (cua sifla gran cia).

Al res pec to, el Co mi té con tra la Tor tu ra re co men dó al Esta do mexi ca no
la su pre sión de la fla gran cia equi pa ra da, por con si de rar que es fuen te de
gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos al pro pi ciar de ten cio nes ar bi -
tra rias.

En cuan to a la ave ri gua ción pre via ad mi nis tra ti va, re gu la da ac tual men te 
en el ar tícu lo 16 y en el se gun do pá rra fo, frac ción X, del ar tícu lo 20, con si -
de ra mos im por tan te su su pre sión, to da vez que es in com pa ti ble con un pro -
ce so pe nal de ga ran tías, de bi do a que la ley le per mi te al MP te ner ba jo su
au to ri dad en con di cio nes de de ten ción a una per so na sin que tal cir cuns tan -
cia es té au to ri za da por un juez, y por que se per mi te que el MP de saho gue
prue bas an te sí mis mo, ad mi ta prue bas del im pu ta do, de se che las que a su
jui cio no de ben ser con si de ra das, con tro le su de saho go y las va lo re sin nin -
gún control judicial.

Si bien la pro pues ta de le gis la ción pro ce sal pre vé una es truc tu ra di fe -
ren te pa ra las di ver sas eta pas del pro ce so, se man tie ne la po si bi li dad de de -
ten ción por fla gran cia equi pa ra da en el ar tícu lo 307, y la ad mi nis tra ción de 
prue bas en el ar tícu lo 314; es de cir, se man tie ne la ave ri gua ción pre via.

Po de mos con cluir que el he cho de man te ner en la pro pues ta cons ti tu cio -
nal la fa cul tad de de te ner a per so nas en ca sos de fla gran cia equi pa ra da, el ca -
so ur gen te tam bién re gu la do en el ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción, así co mo la
ave ri gua ción pre via ad mi nis tra ti va, re cién ana li za da, no per mi te la ca rac te ri -
za ción de un pro ce so pe nal que ga ran ti ce el equi li brio en tre la acu sa ción y la
de fen sa, lo cual es con tra rio a un pro ce so pe nal de ga ran tías.

Des de lue go que una re for ma a los tex tos cons ti tu cio na les que es ta ble -
cen las ba ses del pro ce di mien to pe nal pa ra su pe rar la in ter pre ta ción que la
ley pro ce sal le da a los ac tua les pre cep tos del ar tícu lo 20 es muy im por tan -
te, pe ro es ne ce sa rio que la le gis la ción se cun da ria, es de cir, el Có di go de
Pro ce di mien tos Pe na les, fun da men tal men te, sea un ins tru men to idó neo
pa ra dar le vi da a un pro ce so pe nal de ple nas ga ran tías, en el que ade más
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pre va lez ca la pu bli ci dad y la ora li dad co mo sus ten to de la efec ti vidad del
de re cho de con tra dic ción; es de cir, pa ra que la per so na pue da de fen der se
cues tio nan do y con tra di cien do las prue bas en su con tra y pue da de jar en el
áni mo de su juez los ar gu men tos en los cua les sus ten ta su ino cen cia.

5. Artícu lo 21

Se pro po ne una mo di fi ca ción de gran tras cen den cia, por que el tex to
aho ra di ría que el Mi nis te rio Pú bli co in ves ti ga rá los de li tos con el au xi lio
de la po li cía. En el tex to que se pro po ne se di ce que la po li cía ten drá au to -
no mía ope ra ti va en el ejer ci cio de sus fun cio nes de in ves ti ga ción, que de -
sa rro lla rá ba jo la di rec ción fun cio nal de la au to ri dad mi nis te rial en los tér -
mi nos que se ña le la ley.

Actual men te la Cons ti tu ción es muy cla ra al es ta ble cer una ver da de ra
ga ran tía que no se ha res pe ta do, pe ro que se pue de exi gir, la cual con sis te
en man te ner ba jo el man do del Mi nis te rio Pú bli co a la po li cía. El tex to di -
ce: “la in ves ti ga ción y per se cu ción de los de li tos in cum be al Mi nis te rio
Pú bli co, el cual se au xi lia rá con una po li cía que es ta rá ba jo su au to ri dad y
man do in me dia to”.

La re dac ción que se pro po ne plan tea gra ves pe li gros pa ra una au to ri dad
que el Mi nisterio Pú bli co ni si quie ra ejer ce: te ner ba jo su man do in me dia to 
a la po li cía. La ins tau ra ción de lo que el pro yec to de no mi na “au to no mía
ope ra ti va en el ejer ci cio de sus fun cio nes de in ves ti ga ción”, a car go de la
po li cía, cons ti tu ye una mo di fi ca ción que le per mi ti ría a di cha po li cía prac -
ti car in ves ti ga cio nes a mo tu pro prio o le gi ti mar las que ya ha ce sin con trol
del Minis te rio Públi co.

En al gu nas de las re glas de una nue va Ley Orgá ni ca de la Po li cía Fe de -
ral que se propo ne co mo par te de es ta re for ma se pre vén di ver sas dis po si -
cio nes que man tie nen un mo de lo pro ce sal in qui si to rial. Por ejem plo, que
en ca sos ex cep cio na les la po li cía po drá, de acuer do con el ar tícu lo 29 de
di cha Ley, pre via no ti fi ca ción al fis cal, or de nar la in ter ven ción de los ser -
vicios pe ri cia les pa ra evi tar la pérdi da de los ele men tos de prue ba. Se gún el 
ar tícu lo 31 de esa mis ma Ley, la po li cía ten drá fa cul ta des pa ra ana li zar y
eva luar la evi den cia ob te ni da pro duc to de sus in ves ti ga cio nes; de no con si -
de rar las su fi cien tes pa ra los fi nes del ejer ci cio de la ac ción pe nal, rea li za rá
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las di li gen cias con du cen tes pa ra ob te ner los ele men tos pro ba to rios ne ce sa -
rios pa ra con sig nar.

Otro ele men to in quie tan te es que se gún el ar tícu lo 14 de esa re fe ri da
Ley, los ser vi cios pe ri cia les no son au xi lia res del Mi nis te rio Pú bli co o fis -
cal, si no de la po li cía.

Ya des de que se le die ron fa cul ta des a la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va de
ha cer in ves ti ga cio nes pe na les, a pe ti ción del Mi nis te rio Pú bli co fe de ral, se
in tro du jo una di so nan cia al sis te ma.

Lo que nos lle va a plan tear que, en tér mi nos de que to da in ves ti ga ción
que lle ve a ca bo la po li cía de be es tar in va ria ble men te al man do del Mi nis -
te rio Pú bli co, que to da no ti cia de lic ti va e in di cios que lle gue a pre ser var la
po li cía de ben que dar ba jo el con trol del Mi nis te rio Pú bli co pa ra ga ran ti zar
la con tra dic ción de la prue ba y que to das las ac tua cio nes de la po li cía no
ten gan ma yor va lor que el de la de nun cia.

Más aún: de be ga ran ti zar se que a la ma yor bre ve dad la cus to dia de los
ele men tos de prue ba es tén su per vi sa dos por la au to ri dad ju di cial.

En paí ses en los cua les la po li cía no es tá di fe ren cia da en pre ven ti va e in -
ves ti ga do ra exis ten gru pos es pe cia li za dos en in ves ti ga ción de de li tos, y
son los úni cos que pue den ac tuar. Sus ac tos siem pre es tán con tro la dos por
el Mi nis te rio Pú bli co, y cuan do su ac tua ción con lle va afec ta ción de de re -
chos fun da men ta les el con trol es ju ris dic cio nal.

De be mos men cio nar, que es te tex to con tie ne una ex cep ción en la que
es ta ble ce que el Mi nis te rio Pú bli co mi li tar no tie ne au to no mía de ges tión,
lo cual es de ma yor re le van cia, to da vez que la Cons ti tu ción es ta ría au to ri -
zan do un sis te ma de ex cep ción in to le ra ble pa ra los fi nes de la jus ti cia que
ac tual men te no au to ri za, es de cir, que pa ra los miem bros de las fuer zas ar -
ma das no al can ce el de ber del Esta do de ga ran ti zar les im par cia li dad y au -
to no mía, la cual hoy no es via ble, de bi do a que la pro cu ra du ría mi li tar, así
co mo los jue ces y tri bu na les mi li ta res per te ne cen a una je rar quía cas tren se
de la cual de pen de su nom bra mien to.

Por úl ti mo, es de men cio nar que es ta re for ma con tie ne al gu na va rian te
en ma te ria de jus ti cia ad mi nis tra ti va al in tro du cir el ser vi cio a fa vor de la
co mu ni dad co mo una san ción cons ti tu cio nal men te váli da en es ta ma te ria y 
la po si bi li dad de con mu tar el arres to por ser vi cio a fa vor de la co mu ni dad.
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III. A MANERA DE CONCLUSIÓN

Es ne ce sa rio es tu diar to das las pro pues tas de re for ma cons ti tu cio nal en
ma te ria de de re chos hu ma nos, pa ra te ner una vi sión com ple ta de ellas.
Tam bién es ne ce sa rio con si de rar que es tas pro pues tas, en con jun to, son
po si ti vas, pe ro que un de ba te más am plio per mi ti rá for ta le cer los ar gu men -
tos que las jus ti fi quen.

El con tem plar den tro de las pro pues tas de re for mas to das aque llas re co -
men da cio nes, opi nio nes y con si de ra cio nes de los di fe ren tes or ga nis mos
na cio na les e in ter na cio nes de de re chos hu ma nos per mi ti ría rea li zar mo di -
fi ca cio nes acor des con lo es ta ble ci do en el de re cho de los de re chos de las
per so nas.

En tor no a las pro pues tas de re for ma, pre sen ta das por el pre si den te de la
Re pú bli ca, en ma te ria de se gu ri dad y jus ti cia, es muy im por tan te te ner en
cuen ta que al gu nas fór mu las cons ti tu cio na les, co mo el man da to ex pre so
de so me ti mien to de la po li cía al Mi nis te rio Pú bli co, son me jo res pa ra ga -
ran ti zar el con trol de la in ves ti ga ción a car go del Mi nis te rio Pú bli co.

Tam bién es im por tan te des ta car que ele var a ran go cons ti tu cio nal el de -
re cho de ex cep ción en ma te ria de de lin cuen cia or ga ni za da es in com pa ti ble
con un Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, y que dar le el mis mo ran go a la
fór mu la del Có di go Mi li tar, que ac tual men te ex tien de la ju ris dic ción cas -
tren se a de li tos co mu nes, es in to le ra ble.

En tor no a la re for ma es pe cí fi ca del sis te ma pro ce sal, a pe sar de que el
tex to ori gi na rio de los ar tícu los 16 y 20 de la Cons ti tu ción es ta ble cía un
sis te ma de ga ran tías ju di cia les ple na men te com pa ti ble con un pro ce so
pe nal de mo crá ti co, la re for ma es po si ti va y las in no va cio nes en la le gis la -
ción pro ce sal ade cua das; sin em bar go, es ne ce sa ria la su pre sión de la
ave ri gua ción pre via ad mi nis tra ti va, por ser una eta pa en la que el Mi nis -
te rio Pú bli co man ten dría un con trol in com pa ti ble con un sis te ma pro ce -
sal de ga ran tías.

Man te ner en la pro pues ta cons ti tu cio nal la fa cul tad de de te ner a per so -
nas en ca sos de fla gran cia equi pa ra da y el ca so ur gen te no per mi te la ca rac -
te ri za ción de un pro ce so pe nal que ga ran ti ce el equi li brio en tre la acu sa -
ción y la de fen sa, lo cual es con tra rio a un pro ce so pe nal de ga ran tías.

El con tem plar el prin ci pio de la pre sun ción de ino cen cia in vi ta a to dos
aque llos in vo lu cra dos con la jus ti cia pe nal a man te ner una ac ti tud in te lec -
tual y éti ca de con si de rar ino cen te a un pro ce sa do has ta en tan to no lle gue a 
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la con vic ción de que es cul pa ble, pues en di cha con vic ción des can sa la cer -
te za pa ra de cla rar cul pa bi li dad.

La im ple men ta ción de un mo de lo acu sa to rio en el que im pe ren los prin -
ci pios de con tra dic ción, ora li dad, in me dia ción, con cen tra ción, pu bli ci dad
y eco no mía pro ce sal en una apor ta ción que re quie re de to dos los es fuer zos
pa ra su im ple men ta ción y ade cua ción efi caz a nuestro sistema actual de
justicia penal.
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