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I. INTRODUCCIÓN

Si bien uno de los con flic tos más re le van tes a los que se en fren ta el de re -
cho in ter na cio nal es su apli ca ción, da do que se tra ta de un sis te ma que
de ja a sus mis mos su je tos la apli ca ción de las nor mas que ellos mis mos
crean, el ca so del de re cho hu ma ni ta rio in terna cio nal po dría ser más com -
pli ca do, por que se tra ta de un de re cho que sur ge y se apli ca en me dio de una 
pa to lo gía so cial, co mo es el de un con flic to ar ma do, lo que im pli ca ló gi ca -
men te una au sen cia de acuer do de vo lun ta des. Sin em bar go, el de re cho de
Gi ne bra, es de cir, las cua tro Con ven cio nes de 1949, así co mo sus dos pro to -
co los de 1977, es ta ble ce una es truc tu ra ju rí di ca apli ca ble tan to co mo me di -
das pre ven ti vas, an tes del con flic to ar ma do, co mo cuan do él ya es ta lló.

Aquí el acen to se de be de po ner, pre ci sa men te, en las me di das pre ven ti -
vas, es de cir, de acuer do con las Con ven cio nes de Gi ne bra y sus Pro to co -
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los, los Esta dos, en tiem pos de paz, de ben ha cer tra duc cio nes ofi cia les,
apro bar le yes y re gla men tos na cio na les, di fun dir el de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio e ins truir a las fuer zas ar ma das so bre di cho de re cho; sin em -
bar go, es tá pro ba do, en tér mi nos ge ne ra les, que los Esta dos no han he cho
lo su fi cien te pa ra cum plir con es tas obli ga cio nes. Sin em bar go, el pun to
que plan tea mos aquí es pre ci sa men te la re la ción en tre el de re cho in ter na -
cio nal y el de re cho in ter no y en for ma con cre ta la pro ble má ti ca que pre sen -
ta Mé xi co, que des gra cia da men te no se sal va del cues tio na mien to de te ner
que apli car el de re cho hu ma ni ta rio in ter na cio nal en vir tud de la re cu rren -
cia del fe nó me no de la re be lión, so bre to do en los úl ti mos trein ta años, a
par tir de la cri sis del sis te ma po lí ti co na cio nal, que ya se ma ni fies ta cla ra -
men te a par tir de 1968.

II. NORMAS DE RECEPCIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL

Un prin ci pio fun da men tal y uni ver sal del de re cho in ter na cio nal (DI)
es que to das las nor mas y obli ga cio nes in ter na cio na les de ben cum plir se
de bue na fe (pac ta sunt ser van da). Este prin ci pio ha si do rei te ra do por la
ju ris pru den cia y por un am plio nú me ro de nor mas in ter na cio na les de ori -
gen tan to con ven cio nal co mo con sue tu di na rio, em pe zan do por la Car ta
de Na cio nes Uni das que en su preám bu lo obli ga a los Esta dos miem bros
“a crear con di cio nes ba jo las cua les pue dan man te ner se la jus ti cia y el
res pe to a las obli ga cio nes ema nadas de los tra ta dos y de otras fuen tes del
de re cho in ter na cio nal”. Re cor de mos que el ar tícu lo 2.2 con tie ne la mis ma 
nor ma to ma da de la cos tum bre in ter na cio nal;1 y que tam bién re co gen la
De cla ra ción so bre Prin ci pios de De re cho Inter na cio nal Re fe ren tes a las
Re la cio nes de Amis tad y Coo pe ra ción en tre los Esta dos,2 y las Con ven cio -
nes de Vie na de 19693 y 1986.

En ma te ria de obli ga cio nes in ter na cio na les no hay du da de que exis te un 
cum pli mien to es pon tá neo por par te de los su je tos de de re cho in ter na cio -
nal; ésa es, en al gu nos ca sos, la pos tu ra de mu chos de los sis te mas in ter nos
de re cep ción de las nor mas del de re cho de gen tes. Sin em bar go, en la si tua -
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ción de que no se cum pla vo lun ta ria men te, los mis mos ins tru men tos ju rí di -
cos in ter na cio na les pre vén sis te mas de con trol in ter na cio nal, co mo las co -
mi sio nes mix tas, las ins pec cio nes re cí pro cas y los ór ga nos de con trol, que
obli gan al Esta do (con cre ta men te a sus ór ga nos Eje cu ti vo, Le gis la ti vo y
Ju di cial) y al in di vi duo en el ca so del de re cho hu ma ni ta rio internacional.

Tam bién hay que men cio nar que pa ra de ter mi nar el lu gar que le to ca a
una nor ma del de re cho in ter na cio nal, y con cre ta men te las nor mas con ven -
cio na les, es ne ce sa rio tam bién exa mi nar si esas nor mas son au toe je cu ti vas
(self exe cu ting) o no; es de cir, si con tie nen nor mas con cre tas apli ca bles a
los su je tos de de re cho in ter no o bien si no son au toe je cu ti vas, ya que re -
quie ran pa ra su apli ca ción de los ac tos del le gis la ti vo.

Otra cues tión im por tan te que hay que ana li zar es si exis te la “cláu su la fe -
de ral”. Nos re fe ri mos a esa in ser ción en los tra ta dos que tie ne el efec to de
exi mir al Esta do de res pon sa bi li dad cuan do, en vir tud de su or ga ni za ción
fe de ral, es de cir, de di fe ren tes com pe ten cias, no es tá en con di cio nes de ase -
gu rar el cumpli mien to del tra ta do in ter na cio nal.

III. DERECHO HUMANITARIO INTERNACIONAL

Sa be mos que en las re la cio nes in ter na cio na les es tá prohi bi do el re cur so
a la fuer za co mo me dio de so lu ción de las con tro ver sias; esa dis po si ción es
par te del jus co gens in ter na cio nal, y es tá con te ni da en la Car ta de Na cio nes 
Uni das, con cre ta men te en el ar tícu lo 2.4 de la Car ta de San Fran cis co, que
prohí be el uso de la fuer za. Aho ra bien, el de re cho hu ma ni ta rio tie ne na tu -
ra le za de ca rác ter con ven cio nal, in de pen dien te men te de que el de re cho de
gen tes re co no ce cier tos prin ci pios co mo nor mas con sue tu di na rias in ter na -
cio na les a tra vés de la prác ti ca de los Esta dos y las en ti da des no es ta ta les.
Cuan do ha bla mos del de re cho hu ma ni ta rio hay que dis tin guir en tre jus ad
be llum, que se re fie re a la au to ri dad pa ra re cu rrir a la gue rra, es de cir, quién 
pue de re cu rrir a la gue rra; o sea, que es te de re cho con tes ta a la pre gun ta
¿cuán do?; y el jus in be llo, que se re fie re a las re glas apli ca bles a un con -
flicto ar ma do tra di cio nal men te es te de re cho tra ta de hu ma ni zar el con flic to 
ar ma do; en con se cuen cia, se re fie re a las re glas de con duc ción de la gue rra; 
cuá les son los de re chos y obli ga cio nes de los com ba tien tes, e in clu si ve el
de re cho hu ma ni ta rio in ter na cio nal se re fie re a la pro tec ción de los no com -
ba tien tes, ya que tra ta de sub or di nar los in te re ses de la po bla ción ci vil a los
fi nes mi li ta res.

LA APLICACIÓN DEL DERECHO HUMANITARIO INTERNACIONAL 289



Pre ci sa men te, en 1949 se apro ba ron los cua tro Con ve nios de Gi ne bra,
que vie nen a ser la co di fi ca ción com ple ta del de re cho in ter na cio nal hu ma -
ni ta rio en vi gor. El pri mer Con ve nio re gla men ta la pro tec ción de los he ri -
dos y de los en fer mos en ca so de con flic to ar ma do in ter na cio nal en tie rra;
el se gun do tie ne co mo fi na li dad la pro tec ción de los he ri dos, los en fer mos
y los náu fra gos en ca so de con flic to in ter na cio nal en el mar; por el ter ce ro
se ri ge el tra to y el es ta tu to de bi dos a los pri sio ne ros de gue rra, y en el cuar -
to se pro te ge a las per so nas ci vi les en los te rri to rios ocu pa dos y a los ex -
tran je ros en el te rri to rio del Esta do be li ge ran te. Más ade lan te, con cre ta -
men te en 1974, por ini cia ti va del CICR, el go bier no sui zo con vo có una
con fe ren cia di plo má ti ca de la cual sur gie ron dos pro to co los adi cio na les a
las Con ven cio nes de 1949: los pro to co los I y II, que fue ron apro ba dos en
1977. El Pro to co lo I com ple ta y de sa rro lla las dis po si cio nes de los Con ve -
nios de Gi ne bra, apli ca bles en ca so de con flic to ar ma do in ter na cio nal; el
Pro to co lo II de sa rro lla y com ple ta, de con for mi dad con el ar tícu lo 3o. co -
mún a los Con ve nios de Gi ne bra, las re glas apli ca bles en ca so de con flic to
ar ma do no in ter na cio nal.4

IV. OBLIGACIÓN DE CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS DEL DERECHO

HUMANITARIO Y SUS CONSECUENCIAS

Inde pen dien te men te del prin ci pio pac ta sunt ser van da, el ar tícu lo 1o.,
co mún a los cua tro con ve nios, es elo cuen te al es ta ble cer que “las Altas
Par tes Con tra tan tes se com pro me ten a res pe tar y ha cer res pe tar el pre sen te
Con ve nio en to das cir cuns tan cias”. Esta dis po si ción con vier te a to das las
par tes al mis mo tiem po en res pon sa bles y ga ran tes de su cum pli mien to.
Ade más, cuan do se ex pre sa “en to das cir cuns tan cias”, lo que está ha cien do 
a las con ven cio nes es re sal tar su ca rác ter ge ne ral e im pe ra ti vo, no im por ta
que la gue rra sea jus ta o in jus ta, es de cir, el cum pli men to de las Con ven -
cio nes no es tá su je to a la re ci pro ci dad.

Esta mis ma idea es tá con te ni da en el ar tícu lo 2o., que ex pre sa: “Apar te
de las dis po si cio nes que de ben en trar en vi gor ya en tiem po de paz, el pre -
sen te con ve nio se apli ca rá en ca so de gue rra de cla ra da o de cual quier otro
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con flic to ar ma do que sur ja en tre dos o va rias Altas Par tes Con tra tan tes,
aun que una de ellas no haya reconocido el estado de guerra”.

Nue va men te, hay que re sal tar que el con cep to de re ci pro ci dad no es
apli ca ble en es te ca so. El gra do de obli ga to rie dad del de re cho de Gi ne bra
es tal que a pe sar de que se per mi te a los Esta dos miem bros a la de nun cia,
en ca so de con flic to ar ma do és ta no es pro ce den te “mien tras no se ha ya
con cer ta do la paz”.5

Esta dis po si ción es con gruen te con lo que dis po ne la Con ven ción de
Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos en su ar tícu lo 60, que pre vé la ter -
mi na ción de un tra ta do o sus pen sión de su apli ca ción co mo con se cuen cia
de su vio la ción cuan do ha ya una vio la ción gra ve de un tra ta do bi la te ral, o de
un tra ta do mul ti la te ral, en cu yo ca so ha brá una sus pen sión del tra ta do, pe ro 
el mis mo ar tícu lo 60 es ta ble ce:

Artícu lo 60 Ter mi na ción de un tra ta do o sus pen sión de su apli ca ción co -
mo con se cuen cia de su vio la ción.

...
5. Lo pre vis to en los pá rra fos 1 y 3 no se apli ca rá a las dis po si cio nes

re la ti vas a la pro tec ción de la per so na hu ma na con te ni das en tra ta dos de
ca rác ter hu ma ni ta rio, en par ti cu lar a las dis po si cio nes que prohí ben to da
for ma de re pre sa lias con res pec to a las per so nas pro te gi das por ta les tra -
ta dos.

Es de cir, por lo que res pec ta a los tra ta dos, co mo es el ca so de las cua tro
con ven cio nes de Gi ne bra y sus pro to co los, no pro ce de la ter mi na ción o
sus pen sión, lo que es com pren si ble, pues se tra ta de asun tos que se re fie ren 
a la pro tec ción de de re chos de los se res hu ma nos, con lo cual, de al gu na
ma ne ra se les con ce de una je rar quía su pe rior a es te ti po de tra ta dos.

Aho ra bien, el Pro to co lo Adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra, del 12
de Agos to de 1949, re la ti vo a la pro tec ción de las víc ti mas de los con flic tos 
ar ma dos in ter na cio na les (Pro to co lo I), adop ta do en 1975, ra ti fi ca do por
Mé xi co el 10 de mar zo de 1983 (Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 10 de
mar zo de 1983), en su ar tícu lo 80 se ña la la obli ga ción pa ra las par tes con -
tra tan tes y las par tes en con flic to de adop tar “sin de mo ra to das las me di das
ne ce sa rias pa ra cum plir las obli ga cio nes que les incumben en virtud de los
convenios y del presente Protocolo”.
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Ade más, “las al tas par tes con tra tan tes y las par tes en con flic to da rán las
ór de nes e ins truc cio nes opor tu nas pa ra ga ran ti zar el res pe to de los con ve -
nios y del pre sen te Pro to co lo y velarán por su aplicación”.

Cuan do el Pro to co lo I se re fie re a “las me di das ne ce sa rias” se en ten de -
ría des de las me di das de ca rác ter le gis la ti vo has ta las me di das de ca rác ter
ad mi nis tra ti vo, y no só lo eso, si no que se es tá ha blan do aquí de “ve lar por
su apli ca ción”, es de cir, no es su fi cien te con le gis lar, si no que es ne ce sa rio
tam bién es tar pen dien te de la apli ca ción del de re cho, lo que se ría ob vio,
pe ro en el tra ta do se le da un énfasis al cumplimento de la normatividad.

V. DIVULGACIÓN

Los ne go cia do res de las cua tro con ven cio nes de Gi ne bra le dan mu cha
im por tan cia a la di fu sión y en se ñan za de la nor ma ti va apli ca ble; es por eso
que es ta ble ce el com pro mi so de di fu sión y de in cor po ra ción en los pro gra -
mas de ins truc ción mi li tar y de fo men to de es tu dio por par te de la po bla -
ción ci vil los cua tro con ve nios y el Pro to co lo I. Este com pro mi so se de be
ha cer efec ti vo tan to “en tiem po de paz co mo en tiem po de con flic to ar ma -
do”.6 Esa preo cu pa ción de la di vul ga ción ha si do his tó ri ca. El ar tícu lo 27
de la Con ven ción de Gi ne bra de 1929 es ta ble cía “The High con trac ting
par ties shall ta ke the ne ces sary steps to ins truct their troops, and in par ti cu -
lar the per son nel pro tec ted, in the pro vi sions of the pre sent Con ven tion,
and to bring them to the no ti ce of the ci vil po pu la tion”.7

Co mo di ji mos an te rior men te, una dis po si ción si mi lar se in clu yó en el
ar tícu lo 47 de la pri me ra Con ven ción de 1949, que establece:

La al tas par tes con tra tan tes se com pro me ten a di fun dir lo más am plia men -
te po si ble, tan to en tiem po de paz co mo en tiem po de gue rra, el tex to del
pre sen te con ve nio en el país res pec ti vo, y es pe cial men te a in cor po rar su
es tu dio en los pro gra mas de ins truc ción mi li tar y, si es po si ble, ci vil de
mo do que sus prin ci pios sean co no ci dos por el con jun to de la po bla ción,
es pe cial men te por las fuer zas ar ma das com ba tien tes, por el per so nal sa ni -
ta rio y por los ca pe lla nes.
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Esta dis po si ción es to da vía in com ple ta, ya que, por su pues to, el acen to 
es tá pues to en la di fu sión de las nor mas de gue rra en tre la po bla ción mi li -
tar; sin em bar go, no es ocio so que la po bla ción ci vil tam bién la co noz ca,
ya que en ca so de con flic to ar ma do es una de las más afec ta das, y re cor -
de mos que las con ven cio nes de Gi ne bra des ti nan una am plia pro tec ción.
Enton ces ¿por qué es ca ti mar la di vul ga ción en tre la po bla ción ci vil?

Tam bién se pue de cri ti car la ex pre sión “si es po si ble”, ya que no es muy
afor tu na da, pues da una sa li da pa ra los go bier nos pe re zo sos o que no les
im por te el de re cho hu ma ni ta rio in ter na cio nal, de los que hay muchos.

VI. LOS MANUALES MILITARES

Los miem bros de las fuer zas ar ma das son los más di rec tos par ti ci pan tes
en un con flic to ar ma do; los sol da dos son los que rea li zan las más se rias
vio la cio nes del de re cho in ter na cio nal. Es por eso que hay una obli ga ción
pa ra los Esta dos en con flic to de po seer en el ám bi to in ter no le yes y re gla -
men tos por lo me nos del Pro to co lo I. El ar tícu lo 84 del Pro to co lo I pre vé
“Le yes de apli ca ción. Las par tes con tra tan tes se co mu ni ca rán, lo más po si -
ble, por me dia ción del de po si ta rio y, en su ca so, por me dia ción de las po -
ten cias pro tec to ras, sus tra duc cio nes ofi cia les del pre sen te pro to co lo, así
co mo las le yes y re gla men tos que adop ten pa ra ga ran ti zar su apli ca ción”.

Sin em bar go, la prác ti ca es de sa for tu na da, ya que muy po cos go bier nos
tie nen ma nua les mi li ta res. La im por tan cia es gran de, ya que al gu nos de es -
tos ma nua les son una de las más im por tan tes fuen tes de evi den cia de la
cos tum bre in ter na cio nal.8

VII. CONTROL DEL CUMPLIMIENTO

El te ma del con trol del cum pli mien to es tá ín ti ma men te li ga do con el
pro ble ma de Esta do de de re cho. Con cep to que es co mún en el de re cho in -
ter no na cio nal, que se ex pre sa a su vez en el con cep to ru le of law del de -
re cho an glo sa jón, o bien en el con cep to rechtsstaat del de re cho ale mán, y 
que a su vez im pli ca tres ca rac te rís ti cas im por tan tes: el pre do mi nio del
de re cho re gu lar en fren te de la in fluen cia del po der ar bi tra rio; la igual dad
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an te la ley o la su je ción del de re cho de la tie rra, ad mi nis tra do por las cor -
tes or di na rias y la exis ten cia de una Cons ti tu ción.9 El Esta do de de re cho
es un prin ci pio in con tro ver ti do en mu chos de los sis te mas ju rí di cos in ter -
nos de los Esta dos, y en al gu nos es un pun to de re fe ren cia, una me ta a al -
can zar. En cam bio, el de re cho in ter na cio nal, co mo sa be mos, es un sis te -
ma ju rí di co es pe cí fi co, en don de la au to ri dad cen tral que po dría ser la
ar bi tra ria en de re cho in ter no no exis te en asun tos ex te rio res; el con cep to
de Esta do de de re cho im pli ca la in te gri dad y cer te za del de recho, la igual -
dad de los su je tos del de re cho in ter na cio nal, la pros crip ción de la ar bi tra -
rie dad y la apli ca ción efec ti va del mis mo DI.

Aho ra bien, en de re cho con ven cio nal in ter na cio nal es co mún en con trar
me ca nis mos de apli ca ción, co mo las en cues tas, la in ves ti ga ción y las ins pec -
cio nes in si tu, y co mo com ple men to de la apli ca ción de me di das pre ven ti vas
se en cuen tran los me ca nis mos por los que se tra tan ca sos de vio la cio nes; por
ejem plo, los pro ce di mien tos de de nun cia, que Esta dos o in di vi duos pue den
in ten tar. Por lo que res pec ta a los con ve nios de Gi ne bra de 1949 y a los pro -
to co los adi cio na les de 1977, no se es ti pu la que ha ya sis te ma al gu no de co -
mu ni ca ción de in for mes, por el que se eva lúen las me di das to ma das, en
tiem po de paz, por un Esta do par te, a fin de ha cer apli car el de re cho hu ma ni -
ta rio. Co mo ve re mos más ade lan te, las obli ga cio nes de los Esta dos par tes se
es ti pu lan cla ra men te en los con ve nios y en los pro to co los.10

VIII. AUTOCONTROL Y HETEROCONTROL

El con trol del cum pli men to del de re cho de Gi ne bra por las otras par tes
del tra ta do se rea li za por las mis mas con ven cio nes de Gi ne bra. Las cua tro
con ven cio nes po seen un sis te ma de au to con trol que es tá ex pre sa do en el ar-
tícu lo 87.1 y 3) del Pro to co lo I, en don de se le da a los co man dan tes de las
fuer zas ar ma das una gran res pon sa bi li dad; son un pi lar del sis te ma de con -
trol, ya que de be rán im pe dir que las fuer zas que es tán ba jo sus ór de nes, y
las de más per so nas que se en cuen tren ba jo su au to ri dad, rea li cen in frac cio -
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nes de los cua tro con ve nios y del Pro to co lo I y en da do ca so las re pri man y
de nun cien a las au to ri da des com pe ten tes.11 Aun que el ar tícu lo 87 no es ta -
ble ce nin gu na san ción pa ra los co man dan tes que no cum plan con su de ber
de su per vi sión y de re pre sión con tra los in frac to res de las dis po si cio nes de
las con ven cio nes de Gi ne bra y el Pro to co lo I, se in fie re que to ca a la le gis -
la ción in ter na de ca da Esta do es ta ble cer las san cio nes en que in cu rre quien
vio le es tas dis po si cio nes.12

Ade más, el ar tícu lo 7 del Pro to co lo I es ta ble ce la po si bi li dad (no es una
obli ga ción) de rea li zar reu nio nes en tre las al tas par tes con tra tan tes pa ra
“es tu diar los pro ble mas ge ne ra les re la ti vos a la apli ca ción de los Con ve -
nios y del Pro to co lo”. Esto, in de pen dien te men te de lo que dis po ne el ar -
tícu lo 80 del Pro to co lo I que es ta ble ce la obli ga ción pa ra las al tas par tes
con tra tan tes de adop tar “sin de mo ra to das las me di das ne ce sa rias pa ra
cum plir las obli ga cio nes que les in cum be en vir tud de los Con ve nios y del
pre sen te Pro to co lo”.13

Den tro de es ta mis ma ca te go ría de au to con trol en con tra mos la obli ga -
ción pa ra las par tes, de pro veer, tan to en tiem po de paz co mo de gue rra, a
los co man dan tes mi li ta res de ase so res ju rí di cos pa ra la apli ca ción de los
con ve nios y del mis mo Pro to co lo I.14

Este sis te ma de au to con trol se com ple men ta con me dios de he te ro con trol, 
que se re fie ren a la obli ga ción que tie nen las par tes de coo pe rar en la asis ten -
cia ju di cial en ma te ria pe nal pa ra juz gar a los vio la do res del de re cho hu ma -
ni ta rio. Esta coo pe ra ción in clu ye la ma te ria de ex tra di ción.15 Den tro de los
me dios de he te ro con trol es tán los que se se ña lan en el ar tícu lo 89 del Pro to -
co lo I, que se re fie ren a la “Coo pe ra ción. En si tua cio nes de vio la cio nes gra -
ves de los Con ve nios del pre sen te Pro to co lo, las Altas par tes Con tra tan tes se 
compro me ten a ac tuar, con jun ta o se pa ra da men te, en coo pe ra ción con las
Na cio nes Uni das y en con for mi dad con la Car ta de las Na cio nes Uni das”.

Esta dis po si ción es su ma men te va ga y por tan to pe li gro sa. En prin ci -
pio, no se acla ra qué se en tien de por “vio la cio nes gra ves”; ade más, eso da 
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a enten der que hay vio la cio nes no gra ves que no me re cen la in ter ven ción
de la ONU. Tam bién no se acla ra el “có mo”. Es tan am plio el con cep to de 
“con for mi dad con la Car ta de Na cio nes Uni das”, que lo mis mo pue de ser
de con for mi dad con el ca pí tu lo VI, que se re fie re a los me dios de so lu ción 
pa cí fi ca de con tro ver sias, co mo los que se re fie ren al ca pí tu lo VII, que in clu -
ye las me di das san cio na to rias y coer ci ti vas que el Con se jo de Se gu ri dad de
la ONU pue de dic tar, por la vía de re co men da cio nes. Esta va gue dad es pe li -
gro sa, por que en de ter mi na do mo men to pue de dar ca bi da a es ta fi gu ra po lé -
mi ca co mo la in ter ven ción por mo ti vos hu ma ni ta rios, que no es na da po pu -
lar, so bre to do en los paí ses que no son po ten cias mi li ta res co mo Mé xi co.

IX. LAS POTENCIAS PROTECTORAS Y SUS SUSTITUTOS

El sis te ma de po ten cias pro tec to ras que re co no cen las cua tro con ven cio -
nes de Gi ne bra de 1949 con sis te en su más sim ple ma ni fes ta ción,16 en la
exis ten cia de un ter cer Esta do neu tral (que se rá la po ten cia pro tec to ra) y
que es tá au to ri za do, por uno de los be li ge ran tes en un con flic to, pa ra la
pro tec ción tan to de sus in te re ses co mo de los de sus na cio na les, en el otro
Esta do be li ge ran te, con el cual, es ob vio, no man tie ne re la cio nes nor ma les. 
La obli ga ción de la po ten cia pro tec to ra, en tre otras, es ve ri fi car que la otra
par te del con flic to res pe te las le yes de gue rra. Algu nas ve ces am bas par tes
be li ge ran tes pue den de sig nar a la mis ma po ten cia pro tec to ra.

El sis te ma de po ten cia pro tec to ra fue in tro du ci do en la gue rra en tre
Fran co-Pru sia de 1870-1871. En el ám bi to con ven cio nal por pri me ra vez
se es ta ble ció en la Con ven ción de Gi ne bra de 1929 con la Con ven ción de
Tra ta mien to de Pri sio ne ros de Gue rra. A pe sar de que es tas pro vi sio nes
fue ron am plia men te apli ca das en la Se gun da Gue rra Mun dial, ellas pro ba -
ron que son ina de cua das en cier tos as pec tos im por tan tes; por ejem plo res -
pec to de la “po si bi li dad de co la bo ra ción en tre las po ten cias pro tec to ras”,
ex pre sión que se in ter pre ta ba co mo una me ro su pues to sin obli ga to rie dad
al gu na. La Con ven ción de 1929 es truc tu ra ba el sis te ma po ten cias pro tec to -
ras co mo más vo lun ta rio que obli ga to rio.

En el pro yec to de las Con ven cio nes de 1949 se rea li za ron in ten tos pa ra
re me diar las fa llas. Pre ci sa men te, los ar tícu los 8o., co mún a las tres con ven -
cio nes de Gi ne bra, y 9o., de la cuar ta Con ven ción de Gi ne bra, es ta ble ce que:
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El pre sen te con ve nio se rá apli ca do con el con cur so y ba jo el con trol de las 
Po ten cias pro tec to ras en car ga das de sal va guar dar los in te re ses de las par -
tes con ten dien tes. A tal efec to, las po ten cias pro tec to ras po drán de sig nar,
apar te de su per so nal di plo má ti co o con su lar, de le ga dos en tre sus pro pios
súb di tos o en tre los de otras Po ten cias neu tra les. Estos de le ga dos de be rán
que dar so me ti dos a la apro ba ción de la Po ten cia cer ca de la cual han de
ejer cer su mi sión.

Las par tes con ten dien tes fa ci li ta rán, en la ma yor me di da po si ble, la ta -
rea de los re pre sen tan tes o de le ga dos de las po ten cias pro tec to ras.

Los re pre sen tan tes o de le ga dos de las Po ten cias pro tec to ras no de be rán 
re ba sar, en nin gún ca so, los lí mi tes de su mi sión, tal cual és ta re sul ta del
pre sen te Con ve nio; ha brán de te ner es pe cial men te en cuen ta las ne ce si da -
des im pe rio sas de se gu ri dad del Esta do don de ejer cen sus fun cio nes. Só lo
exi gen cias mi li ta res im pe rio sas pue den au to ri zar, a tí tu lo ex cep cio nal y
tran si to rio, una res tric ción de su ac ti vi dad.

Co mo se des pren de de la trans crip ción an te rior, las con ven cio nes de Gi -
ne bra de 1949 hi cie ron obli ga to rio el sis te ma de po ten cias pro tec to ras. La
úni ca re ser va in clui da fue el re qui si to que el re que ri mien to que los de le ga -
dos de las po ten cias pro tec to ras “de be rán que dar so me ti dos a la apro ba -
ción de la Po ten cia cer ca de la cual han de ejer cer su mi sión” y tam bién que 
“los re pre sen tan tes o de le ga dos de las Po ten cias Pro tec to ras no de be rán re -
ba sar, en nin gún ca so, los lí mi tes de su mi sión...”.

Por úl ti mo, hay que ob ser var que el sis te ma de po ten cia pro tec to ra no
se rá fá cil apli car a los con flic tos que se re fie ren a las gue rras de li be ra ción,
ya que los mo vi mien tos de li be ra ción na cio nal se be ne fi cian de las con ven -
cio nes y pro to co los so la men te si ha cen una de cla ra ción uni la te ral ba jo el
ar tícu lo 96(3) del Pro to co lo I. Sin em bar go, ta les de cla ra cio nes só lo son
efec ti vas si son acep ta das y re co no ci das por el ad ver sa rio.17

X. EL COMITÉ INTERNACIONAL DE LA CRUZ ROJA

(CICR O COMITÉ)

El CICR tie ne co mo ob je ti vo fun da men tal la pro tec ción y asis ten cia de las
víc ti mas de los con flic tos ar ma dos. Su fi na li dad es pre ser var los ob je ti vos del
de re cho hu ma ni ta rio in ter na cio nal. Des de su es ta ble ci mien to en 1863, el Co -
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mi té se ocu pa de las ne ce si da des in me dia tas de las víc ti mas de la gue rra y
otros de sas tres. Sin em bar go, una con di ción si ne qua non pa ra la rea li za -
ción efec ti va de es te pro pó si to es la su per vi sión del cum pli mien to del de re -
cho hu ma ni ta rio in ter na cio nal. La re la ción en tre las ne ce si da des de las víc -
ti mas de la gue rra y el cum pli mien to del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio 
es ob via e in ne ga ble, ya que el res pe to del de re cho de los con flic tos ar ma -
dos es un as pec to ne ce sa rio de la pro tec ción y asis ten cia.

Las ba ses le ga les de la in ter ven ción en los con flic tos ar ma dos del Co mi -
té se en cuen tran en las con ven cio nes de Gi ne bra y los pro to co los adi cio na -
les de 1977. Por ejem plo, en los ar tícu los 126 de la Ter ce ra Con ven ción
(los de le ga dos del Co mi té se be ne fi cian de las mis mas pre rro ga ti vas de las
“po ten cias pro tec to ras); 143 de la Cuar ta Con ven ción (en re la ción con el
ar tícu lo 126) y ar tícu lo 81del Pro to co lo I (las par tes en con flic to da rán al
Co mi té “to das las fa ci li dades que es té en su po der otor gar pa ra que pue da
de sem pe ñar las ta reas hu ma ni ta rias que se le atri bu yen en los con ve -
nios”).

Tam bién el Co mi té tie ne la com pe ten cia de ex ten der sus ac ti vi da des a
va rios con flic tos ar ma dos, in clu yen do aque llos que se re fie ren a los mo vi -
mien tos de li be ra ción na cio nal y los gru pos gue rri lle ros. En cum pli mien to
de sus fun cio nes, el Co mi té ac tuó co mo un in ter me dia rio na tu ral en di fe -
ren tes oca sio nes en el con flic to Irán-Irak.18 Tam bién hay an te ce den tes de
que el Co mi té ha in fluen cia do a los Esta dos pa ra que cum plan con sus obli -
ga cio nes de acuer do con el de re cho hu ma ni ta rio; por ejem plo, los Esta dos
Uni dos pu die ron ha ber se in fluen cia do o de ci di do a tra tar a Ma nuel No rie -
ga co mo un pri sio ne ro de gue rra en su cap tu ra, ya que el CICR le en vió un
men sa je al go bier no de di cho país y al de Pa na má re cor dán do les a las par -
tes sus obli ga cio nes con for me el de re cho de gue rra.19

Otras de las fun cio nes que tie ne el CICR son las de di vul ga ción del de re -
cho hu ma ni ta rio, y ac tuar co mo sus ti tu to de las po ten cias pro tec to ras, de
con for mi dad con el Pro to co lo I, ar tícu lo 5o.-4o. Inde pen dien te men te de las
fa cul ta des que las cua tro con ven cio nes de Gi ne bra y sus dos pro to co los le
con ce den al CICR, és te tie ne po der de ini cia ti va de acuer do con los ar tícu los
9o. y 10 de los Con ve nios, en los que se es ta ble ce es ta fa cul tad de ini cia ti va a 
fa vor del Co mi té:
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Las dis po si cio nes del pre sen te Con ve nio no cons ti tu yen obs tácu lo a las
ac ti vi da des hu ma ni ta rias que el Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Ro ja, así
co mo cual quier otro or ga nis mo hu ma ni ta rio im par cial, em pren da pa ra la
pro tec ción de he ri dos y en fer mos, o de miem bros del per so nal sa ni ta rio y
re li gio so, y pa ra apor tar les au xi lios, me dian te el consentimiento de las
Partes contendientes interesadas.

Por otra par te, el CICR ha si do muy ac ti vo a es ca la na cio nal; por ejem -
plo, ha re co gi do in for ma ción acer ca de las me di das na cio na les apro ba das
pa ra re pri mir las vio la cio nes del de re cho hu ma ni ta rio, acer ca del em pleo y
la pro tec ción del em ble ma de la Cruz Ro ja y du ran te la Con fe ren cia Di plo -
má ti ca de 1974-1977(al tér mi no de la cual se apro ba ron los pro to co los adi -
cio na les), el CICR re dac tó el ar tícu lo 83 del Pro to co lo I, acer ca de la di fu -
sión, a fin de in cluir una obli ga ción de co mu ni car in for mes, ca da cua tro
años, re la ti vos a las me di das to ma das por lo que res pec ta a la di fu sión del
de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Des gra cia da men te, los Esta dos no
acep ta ron es ta pro pues ta.20

XI. ARTÍCULO TERCERO COMÚN A LAS CONVENCIONES

DE GINEBRA

El ar tícu lo 3o. co mún de las con ven cio nes de Gi ne bra es de gran im por -
tan cia en el sis te ma de pro tec ción del de re cho hu ma ni ta rio in ter na cio nal.
La re dac ción del ar tícu lo 3o. en sus orí ge nes es tu vo ro dea da de una in ten sa 
po lé mi ca en la que se dis tin guían dos pos tu ras, las cua les se ma ni fes ta ron a 
par tir del tex to ori gi nal pre sen ta do an te la con fe ren cia di plo má ti ca de
1949, que es ta ble cía:

En to do ca so de con flic to, de ca rác ter no in ter na cio nal, que pu die ra ocu -
rrir en el te rri to rio de una de las Altas Par tes Con tra tan tes, ca da una de las
par tes en con flic to es ta rán obli ga das a apli car las dis po si cio nes de la pre -
sen te con ven ción su je to a la ac ción re ci pro ca de la otra par te. La Con ven -
ción de be rá ser apli ca ble en to da cir cuns tan cia, cual quie ra que sea el es ta -
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tus le gal de las par tes en el con flic to y sin per jui cio de lo men cio na do

an te rior men te.21

De acuer do con es te pro yec to, las dis po si cio nes de las con ven cio nes de
Gi ne bra se apli ca rían a los con flic tos in ter nos que no tu vie ran un ca rác ter
in ter na cio nal. En es te sen ti do, los Esta dos miem bros de las con ven cio nes
se obli ga rían a cum plir lo, siem pre y cuan do, la par te con tra ria tam bién ha -
ga lo mis mo.22 Ade más, se ma ni fies ta que se apli ca rá la Con ven ción in de -
pen dien te men te del sta tus le gal de las par tes en con flic to.

Este ar tícu lo pro vo có una di fe ren cia de pos tu ras, al re de dor de los con cep -
tos de so be ra nía es ta tal y el hu ma ni ta ris mo. La pri me ra pos tu ra se opu so al
ar tícu lo por con si de rar lo am plio, y no pro te gía al Esta do en fa vor de los de -
re chos in di vi dua les. La am pli tud te nía que ver con la de fi ni ción de lo que
eran los con flic tos in ter nos, lo cual po dría caer en un ex ce so de pro tec ción.
En cam bio, otra pos tu ra, si bien con si de ra ba que el pro yec to po día me jo rar,
veía co mo una de sus vir tu des, pre ci sa men te la am pli tud de su co ber tu ra, ya
que po dría pro te ger a “pa trio tas” que lu chan por su in de pen den cia y dig ni -
dad, aun que a ni vel in ter no sean con si de ra dos co mo “ban di dos”.23

Des pués de un tra ba jo in ten so al re de dor de es ta pro pues ta, se acep to la
fór mu la ac tual del ar tícu lo 3o., aun que con la ple na con cien cia de que lo
dis pues to en él no sa tis fa cía a to dos, pe ro era un ade lan to, a pe sar de su mo -
des tia.

En ca so de con flic to ar ma do que no sea de ín do le in ter na cio nal y que sur ja
en el te rri to rio de una de las Altas Par tes Con tra tan tes, ca da una de las par -
tes en con flic to ten drá la obli ga ción de apli car, co mo mí ni mo, las si guien tes 
dis po si cio nes:

1) las per so nas que no par ti ci pen di rec ta men te en las hos ti li da des, in -
clui dos los miem bros de las fuer zas ar ma das que ha yan de pues to las ar -
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mas y las per so nas pues tas fue ra de com ba te por en fer me dad, he ri da, de -
ten ción o por cual quier otra cau sa, se rán, en to das las cir cuns tan cias,
tra ta das con hu ma ni dad, sin dis tin ción al gu na de ín do le des fa vo ra ble ba -
sa da en la ra za, el co lor, la re li gión o la creen cia, el se xo, el nacimiento o
la fortuna o cualquier otro criterio análogo.

2) A es te res pec to, se prohí ben, en cual quier tiem po y lu gar, por lo que
ata ñe a las per so nas arri ba men cio na das:

a) los aten ta dos con tra la vi da y la in te gri dad cor po ral, es pe cial men te el 
ho mi ci dio en to das sus for mas, las mu ti la cio nes, los tra tos crue les, la tor -
tu ra y los suplicios;

b) la to ma de rehe nes;
c) los aten ta dos con tra la dig ni dad per so nal, es pe cial men te los tra tos

hu mi llan tes y degradantes;
d) las con de nas dic ta das y las eje cu cio nes sin pre vio jui cio an te un tri -

bu nal re gu lar men te cons ti tui do, con ga ran tías ju di cia les re co no ci das co mo 
in dis pen sa bles por los pueblos civilizados.

Los he ri dos y los en fer mos se rán re co gi dos y asis ti dos.
Un or ga nis mo hu ma ni ta rio im par cial, tal co mo el Co mi té Inter na cio nal

de la Cruz Ro ja, po drá ofre cer sus ser vi cios a las par tes en conflicto.
Ade más, las par tes en con flic to ha rán lo po si ble por po ner en vi gor,

me dian te acuer dos es pe cia les, la to ta li dad o par te de las otras dis po si cio -
nes del presente convenio.

La apli ca ción de las an te rio res dis po si cio nes no sur ti rá efec tos so bre el
es ta tu to ju rí di co de las par tes en conflicto.

Este ar tícu lo co mún es con si de ra do por la doc tri na co mo un mi ni con -
ve nio, y con el trans cur so del tiem po se con si de ro in su fi cien te pa ra la fe -
no me no lo gía in ter na cio nal. Con cre ta men te, era y es evi den te la ten den -
cia de algu nos go bier nos a tra tar a quie nes se al zan en ar mas por mo ti vos
re vo lu cio na rios o bien con mo ti vo de lu cha por la in de pen den cia, co mo cri -
mi na les, y por tal ra zón se les ne ga ba y se les nie ga la pro tec ción que el ar -
tícu lo ter ce ro ga ran ti za.

Un as pec to muy tras cen den te es el re la ti vo a la na tu ra le za ju rí di ca de las
dis po si cio nes con te ni das en el ar tículo ter ce ro co mún. Indu da ble men te,
da da su pro ce den cia, tie ne una na tu ra le za ju rí di ca con ven cio nal, y en
con se cuen cia es obli ga to ria só lo pa ra los Esta dos que acep ta ron las con -
ven cio nes. Sin em bar go, ¿qué pa sa con los Esta dos no miem bros de las
Con ven cio nes? Aquí, la cues tión es sa ber si esas dis po si cio nes con te ni -
das en el ar tícu lo 3o. co mún tie nen na tu ra le za con sue tu di na ria. Cé sar
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Mo ya no Bo ni lla con si dera que sí tie ne na tu ra le za con ven cio nal, y da cin -
co ra zo nes, al gu nas no muy con vin cen tes, pe ro es su fi cien te una pa ra coin -
ci dir con él en el ca rác ter con sue tu di na rio.

En efec to, Mo ya no, en pri mer lu gar, con si de ra que el ar tícu lo 3o. co -
mún fue un “in ten to de los Esta dos par tes pa ra re gu lar in ter na cio nal men te
el con flic to ar ma do sin ca rác ter in ter na cio nal”. En se gun do lu gar, que “los
Esta dos han acep ta do es ta nor ma que se re pi te en los cua tro Con ve nios de
Gi ne bra, pues és tos han si do ra ti fi ca dos por más de 140 go bier nos”. Ter ce -
ro, nin gún Esta do al ra ti fi car los con ve nios de Gi ne bra for mu ló re ser vas al
ar tícu lo 3o.”. En cuar to lu gar, “las nor mas con te ni das en el ar tícu lo 3o. co -
mún, son con si de ra das por los Esta dos co mo dis po si cio nes hu ma ni ta rias
esen cia les y obli ga to rias que ga ran ti zan un tra to hu ma no fun da men tal a las 
víc ti mas de los con flic tos ar ma dos sin ca rác ter in ter na cio na les, co mo se
ad vier te en los co men ta rios que a los pro yec tos de los pro to co los adi cio -
nales a los con ve nios de Gi ne bra de 1949 hi cie ron los ex per tos gu ber na men -
ta les en la con fe ren cia que con vo có el CICR, tan to en 1971 co mo en 1972”,
y por úl ti mo, las nor mas del de re cho hu ma ni ta rio son prin ci pios res pe ta dos 
por sí mis mos.24

De las cin co ra zo nes ex pues tas por Mo ya no, si las to ma mos en su con -
jun to po de mos con si de rar que reú nen los re qui si tos pa ra ha blar de que el
ar tícu lo 3o.co mún es una nor ma ju rí di ca con ven cio nal que es tá re co no ci -
da por la co mu ni dad co mo una nor ma ju rí di ca men te obli ga to ria. De ahí
que lo que se ha ce con el Pro to co lo II es, ni más ni me nos que rea fir mar,
de sa rro llar y com ple tar la nor ma con sue tu di na ria con te ni da en el ar tícu lo 
3o. co mún, co mo el mis mo Pro to co lo la ex pre sa en su ar tícu lo 1o. Esto
trae por con se cuen cia que la re gu la ción de los con flic tos ar ma dos sin ca -
rác ter in ter na cio nal ten ga una do ble pro tec ción, por me dio del ar tícu lo
3o. co mún, que tie ne un ma yor al can ce, en vir tud de su ca rác ter con sue tu -
di na rio y por me dio del Pro to co lo II. Tam bién hay que acla rar que am bos
cuer pos nor ma ti vos tie nen in de pen den cia uno del otro, “sin mo di fi car
sus ac tua les con di cio nes de apli ca ción, se apli ca rá a to dos los con flic tos
ar ma dos que no es tén cu bier tos por el ar tícu lo 1o. del Pro to co lo adi cio nal 
a los Con ve nios de Gi ne bra del 12 de agos to de 1949”, di ce el ar tícu lo 1o. 
del Pro to co lo II.
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24 Mo ya no Bo ni lla, Cé sar, “El de re cho hu ma ni ta rio y su apli ca ción a los con flic tos
ar ma dos”, Uni ver si tas, pp. 190 y 191.



XII. SITUACIÓN MEXICANA

La situa ción de las con ven cio nes de Gi ne bra en nues tro país es to da vía
im per fec ta, pues a pe sar de que fue ron ra ti fi ca das las cua tro con ven cio nes de 
Gi ne bra de 1949,25 el 29 de oc tu bre de 1952 y en tra ron en vi gor el 29 de abril 
de 1953;26 lo mis mo que el Pro to co lo Adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra, 
del 12 de agos to de 1949, re la ti vo a la pro tec ción de las víc ti mas de los con -
flic tos ar ma dos in ter na cio na les (Pro to co lo I) de 1977,27 nues tro país no se ha 
ad he ri do al Pro to co lo adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra del 12 de agos to
de 1949, re la ti vo a la pro tec ción de las víc ti mas de los con flic tos ar ma dos sin 
ca rác ter in ter na cio nal (Pro to co lo II).

En con se cuen cia, de con for mi dad con el sis te ma de re cep ción que es ta -
ble ce la Cons ti tu ción me xi ca na, tan to las cua tro con ven cio nes co mo el Pro -
to co lo I son par te del sis te ma ju rí di co me xi ca no. Son apli ca bles en for ma
con cre ta, en tre otros, los ar tícu los 133, 117-I, 15, 89-X. La doc tri na es ta ble -
ce una je rar quía en don de la Cons ti tu ción es tá en la cús pi de y des pués apa -
ren te men te en se gun do pla no es tan las “Le yes del Con gre so de la Unión que
ema nen de ella y to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma ce le -
bra dos y que se cele bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción
del Se na do”, y la Cons ti tu ción es ta ble ce que es tas se rán “la ley Su pre ma de 
to da la Unión”.

Mu cho se ha es cri to so bre el al can ce de es ta fór mu la.28 No es pa ra me -
nos, el des fa se del sis te ma me xi ca no con la rea li dad in ter na cio nal y la im -
por tan cia del de re cho in ter na cio nal en un Mé xi co con una ma yor aper tu ra
al co mer cio in ter na cio nal. Sin em bar go, la in ter ven ción más ac ti va de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha acla ra do al gu nas du das que con una sen ten -
cia dic ta da en el año de 1999, que pu die ra ser tam bién po lé mi ca, pe ro al fi -
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25 El Con ve nio de Gi ne bra pa ra Me jo rar la Suer te de los He ri dos y Enfer mos de las
Fuer zas Arma das en cam pa ña; el Con ve nio de Gi ne bra pa ra Me jo rar la Suer te de los He -
ri dos, Enfer mos y Náu fra gos de las Fuer zas Arma das en el Mar; el Con ve nio de Gi ne bra
Re la ti vo al Tra to de los Pri sio ne ros de Gue rra y el Con ve nio de Gi ne bra Re la ti vo a la
Pro tec ción de Per so nas Ci vi les en Tiem pos de Gue rra.

26 Pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 23 de ju nio de 1953.
27 Ra ti fi ca do el 10 de mar zo de 1983,  y que en tró en vi gor pa ra Mé xi co el 10 de sep-

tiembre de 1983.
28 Véa se Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “La re cep ción del de re cho in ter na cio nal en el

mar co cons ti tu cio nal me xi ca no”, en Ra ba sa O., Emi lio (ed.), Ochen ta años de vi da cons -
ti tu cio nal en Mé xi co, Mé xi co, UNAM-Cá ma ra de Di pu ta dos, 1998, pp. 515-536.



nal de cuen tas to ma par ti da por una fór mu la con cre ta ha cien do a un la do la
ambi güe dad que ca rac te ri za a la Cons ti tu ción.

En efec to, con mo ti vo de un am pa ro pro mo vi do por el Sin di ca to Na cio -
nal de Con tro la do res de Trán si to Aé reo (am pa ro 1475/98), la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia (SCJ) es ta ble ció que el ar tícu lo 68 de la Ley Fe de ral de
los Tra ba ja do res al Ser vi cio del Esta do va en con tra del Con ve nio 87 de la
Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT), re la ti vo al de re cho de sin di -
ca li za ción.

Dos as pec tos tras cen den tes a nues tro te ma se pue den to mar de la Sen ten -
cia de la SCJ. El pri me ro se re fie re a la je rar quía de los tra ta dos en el sis te ma
ju rí di co in ter no. Tex tual men te, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, rom pien do con 
sus pre ce den tes, afir ma que “los tra ta dos in ter na cio na les se en cuen tran en
un se gun do pla no, in me dia ta men te de ba jo de la Ley Fun da men tal y por en -
ci ma del de re cho fe de ral y el lo cal”.

En otras pa la bras, es to sig ni fi ca que los tra ta dos tie nen una je rar quía su -
pe rior a las le yes fe de ra les, y con es te cri te rio la SCJ se in cli na ha cia un sis -
te ma de re cep ción mo nis ta in ter na cio nal, que va muy de acuer do con las
más mo der nas ten den cias del cons ti tu cio na lis mo de los últimos tiempos.

El otro as pec to es el que se re fie re a una va lo ra ción su pe rior de los tra ta -
dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos, cuan do re cha za una
in ter pre ta ción gra ma ti cal de la ex pre sión “...es tén de acuer do con la mis -
ma...” con te ni da en el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción, co mo re qui si to esen -
cial pa ra la adop ción de los tra ta dos in ter na cio na les. Tex tual men te la SCJ
dice:

La in ter pre ta ción gra ma ti cal pue de lle var se al ex tre mo de con si de rar que
só lo lo que se en cuen tre den tro de los lí mi tes ex pre sos de la Cons ti tu ción
po drán ser acep ta das co mo nor mas del De re cho in ter na cio nal vi gen tes en
Mé xi co. Pue de dar se el ca so de con ve nios in ter na cio na les que am plíen las 
ga ran tías in di vi dua les o so cia les y que por no es tar den tro de las nor mas
cons ti tu cio na les no po drían ser apli ca das a nues tro de re cho. En es te ca so,
con vi ne ana li zar las ca rac te rís ti cas de la nor ma in ter na cio nal que se pre -
ten de apli car y en fun ción de ella aten der a la fi na li dad de las dis po si cio -
nes cons ti tu cio na les de que se tra ta. En el ejem plo, es evi den te que si el
tra ta do obli ga a am pliar la es fe ra de li ber ta des de los go ber na dos o com -
pro me te al Esta do a rea li zar de ter mi na das ac cio nes en be ne fi cio de gru pos 
hu ma nos tra di cio nal men te dé bi les, de ben con si de rar se co mo cons ti tu cio -
na les. Si tua ción di ver sa de la que, por lo con tra rio mer me la es fe ra de pro -
tec ción que la Cons ti tu ción da per se a los go ber na dos.
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Esta pos tu ra de la SCJ es su ma men te tras cen den te, ya que sig ni fi ca que a
tra vés de los tra ta dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos es po -
si ble am pliar la es fe ra de de re chos de los go ber na dos, y por su pues to, es
tam bién apli ca ble al de re cho hu ma ni ta rio in ter na cio nal, y con cre ta men te a
las con ven cio nes de Gi ne bra y al Pro to co lo I.

Aho ra bien, una vez es ta ble ci do el lu gar de las con ven cio nes de Gi ne bra 
y el Pro to co lo I en el sis te ma ju rí di co in ter no, ana li ce mos la ex pre sión de
es tos tra ta dos in ter na cio na les en la le gis la ción in ter na. Cons te que las con -
ven cio nes de Gi ne bra y el Pro to co lo I son par te del sis te ma ju rí di co me xi -
ca no en los as pec tos que sean au toa pli ca bles; es de cir, se rán au to pli ca bles
to das las dis po si cio nes de es tos tra ta dos que es ta blez can un de re cho u obli -
ga ción a los in di vi duos.

En prin ci pio, po de mos ob ser var que la le gis la ción me xi ca na en ma te ria
mi li tar no cum ple con las exi gen cias de las con ven cio nes de Gi ne bra. Es
bas tan te po bre, si juz ga mos por el Có di go de Jus ti cia Mi li tar (CJM), que
da ta de 1932 (pu bli ca do el 13 de ene ro de 1932).29 En su ca pí tu lo III, re fe -
ren te a los “De li tos con tra el de re cho de gen tes”, se cas ti ga con pe nas muy
gran des, es de cir, con la má xi ma pe na, la de muer te, en con tra mos po cas re -
fe ren cias o equi va len tes a las obli ga cio nes que con trae el Esta do me xi ca no 
por su par ti ci pa ción en las con ven cio nes de Gi ne bra y el Pro to co lo I.30

El CJM se re fie re a:

— Los de li tos con tra la se gu ri dad ex te rior de la na ción ca pí tu lo:
trai ción a la pa tria.

— De li tos con tra la se gu ri dad ex te rior de la na ción, es pio na je.
— De li tos con tra el de re cho de gen tes.
— Vio la ción de neu tra li dad o de in mu ni dad di plo má ti ca.

De los ocho preceptos (208-215) con que cuen ta es te có di go, el ar tícu lo
215 es el que más se acer ca a las exi gen cias de las con ven cio nes:

...se rá cas ti ga do con cin co años de pri sión al que sin es tar au to ri za do exi ja 
el pa go de al gu na con tri bu ción de gue rra, o ser vi cios per so na les, ha ga re -
qui si ción de ví ve res, o ele men tos de trans por te, to me rehe nes o eje cu te
cual quie ra otra cla se de ve ja cio nes en la po bla ción ci vil de país ene mi go.
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29 Có di go de Jus ti cia Mi li tar en dos to mos, pu bli ca do por el Ta ller Au to grá fi co de la
Se cre ta ría de la De fen sa Na cio nal, en fe bre ro de 1993.

30 En el en ten di do de que el CJM tie ne una fe cha de pro mul ga ción an te rior a la de
las con ven cio nes de Gi ne bra, y, por su pues to, de sus pro to co los.



Es evi den te tan to la le ve dad de la pe na co mo la va gue dad de sus con cep -
tos, co mo cuan do ha bla de “otra cla se de ve ja cio nes”.

El Có di go Pe nal Fe de ral (CPF) vi gen te en nues tro país, en su títu lo se -
gun do se re fie re a los de li tos con tra el de re cho in ter na cio nal en su pri mer
ca pí tu lo y en él se tra ta de los de li tos de pi ra te ría (se des cri be el ti po),31 de
la vio la ción de in mu ni dad y de neu tra li dad.32

En su tí tu lo ter ce ro to ca los de li tos con tra la hu ma ni dad, vio la cio nes de
los de be res de hu ma ni dad, al genocidio.

El ar tícu lo 149 del CPF ex pre sa men te es ta ble ce que: “Al que vio la re los
de be res de hu ma ni dad en los pri sio ne ros y rehe nes de gue rra en los he ri dos 
o en los hos pi ta les de san gre, se les apli ca rá por ese so lo he cho: pri sión de
tres a seis años, sal vo lo dis pues to pa ra los ca sos es pe cia les, en las leyes
militares”.

La for mu la ción de es te ar tícu lo es bas tan te de fec tuo sa, ya que no se ex -
pli ca qué se en tien de por “los de be res de hu ma ni dad”. Se po dría en ten der,
cuan do se em plea es ta fra se, que se es tá re fi rien do a los de be res con te ni dos 
en las con ven cio nes de Gi ne bra, lo cual se ría bas tan te con gruen te, ya que,
re fe ri mos an te rior men te que es tas con ven cio nes ya for man par te del sis te -
ma ju rí di co me xi ca no, si no fue ra por que en ma te ria pe nal pre do mi na el
prin ci pio nu llum cri men si ne le ge, es de cir, la apli ca ción es tric ta de la ley,
lo que ha ce muy en de ble la le ga li dad de es ta dis po si ción. Por otra par te,
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31 “Artícu lo 146. Se rán con si de ra dos pi ra tas: I. Los que, per te ne cien do a la tri pu la ción 
de una na ve mer can te me xi ca na, de otra na ción, o sin na cio na li dad, apre sen a ma no ar ma -
da al gu na em bar ca ción, o co me tan de pre da cio nes en ella, o ha gan vio len cia a las per so nas
que se ha llen a bor do; II. Los que, yen do a bor do de una em bar ca ción, se apo de ren de ella
y la en tre guen vo lun ta ria men te a un pi ra ta, y igual men te apli car se en III. Los cor sa rios
que, en ca so de gue rra en tre dos o más na cio nes, ha gan el cor so sin car ta de mar ca o pa -
ten te de nin gu na de ellas, o con pa ten te de dos o más be li ge ran tes, o con pa ten te de uno
de ellos, pe ro prac ti can do ac tos de de pre da ción con tra bu ques de la Re pú bli ca o de otra
na ción pa ra hos ti li zar a la cual no es tu vie ren au to ri za dos. Estas dis po si cio nes de be rán lo
con du cen te a las ae ro na ves”. 

32 “Artícu lo 148. Se apli ca rá pri sión de tres días a dos años y mul ta de cien a dos mil 
pe sos, por: I. La vio la ción de cual quie ra in mu ni dad di plo má ti ca, real o per so nal, de un
so be ra no ex tran je ro, o del re pre sen tan te de otra na ción, sea que re si dan en la Re pú bli ca o 
que es tén de pa so en ella; II. La vio la ción de los de be res de neu tra li dad que co rres pon -
den a la na ción me xi ca na, cuan do se ha ga cons cien te men te; III. La vio la ción de la in mu -
ni dad de un par la men ta rio, o la que da un sal vo con duc to, y IV. To do ata que o vio len cia
de cual quier gé ne ro a los es cu dos, em ble mas o pa be llo nes de una po ten cia ami ga. En el
ca so de la frac ción III, y si las cir cuns tan cias lo ame ri tan, los jue ces po drán im po ner has -
ta seis años de pri sión”.



tam po co es te ar tícu lo es con gruen te con la gra ve dad de los de li tos, ya que
la pe na ape nas al can za la me dia arit mé ti ca de tres años y re mi te a las le yes
mi li ta res a una po si bi li dad de au men to de la pe na li dad. Sin em bar go, hay
que res ca tar es ta si tua ción, ya que es un avan ce que la le gis la ción es te pre -
vien do una si tua ción co mo és ta, aun que sea en for ma defectuosa.

Mas ade lan te, el ar tícu lo 149bis del CPF ex pre sa:

Come te el de li to de ge no ci dio el que con el pro pó si to de des truir, to tal o
par cial men te a uno o más gru pos na cio na les o de ca rác ter ét ni co, ra cial o reli -
gio so, per pe trar se por cual quier me dio, de li tos con tra la vi da de miem bros 
de aque llos, o im pu sie se la es te ri li za ción ma si va con el fin de im pe dir la
re pro duc ción del gru po. Por tal de li to se im pon drán de vein te a cua ren ta
años de pri sión y mul ta de quin ce mil a vein te mil pe sos. Si con idén ti co
pro pó si to se lle va ren a ca bo ata ques a la in te gri dad cor po ral o a la sa lud
de los miem bros de di chas co mu ni da des o se tras la da ren de ellas a otros
gru pos me no res de die ci séis años, em plean do pa ra ello la vio len cia fí si ca
o mo ral, la san ción se rá de cin co a vein te años de pri sión y mul ta de dos
mil a sie te mil pe sos.

Se apli ca rán las mis mas san cio nes se ña la das en el pá rra fo an te rior a
quien con igual pro pó si to so me ta in ten cio nal men te al gru po a con di cio nes 
de exis ten cia que ha yan de aca rrear su des truc ción fí si ca, to tal o par cial.

En ca so de que los res pon sa bles de di chos de li tos fue ren go ber nan tes,
fun cio na rios o em plea dos pú bli cos y las co me tie ren en ejer ci cio de sus
fun cio nes o con mo ti vo de ellas, ade más de las san cio nes es ta ble ci das en
es te ar tícu lo se les apli ca rán las pe nas se ña la das en el ar tícu lo 15 de la ley
de Res pon sa bi li da des de los Fun cio na rios y Emplea dos de la Fe de ra ción.

Es per cep ti ble que el con cep to de de li to de ge no ci dio que da el CPF es tá
de acuer do, y más aún, me jo ra el con te ni do en la Con ven ción pa ra la Pre -
ven ción y la San ción del De li to de Ge no ci dio, de la cual Mé xi co es par te.33

En es te ca so, la san ción que se im po ne al que co me ta el de li to de ge no ci dio
(de vein te a cua ren ta años de pri sión y mul ta de quin ce mil a vein te mil pe -
sos), en prin ci pio es lo bas tan te am plia y ade cua da al ti po de de li to de que
se tra ta. Aun que el de sa rro llo del de re cho ha he cho que se con si de re im -
pres crip ti ble es te ti po de de li tos.
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33 Fue ra ti fi ca da por nues tro país el 22 de ju lio de 1952 y pu bli ca da en el Dia rio Ofi -
cial de la Fe de ra ción el 11 de oc tu bre de 1952. 



Por otra par te, tam bién se pre vé una san ción me nor (de cin co a vein te
años de pri sión y mul ta de dos mil a sie te mil pe sos) cuan do con idén ti co
pro pó si to se lle va ren a ca bo ata ques a la in te gri dad cor po ral o a la sa lud de
los miem bros de di chas co mu ni da des o se tras la da ren de ellas a otros gru -
pos me no res de die ci séis años, em plean do para ello la violencia física o
moral.

Tam bién se pre vé una san ción a quien con el mis mo pro pó si to de ge no -
ci dio so me ta in ten cio nal men te al gru po a con di cio nes de exis ten cia que
ha yan de aca rrear su des truc ción física, total o parcial.

Es tam bién des ta ca ble que el he cho de que esos de li tos se pu die ran per -
pe trar por los fun cio na rios en ejer ci cio de sus fun cio nes no los exi me de las 
san cio nes an tes men cio na das; al con tra rio, ade más de las san cio nes que
he mos vis to, se les apli ca rán las pe nas se ña la das en el ar tícu lo 15 de la Ley
de Res pon sa bi li da des de los Fun cio na rios y Emplea dos de la Fe de ra ción.

El fue ro mi li tar

Otro de los asun tos im por tan tes es el que se re fie re al fue ro mi li tar, que
es ta con te ni do en nues tra Cons ti tu ción en su ar tícu lo 13, que tex tual men te
es ta ble ce en su parte correspondiente:

…sub sis te el fue ro de gue rra pa ra los de li tos y fal tas con tra la dis ci pli na
mi li tar; pe ro los tri bu na les mi li ta res en nin gún ca so y por nin gún mo ti vo, 
po drán ex ten der su ju ris dic ción so bre per so nas que no per te nez can al
Ejer ci to. Cuan do en un de li to o fal ta del or den mi li tar es tu vie se com pli -
ca do un pai sa no, co no ce rá del ca so la au to ri dad ci vil que co rres pon da.

De es ta dis po si ción po de mos des pren der los si guien tes ele men tos:

Pri me ro. Sub sis te el fue ro de gue rra pa ra los de li tos y fal tas con tra la
dis ci pli na mi li tar. De be mos te ner en men te que és ta es una ex cep ción a lo
dis pues to en la pri me ra par te del men cio na do ar tícu lo 13, que es ta ble ce
que. “Nin gu na per so na o cor po ra ción pue de te ner fue ro”.

Se gun do. Los tri bu na les mi li ta res en nin gún ca so y por nin gún mo ti vo po -
drán ex ten der su ju ris dic ción so bre per so nas que no per te nez can al ejér ci to.

Ter ce ro. Cuan do en un de li to o fal ta del or den mi li tar es tu vie se com pli -
ca do un pai sa no, co no ce rá del ca so la au to ri dad ci vil que co rres pon da. Cla -
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ra men te se des pren de que no pro ce de la ex cep ción del fue ro mi li tar cuan do 
un “pai sa no”, es de cir un ci vil, sea la víc ti ma del de li to.

Aho ra bien, si nos pre gun ta mos cuá les son esos de li tos y fal tas con tra la
dis ci pli na mi li tar a que se re fie re la dis po si ción trans cri ta, la res pues ta la
te ne mos en el CJM, que en su ar tícu lo 57 con tie ne di chos de li tos.34 Pe ro
aquí lo que más lla ma la aten ción es lo dis pues to en la frac ción II, inciso A,
del artículo 57:

Son de li tos con tra la dis ci pli na mi li tar
II. Los del or den co mún o fe de ral, cuan do en su co mi sión ha ya con cu -

rri do cual quie ra de las cir cuns tan cias que en se gui da se expresan:
a) Que fue ren co me ti dos por mi li ta res en los mo men tos de es tar en ser -

vi cio o con mo ti vo de ac tos del mismo.

De lo an te rior, se evi den cia que el CJM se ex ce de de lo dis pues to en la
Cons ti tu ción (in sis to, “cuan do en un de li to o fal ta del or den mi li tar es tu -
vie se com pli ca do un pai sa no, co no ce rá del ca so la au to ri dad ci vil que co -
rres pon da”) cuan do man tie ne el fue ro mi li tar sin nin gu na li mi ta ción. Y
más cuan do el mis mo CJM or de na que los tri bu na les mi li ta res, el Có di go
pe nal fe de ral o lo cal, de pen dien do del lu gar de los he chos.35 Lo cual es
crear un poder, el militar, superior al normal.
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34 Artícu lo 57 del CJM. “Son de li tos con tra la dis ci pli na mi li tar: I. Los es pe ci fi ca -
dos en el Li bro Se gun do de es te Có di go; II. Los del or den co mún o fe de ral, cuan do en
su co mi sión ha ya con cu rri do cual quie ra de las cir cuns tan cias que en segui da se ex pre -
san: a) Que fue ren co me ti dos por mi li ta res en los mo men tos de es tar en ser vi cio o con
mo ti vo de ac tos del mismo; b) Que fue ren co me ti dos por mi li ta res en un bu que de gue rra
o en edi fi cio o pun to mi li tar u ocu pa do mi li tar men te, siem pre que, co mo con se cuen cia, se
pro duz ca tu mul to o de sor den en la tro pa que se encuen tre en el si tio don de el de li to se ha -
ya co me ti do o se in te rrum pa o per ju di que el ser vi cio mi li tar; c) Que fue ren co me ti dos
por mi li ta res en te rri to rio de cla ra do en es ta do de si tio o en lu gar su je to a la ley mar cial
con for me a las re glas del de re cho de la gue rra; d) Que fue ren co me ti dos por mi li ta res
fren te a tro pa for ma da o an te la ban de ra; e) Que el de li to fue re co me ti do por mi li ta res en
co ne xión con otro de aque llos a que se re fie re la frac ción I. Cuan do en los ca sos de la
frac ción II, con cu rran mi li ta res y ci vi les, los pri me ros se rán juz ga dos por la jus ti cia mi li -
tar. Los de li tos del or den co mún que exi jan que re lla, ne ce sa ria pa ra su ave ri gua ción y
cas ti go, no se rán de la com pe ten cia de los tri bu na les mi li ta res, si no en los ca sos pre vis tos 
en los in ci sos (c) y (e) de la frac ción II”.

35 El CJM tie ne una se rie de ar tícu los que de fi ni ti va men te des bor dan el mar co cons -
ti tu cio nal: 



En es tos casos se lle ga al ab sur do de ser juez y par te en los ca sos en que
los miem bros del ejér ci to co me tan un de li to con tra una per so na ci vil. Des -
gra cia da men te, la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, en su re so -
lu ción con mo ti vo de una con tra dic ción de te sis (105/2005), re sol vió que
cuan do un mi li tar co me ta un de li to se rá juz ga do por la jus ti cia cas tren se,
sin im por tar que al mo men to de ha cer lo se en cuen tre o no en ser vi cio. Y
más aún, los de li tos que he mos vis to en es te tra ba jo, co mo por ejem plo el
ge no ci dio, la tor tu ra, la de sa pa ri ción for za da, la eje cu ción ar bi tra ria, son
con si de ra dos co mo in com pa ti bles con el or den cons ti tu cio nal de un ejér ci -
to, y no co mo se tra ta en el CJM, co mo de li tos con tra la dis ci pli na mi li tar.

To do lo an te rior ma ni fies ta la ne ce si dad de una ur gen te re for ma, o bien,
¿por qué no?, la ex pe di ción de una nue vo CJM ade cua do a las obli ga cio nes 
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“Artícu lo 58. Cuan do en vir tud de lo man da do en el ar tícu lo, an te rior los tri bu na -
les mi li ta res co noz can de de li tos del or den co mún, apli ca rán el Có di go Pe nal que es tu -
vie re vi gen te en el lu gar de los he chos al co me ter se el de li to; y si es te fue re de or den fe -
de ral, el Có di go Pe nal que ri ja en el dis tri to y te rri to rios fe de ra les.

Artícu lo 59. La ju ris dic ción pe nal mi li tar, no es pro rro ga ble ni re nun cia ble.
Artícu lo 60. Cuan do ha ya de juz gar se a un mi li tar por de li to de la com pe ten cia del 

fue ro de gue rra, en con trán do se pro ce sa do por al gu no del or den co mún o fe de ral, la au to -
ri dad ju di cial mi li tar ins trui rá la cau sa, co mo si el de te ni do se ha lla rá a su dis po si ción
des de que dic te el au to de in coa ción, si tie ne co no ci mien to del lu gar en que el in cul pa do
se ha lle de te ni do, y si no, des de el mo men to en que tal cir cuns tan cia le fue re sa bi da. En
el ca so que men cio na es te ar tícu lo, el juez mi li tar li bra rá ofi cio in for ma ti vo al del or den
co mún o fe de ral.

Artícu lo 61. Si el ejér ci to es tu vie re en te rri to rio de una po ten cia ami ga o neu tral,
se ob ser va rán en cuan to a com pe ten cia de los tri bu na les mi li ta res, las re glas que es tu vie -
ren es ti pu la das en los tra ta dos o con ven cio nes con esa po ten cia.

Artícu lo 62. Es tri bu nal com pe ten te pa ra co no cer de un pro ce so, el del lu gar don -
de se co me ta el de li to.

La Se cre ta ría de Gue rra y Ma ri na, sin em bar go, pue de de sig nar dis tin ta ju ris dic -
ción a la del lu gar a don de se co me tió el de li to, cuan do las ne ce si da des el ser vi cio de jus -
ti cia lo re quie ran.

Articu lo 63. Cuan do se du de en qué ju ris dic ción se co me tió el de li to, se rá juez
com pe ten te pa ra per se guir lo el que ha ya pre ve ni do en su co no ci mien to.

Artícu lo 64. Es juez com pe ten te pa ra co no cer y cas ti gar los de li tos con ti nuos, el
del lu gar en que se ve ri fi que la aprehen sión del de lin cuen te, cual quie ra que sea el en que
aque llos se hu bie ren co me ti do; de bién do se re mi tir a di cha au to ri dad aprehen so ra las di li -
gen cias que se ha yan prac ti ca do por la que hu bie re pre ve ni do en el co no ci mien to.

Artícu lo 65. Es com pe ten te pa ra co no cer de to dos los pro ce sos que de ban acu mu -
lar se, el juez que co no cie re del más an ti guo, y si fue ren de la mis ma fe cha, re gi rá la com -
pe ten cia el pro ce so que se si ga por el de li to más gra ve”.



de nues tro país con traí das por la vía de los tra ta dos in ter na cio na les y del
de re cho consuetudinario internacional.

XIII. MÉXICO Y EL ESTATUTO DE ROMA

QUE CREA LA CORTE PENAL INTERNACIONAL,
DESPUÉS DE REFORMAR LA CONSTITUCIÓN

Si bien la fir ma del Esta tu to de Ro ma que crea la Cor te Pe nal Inter na cio -
nal (CPI) fue un ac to pos tre ro del go bier no de Ernes to Ze di llo (Mé xi co fir -
mó el Esta tu to de la Cor te Pe nal el 7 de sep tiem bre de 2000) la apro ba ción
por par te del Se na do y des pués su ra ti fi ca ción fue re sul ta do de un pro ce so
que se ini ció en 2001 y es tu vo ca rac te ri za do por un am bien te po lé mi co. El
meo llo del asun to con sis tía en ade cuar el Esta tu to al sis te ma ju rí di co in ter -
no, que se gún los cons ti tu cio na lis tas no ca bía en el mar co ju rí di co cons ti -
tu cio nal. Fi nal men te, des pués del aná li sis de va rios pro yec tos e inclu si ve
de va rios mo de los de re cep ción del Esta tu to en de re cho com pa ra do, el le -
gis la ti vo se in cli nó por la fór mu la de agre gar al ar tícu lo 21 de la Cons ti-
tu ción, que se re fie re a la com pe ten cia so bre la im po si ción de pe nas, un
pá rra fo en el que se es ti pu la que “El Eje cu ti vo Fe de ral po drá, con la apro -
ba ción del Se na do en ca da ca so, re co no cer la ju ris dic ción de la Cor te Pe -
nal Inter na cio nal”.36

En el úni co ar tícu lo tran si to rio del do cu men to, gi ra do por la Co mi sión
Per ma nen te del Con gre so de la Unión al Eje cu ti vo, se es ta ble ce que es ta
mo di fi ca ción en tra rá en vi gor al día siguiente de su publicación.

La pos tu ra me xi ca na es bas tan te ano di na des de la pers pec ti va del de re -
cho in ter na cio nal. Se gún se pue de leer, la re for ma cons ti tu cio nal no es un
re co no ci mien to lla no de la ju ris dic ción de la Cor te, lo que ha ce es re ser var
la apli ca ción del Esta tu to a la apro ba ción del Se na do “en ca da ca so” con -
cre to, lo que trae por consecuencia una serie de interrogantes:

— ¿Por qué el Se na do pue de de ci dir so bre la pro ce den cia de la
com pe ten cia de la CPI?

— ¿Cuá les son los pa rá me tros que ten drá el Se na do para de ci dir si
pro ce de o no?
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36 De cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 20 de ju nio de 2005.



— En tal caso, ¿el Se na do ten drá un sis te ma para es cu char a los per -
ju di ca dos por su de ci sión, como su ce de nor mal men te en los pro -
ce di mien tos ju di cia les?

Pre ci sa men te por ser una dis po si ción atí pi ca, los cues tio na mien tos se
pro du cen, sin que a sim ple vis ta ten gan una res pues ta in me dia ta. Pe ro des -
de la pers pec ti va del de re cho in ter na cio nal po de mos ca li fi car a la po si ción
me xi ca na de una re ser va en cu bier ta que no se per mi te por el de re cho in ter -
na cio nal ni mu cho me nos des de la pers pec ti va del derecho internacional de 
los derechos humanos.

1. ¿La pos tu ra de Mé xi co cons ti tu ye una re ser va?

En prin ci pio, po de mos ver que la Con ven ción de Vie na so bre De re cho
de los Tra ta dos de 1969 es ta ble ce que se en tien de por re ser va “una de cla ra -
ción uni la te ral, cual quie ra que sea su enun cia do o de no mi na ción, he cha
por un Esta do al fir mar, ra ti fi car, acep tar o apro bar un tra ta do o al ad he rir se 
a él, con ob je to de ex cluir o mo di fi car los efec tos ju rí di cos de cier tas dis po -
si cio nes del tra ta do en su apli ca ción a ese Esta do”.37

¿Qué es ta ha cien do la dis po si ción de la Cons ti tu ción? Ni más ni me nos
que mo di fi car los efec tos del Esta tu to; sus ar tícu los 12 y 13 es ta ble cen el
ejer ci cio de la com pe ten cia por par te de la Cor te, pe ro con el ar tícu lo 21 de
la Cons ti tu ción esa com pe ten cia no se po drá ejer cer. Si lle ga mos a la con -
clu sión de que ésa es una re ser va, di ga mos en cu bier ta. El si guien te pun to a
re sol ver es si ésa es una re ser va vá li da. Al res pec to, po de mos ver que el
Esta tu to de Ro ma, en su preám bu lo, es ta ble ce lo que se pue de con si de rar
su ob je to:

Afir man do que los crí me nes más gra ves de tras cen den cia pa ra la co mu ni -
dad in ter na cio nal en su con jun to no de ben que dar sin cas ti go y que, a tal
fin, hay que adop tar me di das en el pla no na cio nal e in ten si fi car la coo pe -
ra ción in ter na cio nal pa ra ase gu rar que sean efec ti va men te sometidos a la
acción de la justicia.

La re ser va es bas tan te am plia, lo que la ha ce in cier ta y está re cha za da en
la prác ti ca de los Esta dos, co mo se ña la Sal ga do Pesantes:
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En ma te ria de de re chos hu ma nos es esen cial que las re ser vas guar den
com pa ti bi li dad con el ob je to y el fin del tra ta do. No es una con di ción de
ca rác ter for mal co mo aque llas otras que cons tan sea en el Con ve nio Eu ro -
peo pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos o en la mis ma Con ven -
ción so bre el de re cho de los tra ta dos. Es una con di ción re la cio na da con el
fon do, la cual per mi ti rá efec tuar un con trol y no me ra men te for mal, co mo

bien se ña lan las nue vas ten den cias.38

2. ¿Es el Esta tu to de Ro ma sus cep ti ble de in vo car se
    en de re cho in ter no?

Otro asun to in te re san te a di lu ci dar es el re la ti vo a la apli ca ción del Esta tu -
to de Ro ma a ca sos con cre tos de de li tos de gue rra en el ám bi to in ter no del
Esta do me xi ca no, an te la in su fi cien cia de los ti pos en de re cho in ter no. Co mo 
sa be mos, los tra ta dos in ter na cio na les, a los que ya he mos he cho re fe ren cia,
son ley su pre ma de to da la Unión. Sin em bar go, un po si ble obs tácu lo pa ra
que se apli ca ra di rec ta men te el Esta tu to de Ro ma se ría la au sen cia de ti pos y
pe nas co mo lo exi ge el prin ci pio de apli ca ción es tric ta del de re cho pe nal
(nu llum cri men si ne le ge, nu llum poe na si ne le ge).

Al res pec to, del aná li sis de Esta tu to de Ro ma en con tra mos que su ar -
tícu lo 8o. re fe ren te a los crí me nes de gue rra es ta ble ce en su in ci so 2-a:

...A los efec tos del pre sen te Esta tu to, se en tien de por “crí me nes de gue rra:
a) Infrac cio nes gra ves de los Con ve nios de Gi ne bra del 12 de agos to de 

1949, a sa ber, cual quie ra de los si guien tes ac tos con tra per so nas o bie nes
pro te gi dos por las dis po si cio nes del Con ve nio de Gi ne bra per ti nen te:

...
i. Ma tar in ten cio nal men te,
…
v. Ata car o bom bar dear, por cual quier me dio, ciu da des, al deas, pue blos 

o edi fi cios que no es tén de fen di dos y que no sean ob je ti vo mi li tar.

Acer ca de es te ejem plo, nos po dría mos pre gun tar, a la luz del de re cho
pe nal: ¿cum ple la ac ti vi dad des cri ta co mo de li to con la des crip ción su fi -
cien te co mo pa ra ser to ma da co mo tipo penal? Creemos que sí.
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38 Sal ga do Pe san tes, Her nán, “Las re ser vas en los tra ta dos de de re chos hu ma nos”,
Li ber Ami co rum Héc tor Fix Za mu dio, Se cre ta ría de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos 
Hu ma nos, San Jo sé de Cos ta Ri ca, 1998, p. 13.



Por otra par te, en el ca pí tu lo VII, “De las pe nas”, se re fie re a las “pe nas
apli ca bles”:

Artícu lo 77
Pe nas apli ca bles
1. La Cor te po drá, con su je ción a lo dis pues to en el ar tícu lo 110, im -

po ner a la per so na de cla ra da cul pa ble de uno de los crí me nes a que se
ha ce re fe ren cia en el ar tícu lo 5o. del pre sen te Esta tu to una de las pe nas
si guien tes:

a) La re clu sión por un nú me ro de ter mi na do de años que no ex ce da de
30 años: o

b) La re clu sión a per pe tui dad cuan do lo jus ti fi quen la ex tre ma gra ve -
dad del cri men y las cir cuns tan cias per so na les del con de na do.

Ade más de la re clu sión, la Cor te po drá im po ner:
a) Una mul ta con arre glo a los cri te rios enun cia dos en las Re glas de

Pro ce di mien to y Prue ba;
b) El de co mi so del pro duc to, los bie nes y los ha be res pro ce den tes di -

rec ta o in di rec ta men te de di cho cri men, sin per jui cio de los de re chos de
ter ce ros de bue na fe.

Lo an te rior es una re mi nis cen cia del Pro yec to de Có di go Pe nal Inter na -
cio nal, y po de mos ob ser var que cum ple con los re qui si ti tos de la dog má ti -
ca pe nal. Esta pos tu ra va de acuer do con lo dis pues to en el ar tícu lo 6o. del
CPF, que recordemos establece:

Artícu lo 6o. Cuan do se co me ta un de li to no pre vis to en es te Có di go, pe ro
sí en una ley es pe cial o en un tra ta do in ter na cio nal de ob ser van cia obli ga -
to ria en Mé xi co, se apli ca rán és tos, to man do en cuen ta las dis po si cio nes
del Li bro Pri me ro del pre sen te Có di go y, en su ca so, las con du cen tes del
Li bro Se gun do.

Cuan do una mis ma ma te ria apa rez ca re gu la da por di ver sas dis po si cio -
nes, la es pe cial pre va le ce rá so bre la ge ne ral.

Este ar tícu lo trans cri to ha ce una re mi sión cla ra a los tra ta dos in ter na cio -
na les, co mo es el ca so del Esta tu to de Ro ma, y con es to nos que da cla ro que 
la pre gun ta que ha ce mos al ini ciar es te pa rá gra fo pue de contestarse
afirmativamente.

Sin em bar go, en bus ca de una ma yor se gu ri dad, se ría pre fe ri ble que se
le gis la ra pa ra evi tar du das y po si bles va gue da des del nue vo ar tícu lo 21
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cons ti tu cio nal. Ade más, hay que to mar en cuen ta que los jue ces, por ig no -
ran cia o por una edu ca ción ya su pe ra da, no tie nen confianza en el derecho
internacional.

3. Los mo vi mien tos gue rri lle ros

La cues tión de la lu cha clan des ti na, ge ne ral men te de un gru po de per so -
nas que com ba te a sis te mas po lí ti cos o go bier nos por ser opre so res o dic ta to -
ria les, es un te ma que si bien ya ha te ni do una aten ción por el de re cho in ter -
na cio nal39 to da vía es tá pla ga do de cues tio na mien tos, qui zá an te el ca rác ter
irre gu lar de es ta lu cha, lo cual es en ten di ble, si par ti mos de la ba se de que se
lu cha en con tra del sta tu quo. Ade más, es una nor ma que en ca so de con flic -
tos in ter nos en tre un gru po de na cio na les en con tra del go bier no, és te no le
re co noz ca su sta tus de be li ge ran tes, co mo lo es ta ble ce el de re cho hu ma ni -
ta rio in ter na cio nal, y en con se cuen cia se apli que la nor ma ti va in ter na cio -
nal. Esto se de be a un te mor de que al in ter na cio na li zar se el con flic to se de
pie a la in ter ven ción de los asun tos in ter nos, o bien que el dés po ta, en con -
tra del cual lu cha el gru po ar ma do, tra te de eva dir to do con trol de apli ca -
ción de la nor ma ti va in ter na cio nal.

Sin em bar go, fre cuen te men te el com por ta mien to del go bier no an te el
gru po re bel de ha ce que se ma ni fies te un “re co no ci mien to de sim ple in su -
rrec ción o be li ge ran cia de fac to con de re chos li mi ta dos pa ra los al za dos en
ar mas”. Tal es el ca so de Co lom bia, en don de la pro lon ga da gue rra irre gu -
lar y los ac tos del go bier no co mo las ne go cia cio nes de los di fe ren tes go -
bier nos con la gue rri lla im pli can un re co no ci mien to a és tos de ip so.40 En
con se cuen cia, cuan do se cum plan los re qui si tos se ña la dos por el mis mo
Pro to co lo II es ta ría mos an te un gru po al que se le apli can las dis po si cio nes
de las con ven cio nes de Gi ne bra, el de re cho hu ma ni ta rio in ter na cio nal. El
Pro to co lo II es ta ble ce co mo ele men tos mí ni mos pa ra que un gru po sea sus -
cep ti ble de apli ca ción del de re cho hu ma ni ta rio, los si guien tes:
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39 Pa la cios, Jor ge, “Los gue rri lle ros en el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio”, Ju rí di -
ca: Anua rio del De par ta men to de De re cho de la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, núm. 5,
1973, p. 619.

40 Va len cia Vi lla, Her nan do, “Sta tus de las par tes con ten dien tes en el con flic to ar ma -
do in ter no de Co lom bia”, Bo le tín de la Co mi sión Andi na de Ju ris tas, Li ma, ju lio de
1991, p. 25.



— Que no es tén cu bier tos por el ar tícu lo 1o. del Pro to co lo I.
— Que se de sa rro llen en el te rri to rio de una alta par te con tra tan te

en tre sus fuer zas ar ma das y fuer zas ar ma das di si den tes o gru pos 
ar ma dos or ga ni za dos.

— Que és tas ac túen bajo la di rec ción de un man do res pon sa ble.
— Que ejer zan so bre una par te de di cho te rri to rio un con trol tal

que les per mi ta rea li zar ope ra cio nes mi li ta res sos te ni das y con -
cer ta das, y

— Que apli quen el Pro to co lo II.

Las si tua cio nes fác ti cas que no se en cuen tren con tem pla das en es tas hi -
pó te sis, co mo las si tua cio nes de ten sio nes in ter nas y de dis tur bios in te rio -
res, ta les co mo los mo ti nes, los ac tos es po rá di cos y ais la dos de vio len cia y
otros ac tos aná lo gos, que no son con flic tos ar ma dos, no se rán con tem pla -
dos por el de re cho hu ma ni ta rio in ter na cio nal. Por su pues to que eso no sig -
ni fi ca que es tén pro te gi dos los gru pos que en ellos in ter vie nen, ya sea por
el derecho interno y aun por el derecho consuetudinario.

Aho ra, en el ca so de Mé xi co, y con cre ta men te con la gue rri lla za pa tis ta que 
irrum pió en 1994 en el es ta do me xi ca no de Chia pas, hay va rios in di cios de in -
ter na cio na li za ción, en el sen ti do de ser sus cep ti ble de que se apli que la nor ma -
ti va del de re cho hu ma ni ta rio in ter na cio nal. Mé xi co, a pe sar de que ha ex pe ri -
men ta do mo vi mien tos gue rri lle ros en la his to ria con tem po rá nea, no se ha
ad he ri do al Pro to co lo II. Son co no ci dos los ca sos de gue rri lla de Lu cio Ca ba -
ñas, Ge na ro Váz quez, el mo vi mien to del 26 de sep tiem bre, por men cio nar las
más co no ci das en las dé ca das de los se sen ta y se ten ta, y úl ti ma men te el del
gru po de no mi na do Ejér ci to Za pa tis ta de Li be ra ción Na cio nal (EZLN). Esto
sin to mar en cuen ta que el mo vi mien to so cial de prin ci pios de si glo XX
(1910), co no ci do co mo la Re vo lu ción me xi ca na, en par te se ma ni fes ta ba co -
mo una lu cha de gue rri llas. Es fa mo so el gue rri lle ro me xi ca no Fran cis co Vi lla, 
quien ins pi ró mi li tar men te al sub co man dan te Mar cos, del EZLN .

El te mor del go bier no ha si do siem pre que los asun tos in ter nos de gue -
rri lla se in ter na cio na li cen. Sin em bar go, de fac to se han in ter na cio na li za -
do, di gan si no, la in ter ven ción del Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Ro ja,
que des de el mo men to en que es ta lló el mo vi mien to tu vo una par ti ci pa ción
des ta ca da.41
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A eso hay que agre gar el nom bra mien to de una se rie de si tua cio nes anó -
ma las que rom pen con el sis te ma ju rí di co in ter no y que, otra vez de fac to,
con ce den al mo vi mien to gue rri lle ro de un sta tus ju rí di co es pe cial. Vea mos 
por qué.

El Con gre so de la Unión en 1995, adop tó la Ley pa ra el Diá lo go, la Con -
ci lia ción y la Paz Dig na en Chia pas,42 en la que su ar tícu lo 1o. es ta ble ce:

Esta ley tie ne por ob je to es ta ble cer las ba ses ju rí di cas que pro pi cien el
diá lo go y la con ci lia ción pa ra al can zar, a tra vés de un acuer do de con cor -
dia y pa ci fi ca ción, la so lu ción jus ta, dig na y du ra de ra al con flic to ar ma do
ini cia do el 1o. de enero de 1994 en el Estado de Chiapas.

Pa ra los efec tos de la pre sen te ley, se en ten de rá co mo EZLN el gru po
de per so nas que se iden ti fi can co mo una or ga ni za ción de ciu da da nos me -
xi ca nos, ma yo ri ta ria men te in dí ge nas, que se in con for mó por di ver sas cau -
sas y se in vo lu cró en el con flic to a que se refiere el párrafo anterior.

Es cla ro que el go bier no fe de ral es tá re co no cien do la exis ten cia de un
con flic to ar ma do, que una de las par tes de ese con flic to ar ma do es el
EZLN, com pues to “de per so nas que se iden ti fi can co mo una or ga ni za ción
de ciu da da nos me xi ca nos, ma yo ri ta ria men te in dí ge nas”. Con es ta ley,
ade más se le es tá dan do un sta tus es pe cial a ese gru po de per so nas que se
or ga ni zan ba jo la or ga ni za ción de EZLN, a tal gra do que se crea una Co mi -
sión pa ra la Con cor dia y la Pa ci fi ca ción (ar tícu lo 9o.) y una Co mi sión de
Se gui mien to y Ve ri fi ca ción (ar tícu lo 10). Ambas co mi sio nes de ca rác ter
es ta tal, ad hoc, pa ra en fren tar el con flic to chia pa ne co.

Ade más, con la fi na li dad de al can zar una “paz dig na” en el Esta do su re -
ño de la Re pú bli ca me xi ca na, el go bier no fe de ral y el EZLN rea li za ron una 
ne go cia ción cu yo pro duc to par cial fue ron los Acuer dos de San Andrés.43

Des de aquí po de mos ad ver tir que se es tá ha blan do de “paz”, lo que im pli ca 
una si tua ción de con flic to ar ma do. Otra sin gu la ri dad es el nom bra mien to
de “co mi sio na dos” es pe cia les pa ra el diá lo go con la gue rri lla, si tua ción
que des de el pun to de vis ta del de re cho pú bli co me xi ca no no tie ne una fun -
da men ta ción ju rí di ca, ya que no exis te en el sis te ma ju rí di co in ter no tal fi -
gu ra. No es una si tua ción que es te pre vis ta en el sis te ma ju rí di co me xi ca no, 
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lo que im pli ca una si tua ción atí pi ca que trae por con se cuen cia el re co no ci -
mien to de que el gru po gue rri lle ro tie ne una or ga ni za ción, una es truc tu ra
orga ni za ti va es pe cí fi ca, si no por qué los diá lo gos con la di ri gen cia, con re -
pre sen tan tes del EZLN. A es to hay que adi cio nar la se rie de dis po si cio nes
dic ta das por el Le gis la ti vo, que re fuer zan la idea de es tar an te una fuer za
po lí ti co-mi li tar or ga ni za da.

Tam bién es evi den te que el gru po con tro la una re gión chia pa ne ca, sin
que sea, qui zá, gran de, es per fec ta men te lo ca li za ble: los Altos de Chia pas.
Por otra par te, afor tu na da men te, los es fuer zos de la so cie dad ci vil, que han
exi gi do la paz, han em pu ja do tan to al go bier no y al gru po gue rri lle ro a dia -
lo gar, lo cual ha de te ni do las ope ra cio nes ar ma das. Sin em bar go, la ten sión 
y la mi li ta ri za ción, la crea ción de gru pos pa ra mi li ta res en la re gión man tie -
ne el con flic to en una si tua ción de “paz ca lien te”, o bien en una gue rra de
ba ja in ten si dad en don de hay esporádicos brotes de violencia ar ma da, co -
mo por ejemplo en el Bosque o en Acteal.

Lo an te rior, in de pen dien te men te de la gran ex pec ta ción que el mo vi -
mien to de 1994 ha cau sa do en el mun do, que po dría ser un ele men to de ca -
rác ter pu bli ci ta rio pa ra el mo vi mien to, lo cual no tie ne tras cen den cia pa ra
el de re cho in ter na cio nal, más que la ex pre sión de una preo cu pa ción de la
opi nión pú bli ca in ter na cio nal de lo que ocu rre en el in te rior de un país.

Pe ro la cues tión que sur ge aquí es si el ca so de la gue rri lla del sur es sus -
cep ti ble de con si de rar la su je ta del de re cho hu ma ni ta rio in ter na cio nal. Co -
mo vi mos an te rior men te, la nor ma ti va in ter na cio nal en ma te ria de de re cho
hu ma ni ta rio, y con cre ta men te el ar tícu lo 3o. co mún, tie ne ca rac te rís ti cas
de una nor ma ju rí di ca obli ga to ria y tie ne obli ga ción de apli car la, y más
cuan do es par te de las cua tro con ven cio nes de Gi ne bra. Actual men te, y
afor tu na da men te pa ra Mé xi co no exis te una si tua ción de “ope ra cio nes mi -
li ta res sos te ni das y con cer ta das”, co mo re za el Pro to co lo II. En es ta si tua -
ción, es evi den te que el ca so co rres pon de al cam po de los de re chos hu ma -
nos y del de re cho po lí ti co, en don de es ne ce sa rio re for mas po lí ti cas pa ra
sa tis fa cer las ne ce si da des y las pe ti cio nes de los gru pos in con for mes, que
en el ca so con cre to de los za pa tis tas hay una una ni mi dad en el sen ti do de
con si de rar lo una in jus ti cia his tó ri ca evi den te. Por su pues to, en ca so de rei -
ni cio de la con tien da bé li ca el de re cho hu ma ni ta rio se de be apli car ip so
fac to. Lo ideal se ría que el go bier no re pa ra ra ya la in jus ti cia a la que han
es ta do so me ti dos his tó ri ca men te los in dí ge nas de to do el país, y con cre ta -
men te de Chia pas.
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XIV. CONCLUSIONES

La le gis la ción in ter na es po bre e in su fi cien te pa ra res pal dar las ne ce si -
da des de cum plir con los es tán da res del de re cho de La Ha ya; en ese sen ti -
do, Mé xi co no quie re se guir en ple no ac to de re mi so de sus obli ga cio nes
in ter na cio na les de be re for mar su de re cho in ter no, con cre ta men te su Có di -
go Pe nal Fe de ral, así co mo los có di gos pe na les lo ca les, lo más rá pi do po si -
ble. Tam bién hay una ur gen cia por re no var o le gis lar so bre un nue vo Có di -
go de Jus ti cia Mi li tar (CJM) ade cuán do lo a las obli ga cio nes con traí das vía
las con ven cio nes de La Ha ya, su pri mien do las abe rra cio nes que con tie ne,
co mo el ex pan si vo fue ro mi li tar, que es a to das lu ces in cons ti tu cio nal. So -
bre to do, aho ra que nues tro país es tá re cu rrien do con más fre cuen cia al
ejér ci to, co mo se pue de ver en la lu cha al nar co trá fi co, en los de sas tres na -
tu ra les, y los es car ceos que se tie nen pa ra la par ti ci pa ción en las fuer zas de
man te ni mien to de la paz del Con se jo de Se gu ri dad de Na cio nes Uni das
(ele men tos no to ca dos en es te tra ba jo, pe ro que son del do mi nio pú bli co).

Ade más, es ne ce sa rio que Mé xi co se ad hie ra al Pro to co lo II, pa ra que
com prue be en los he chos su vo ca ción de res pe to del de re cho hu ma ni ta rio y 
que cons tru ya esa es truc tu ra ju rí di ca ne ce sa ria pa ra po ner a to no al país
con las ne ce si da des de res pe to del ser hu ma no, ya sea tan to en tiem po de
paz co mo de gue rra.

Ante la po si ble inac ción del Le gis la ti vo, se ría ideal que el otro po der de
la fe de ra ción, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, in vo ca ra, se apo -
ya ra pa ra emi tir sus fa llos, en el de re cho in ter na cio nal pa ra lle nar las la gu -
nas o in su fi cien cias de nues tra le gis la ción, ya que si guien do nues tra Cons -
ti tu ción, por lo me nos los tra ta dos in ter na cio na les son ley su pre ma de to da
la Unión. Ade más, el fue ro mi li tar se de be ter mi nar, ha cien do po si ble que
los mi li ta res vio la do res de la nor ma ti va in ter na cio nal sean juz ga dos por
una ju ris dic ción di fe ren te a la cas tren se. Este es el ca mi no ha cia la con fi gu -
ra ción de un ver da de ro Esta do de de re cho, que es uno de los ob je ti vos de la 
so cie dad me xi ca na con tem po rá nea.
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