LAs ZONAS LIERES DE ARMAS NUCGLEARES
Y LA GUERRA NUCLEAR

I. En una confercncia sobre “Guerra Nuclear” podria parecer extrafio que inter-
vinieran tantos juristas como los que aqui estin reunidos. Creo que, sin embargo,
aungue una guerra atbmica constituiria la negacidén absoluta de lo que el derecho
es y de los objetivos y fines de todo orden juridico, es mucho lo que los jurs-
tas pucden aportar a un debate en esta materia.! No porque crea que el derecho
es, por si solo, capaz de crear las condicicnes que hagan imposible la confronta-
cion bélica nuclear, sino porque, realisticamente, el derecho es, y debe seguir
siendo, un elemento en la lucha por la paz y en el proceso para regular normati-
vamente las relaciones internacionales, Con todas sus carencias y limitaciones, es
un factor insustituible en el progreso y en el desarrollo de la humanidad.? Es
por eso que toda consideracién del tema debe partir de la afirmacién de que
un ataque con armas nucleares no serfa dnicamente una agresion que consti-
tuiria —como todo uso de la fuerza armada por un Estado, fuera de las excep-
ciones expresamente previstas por el derecho internacional— una violacién de
la Carta de las Naciones Unidas, sino también un hecho ilicito de especialisimas
caracteristicas, calificado expresamente como tal, y un verdadero crimen contra
Iz humanidad.?

1 Véanse las agudas reflexiones de Luls Garcia Arias sobre esta cuestidn en “Sobre Ja
licitud de la guerra moderna®”, La guerra moderna vy la organizacién internacional, Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1962, pp. 13-14.

z Héctor Gros Espicll, “Realismo v utopia en la proscripeién de las armas nucleares”,
En torno al Tratado de Tlatelolco ¥ la proscripcion de las armas nucleares en la América
Latina, OPANAL, 1973, pp. 17-19.

3 Esta cuestibn presenta particulares dificultades con respecto a la posibilidad de usar
armas nucleares para replicar a un ataque previo, es decir, la cuestién de la legitima
defensa y el uso de armas nucleares. No sélo debe analizarse si un ataque con armas
convencionales puede dar origen a una respuesta con armas nucleares y un atague con
armas nucleares justifica la réplica con este mismo tipo de armas, sino el problema de la
posibilidad de atagque nuclear preventivo, ante la posibilidad de una agresién nuclear,
dadas las caracteristicas especiales de este tipo de guerra que, segiin algunos, alteran la
teoria tradicional de la legitima defensa en derecho internacional. Nuestra opinién puede
leerse en “Las armas nucleares y el derecho internacional” y “La legitima defensa y las
armas nucleares” en En rorno al Tratade de Tlatelolco, cit., pp. 12.17, Véase Stanislaw
Nahtik, Atomic Weapons and International Law, Polish Perspectives, August-September,
1961, vol, IV, ntim. 9-9, p. 12. Al respecto hay que recordar la Resolucidn 255 (1968) del
Consejo de Seguridad, adoptada el lo de junio de 1968 por 10 votos contra 0 y 5 abs-
tenciones, sobre garantia a los Estados no nucleares victimas de un ataque nuclear, cuyo
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2. La utilizacién del arma nuclear, en 1945, alteré los planteamientos estra-
tégicos tradicionales, Aun c¢n ¢l curioso y cenflictivo enfoque de la guerra nuclear
expuesto por Mao Tse-tung,* no dejan de encontrarse clementos que significan
reconocer que las armas nucleares cambiarcn necesariamente muchas concepcio-
nes militares y politicas invariablemente aceptadas hasta entonces,

Tan es asi que la idea misma de la coexistencia pacifica en su nueva formu-
lacién, que revitaliz6 y prevocd la expansién d:l concepto, tal como la expuso
Nikita Jruschof entre 1959 y 1961, se nutrié de la consideracién de lo que la
gucrra nuclear significaria en el mundo actual® Los “Principios de Jas Relacio-
nes entre la URSS y los EE.UU”, firmados por los presidentes Nixon y Brejnev
el 29 de mayo de 1972 en Mosci, dicen en su parrafo 1:

Se guiaran por la conviccién com(n que en la era nuclear no existe otra base
para el mantenimiento de sus relaciones rec1procas que la coexistencia pacifica,
Las diferencias entre las ideologias y los sistemas sociales de la URSS y de los
Estados Unidos no constituyen un obstaculo al desarrollo entre ellos de rela-
ciones normales fundadas sobre los principios de la soberania, la igualdad, 1a
no intervencidn en los asuntos interiores y la ventaja mutua.

Y este principio se recogié en el articulo 1 del Acuerdo scbre la Prevencién
de la Guerra Nuclear, firmado por los mismos, el 25 de junio de 1973, que ex-

parrafo tercero expresa: “Reafirma en particular, el derecho inmanente, reconccido en
el articulo 51 de la Carta, de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque
armado contra un miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto el Consejo de Seguridad
haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales”
(Las Naciones Unidas y el desarme, 1945-1970, Nacioncs Unidas, $.70-1X.1, pp. 311-312}.

+ En agosto de 1946, en su conversacién con Anne Louize Stro dijo Mao: “La bomba
atdmica es un tigre de papel que los reaccionarios norteamericanos utilizaron para asus-
tar a la gente. Parece terrible, pero de hecho no lo es. Por supuesto la bomba atémica es
un arma de matanza en vasta escala, perc el resultado de una guerra lo decide el pueblo
¥y no uno o dos tipos nuevos de armas” {Obras escogidas, t. IV, Pekin 1972, pp. 98-99).
El 28 de enero de 1955 afirmd: “Aun en e] caso de que los Estados Unidos, contando
con bombas atémicas de un poderio mucho mayor que el actual, las arrojasen sobre China
hasta horadar el globo terrestre y volarlo, cso, aunque podria ser un acontecimiente de
gran magnitud para el sistema solar, no significaria mucho para el universo en su conjun-
to” (Obras escogidas, t. V, 1977, pp. 162-163), v en 1963 expresé: “‘Je dirais que, A con-
siderer le cas extréme, si la moitié de la population du monde était détruite, il resterait
encore l'autre moitié. Mais, alors, I'imperialisme serait liquidé et le monde entier devien-
drait socialiste. Aprés un certain nombre d’années il y aurait de nouveau une population
mondiale de 2,700 millions d’hommes”. (Mao Tse-tung, Présenté par Stuart Scharam, Ar-
mand Collin, Paris 1972, p. 491). La tesis de los efectos totales de ia guerra nuclear, tanto
respecto de los paises capitalistas como de los comunistas y de que la necesidad de una
politica de coexistencia pacifica se afirma includiblemente como consecuencia de la even-
tualidad catastréfica de una guerra nuclear, fue sustentada y desarrollada por Jruschof
en multiples documentos. Por cjemplo en sus Memorias (Editorial Furos, Barcelona, 1975,
p. 471} dice: *“Mao Tse-tung cree que una nueva guerra debilitaria a los paises capita-
listas y conducirfa, en consecuencia, a nuevos triunfos revolucionarios para el proletariado.
Esto es ridiculo. La guerra haria tanto dafic a los paises socialistas como a cualquier otro.”

% Nikita Jruschof, *“On Peaceful Coexistence”, Foreign Affairs, October, 1959, p. 1.
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presa: “Los Estados Unidos y la Unién Scviéiica acuerdan en reconocer que
uno de los objetivos de su politica es el de descartar el peligro de la guerra
nuclear y de la autilizacién de armas nucleares.”

Es evidente, ¢n efecto, que la existencia de armas nucleares en manos de
varias potencias —y, en cspecial y de manera determinante, las armas nucleares
y los elementos portadores poscidos por los Estados Unides y per la Unién Se-
viética— han condicionado la relacién de las superpotencias y su politica exte-
rior® y constituido el fundamento real de la paz global, precaria, inestable y
compatible con la existencia de conflictos bélicos periféricos, con utilizacién de
armas convencionales que hemos vivido en las tres Gltimas décadas.

3. No es nuestra intencién, ya que saldriamos del tema asignado, hacer el ana-
lisis del equilibrio del terrcr, €l contenido de la férmula “destruccién mutua
asegurada” (AAD), el concepto de disuasién y sus diferentes acepciones, la im-
portancia de su credibilidad, la significacién de Ja conciencia de su vulnerabili-
dad relativa ante un ataque nuclear, por parte de las dos superpotencias, ni la
naturaleza, la evolucién y las alternativas de la idea de supremacia y equilibrio
nuclear entre estas dos naciones y las consecuencias que de ello se han derivado
y sc derivan hoy, para el andlisis de la rezalidad internacional actual y las pers-
pectivas de la paz. Sélo nos interesa sefialar, y sin entrar a los interminables de-
hates tedricos a que estos temas han dado lugar,” que, con todas sus carencias
y peligros, y sin ser una solucién permanente,® este equilibrio del terror ha cons.
tituido y constituye actualmente, reactualizado y revisado, la més firme garantia
del tipo de paz dentro de la que subsistimos.’

¢ Henry Kissinger, Nuclear Weapons and Foreign Policy, Harper and Row, 1957; Hexr-
man Kahn, On Termonuclear War, 1939,

7 Karl Kaysen, “Keeping the strategic balance”, Foreign Affairs, July, 1968, pp. 665-
674; Henry Kissinger, 4 la Maison Blanche, 1968-1973, Fayard, Paris, 1979, Chapitre 7,
“Politique et strategie de défense”; Richard Nixon, La vraie guerre, Albin Michel, Chapi-
tre VII, “La puissance militaire” ; Michel Tatu ‘“Vers une doctrine anti-forces” (Comen-
tario al director presidencial nam. 59 del presidente Carter sobre las condiciones de em-
pleo de las armas estratégicas americanas en un eventual conflicto), Le Monde, 8 de
agosto de 1980, p. 24; David C. Gompect, “Encarande el futuro nuclear”, en Armas
nucleares y politica mundial, Fdisar, Buenos Aires 1977, pp. 17 y sigs.; general René
Laure, “Dissuasién et équilibre”, Le Monde, 9-10 septiembre, 1979; R. Barre, La dissuasién,
seule doctrine de défense, Institute des Hautes Etudes de Défense Nationale, Paris, 11/
IX/80; Discurso de H. Kissinger, en Bruselas, Palais Egmont, 1-3 septiembre, 1979

8 Raymond Aron, “A Tige atomique peut-on limiter la guerre?”, Etudes Politiques,
Gallimard, Paris 1972, p. 493. Al comentar los acuerdos Nixon-Brejnev de mayo de 1972,
el ministro de Relaciones Exteriores de Francia, Maurice Schuman dijo: “L’événement
est un événement heureux. Comment le résumer? Clest la stabilité dans Pequilibre de la
terreur. Je dis un evénement heureux, mais ce n'est évidernment pas une situation idéale.
Le but de la politique frangaise et le but méme de la construction européenne, c’est de
substituer a Péquilibre de la terreur la vision d’un autre univers” (Le Monde, 30 mai,
1972, p. 3).

9 Véase Raymond Aron, “La démission”, L’Express, nim. 1436, 20 janvier, 1979. El
exsecretario de Estado Cyrus Vance, en una conferencia dictada el 2 de mayo de 1980,
pudo decir con razén: “El primer elemento de la transformacién es el pasaje de la supre-
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4. Una guerra nuclear en nuestros dias, ante las actuales condiciones politi-
cas, econbémicas, militares, cientificas y tecnolégicas, que condicionan la realidad
de nuestro mundo, habrd de ser neccesariamente general e ilimitada.® b=

Por ello constituye un absurdo, peligroso y trigico, hablar de una Tercera
Guerra Mundial™ con utilizacién de armas nucleares, como una guerra més en
la historia de los conflictos bélicos, que podria ser seguida por un periodo de
paz y luego por otras guerras. Carece también dc sentido pensar en una guerra
nuclear, en las actuales condicicnes, localizada y/c limitada en sus efectes direc-
tos o indirectos.'?

5. Aun suponiendo que el uso de armas nucleares ticticas y en especial de la

macia estratfgica norteamericana a una era de una equivalencia estratégica estable. No
debemos hacernos ilusiones sobre una vuelta a tiempos pasados. Ninguna de las partes
permitird a la otra mantener una ventaja estratégica aprovechable, Cada [ado cuenta con
los recursos econdémicos y técnicos para mantenerse al ritmo del otro. Habiendo tanto en
juego, sabemos que ambos haremos lo que sea necesario para no quedarnos atris. Por
esta razén, la equivalencia esencial se ha convertido en la {inica estrategia realista en el
mundo real de hoy. Este equilibrio aproximado puede también servir a la causa de la esta-
bilidad, aun cuando para algunos, resulte perturbador en comparacién con nuestra su-
premacia de otro tiempo. Esta equivalencia esencial, €s lo que nos permitird avanzar
en la limitacién de armas, porque si una de las partes llevara mucha ventaja, no tendria
ninglin urgente interés en el control de armas; y la parte rezagada se negaria a negociar
desde una posicién de debilidad. Sélo cuando ambas partes estén conscientes de un equi-
librio, como es actualmente el caso, podremos esperar un auténtico avance en el control
de armas” (Agencia Internacional de Comunicacién, Fmbajada de los Estados Unidos, Mé-
xico, 2 de mayo de 1980, pp. 4-5). '

¢ vis N, Jruschof ha dicho en sus Memorias (cit. pp. 469-470): “Frente a los que
sostienen que el desarrcllo de las armas nucleares excluye la guerra, afirmo que el desa-
rrollo de las armas nucleares excluye una guerra limitada —esto es, excluye una guerra
en que se combata con armas convencionales, Ahora existe el peligro siempre presente de
que los Estados grandes sean arrastrados a un conflicto militar por Estados mds pequefios;
y una vez gue eso ocurre, por muchas garantias, seguridades y acuerdos que existan, es
difici] creer que un hombre que se ahoga no recurra a cualquier tabla de salvacidén—.
En otras palabras, ahora que los paises grandes tienen armas termonucleares a su dispo-
sicién, es seguro que recurririn a esas armas si comienzan a perder una guerra entablada
con armas convencionales. Si se llega alguna vez a la alternativa de soportar o no la
derrota, es seguro que alguien seri partidario de apretar el botén, y los cohetes comenzarin
a volar. Una vez que uno de los bandos, en un acto desesperado, comience a usar bombas
atémicas y de hidrégeno, ya tendremos encima un desastre global. Una vez expresé esta
idea en un discurso — hace poco escuché a un periodista burgués referirse a él por
la radio.”

10 Como ejemplo de este enfoque peligroso y errado: general sir John Hackett, La
troisiéme guerre mondiale, 4 aout/122 aoiit, 1975, Belford 1979.

11 Sobre esta cuestién véase la brillante exposictén del embajador Alfonso Garcia Ro-
bles, representante permanente de México en el Comité de Desarme de las Naciones Uni-
das, el 3 de febrero de 1981. En nuestro Informe a la Conferencia General del OPANAL
{Séptimo Periodo Ordinario de Sesiones, abril de 1981}, hemos dicho: “La guerra
nuclear es, por esencia, incompatible con la localizacién geogrifica. La utilizacién de armas
nucleares ticticas, cientificas y técnicamente posible, no significa, sin embargo, la loca-
lizacién y la limitacién en sus efectos de una eventual guerra nuclear. El uso, en un
conflicto bélico, de armas nucleares ticticas, sélo seria el prélogo de una conflagracibn
bélica nuclear que en sus consecuencias seria necesariamente universal. Ningiin territorio
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Namada bomba de neutrones,’ pudiera ser {actible y su cmpleo inicial se reali-
zard en un espacio geogrifico limitado, esa utilizacién provocaria el uso, por via
de réplica, de armas nucleares estratégicas que, ademas de los cfectos indirectos
---no comprobados atin en ¢l campo de batalla— del empleo de armas nucleares
ticticas sobre el medio ambiente y las condiciones vitales de la humanidad en-
tera, traerian la destruccién del plancta, de teda la especie humana o de una
gran parte de ella, y de la civilizacién en su conjunto o, por lo menos, de
les elementos e base mecesarios para que la actual civilizaciéon pueda subsistir.’®

6. Dos afirmaciones queremos hacer a esta altura de nuestra discrtacién.
Primero: que hoy, una guerra gencral entre las dos superpotencias habri de ser
necesariamente una guerra nuclear.* Segundo: que los conceptos de “victoria”
y “véncedor” son incompatibles con la guerra nuclear.’* ¥ Estas dos afirmacio-
nes, ampliamente desarrolladas por la doctrina, tienen fundamentos que, aunque
obvios, pueden ser logica y militarmente demostrados. Pero para los efectos de
nuestra exposicién, nos l1m1taremos a expresarlos, ya que no entra en nuestro
propésito el anilisis concreto de este punto.

7. Hechas estas necesarias precisiones previas, pasaremos al analisis de lo que
las zonas libres de armas nucleares'® significan ante la perspectiva de la guerra
nuclear y cudl seria su papel si una guerra de este tipo llegara a estallar,

del planecta, ningln habitante de nuestro munde, cualguiera que fuese el lugar- donde se
encontrare, escaparia totalmenie a las consecuencias de una guerra nuclear. Adn si los
arsenales nucleares actuales —que alcanzan para destruir varias veces el planeta Tierra—
no se utilizaran en su totalidad, bastaria su uso parcial (en la hipétesis de que ello fuera
estratégica y militarmente posible), para sembtar la destruccién y la muerte, inmediata, de
la humanidad entera y para provocar el fin de la actual civilizacibn,

(Doc. CG/203, parrafo 74).

iz R.G. Sheffher, “The neutron bomb for NATO defense: An alternative”, Orbis,
Winter 1978, pp. 959-973,

18 John (€. Polanyi, “The dangers of nuclear war”, Bulletin of the Atomic Scientist,
January 1980, pp. 6-10; Jonathan M. Weisgall, “The Nuclear Nomads of Bikini*, Foreign
Policy, Summer 1980, pp. 75-98.

14 Raymond Aron, of. ¢it., p. 488, sostenia esta tesis ya en 1935 cuando publicd el ar-
ticulo que hemos citado en la revista Preuves. Después el tema ha sido objeto de innume-
rables estudios y la tesis reafirmada o negada. Una visién actual puede leerse en el
Postface de Paul Marie de la Goce a la edicién francesa del libro del general sir John
Hackeit (pp. 464-465). Para nosotros la tesis inicial sigue siendo valida.

14 bis En contra, vbase el interesante estudio de Colin 8. Gray y Keith Payne, “Under
the Nuclear Gun, Victory is Possible”, Foreign Affairs, Summer 1980, pp. 15-27,

15 La bibliografia sobre este tema es muy amplia. Deben destacarse especialmente los
libros y estudios del embajador Alfonso Garcia Robles, citados en las bibliografias de nues-
tras monografias En torno al Tratado de Tlatelolco vy la proscripeidn de las armas nuclea-
res en la América Latina, OPANAL, México 1974, pp. 55-61 y “El papel de las organi-
zaciones internacionales regionales en la promocidn del desarme y la limitacién de la
carrera armamentista”, en El Tratado de Tlatelolco, diez afios de aplicacién, OPANAL,
México 1978, pp. 111-113, que incluyen también la referencia a la amplia produccién doc-
trinaria al respecto hasta 1977. Con posterioridad metece destacarse el estudio de Jean
Frangois Guilsandis, Les ZJones excempis d'armes nucleaires, Ares, Defense et Sécurite,
Grenoble 1978,
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Hace afios, en un estudio sobre El desarme y zonas desnuclearizadas, dijimos:

El establecimiento de estas zonas importa una contribucién de particular rele-
vancia al desarme y a la paz. No s6lo su creacidn apareja e] dzsarme total en
materia nuclear de los paises que las integran, sino que tiencn como consecuen-
cia la reduccién de los espacios del mundo en que es potencialmente posible
un enfrentamiento con armas nuclares. De tal modo su multiplicacién tendria
como resultado la paulatina disminucién de estos lugares y su localizacién sélo
en los territcrios de las potencias nucleares.

La posesion de estas armas crea, para los Estados que disponen de ellas, el
riesgo constante de ser victimas de un ataque nuclear destinado a destruir su
arscnal nuclear. Por tanto, el establecimicnto de zonas militarmente desnuclea-
rizadas aumenta la seguridad de los estados no nucleares y contribuye a redu-
cir las posibilidades de enfrentamientos bélices nucleares.

Al respecto creo que cabe recordar lo que dije en el discurso inaugural del
cuarto periodo crdinario de sesiones de la Conferencia General de] OPANAL,
en 1975, ya que expuse concreta y claramente mi opinién en la materia:

“Se acepta que es una evidente verdad que la creacién de zenas militar-
mente desnuclearizadas significa un aporte necesaric y urgente 2 la paz univer-
sal por parte de los Estadcs que, sin renunciar en forma alguna al progreso
cientifico y tecnoldgico derivado de la utilizacién pacifica del atomo, reconocen
que la posesién de armas nucleares no defenderia su propia seguridad ya que,
por el contrario, los convertiria en blanco inevitable de los ataques con estas
armas. La tenencia de armas atdmicas no constituye ninguna forma de scguro
de defensa frente a posibles ataques de otros Estados nucleares, ni atribuye,
como algunos ingenua y erréneamente creen, un prestigio politico internacio-
nal. Por el contrario, significa una pérdida irreparable para ese prestigic que
se busca, ya que demuestra el absurdo infantilismo de que en vez de utilizarse
los recursos de la cienciar y la tecnologia para el progreso, se destinan a una
aventura carente de sentido, de eficacia y de razon de ser. El intento de poseer
armas nucleares aparejard tan sélo Ia iniciacién de una loca carrera armamen-
tista, capaz de comprometer para siempre toda posibilidad de progreso eco-
némico y de desarrollo social, sin ninguna ventaja para la seguridad, la defen-
sa de la soberania y la integridad territorial de los Estados que las llegaran
a poseer.

Las zonas militarmente desnuclearizadas, al circunscribir las regiones en las
que pueden tedricamente existir conflictos bélicos nucleares 2 los territorios
de las potencias poseedoras de armas atémicas, reducen las posibilidades de
estos conflictos y hacen recaer exclusivamente sobre los Estados que posecn la
responsabilidad de esta forma de gucrra apocaliptica, creando asi una especie
de cuarentena en torno a lcs territorios desde los que puede desatarse un con-
flicto de este tipo y sobre los que puede recaer el terror de la devastacién
masiva, consecuencia del uso de armas nucleares.”

La creacién de estas zonas no es un fin en si mismo, sino una etapa en el
camino del desarmz. Su constitucién es cempatible con la adopcién simultanea
de oiras medidas complementarias de desarme, tanto en lo que se refierc a
armamentos convencionales como atémicos.

La significacién creciente de estas zonas, la conciencia de que son una de
las pocas formas de avanzar en materia de desarme nuclear y la conviccién
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de que es necesario analizar criticamente la expericncia cumplida, llevaron a la
Asamblea General a dictar, en 1974, Ia Resolucién 3261 F (XXIX) por la que
se decidié “emprender un amplio estudio de la creacién de zonas libres de ar-
mas nucleares en todos sus aspectos”, que seria hecho por un “grupo ad hoc
de expertos gubernamentales calificados bajo los auspicios de la Conferencia
General del Comité de Desarme”. Lste elabord un informe que fue somctido
a la Asamblea General,?® la que cn la Resclucion 3472 {XXX) d:-1 11 de di-
ciembre de 1975 lo sefialé a la atencién de los Goblernos, pidicrdo a éstos
y a los organismos internacionales interesados que hicieran llegar al Secretario
General sus observaciones al respecto. En la Resolucién 3472 B (XXX} del
11 de dictembre de 1975, la Asamblea General adoptd solemnemente una
declaracién que define “la nocién de zcna libre de armas nuclearcs” (I) y
las principales obligaciones de los Estados peseedores de armas nucleares frente
a las zonas libres de armas nucleares v a los Estados que las integran (IH).*7

Ya en este afio de 1975, sin negar la importancia de la existencia de las zonas
libres de armas nucleares —de la que entonces sélo existia la de la América La-
tina, cubriendo una parte habitada del plancta-—, deciamos:

No se puede, sin embargo, ser optimista 1especto del establecimiento de nuevas
zonas. Para que sean posibles, en efecto, deben ser el resultado de la voluntad
de pricticamente todos Ics Estados de la region o que, por lo menos, no
exista la oposicién de ninguno de ellos, Aunque auspiciadas per la GNU deben
resultar de un proceso de creacién propia, emprendide por los Estados de la
region. Se requiere, ademds, que no existan en la zona conflictos graves en
los que eventualmente pueden utilizarse armas nucleares y una relativa homo-
geneidad en cuanto a la accién internacicnal de los paises comprendidos en
la regién. Todo esto hace que muchas de las iniciativas actuales sean todavia
politicamente inviables, aunque seria altamente deseable su cstablecimiento.
Sin embargo, el proceso dirigido a la creacién de nuevas zonas libres de armas
nucleares, por su trascendencia como aporte realistico al desarme y a la pagz,
debe continuar, Si en los préximos afios pudicra llegarse a la creacién de dos
o tres nuevas zonas, ello constituiriz de por si un aporte muy significativo
que generaria la intensificacién de las corrientes dirigidas al establecimiento
de otras zonas similares,*®

En unos parrafos escritos poco tiempo después, con una dosis un poco mayor
de pesimismo, agregamos:

La creacién de estas zonas sigue siendo una hipétesis cuya realizacién efcctiva
se presenta cada dia mas dificil en virtud de que ninguna de las circunsiancias

16 United Nations, Comprehensive Study of the Questions of Nuclear Weapons Free
Zone in all its Aspects, A/10027/Add.1, niim. de venta E.7G.1,7, New York, 1976.

17 Héctor Gros Espiell, “El desarme y las zonas desnuclearizadas”, Revista de Occidente,
tercera época, nims. 5-6, Madrid, marzo-abril, 1976, pp. 58-62; Nueva Politica, La Guerra
y la Paz, vol. 11, nims. 5-6, México, abnil, 1977, pp. 192-195,

13 Héctor Gros Eepiell, op. cit.
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politicas que impedian o dificultaban su realizacién ha desaparecido. En tales
condiciones, la zona libre de armas nucleares en América Latina, pensada en
aiios pasados ccmo destinada a coexistir con otras zonas libres de armas nu-
cleares en un esfuerzo conjunto en favor del desarme y como contribucién
esencial para la paz, habrd de subsistir, quiza todavia por afics, como el Gnico
ejemplo de ejecucidn prictica de esta idea nchle y visionaria. Esta circunstan-
cia obligard sin duda a replantear muchos problemas y a volver a analizar la
situacién de la América Latina con referencia a las grandes cuestiones del
desarme, la seguridad y la paz??

Estos conceptos siguen manteniendo toda su vigencia. La zona libre de armas
nucleares en la América Latina ha sido, es, y podrd seguir siendo, un elemento
fundamental ~——a veces en relacién con el TNP— para impedir la proliferacién
nuclear en América Latina y, por esta via, ademiés de otras consecuencias sobre
el desarrolle econémico y social,™ hacer imposible la guerra nuclear entre los
paises latinoamericanos.

Pero, desde el punto de vista universal, la no creacién de otras zonas, y las
perspectivas negativas que existen hoy al respecto, limitan, condicionan y redu-
cen el aporte real de la zona latinoamericana a la paz y a la seguridad general.
Por lo demds, la no localizacién geografica de los efectos de una guerra nuclear
extracontinental hace que, pese al Protocolo II del Tratado de Tlatelclco, en
los hechos una guerra nuclear en Europa, en Africa o en Asia, aun en la hipé-
tesis de que no significara el fin de la especie humana o la destruccién del pla-
neta, reperticutiria necesariamente en América Latina con trigicos y mortales
efectos indirectos.

En nuestro informe a la Conferencia General del OPANAL que acaba de
celebrarse, hemos dicho al respecto:

La creacidén de estas zonas sigue siendo una hipdtesis cuya realizacién efectiva
se presenta cada dia mas dificil en virtud de que ninguna de las circunstancias
politicas que impedian o dificultaban su realizacién ha desaparecido. En tales
condiciones, la zona libre de armas nucleares en América Latina, pensada en
aflos pasados como destinada a coexistir con otras zonas libres de armas nu-
cleares en un esfuerzo conjunto, en favor del desarme y como contribucién
esencial para la paz, habra de subsistir, quizd todavia por afios, como el {inico
ejemplo de ejecucién practica de esta idea noble y visionaria. Esta circuns-
tancia obligard sin duda a replantear muchos problemas y a volver a analizar
la situacién de la América Latina con referencia a las grandes cuestiones del
desarme, la sguridad y la paz.

Este hecho merece un nueve analisis conceptual.

Ia falta de perspectivas de creacion de otras zonas libres de armas nuclea-
res ademds de la latincamericana le quita a la existencia de esta zona la pro-

19 Zona Libre de Armas Nucleares en América Latina, OPANAL, 1979, pp. 146-147.
20 Héctor Gros Espiell, La desnuclearizacién militar por zones. Sus efectos sociales,
Instituto Internacional de Estudios Sociales, Ginebra 1976.
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yeccién universal y el aporte para la paz y la seguridad internacionales que
tendria si coexistiera con otras zonas que cubrieran gran parte de la superfi-
cie del planeta.

Sigue teniendo una gran importancia para la América Latina, para evitar
una absurda v loca carrcra armarnentista nuclear en los paises del Continente
y para impedir toda posibilidad de conflicto nuclear bélico en América Latina,
pere hay que reconocer que deja de tener la Importancia mundial que tendria
si al mismo tiempo existicran otras zonas, como coniribucién para coadyu-
var en lcs esfuerzos dirigides a dificultar la pesibilidad de un enirentamiento
bélico nuclear intercontinental.

Si a csto se agrega el fracaso de los esfuerzos para limitar y equilibrar el
desarrollo de las armas nucleares en posesién de las grandes potencias y de
otras potencias medias y la frustracién d: las voluntades, hoy casi utépicas,
encaminadas a lograr el desarme nuclear general, completo y universal, se
comprende la extrema gravedad de la sitwacion actual.

Esta gravedad se acrecienta por el fatalismo con que un mundo asombrado
por la locura armamentista, pero incapaz dec reaccionar frente a una euforia
belicista que lo encamina al abismo y a la hecatombe, asiste, aterrorizado pero
resignado, a un proceso que parece conducir incvitablemente a la humanidad
a un apocalipsis futuro, :

Mo cstan estas palabras dirigidas a crear un clima de temor e inseguridad.
Los conceptos que se deducen del andlisis objetive y de la triste realidad de
hoy y de una reflexién serena sobre las consecuencias de la carrera arma-
mentista actual, que ha superado todos los limites previsibles y que presenta
signos evidentes de acelerarse atn més en un mafiana inmediato, son incon-
trovertibles,

Los paises latinoamericanos, que han dado el insuperable ejemplo del Tra-
tado de Tlatelolco, deberian encabezar una verdadera cruzada ante el mundo
para mostrar esta realidad terrible y para movilizar a la opinién piblica in-
ternacional en favor de la paz, de la seguridad y del desarme®

8. Los paises partes en el Tratado de Tlatelolco, desde el punto de vista ju-
ridico, poseen en virtud del Protocolo Adicional II del Tratado, la garantia expre-
sa y formal de China, Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia y Ia Unién So-
viética de que “no emplearin armas nucleares contra ellos y no serAn amenaza-
dos con su empleo” (articulo 3).

Este Protocolo presenta el interés excepcional de que es hasta hoy el tinico ins-
trumento internacional vigente en materia de desarme nuclear del que son partes
las cinco potencias poseedoras de armas nucleares, ya que China y Francia no
han firmado los otros textos existentes en la materia, en especial el Tratado
de 1963 sobre Prohibicién de Explosiones Nuclearcs en la Atmésfera y en los
Fondos Marinos y en la Superficie de la Tierra, ni el Tratado de No Prolifera-
cién de Armas Nucleares,

9. A los paises no poseedores de armas nucleares, entre los que se encuen-
tran obviamente los que forman parte de la Zona Libre de Armas Nucleares de

¥ Doc. CG/203, op. cit., OPANAL, 1981, parr., 7, pp. 5, 6 v 7.
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la América Latina y que, al mismo tiempo, aunque no necesariamente, son
partes en el T.N.P., se les aplica la Resoluciéon 255 (1968} del Consejo de Segu-
ridad, en la que este érganc

Reconoce que la agresién con armas nucleares o la amenaza de tal agresién
contra un Estado no poseedor de armas nucleares crearia una sitvacién en la
que el Consejo de Seguridad, y sobre todo sus miembros permanentes posee-
dores de armas nucleares, tendrian que actuar inmediatamente en conformi-
dad con las obligaciones que les impone la Carta de las Naciones Unidas.

Y en el parrafo 2 de esta Resolucidén, el Consejo se felicita por la intencién
manifestada por ciertos Estadcs “de proporcicnar o apoyar una asistencia in-
mediata, en conformidad con la Carta, a todo Estado no poseedor de armas
nucleares que sea Parte en el T.N.P. y fuese victima de un acto de agresién u
objeto de una amenaza de agresién en que se utilicen armas nucleares”,

Aunque los efectos practices de esta Resolucién son muy dudosos, y su valor
y sentido son esencialmente politicos ¥ no juridicos, es 1til hacer una referencia
a ella para mejor conocimiento de la cuestién que examinamos.

En andlogo sentido hay que recordar la Resolucién 2963 (XXVII) del 29 de
noviembre de 1972 de la Aszmblea General y el Documento Final de la Sesion
Especial de la Asamblea Guneral dedicada al Desarme del 50 de junio de 1978
{parrafo 59 del Programa de Accién del Documento Final),

10. A la mencidén de estos textos internacionales hay que agregar el Proyecto
de Tratado presentado en 1979 por Bulgaria, Chzcoslovaquia, Repablica Demeo-
cratica Alemana, Hungria, Mongolia, Polonia y la Unién Soviética sobre “For-
talecim’ento de las Garantias de Scguridad a los Paises No Poseedores de Armas
Nucleares”, y el Proyecto de Convencién con igual finalidad presentado por Pa-
quistan, en el mismo afio. Estos proyectos intentan dar una formulacién cenven-
cional, ampliada y mejorada, de la Resolucién 235 del Consejo de Seguridad.
A ellos debe agregarse, en cuanto al asunto que nos interesa, la iniciativa de la
Unién Soviética de declarar que no hard uso de armas nucleares contra les paises
no nucleares que no permitan el emplazamiento de esas armas en su territorio.?

11. Pero todos estos textos vigentes o en proyecto, todo el sistema referente
al régimen de las zcnas libres de armas nucleares (sélo existente en la reali-
dad en el 4rea de América Latina), aunque constituyen una contribucidn evi-
dente al desarme, a la paz y a la seguridad, no son ni pueden ser factores
determinantes para asegurar el mantcnimiento de la paz y la imposibilidad de
guerra nuclear. La existencia o inexistencia de este tipo de guerra depende, en

22 E| texto de los proyectos de tratados presentados por Paquistin y los pafses comu-
nistas de Europa Oriental y Mongolia, en SIPRI Yearbook, 1980, pp. 354-357. L.1. Brejh-
nev, Informe del Comité Ceniral del PCUS al XXVI Congrese, Mosci 1981, Editorial
de la Agencia de Prensa Novosti, p. 44.
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lo esencial y determinante, de las dos grandes potencias®® y de que se llegue
o 1o a la situacién limite de que una de ellas decida emplear dichas armas, pro-
vocando la ineludible reaccién bélica nuclear de la otra,

Si estallara una guerra nuclear, la imposible loealizaciéon de sus cfectos
acarrearia consecuencias destructivas y mortales sobre todos los paises del orbe,
cualquiera que fuesz la zona del planeta donde se encontrarsen esos paises y
cuslquiera que fuese el régimen juridico internacional aplicable a ellos.

La destruccién del mundo, o efectos mortales directos o indirectos, inmedia-
tos o mediatos, sobre toda la Tierra, constituyen las dos tnicas alternativas posi-
bles en caso de una guerra nuclear.

12. Esta trigica conclusién, que poco tiene de juridica, debe, sin embargo,
ser afirmada y repetida. No se trata del deseo de crear una psicosis de terror,
sino de hacer renovar la conciencia, lamentablemente hoy adormecida en muchos
circulos por un fatalismo absurdo, de los efectos, ilimitadcs, no localizables y
~destructores de la vida sobre la totalidad de nuestro planeta, de una eventual
guerra nuclear,

Todo lo que contribuya a ilustrar esta perspectiva apocaliptica y a impulsar
la accién en favor de la paz, creo que merece el aplauso y el apovo de la hu-
manidad entera

Héctor Gros EspInLL

25 Con razém, ¢l Documento Final de la Asamblea General sobre Desarme relaciona
directarnente Ja guerra nuclear con la carrera armamentista en los parrafos 18 y 47 y se
expresa que: “En la tarea de lograr los objetivos de! desarme nuclear cabe una respon-
sabilidad especial a todos los Estados poseedores de armas nucleares, en particular a ague-
llas que poseen los arsenales nucleares mds imporiantes” (parrafo 48).

24 E] Documento Final de la Asamblea General Especial sobre Desarme dice con razén
en los parrafos 11, 18 y 47: “ll. En la hora actual la humanidad se ve confrontada con
una amenaza sin precedentes de autodestruceién originada por la acumulacién masiva y
competitiva de las armas mas destructivas que jamas hayan sido creadas. Sélo los arsenales
de armas nuclearcs en existencia bastan con creces para destruir toda forma de vida sobre
la Tierra. Ll fracaso de los esfuerzos encaminados a detener e invertir el curso de la
carrera de armamentos, particularmente la carrera de armas nucleares.” *“18. La tarea
mas critica y urgente del momento es climinar la amenaza de una guerra mundial, de una
guerra nuclear. La hwmanidad se halla ante un dilema: dcbemos detener la carrera de
armatnentos y proceder al desarme o enfrentarnos a la aniquilacién.” “47, Las armas nuclea-
res plantean el mayor peligro para la humanidad y la supervivencia de la civilizacién. Es
necesario detener e invertir la carrera de armamentos nucleares en todos sus aspectos
z fin de evitar el peligro de una guerra con armas nucleares. Fl objetivo {inal en este
consexto es la eliminacién completa de las armas nucleares.”





