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LOS SISTEMAS DE JUSTICIA ELECTORAL
LOCAL EN LOS REGIMENES
FEDERALES COMPARADOS

J. Jests OROZCO HENRIQUEZ

El proposito de este trabajo es proporcionar un panorama comparativo de
los sistemas de resolucion de conflictos electorales locales en los diversos
regimenes federales de las democracias occidentales —esto es, en los seis
Estados federales de América (Estados Unidos y Canada, asi como los lati-
noamericanos, Argentina, Brasil, México y Venezuela), ademas de los de
Europa Occidental, particularmente los de Alemania, Austria y Suiza—,
con el objeto de extraer algunas de sus caracteristicas fundamentales y
contar con mayores elementos de analisis a fin de ponderar la pertinencia
de alguna reforma en el caso mexicano, como parte de la llamada “Refor-
ma del Estado” que se encuentra ain pendiente en nuestro pais.

Deseo poner énfasis en los sistemas de justicia relacionados con los
resultados de los comicios locales (es decir, los relativos a elecciones de
gobernador y legislador —ya sea diputado y/o senador— al congreso
de alguna entidad federativa, asi como presidente municipal, regidor
y/o sindico de ayuntamiento y/o algin otro cargo local equivalente
—incluso parroquial, verbigracia, Venezuela— en regimenes federales),
por lo que en esta ocasion no me referiré mayormente a los medios de
impugnacién relacionados con las etapas de preparaciéon de la eleccion o
la jornada electoral local ni, en general, a los comicios federales.

Sin embargo, cabe sefalar que, si se atiende a las dos culturas, tradi-
ciones o familias juridicas predominantes en las democracias occidenta-
les, es decir, la del common law y la romano-germanica,' se puede apre-

1 Véase David, René, Los grandes sistemas juridicos contempordaneos (derecho
comparado), traduccion de la 2a. edicion francesa por Pedro Bravo Gala, Paris, Aguilar,
pp. 24-113.

357

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/P70sNR

358 J. JESUS OROZCO HENRIQUEZ

ciar que los sistemas de justicia electoral’ prevalecientes en los paises
federales correspondientes a la primera (como seria el caso de Canada’ y
Estados Unidos," sin olvidar que en algunas entidades federativas de cada
uno de estos paises existen vestigios de la tradicion juridica romano-ger-
manica debido a sus antecedentes como colonias francesas), la resolucion
de sus conflictos electorales se encomienda a drganos de la jurisdiccion
ordinaria, siguiendo el modelo que, a partir de 1869, se establecid en
Inglaterra, afio en que se abandond el contencioso electoral politico, que
reservaba a un o6rgano de naturaleza politica, como el Parlamento, la de-
cision ultima acerca de la calificacion de las elecciones de sus miembros,
en el entendido de que en Estados Unidos todavia se conserva un conten-
cioso electoral mixto politico-jurisdiccional, pues, junto a previos me-
dios de impugnacion jurisdiccionales ante tribunales ordinarios, se reser-
va a cada una de las camaras juzgar sobre la eleccion de sus respectivos
miembros y al colegio electoral resolver sobre la eleccion presidencial
(llegando a presentarse posibles impugnaciones, en su caso y por razones
de constitucionalidad, ante la Suprema Corte, como ocurrid, por ejem-
plo, en el afio 2000, con motivo del caso Gore contra Bush, en relacion
con el escrutinio de la eleccion presidencial en el Estado de Florida).’

En cambio, en cuanto a los paises federales occidentales bajo la tradi-
cion juridica romano-germanica, cabe distinguir, por una parte, entre los
europeos, donde se aprecia la influencia del sistema austriaco disefiado
bajo la inspiracion del ilustre jurista Hans Kelsen, cuyo contencioso
electoral se encomienda a la corte o tribunal constitucional, tal y como
ocurre en la propia Austria y en Alemania, si bien en esta tltima se trata
estrictamente de un contencioso mixto jurisdiccional-politico, pues aun
cuando la decision final se reserva al correspondiente tribunal constitu-
cional se contempla, previamente, la posibilidad de que el Bundestag co-

2 Véase Orozco Henriquez, J. Jesus, “Los sistemas de justicia electoral en el derecho
comparado”, Sistemas de justicia electoral. Evaluacion y perspectivas, México, UNAM-
IFE-PNUD-IFES-IDEA-TEPJF, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000, pp. 45-58.

3 Véase Kingsley, Jean-Pierre, “Sistema de justicia electoral en Canada”, Sistemas
de justicia electoral. Evaluacion y perspectivas, nota anterior, pp. 139-154.

4 Véase Orozco Henriquez, J. Jests, “La calificacion de las elecciones en Estados
Unidos de América”, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Federal Electoral, México,
vol. I, num. 2, 1993, pp. 25-50.

5 Veéase Andrade Sanchez, Eduardo, Deficiencias del sistema electoral norteameri-
cano, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001, pp. 104-155.
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nozca de impugnaciones sobre las elecciones de sus miembros;’ por su
parte, en Suiza se conserva un contencioso electoral predominantemente
politico, pues es competencia de la respectiva Asamblea Federal resolver
también las impugnaciones sobre las elecciones de sus miembros.

Asimismo, por otra parte, en cuanto a los paises federales latinoameri-
canos, también pertenecientes a la tradicion juridica romano-germanica,
siguiendo el modelo de la region, el contencioso electoral se encomienda
a tribunales (cortes, camaras, salas o consejos) electorales especializa-
dos constitucionalmente auténomos o que forman parte del respectivo
Poder Judicial, cuya naturaleza ha sido jurisdiccional y/o administrativa,
pudiéndose considerar como una de las aportaciones mas importantes de
la region a la ciencia politica y al derecho electoral en materia contencio-
sa, en tanto se han convertido en factores fundamentales en los procesos
de transicion y consolidacion de la democracia que han tenido lugar a
partir de la década de los ochenta en la region, asi como para la vigencia
del Estado de derecho y la consiguiente solucion de las controversias
electorales por vias institucionales.’

Antes de profundizar en los sistemas de resolucion de conflictos en
los procesos electorales locales de tales paises federales, es pertinente te-
ner presente, siguiendo a Carl Friedrich,® que la naturaleza de un sistema
federal no debe caracterizarse como un fin en si mismo sino como un
instrumento de buen o mal gobierno; en este sentido, tampoco debe con-
cebirse como una estructura estatica sino como un proceso dinamico que
permite la unidad nacional o la diversidad regional segtn las exigencias
de determinada materia para un gobierno 6ptimo o adecuado en comuni-
dades mas o menos plurales distribuidas en extensiones geograficas mas
o menos largas en un Estado constitucional democratico de derecho; esto
es, el régimen federal no es més que un grado extremo de descentraliza-
cién —como apunta Kelsen—’ que permite aportar o garantizar unidad o

6 Véase Nohlen, Dieter, “Calificacion electoral en Alemania Federal”, Sistemas de
Jjusticia electoral. Evaluacion y perspectivas, cit., nota 2, pp. 61-75.

7 Véase Orozco Henriquez, J. Jesus, “El contencioso electoral / La calificacion elec-
toral”, Tratado de derecho electoral comparado de América Latina, Nohlen, Dieter et al.
(comps.), México, IDH/CAPEL-Universidad de Heidelberg-TEPJF-IFE-Fondo de Cul-
tura Econdmica, 1999, pp. 708-807.

8 Véase Friedrich, Carl, Trends of Federalism in Theory and Paractice, Nueva Y ork,
Frederich A. Praeger Publishers, 1968. pp. 3-10y 173-184.

9 Cfr. Kelsen, Hans, Teoria general del derecho y del Estado, traduccion Eduardo
Garcia Maynez, 2a. ed, México, UNAM, 1995, pp. 376-385.
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uniformidad en aquellos aspectos donde ésta se considera esencial o be-
néfica para la respectiva comunidad, o bien, asegurar diversidad en aque-
llos otros ambitos donde aquélla no es indispensable sino, por el contra-
rio, la variedad e iniciativa regional contribuyen al desarrollo local y
enriquecimiento de la vida comunitaria, acercando la toma de decisiones
al lugar donde se plantean los problemas y surgen las necesidades."

Ciertamente, la distribucién de competencias entre una instancia cen-
tral y diversas instancias regionales en un Estado federal debe ser resul-
tado de la propia evolucion historica y tradicion juridica de cada pais, asi
como de los especificos objetivos o reclamos sociales, desarrollo politi-
co-econdémico y eventuales acuerdos entre las distintas fuerzas politicas
involucradas en un momento dado, por lo que dificilmente se pueden ex-
traer formulas susceptibles de exportacion a contextos historicos y politi-
cos diferentes, si bien la aproximacion comparativa permite captar algunas
tendencias y ofrecer mayores elementos de andlisis para los interesados en
el perfeccionamiento de nuestras instituciones.

Pues bien, atendiendo a los diversos sistemas de justicia electoral lo-
cal en los regimenes federales de occidente, es posible apreciar un espec-
tro que va de sistemas altamente centralizados a otros ampliamente des-
centralizados, en el entendido de que en todos, como se explicara, la
decision final de toda eleccion local, eventualmente, y, al menos, en cier-
ta medida, corresponde a un oOrgano jurisdiccional centralizado que,
como tal, siguiendo a Kelsen, no corresponderia propiamente a un érga-
no (del orden) de la Federacion /vis a vis los organos (de los ordenes)
parciales de las entidades federativas] sino a un 6rgano del Estado fede-
ral como un todo (es decir, en palabras de Ulises Schmill, un érgano del
orden constitucional)."

En este sentido, por ejemplo, en un extremo del espectro, entre los sis-
temas de justicia electoral local altamente centralizados, cabe mencionar
los regimenes federales de Brasil y Venezuela, donde un 6rgano central
(el Tribunal Superior Electoral o, eventualmente, por razones de consti-
tucionalidad, el Tribunal Federal Supremo de la Republica Federal de

10 Véase Orozco Henriquez, J. Jesus, “The Mexican Federal System”, conferencia
presentada en el coloquio Comparative Law in a federal context, celebrado en Munich,
Alemania, del 15 al 17 de septiembre de 1987.

11 Cfr., Schmil, Ulises, “Fundamentos tedricos en la defensa de la Constitucion en un
Estado federal”, La defensa de la Constitucion, Cossio, José Ramon y Pérez de Hacha,
Luis M. (comps.), México, Distribuciones Fontamara, 1997, pp. 11-42.
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Brasil, asi como el Consejo Nacional Electoral y, eventualmente, la Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana
de Venezuela, respectivamente, en el entendido de que ambos tribunales
forman parte del Poder Judicial) no solo resuelve en definitiva cualquier
impugnacion a alguna eleccion federal o local, como apunté, de goberna-
dor o legislador al congreso de alguna entidad federativa, asi como de
presidente municipal, regidor y/o sindico de ayuntamiento y/o algin otro
cargo local equivalente, sino también un 6rgano central se encarga pro-
piamente de organizar la respectiva eleccion federal o local (a través,
respectivamente, de las llamadas juntas electorales en Brasil”” o del mis-
mo Consejo Nacional Electoral en Venezuela).

Como un caso intermedio, se podria mencionar el caso de Austria, si
bien mas cercano a los sistemas de justicia electoral local mas centraliza-
dos, en donde desde la Constitucidon de 1920 se confirio a la Corte de
Justicia Constitucional la verificacidon de las elecciones parlamentarias,
cuya competencia, a través de sucesivas reformas, se ha ampliado a la
verificacion de otros ejercicios democraticos (referéndum, desde 1929,
elecciones presidenciales, a partir de 1931), correspondiéndole también

12 Es importante distinguir las llamadas juntas electorales que actiian en Argentina y
Brasil de los correspondientes tribunales o jueces electorales de los propios paises, ya que
aquéllas tienen un caracter temporal (para cada proceso electoral, integrandose sesenta
dias antes de la jornada electoral) y, si bien en el caso de Argentina las juntas nacionales
electorales se integran con funcionarios judiciales, en tanto que en Brasil se conforman
con un juez de derecho y de dos a cuatro ciudadanos de notoria idoneidad (designados por
el presidente del respectivo tribunal regional electoral, con aprobacion de este Gltimo),
cabe advertir que atendiendo a la naturaleza de dichas juntas (entre cuyas funciones se en-
cuentra la decision, en primera instancia, de las impugnaciones interpuestas contra los re-
sultados electorales, asi como la proclamacion de electos y la entrega de los diplomas o
certificados correspondientes), aun cuando formalmente se les ubica como parte de la jus-
ticia electoral del respectivo pais, se les podria considerar como 6érganos electorales ad-
ministrativos autonomos. En efecto, el articulo 118 de la Constitucion de la Republica Fe-
deral de Brasil de 1988 establece que la organizacion de la justicia electoral esta a cargo
del Tribunal Superior Electoral, los tribunales regionales electorales (uno en la capital de
cada Estado y en el Distrito Federal), los jueces electorales y las juntas electorales, los
cuales también -con excepcion de estas ultimas- forman parte del poder judicial. Las deci-
siones del Tribunal Superior Electoral de Brasil son irrecurribles, salvo que, en unica o tl-
tima instancia, contravengan la Constitucion o las que, en unica instancia, denieguen el
habeas corpus o el mandato de seguran¢a (mandamiento de seguridad), siendo proceden-
te, en el primer caso, el recurso extraordinario, y en el segundo, el correspondiente recur-
so ordinario, ambos ante el Supremo Tribunal Federal (articulos 102, fracciones II y III,
asi como 121, parrafo 2, constitucionales).

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/P70sNR

362 J. JESUS OROZCO HENRIQUEZ

juzgar sobre las impugnaciones de las elecciones de los cuerpos repre-
sentativos (esto es, las “Dieta”) y de los gobiernos de cada Ldnder, asi
como de los 6rganos comunales ejecutivos.

En el otro extremo del espectro, relacionado con los regimenes cuyos
sistemas de resolucion de controversias sobre comicios locales se en-
cuentran ampliamente descentralizados, cabe incluir el caso de Alema-
nia, donde corresponde, generalmente, a la respectiva Corte de Constitu-
cionalidad de cada Ldnder (entidad federativa), o bien, a alguna Corte de
Calificacion Electoral de la respectiva entidad federativa (como en Hes-
sen, cuyos dos jueces de carrera pertenecen a determinado partido politi-
co) resolver en definitiva cualquier impugnacion contra los resultados
electorales (en el entendido de que respecto de las elecciones parlamen-
tarias federales, como se menciond, es competencia del Bundestag resol-
ver las impugnaciones que se presenten, cuya resolucion es impugnable
ante el Tribunal Constitucional).

Un caso similar de amplia descentralizacion del contencioso electoral
local es el de los Estados Unidos de América, donde son los respectivos
tribunales ordinarios locales (en cada entidad federativa) quienes resuel-
ven los medios de impugnacion contra los resultados de cualquier elec-
cion local e, incluso, federal, ademas de que también son 6rganos locales
(generalmente, la secretaria de gobierno de cada entidad federativa)
quienes también organizan toda eleccion no solo local sino federal (esto
es, presidencial y legislativa), en el entendido de que cabe la posibilidad
de impugnar eventualmente cualquier decision local final, por estimarse
directamente inconstitucional, ante la Suprema Corte.

De manera parecida al régimen contencioso electoral de los comicios
locales en los Estados Unidos de América, en Argentina también corres-
ponde generalmente a los tribunales locales ordinarios (algunos de ellos
especializados en la materia electoral) conocer de las controversias que
surjan con motivo de las elecciones provinciales, cuyas decisiones son
finales, con excepcion de aquellos casos en que procede el recurso ex-
traordinario de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia."

13 En cuanto a las elecciones para cargos federales en Argentina, la Camara Nacional
Electoral, que forma parte del Poder Judicial Federal, es el 6rgano cuspide, al cual se le
encomiendan funciones tanto administrativas como jurisdiccionales relativas a los proce-
dimientos electorales; es el tribunal superior en la materia electoral previsto legalmente
desde 1962 y constituye una rama de la funcion judicial compuesta exclusivamente por
miembros de dicho poder. Asimismo, el articulo 42 del Codigo Electoral Nacional de
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Asimismo, por lo que se refiere al sistema de justicia electoral local
vigente en México, es oportuno mencionar que con anterioridad a la re-
forma constitucional y legal de 1996, que se encuentra en vigor y ense-
guida se analizara, el sistema contencioso electoral que prevalecid en las
elecciones locales de nuestro pais hasta fines de la década de los ochenta
en el siglo XX, fue de naturaleza politica y totalmente descentralizado,
conforme con el cual se reservaba al correspondiente colegio electoral de
cada congreso estatal juzgar la eleccion de sus respectivos miembros,
cuya resolucion era definitiva y practicamente inatacable, pues, salvo el
breve periodo que corrié aproximadamente entre 1866 a 1881 en que los
tribunales federales de amparo (con base en la denominada doctrina de la
“incompetencia de origen”) se consideraron competentes para conocer
de impugnaciones indirectas a las elecciones locales, es el caso que a
partir del citado afio y la posterior jurisprudencia que establecié que, en
virtud de que los derechos politicos no eran garantias individuales, los
mismos no eran susceptibles de proteccion a través del juicio de amparo
—1lo cual se confirm¢ al preverse legalmente con posterioridad la impro-
cedencia del juicio de amparo en este tipo de asuntos—, tales resolucio-
nes de naturaleza politica emanadas de los colegios electorales de cada
entidad federativa carecieron de control jurisdiccional alguno en cuanto
a su constitucionalidad o legalidad durante mas de cien afos.

En cambio, después del establecimiento en 1987 del primer tribunal
electoral en el ambito federal (el Tribunal de lo Contencioso Electoral),
paulatinamente se fueron creando en las diversas entidades federativas
sendos tribunales electorales para garantizar la legalidad de las eleccio-
nes locales pero reservando la decision final a los respectivos colegios
electorales de los 6rganos legislativos, transformandose asi en un sistema

1983 prevé la existencia de jueces electorales y que, mientras los mismos son designados,
corresponde a los jueces federales desempefiar las funciones respectivas; estos jueces for-
man parte del poder judicial y son de caracter permanente. La jurisdiccion de la Camara
Nacional Electoral abarca toda la Republica —en materia federal—y actua como tribunal
de alzada al resolver sobre las apelaciones contra las decisiones de los jueces electorales y
las juntas electorales nacionales; sus decisiones en la materia judicial son finales —con
excepcion de aquellos casos en que procede el recurso extraordinario de inconstituciona-
lidad ante la Corte Suprema de Justicia— y tienen fuerza de fallo plenario, por lo que su
jurisprudencia prevalece sobre los criterios de las juntas electorales y de los jueces de pri-
mera instancia (véase, Gonzalez Roura, Felipe, “Sistema de justicia electoral en la Argen-
tina”, Sistemas de justicia electoral. Evaluacion y perspectivas, cit.,nota 2, pp. 251-273).
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contencioso electoral mixto politico-jurisdiccional, y (previa experiencia
del entonces Tribunal Federal Electoral que se creé en 1990), a partir de
1996, con motivo de la incorporacion del Tribunal Electoral al Poder Ju-
dicial de la Federacion, ademas de conservar jurisdiccion exclusiva sobre
los comicios federales, se confirié a su Sala Superior competencia para
conocer y resolver el juicio de revision constitucional electoral, asi como
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciuda-
dano, que pueden promover, respectivamente, los partidos politicos y los
ciudadanos, a través de los cuales se puede impugnar cualquier decision
electoral local definitiva y firme con el objeto de controlar su constitu-
cionalidad y legalidad, una vez agotadas las instancias locales, siempre
que la violacién aducida pueda ser determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones y sola-
mente cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente posi-
ble antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instala-
cion de los organos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos,
lo cual ha plenamente judicializado nuestro sistema de justicia electoral
y, si bien es competencia de tribunales especializados en cada entidad fe-
derativa controlar la legalidad de los respectivos comicios locales, la
constitucionalidad de los mismos se encuentra garantizada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion."

En términos generales, la judicializacion de los procesos electorales
en México ha mostrado su funcionalidad y ventajas al garantizar que la
resolucion de los conflictos electorales se realice por un tribunal tercero
imparcial y con base en los principios de constitucionalidad y legalidad y
no, como antes, segin los criterios ampliamente discrecionales de la
oportunidad politica, como ocurria en la época del contencioso politico,
lo cual propiciaba recurrentes y prolongados conflictos poselectorales al
margen de las vias institucionales. Lo anterior también ha implicado
—como la experiencia en el derecho comparado lo demuestra— un cam-
bio en la actitud asumida por los partidos politicos, funcionarios electo-
rales y demas partes o terceros interesados en determinada impugnacion
electoral, ya que los hechos, argumentaciones y medios de prueba plan-
teados eventualmente ante el 6rgano jurisdiccional competente, han re-
querido ajustarse a exigencias técnico-juridicas para su procedencia y

14 Véase Arenas Batiz, Carlos et al., El sistema mexicano de justicia electoral, 2a.
ed., México, TEPJF, 2003, pp. 22 y 23, 32-38, y 43-48.
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fundamentacion, ya que es evidente que la mera deslegitimacion politica
no proporciona los medios y fundamentos suficientes para resolver en
sus méritos un litigio electoral de manera objetiva, imparcial y conforme
a derecho.

Como se sabe, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion se integra tanto por una Sala Superior como por cinco Salas Regio-
nales, las ultimas de las cuales funcionan sélo durante el proceso electo-
ral federal. Al respecto, hay quien ha estimado que estas ultimas son una
innecesaria duplicacion de los tribunales electorales locales, lo cual cier-
tamente no es asi pues es claro que la competencia de aquéllas se relacio-
na con los procesos electorales federales y la de éstos con los comicios
locales, habiendo desempefiado tanto unas como otros una relevante fun-
cion en la imparticion de justicia electoral.

Sin embargo, teniendo en cuenta el caracter dindmico del sistema fede-
ral, que permite unidad nacional o diversidad regional segun las necesida-
des cambiantes de cada especifico pais, frente a algunas voces aisladas que
propugnan por una mayor centralizacion para conferirle a las salas del Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion la resolucion de los
conflictos electorales locales (argumentando que, a diferencia de lo que se
observa en el ambito federal, no en todas las entidades federativas se han
logrado implantar en la practica los principios constitucionales rectores de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia) cabria pon-
derar si en un futuro mejor convendria que se descentralizara ain mas la re-
solucion de los conflictos electorales para conferirsela en primera instancia
a los tribunales electorales locales no solo respecto de los comicios locales
sino también de los federales (esto es, las elecciones presidenciales, asi
como las de diputados federales y senadores), conservando la Sala Supe-
rior la competencia para conocer de impugnaciones contra las resoluciones
definitivas y firmes de las autoridades electorales locales, una vez agota-
das las instancias locales y, quizas a mediano plazo, so6lo por razones es-
trictamente de constitucionalidad.

Lo anterior, sin duda, requiere previamente de un fortalecimiento de
los tribunales electorales locales a fin de asegurar, en mayor medida, su
autonomia funcional orgénica (atin dentro del respectivo Poder Judicial),
asi como la independencia e imparcialidad de sus miembros (frente a los
demas organos del poder publico y los propios partidos politicos) y la
eficiencia y efectividad de los medios de impugnacion bajo su conoci-
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miento, a través de la ampliacion de las garantias judiciales (organicas y
procesales) previstas en el articulo 116 de la Constitucion federal.

De especial importancia, por ejemplo, es el aseguramiento de la estabi-
lidad judicial de los miembros de los tribunales electorales locales, elimi-
nando la temporalidad de la que adolecen en algunas entidades federativas
y garantizando su permanencia durante varios afios o diversos procesos
electorales. Incluso, con el objeto de optimar recursos cabria ponderar
conferir la competencia para resolver los medios de impugnacion en ma-
teria electoral al correspondiente tribunal o sala del contencioso adminis-
trativo, o bien, a los incipientes tribunales o salas constitucionales loca-
les que se han venido estableciendo en diversas entidades federativas.

Del mismo modo, convendria depurar los procedimientos de designa-
cion de los respectivos magistrados para asegurar su idoneidad técnica y
el consenso entre las diversas fuerzas politicas, ademas de prever su re-
novacidn escalonada en beneficio de la estabilidad del 6rgano jurisdic-
cional y de garantizarles una remuneracion decorosa durante el encargo.
En este mismo sentido, buscar mecanismos para propiciar, al menos,
cierta autarquia financiera del 6rgano jurisdiccional y erradicar vestigios
de vulnerabilidad, asi como conferirle atribuciones normativas internas y
establecer un adecuado régimen de responsabilidades e incompatibilida-
des para sus miembros.

Asimismo, convendria ampliar las bases constitucionales de los siste-
mas locales de medios de impugnacion electoral y las garantias procesa-
les de las partes, a fin de asegurar un mayor acceso a la justicia electoral
de manera completa y efectiva; asi, por ejemplo, generalizar la existencia
de instancias locales para la proteccion de los derechos politico-electora-
les de los ciudadanos no solo frente a posibles violaciones por parte de
autoridades electorales sino, incluso, de partidos politicos dada su posi-
cion de predominio. Igualmente, establecer un plazo razonable minimo
para permitir la eventual impugnacién y resolucion por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de los juicios
de revision constitucional electoral y/o de proteccidon de los derechos po-
litico-electorales del ciudadano.

Aun cuando en el largo plazo, como se apunto, cabria ponderar que
los tribunales electorales locales se encargaran también de la resolucion,
en una primera instancia, de los medios de impugnacién relacionados
con los comicios federales, previa ampliacion de las garantias judiciales
(organicas y procesales) de aquéllos a nivel constitucional y su adopcion
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en el ambito local, lo cual implicaria la eventual supresion de las cinco
salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion, en el corto plazo y mientras nos insertamos plenamente en la nor-
malidad democratica donde se abata el nimero de impugnaciones electo-
rales, seria conveniente también analizar la pertinencia de que tales salas
regionales (0, en su caso, una [o dos] sala[s] auxiliar[es] con jurisdiccion
en toda la Republica, que sustituyera[n] a esta[s]) ultima[s]) conocieran
de los juicios de revision constitucional electoral y de proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano relacionados con los comi-
cios municipales. En este supuesto, se dejaria a la Sala Superior la com-
petencia para resolver estos juicios cuando se encuentren relacionadas
las elecciones de gobernador (o jefe de gobierno del Distrito Federal) y
legisladores locales, asi como la facultad de atraccidon de los relativos a
los comicios municipales bajo la 6rbita de las salas regionales (o, even-
tualmente, sala[s] auxiliar[es]) cuando la complejidad o trascendencia de
éstos lo reclame, teniendo presente la todavia recurrente y cada vez mas
sofisticada impugnacion de comicios locales, méxime que también se ha
mencionado la posibilidad de que se unifiquen en una sola jornada elec-
toral anual los comicios a celebrarse en el afio correspondiente; en este
sentido, si bien tal unificacion tendria efectos positivos tangibles, pues la
casi permanente realizacion de procesos electorales en nuestro pais pro-
picia continuos enfrentamientos entre las fuerzas politicas en detrimento
de condiciones que contribuyan a la celebracion de acuerdos politicos, es
evidente que también acarrearia la acumulacion de la carga jurisdiccional
en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion durante cier-
tos periodos y es necesario tomar algunas providencias para no poner en
riesgo la imparticion de justicia electoral federal.

En todo caso, es claro que cualquier propuesta de reforma debe pon-
derarse debidamente, a fin de no comprometer los evidentes avances ob-
tenidos en la imparticioén de justicia electoral en México, a fin de garanti-
zar que todos y cada uno de los actos electorales (federales y locales) se
sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad y legali-
dad, asi como para proteger los derechos politico-electorales fundamen-
tales de los ciudadanos, exigencia de toda eleccion libre y auténtica, y
caracteristica primordial de un Estado constitucional democratico de de-
recho, en cuya plena vigencia estamos todos empefiados.
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