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SUMARIO: I. Los as pec tos po lí ti cos y fi lo só fi cos. II. El Esta do
des pués de los de re chos hu ma nos. III. La di ver si dad cul tu ral
fren te a los de re chos hu ma nos. IV. La par ti cu lar re le van cia de
la li ber tad de con cien cia y la ne ce si dad de vin cu lar la co mo
de re cho fun da men tal en el es tu dio de la di ver si dad cul tu ral.
V. La cul tu ra. Cues tión an tro po ló gi ca. VI. Etnia y cul tu ra.
VII. El as pec to cri mi no ló gi co. VIII. La cues tión po lí ti co-cri -
mi nal. Sis te ma pe nal y cul tu ra. IX. La cues tión des de la pers -
pec ti va de la dog má ti ca ju rí di co-pe nal. X. Con clu sio nes y

pro pues tas.

La rea li dad de la se gun da mi tad del si glo XX, la que trans cu rre des de
la fi na li za ción de la Se gun da Gue rra Mun dial, ha es ta do sig na da por de -
sen cuen tros et no cul tu ra les que se con vir tie ron en la prin ci pal fuen te de
vio len cia po lí ti ca a ni vel mun dial. Lue go, el es tu dio de la “di ver si dad
cul tu ral”1 y la ma ne ra de afron tar la es un de sa fío ine lu di ble del si glo que 
vi vi mos que nos im pul sa a re sol ver los pro ble mas so cia les, éti cos y po lí -
ti cos que la mis ma plan tea.

Sin du da que la pro me sa in cum pli da de la mo der ni dad de rea li zar una
co mu ni dad de igua les, ne gan do pa ra ello la co mu ni dad tra di cio nal, lo
que se pre ten dió ade lan tar me dian te el for ma lis mo de los de re chos —co -
mo si su de cla ra ción fue se su con cre ción—, se ad vier te hoy co mo una
do ble frus tra ción, por lo que la mis ma pa re ce di luir se en la ho mo lo ga -
ción uni ver sal.

117

1 Enten di da co mo “...los com ple jos pro ce sos de iden ti fi ca ción de las per so nas y los
gru pos so cia les, lo cual con lle va la di ver si fi ca ción y con se cuen te frag men ta ción sim bó li -
ca y ma te rial de la rea li dad...”. Arpi ni, Adria na, “Di ver si dad cul tu ral y glo ba li za ción”,
Re vis ta Eras mus, Cór do ba, Argen ti na, año II, núm. 1, 2000.
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Las in te rro gan tes plan teadas, des de la pers pec ti va de que to da in ves ti -
ga ción que se pre cie de tal de be par tir de pre mi sas con vo can tes —las
que, se gún la suer te que nos to que, de be rán ser ob je to de res pues tas, lo
más con cre tas po si bles—, no ten drán en lo que si gue un or den se cuen -
cial de aná li sis, si no que se rán res pon di das de sor de na da men te en los su -
ce si vos apar ta dos. No creo que quien en ca re la lec tu ra pier da de vis ta en
el de sa rro llo del tex to las pre mi sas de las que he mos par ti do, to da vez
que cree mos te ner pre sen te a las mis mas en tan to ellas, y no otras, han
mo ti va do la con ti nua ción de lo que en otra opor tu ni dad anun cia mos co -
mo apro xi ma ción al te ma.2

En esa ins tan cia sos te nía mos que la cues tión, con va ria da pro fun di -
dad, ha bía si do tra ta da tan to por la cri mi no lo gía co mo por el dere cho
penal, y afir má ba mos que el en fo que es ta ría li mi ta do a las cues tio nes
que se pre sen tan con las cul tu ras na ti vas de La ti no amé ri ca y sus in fluen -
cias en la mes ti za ción, sin sos la yar, em pe ro, re fe ren cias a su vin cu la ción
ines cin di ble con plan teos más am plios, que en prin ci pio pue dan pa re cer
aje nos a la cues tión.3 Hoy real men te no po dría mos guiar nos por aque lla
li mi ta ción, aun que la pre fe ren cia de ba ser man te ni da por una ra zón de
com pro mi so ideo ló gi co, pues es tan ta la ne ce si dad de dar res pues ta a las
muchas in te rro gan tes que se fue ron pre sen tan do du ran te la in ves ti ga ción, 
que di fí cil men te nos po dría mos sen tir me dia na men te sa tis fe chos —ple -
na men te sa be mos que no des de un prin ci pio— si nos ci ñé se mos a aquel
lí mi te ori gi nal.4
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2 Así en Di ver si dad cul tu ral y de re cho pe nal, Se cre ta ría de Pos gra do y Ser vi cios a
Ter ce ros de la Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y So cia les de la Uni ver si dad Na cio nal del
Li to ral, San ta Fe, Argen ti na, co lec ción Ju rí di ca y So cial, núm. 36, di ciem bre de 1994.

3 Jo sep M. Ta ma rit, ana li zan do la pro ble má ti ca de la obe dien cia al de re cho —com -
pa ti bi li za ción en tre or den ju rí di co y éti ca in di vi dual—, cues tión cu ya vin cu la ción al te ma 
ob je to del pre sen te es con sus tan cial, sos tie ne que no es con tem po rá nea (la fi lo so fía ju rí -
di ca se ocu pó ya de ello), aun que sí lo es la bús que da de fór mu las le ga les que ofrez can
una so lu ción a la mis ma. Ta ma rit, Jo sep M., La li ber tad ideo ló gi ca en el de re cho pe nal,
PPU, pp. 343 y ss.

4 No es sen ci llo abor dar es te te ma, bre gar por la con si de ra ción de las au to no mías
cul tu ra les de las et nias la ti noa me ri ca nas en el pre ci so mo men to en que se co mien zan a
ha cer evi den tes los efec tos del quie bre his tó ri co del Esta do-na ción. Pa ra ello bas ta te ner
en cuen ta aser cio nes co mo la de Jür gen Ha ber mas, quien lue go de se ña lar que su rei vin -
di ca ción im pli ca el re cha zo si mé tri co del mul ti cul tu ra lis mo y de la po lí ti ca de los de re -
chos hu ma nos, di ce: “...los apo lo ge tas de la na ción ét ni ca des co no cen que pre ci sa men te
las im pre sio nan tes con quis tas his tó ri cas del Esta do na cio nal de mo crá ti co y sus prin ci pios 
cons ti tu cio na les re pu bli ca nos nos pue den ilus trar acer ca de có mo de be ría mos ma ne jar los 
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La vin cu la ción del te ma en aná li sis con el de la ac tua ción por con cien -
cia, de la que más ade lan te me ocu pa ré con cier to de te ni mien to, con lle va 
la ne ce si dad de su es tu dio y evo lu ción, cues tión que tie ne un lu gar im -
por tan te en la li te ra tu ra pe nal, fi lo só fi ca, po lí ti ca y cri mi no ló gi ca de los
úl ti mos años. Así Ba ci ga lu po,5 en tre otros, se ha ocu pa do de re mar car la
ac tua li dad e im por tan cia de la dis cu sión del te ma en Espa ña, se ña lan do
que los im pe ra ti vos de con cien cia fren te a las nor mas del de re cho pe nal
es ta tal han al can za do su mo men to cul mi nan te. Lo acer ta do de esa afir -
ma ción se com prue ba con la bue na can ti dad de te sis que se han y se es -
tán ela bo ran do en la uni ver si dad es pa ño la so bre el te ma de la ob je ción
de con cien cia, el va lor de la vi gen cia del prin ci pio de res pe to a las cul tu -
ras —mul ti cul tu ra li dad y de re cho—, la le gis la ción vin cu la da a la dis cri -
mi na ción, el abor to o la eu ta na sia.

De si mi lar en ti dad es la preo cu pa ción de la doc tri na pe nal ale ma na, en 
la que se re le van es tu dios y pro nun cia mien tos so bre el par ti cu lar, que,
su pe ran do pru ri tos for ma les, arri ban a so lu cio nes que no ob ser van al
pro ble ma des de un ata la ya ex tra ño al mis mo, si no, por el con tra rio, des -
de la im por tan cia que en la so cie dad de mo crá ti ca tie ne és te. La acep ta -
ción, aun que tí mi da, de Ro xin6 de que “...exis ten bue nas ra zo nes pa ra te -
ner fren te al au tor de con cien cia cier ta com pren sión, que no se dis pen sa
a los de lin cuen tes co mu nes...”, cons ti tu ye una mues tra, por cier to ca li fi -
ca da, de la im por tan cia que se le ha otor ga do por la cien cia ju rí di co-pe -
nal ale ma na al vie jo, aun que to da vía ne ce si ta do de res pues tas, pro ble ma
de la ac tua ción por con cien cia. En igual sen ti do, aun que re fe ri do al au tor 
por con vic ción, Hirsch ad vier te so bre la ac tua li dad del pro ble ma, que ha
te ni do un in cre men to por la evo lu ción de una so cie dad plu ral y mul ti cul -
tu ral.7
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ac tua les pro ble mas re la ti vos al ine vi ta ble trán si to ha cia for mas pos na cio na les de so cia li -
za ción...” (La in clu sión del otro, Pai dós Bá si ca, p. 24).

5 Ba ci ga lu po, Enri que, “Pró lo go”, en Pé rez del Va lle, Car los, Con cien cia y de re cho
pe nal, Gra na da, Co ma res, 1994. Aun que tal vez uno pue da dis cre par con la opi nión de
que en las so lu cio nes pro pues tas han pre do mi na do las ac ti tu des emo cio na les, pues co mo
cla ra men te se ad vier te en el re le vo de la bi blio gra fía exis ten te has ta el pre sen te, en ge ne -
ral se pue de com pro bar el pre do mi nio de es tu dios su fi cien te men te fun da dos des de la teo -
ría de la nor ma, que co mo es sa bi do per mi te un ri co la bo reo dog má ti co, sin ne ce si dad de
acu dir pa ra na da a so lu cio nes ina de cua das.

6 Ro xin, Claus, Stra frecht Allge mei ner Teil, 2a. ed., Mu nich, 1994.
7 Hirsch, Hans Joa chim, Stra frecht und Über zeu gungstäter, Wal ter de Gruy ter (ed.), 

Ber lín-Nue va York, 1996. p. 7.
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Que se in ten te re le var la im por tan cia de la doc tri na eu ro pea so bre los
te mas re la cio na dos de be ría ser com pren si ble pa ra quie nes en ám bi tos de
in ves ti ga ción, mu chas ve ces pre ca rios, ado le cen de los más ele men ta les
re cur sos de in for ma ción. Sin du da la in ves ti ga ción la ti noa me ri ca na ha si -
do in ten sa, co mo no po día ser de otro mo do, par ti cu lar men te ri ca en el
área de la fi lo so fía, no guar dan do re la ción con ella la que en dere cho
penal se ha con cre ta do.8 El pa no ra ma eu ro peo, en es te sen ti do, no es dis -
tin to, pues los apor tes so bre el “mul ti cul tu ra lis mo” de la fi lo so fía, la so -
cio lo gía y la an tro po lo gía re sul tan ser superiores, en número y calidad.

Por otra par te, lo que an tes se ad ver tía co mo una cues tión que con cer nía 
só lo a las co lo nias, por la im po si ción a sus na ti vos de pau tas cul tu ra les
que no le eran pro pias, hoy se pre sen ta co mo nu clear en las so cie dades
cen tra les, en las que, co mo se ña la Eco,9 la con se cuen cia de la mi gra ción
es que Eu ro pa se rá, en el mi le nio que se ha ini cia do, “...un con ti nen te
mul ti rra cial, o, si lo pre fie ren, «co lo rea do»”. Lo que el au tor ad vier te co -
mo uno de los pro ble mas cen tra les pa ra la cul tu ra has ta ayer he ge mó ni -
ca, es te ma obli ga do de la ma yo ría de las áreas de in ves ti ga ción vin cu la -
das a sus efec tos, en un mo men to por lo de más pa ra dig má ti co, el del
co lap so del “Esta do de bie nes tar”10 en el pro ce so de “glo ba li za ción”,11

to do ello atra ve sa do por la cri sis del pen sa mien to mar ca da des de dis tin -
tos ám bi tos del co no ci mien to.12 Adver ti da es ta nue va rea li dad, la cues -
tión ha si do plan tea da en es tos tér mi nos: ¿e xis te una fa cul tad pe nal in ter -
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8 Los apor tes de los me xi ca nos Luis Vi llo ro, Fer nan do Sal me rón y León Oli vé, en -
tre otros, cons ti tu yen ejem plos aca ba dos de se rie dad cien tí fi ca.

9 Eco, Hum ber to, Cin co es cri tos mo ra les, Bar ce lo na, Lu men, p. 124. “Si les gus ta,
así se rá y si no les gus ta, así se rá igual men te”.

10 El as pec to pro ble má ti co cen tral sus ci ta do en Eu ro pa por la nue va mi gra ción es ad -
ver ti do por Je sús-Ma ría Sil va Sán chez al to mar no ta del con flic to adi cio nal que ge ne ra su 
per te nen cia a cul tu ras no oc ci den ta les (La ex pan sión del de re cho pe nal. Aspec tos de la
po lí ti ca cri mi nal de las so cie da des pos tin dus tria les, Ma drid, Ci vi tas, 1999).

11 Al que Adria na Arpi ni de fi ne co mo aquel pro ce so com ple jo “...que ca rac te ri za el
trán si to de un si glo a otro, ba sa do en la au to rre gu la ción de los pro ce sos eco nó mi cos, la
ex pan sión del mer ca do mun dial, el de sa rro llo de las tec no lo gías de la co mu ni ca ción y el
ejer ci cio ex clu yen te de una for ma de ra cio na li dad ba sa da en la com pren sión mer can til
de las re la cio nes hu ma nas”. Arpi ni, Adria na, “Di ver si dad cul tu ral y glo ba li za ción”, op.
cit., no ta 1.

12 Alain Minc ha ti tu la do a una de sus obras La nue va Edad Me dia. El gran va cío
ideo ló gi co (Ma drid, Te mas de Hoy, 1994), pa ra re fe rir pre ci sa men te es te pe rio do his tó ri -
co sig na do por la con fu sión.
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cul tu ral co mo par te de las atri bu cio nes a las que los hom bres tie nen un
de re cho?; ¿es mo ral men te le gí ti ma una fa cul tad pe nal de es ta cla se?13

Tra tar de in for mar so bre las nu me ro sas con tri bu cio nes que se han pu bli -
ca do, y las que es tán en vías de ser lo, es una ta rea con so bra das di fi cul ta -
des, so bre to do por las cues tio nes me to do ló gi cas que es tán en jue go en -
tre las dis tin tas áreas cien tí fi cas que se han ocu pa do de la mis ma.

La in ves ti ga ción se ve rá igual men te ne ce si ta da de una fun da men ta -
ción o com pro ba ción his tó ri ca, exi gi da por la se gunda in te rro gan te, en
tan to que nos ha lla mos an te he chos con su ma dos, lue go y por eso, igual -
men te en la ne ce si dad de fun da men tar, tam bién en ese sen ti do, so bre la
le gi ti mi dad del sis te ma y del pro ce so de co lo ni za ción. Pa ra ello es im -
pres cin di ble el bre ve de sa rro llo so bre la con cep ción y fun da men ta ción
del Esta do, con una es pe cial de di ca ción a la cons ti tu ción de los Esta dos
la ti noa me ri ca nos.

I. LOS ASPECTOS POLÍTICOS Y FILOSÓFICOS

El Esta do mo der no sur gi do de la Ilus tra ción es el mo de lo en re ti ra da.
La iden ti dad clá si ca del mis mo es tá da da por su ca rác ter de uni ver sa li dad 
y sur ge fuer te men te asi do al for ma lis mo co mo una cir cuns tan cia co yun -
tu ral fren te al es ta do de si tua ción an te rior. Bar ce llo na14 des ta ca que el
de re cho ha si do el ver da de ro pro ta go nis ta del pro ce so de des teo lo gi za -
ción al con fe rír se le la ta rea de ins ti tuir las nue vas con di cio nes de con vi -
ven cia, sien do el for ma lis mo ju rí di co —al con tra rio de lo que se pien -
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13 Höffe, Otfried, “¿Hay un de re cho pe nal in ter cul tu ral?”, Re vis ta Eras mus, año I,
núm. 1, 1999, pp. 45 y ss. Có mo —se in te rro ga Höffe— han de com por tar se los or de na -
mien tos ju rí di cos fren te a los ex tran je ros pro ce den tes de cul tu ras en sen ti do fuer te, que
no pro vie nen de una cul tu ra pró xi ma, si no de una cul tu ra ju rí di ca men te di fe ren te, to man -
do en con si de ra ción al de re cho en sen ti do mo ral, no en el po si ti vo, es de cir “...co mo par -
te de aque llas obli ga cio nes mo ra les cu yos re co no ci mien tos los hom bres se de ben re cí pro -
ca men te...”. Je sús-Ma ría Sil va Sán chez es ti ma que más co rrec to —exac to en sus
tér mi nos— re sul ta in te rro gar se so bre la po si bi li dad de “...una teo ría de la po lí ti ca cri mi -
nal su pra cul tu ral o in ter cul tu ral...” (“Re tos cien tí fi cos y re tos po lí ti cos de la cien cia del
de re cho pe nal”, Re vis ta de De re cho de la Uni ver si dad de Piu ra, Pe rú, vol. I, 2000, pp.
101 y ss.).

14 Bar ce llo na, Pie tro, Pos mo der ni dad y co mu ni dad. El re gre so de la vin cu la ción so -
cial, 2a. ed., Trot ta, 1996, pp. 45 y ss. El es ce na rio de lo mo der no —se ña la— se abre con 
la cri sis de la re pre sen ta ción —la irre pre sen ta ti vi dad del bien y de lo ver da de ro im pi de
to da re pre sen ta ción teo ló gi ca del po der, de bien do bus car se en otra par te su ra tio—.
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sa—, no un ins tru men to de ma ni fes ta ción de una rea li dad uni ver sa lis ta,
si no una gran es tra te gia de neu tra li za ción de la gue rra ci vil y del con flic -
to po lí ti co li ga do a la per so na li za ción del po der ca rac te rís ti co de las es -
truc tu ras so cia les an te rio res.

Es in du da ble que en las ac tua les de mo cra cias —ma te ria les, no for ma -
les—, ca rac te ri za das por el pri vi le gio al prin ci pio de igual dad —en ten di -
do co mo tra to de si gual a los de si gua les—, el que se con sus tan cia con el
res pe to a la di ver si dad, se im po ne un re di men sio na mien to de la teo ría
del con tra to pa ra ade cuar lo a los mis mos. Ello, co mo pau ta pro gra má ti ca 
y con sus ten to en las enun cia das pre mi sas, im por ta re co no cer una dis tin ta
va lo ra ción de los de re chos in di vi dua les de los co-aso cia dos, de tal mane ra
de per mi tir tam bién un tra to di fe ren te de los que di sien ten con la con cep -
ción del po der he ge mó ni co,15 so bre to do cuan do en oca sio nes es fá cil ad -
ver tir —no ya pre su mir— que cier tos in di vi duos, o gru pos de ellos, más
aún los ét ni ca men te di fe ren cia dos, no han ac ce di do en pie de igual dad a
la ce le bra ción del con tra to. En otros tér mi nos, son aque llos a los que
Neu man de no mi na “caí dos del con tra to”.16

Mar tí nez17 emi te opi nión so bre es ta cues tión pre ser van do, de al gu na
ma ne ra, la ex pli ca ción del con tra to, aun que ne gán do la en el ca so de La -
ti no amé ri ca. Sos tie ne que el plan teo del te ma lle va a la re fle xión so bre la 
va li dez de los con sen sos so cia les ab so lu tos, pre vios a la or ga ni za ción del 
Esta do, pro pues tas des de el ám bi to de la so cio lo gía, y a la pues ta en cri -
sis de las te sis po lí ti cas que, ig no ran do las po si cio nes de si gua les en la
so cie dad, rei fi can la me tá fo ra del con tra to.
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15 Re sul ta ob vio que tal con cep ción del con tra to re du ce con si de ra ble men te el pro ble -
ma del di si den te, que en la ac tua li dad se en cuen tra so bre di men sio na do por el an cla je en
vi sio nes an ti guas del mis mo.

16 Neu man, Elías, El abu so de po der en la Argen ti na y otros paí ses la ti noa me ri ca -
nos, Espa sa Hoy, p. 140.

17 Mar tí nez, Ma ría Jo se fi na, Nue va doc tri na pe nal, Bue nos Ai res, 1996/B, pp.
810-814, sec ción bi blio gra fía. Sos tie ne que “...aun acor dan do que en otro tiem po y en
otro lu gar la se cuen cia pu do ha ber si do otra, en la his to ria de los paí ses de Amé ri ca La ti -
na no fue ron los ciu da da nos los que de ci die ron fun dar el Esta do, si no más bien el Esta do
el que fun dó la ciu da da nía so bre la ba se de los prin ci pios re pu bli ca nos de la teo ría po lí ti -
ca oc ci den tal del si glo de las lu ces, y es to ex clu yó des de el mo men to mis mo de la fun da -
ción de los Esta dos-na ción a to das las otras for mas de or ga ni za ción po lí ti ca, de ca rác ter
au tóc to no, que se vie ron en ton ces obli ga das a adap tar se, mo rir o so bre vi vir en los in ters -
ti cios de un sis te ma que se ins ti tu yó co mo do mi nan te, que dan do plan tea do así el con flic -
to en tre di ver si dad cul tu ral y de re cho po si ti vo en Amé ri ca La ti na.
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En es te as pec to, Ta ma rit,18 to man do en cuen ta las apor ta cio nes de la
doc tri na del con flic to, se ña la que “...hay que te ner pre sen te que el Esta do 
de mo crá ti co de de re cho no es una rea li dad en su ple ni tud, si no to da vía
un pro yec to ha cia el que de be mos avan zar; la de mo cra cia es un pro ce so
no aca ba do, de for ma que, aun que las nor mas ju rí di cas sean fru to de un
com pro mi so en tre di fe ren tes gru pos so cia les, no exis te una par ti ci pa ción
igual de to dos esos gru pos en di cho com pro mi so”.

En es te tra ba jo he de ad he rir y de fen der la ex pli ca ción de la so cie dad
de mo crá ti ca a tra vés del con sen so, co mo una exi gen cia de su pro pia va -
lo ra ción. No es ca pa a los ac tua les aná li sis la ne ce si dad de in sis tir en la
fun da men ta ción de las mo der nas so cie da des den tro de la di men sión que
sur ge de su ex pli ca ción. No pue den con ce bir se las ac tua les de mo cra cias
sin la exis ten cia de un acuer do, mí ni mo pa ra unos, re le van te y fun dan te
pa ra otros, don de los ce le bran tes en un pie de igual dad re suel van sus con -
flic tos de acuer do con los prin ci pios de la idea po lí ti ca que le da sus ten to.

De ahí y de ese aná li sis des pren de re mos a qué se com pro me te ca da
gru po, pues, y tal vez es ta sea la par ti cu la ri dad más re le van te del ac tual
esque ma del con sen so, se ce le bra en tre gru pos, en tre ma yo rías y mi no -
rías, no es un acuer do aso cia ti vo in di vi dual a la ima gen de las ori gi na les
ex pli ca cio nes de es ta teo ría. Pe ro ade más la te sis del con flic to real men te
que da sin sus ten to cuan do a la mis ma no se le opo ne la te sis del con sen -
so, si no que se la in vo lu cra en és te, pues a na die es ca pa que al ce le brar se 
el mis mo en tre gru pos en con flic to, con mar ca dos in te re ses di fe ren cia do -
res, ca si siem pre exis ten cia les, los mis mos no de sa pa re cen, si no que de
acuer do con las re glas de la de mo cra cia unos se im po nen so bre otros. Pe -
ro ade más es ta im po si ción es pro vi so ria —in sis to so bre es te as pec to por
la esen cia li dad que re vis te pa ra la ex pli ca ción de la op ción—, pen dien te
de nue vos con sen sos, con la mis ma ca rac te rís ti ca. Otra par ti cu la ri dad es
que los ac tua les con sen sos de ben ser cons trui dos des de las exi gen cias de 
las ac tua les Cons ti tu cio nes de los Esta dos mo der nos, que son el ins tru -
men to ju rí di co que les con tie ne. De ese asen ti mien to o acuer do so cial de -
be sur gir la nor ma, que re sul ta de gran re le van cia en el te ma en es tu dio.
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18 Ta ma rit, Jo sep M., op. cit., no ta 3, p. 347. Au tor que agre ga: “...El or den ju rí di co,
que tie ne por ob je to con ju gar el bien in di vi dual con el co mu ni ta rio en una so cie dad plu -
ra lis ta y to le ran te, y que apa re ce vin cu la do por los prin ci pios de dig ni dad de la per so na y 
li bre de sa rro llo de su per so na li dad, de be rá fa ci li tar la par ti ci pa ción de los su je tos que
man tie nen va lo ra cio nes dis tin tas de la ma yo ri ta ria, o sim ple men te a la que ha que da do
plas ma da en el “com pro mi so de los di fe ren tes gru pos so cia les...”.
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En pue blos ex pues tos al “he cho del plu ra lis mo”, di ce Ni no,19 ci tan do a
Rawls, ba sar la coo pe ra ción en tra di cio nes o cos tum bres co mu nes es de -
ma sia do en de ble, de bien do por el con tra rio es tar sus ten ta da en pro cesos
de de li be ra ción pú bli ca más sa tis fac to ria, ha cien do alu sión pre ci sa men te
a la can ti dad de in di vi duos que se sue len so me ter a él; la igual dad y la li -
ber tad con que la gen te par ti ci pa en el pro ce so; la ni ti dez de las ac ti tu des 
fa vo ra bles a la dis cu sión que los mo ti va; la dis po si ción a jus ti fi car se mu -
tua men te de acuer do con cier tas re glas cla ras; lue go, co mo ló gi ca con se -
cuen cia, “...la dis po si ción a acep tar las nor mas que sur jan del pro ceso...”.

Ma tu ra na20 de sa rro lla lo que tal vez sean las ideas más ela bo ra das a
que se pue de as pi rar en or den a un con cep to de de mo cra cia. Par tien do de 
la ne ga ti vi dad de lo que de no mi na “ob je ti vi dad sin pa rén te sis”, to ma
dis tan cia del ca mi no tran si ta do por los que sus ten tan un or den so cial de -
ter mi na do, mar can do que la mi sión de la de mo cra cia es sa lir de ta les op -
cio nes crean do un do mi nio de con vi ven cia en el cual la pre ten sión de te -
ner ac ce so pri vi le gia do a una ver dad ab so lu ta se des va ne ce, le vin cu la
con la idea de que “...es una obra de ar te po lí ti co-co ti dia na que exi ge ac -
tuar en el sa ber que no se es due ño de la ver dad y que el otro es tan le gí -
ti mo co mo uno...”.

Lue go des gra na otra idea fuer te en su dis cur so, im pres cin di ble —aun
cuan do no se com par ta en su to ta li dad— pa ra el abor da je de lo que sig -
ni fi ca el acuer do: “...la ta rea de crear una de mo cra cia co mien za en el es -
pa cio de la emo ción... Si no acep ta mos la pre sen cia del fluir emo cio nal
en un dis cur so, no lo com pren de mos... si no nos da mos cuen ta de que la
de mo cra cia per te ne ce al de seo y no a la ra zón, no se re mos ca pa ces de vi -
vir en de mo cra cia, por que lu cha re mos por im po ner la ver dad...”, por eso
sos tie ne que “...es una cons pi ra ción so cial pa ra una con vi ven cia en la
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19 Ni no, Car los S., Un país al mar gen de la ley, Bue nos Ai res, Eme cé, 1992, pp. 269
y ss. En el epí lo go, res pec to a la re la ción ano mia-de mo cra cia, sos tie ne que aqué lla es
esen cial men te an ti de mo crá ti ca.

20 Ma tu ra na R., Hum ber to, Emo cio nes y len gua je en edu ca ción y po lí ti ca, 9a. ed.,
San tia go de Chi le, Dol men, 1997. Pa ra el au tor, las re la cio nes hu ma nas se dan siem pre
des de una ba se emo cio nal que de fi ne el ám bi to de con vi ven cia. En ese sen ti do, la Cons -
titu ción es una ex pre sión de le ga li dad que lo lo gra, por tan to es ne ce sa rio que se la ge ne re
en con jun to, uni fi can do en el es pa cio los de seos de cons ti tuir un ám bi to de acep ta ción mu -
tua en el que pue da dar se la con vi ven cia. En su mé ri to sos tie ne que “...sin acep ta ción
mu tua no pue de ha ber coin ci den cia en los de seos, y sin coin ci den cia en los de seos no
hay ar mo nía en la con vi ven cia ni en la ac ción ni en la ra zón, y por lo tan to no hay li ber -
tad so cial...”.
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cual la po bre za, el abu so y la ex plo ta ción —o sea, la ex clu sión— son
erro res por co rre gir y se co rri gen por que se tie ne el de seo de ha cer lo...”.
Re suel ve con una afir ma ción que im por ta to da una de fi ni ción: “...en una
democracia no cabe el diseño de un orden social...”.

Es pre ci sa men te ese con sen so con cre ta do en el tex to cons ti tu cio nal el
que per mi te con sa grar en los mis mos la pro tec ción de la li ber tad de con -
cien cia co mo de re cho fun da men tal y, por su pues to, en al gu nos de ellos
la pro tec ción de la iden ti dad ét ni ca-cul tu ral de los ha bi tan tes del país
par ti cu lar, el que de be rá nu trir la fun da men ta ción de la solución en el
ámbito de la dogmática.

En es ta re com po si ción —vi sión dis tin ta— del con tra to, las cul tu ras
mi no ri ta rias tie nen una va lo ra ción igua li ta ria con res pec to a la pre pon de -
ran te, por más que en su ope ra ti vi dad la ten sión en tre las mis mas se re -
suel va en fa vor de la he ge mó ni ca, por ser la que de ten ta el po der. Ello,
no obs tan te, no in va li da el es fuer zo cons truc ti vo, pues a la ho ra de re sol -
ver los par ti cu la res con flic tos que se sus ci ten, aque lla re la ción igua li ta ria 
se rá, sin du das, de su ma uti li dad, ale jan do las vi sio nes ma ni queas del
pro ble ma que en una so cie dad cam bian te y en con flic to —en per ma nen te 
ten sión— im pli cará siem pre un acuer do que ten drá co mo per fil ca rac te ri -
zan te a la pro vi sorie dad, nun ca a la per ma nen cia ad in fi ni tum.

II. EL ESTADO DESPUÉS DE LOS DERECHOS HUMANOS

Afir ma Kauf mann21 que los de re chos hu ma nos son par te de la va lio sa
he ren cia del si glo XIX, pe ro su afian za mien to no ha te ni do lu gar si no
has ta el si glo XX con la So cie dad de las Na cio nes y Na cio nes Uni das.
En es te sen ti do coin ci de con mi pen sa mien to en cuan to a que es pre ci sa -
men te la afir ma ción de la “so cie dad de bie nes tar” y de las de mo cra cias
en los paí ses cen tra les lo que ha po si bi li ta do el sur gi mien to ple no de los
mis mos.22 Tal vez asis ta ra zón a quie nes sos tie nen que uno de los aspectos 
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21 Kauf mann, A., “La uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos. Un en sa yo de fun da -
men ta ción”, trad. de Jo sé Anto nio Seoa ne, Per so na y De re cho, núm. 38, 1998, pp. 11 y ss.

22 Una vi sión his tó ri ca nos per mi te apre ciar que el ejer ci cio ple no de los de re chos
hu ma nos, fun da men tal men te el re cla mo de res pe to de los mis mos, es una con se cuen cia
de que en los paí ses cen tra les se al can zó una si tua ción óp ti ma des de el pun to de vis ta so -
cioe co nó mi co, en ton ces no apa re cían con flic tos im por tan tes pa ra los mis mos y eso po si -
bi li tó su ex pan sión. En otras pa la bras, y en ple na coin ci den cia con lo que ma ni fies ta
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po si ti vos del pro ce so de glo ba li za ción es el afian za mien to de los de re-
chos huma nos.23

No es el ob je to de la pre sen te in ves ti ga ción pro fun di zar en la gé ne sis
de los dere chos hu ma nos, si éstos pue den fun da men tar se en las pos tu ras
que re cu rren al dere cho na tu ral o si el mis mo de be ser des car ta do pa ra
acu dir a otras ins tan cias, sin em bar go pa re ce ser que la vi sión que pro -
por cio na el ra cio na lis mo, ex ce si va men te ar ti fi cial e in di vi dua lis ta, es en
par te una de las fa ce tas que im pi de que se acep te su uni ver sa li dad por las 
cul tu ras no oc ci den ta les. No obs tan te, y pe se a es ta ob ser va ción, es co -
no ci da la in ten si dad de la dis cu sión en la doc tri na por de fen der la pre ten -
di da uni ver sa li dad en tan to y en cuan to, co mo sos tie ne Andor no —a
quien co rres pon de par te de es tas ideas—, el aban do no de esa no ción tor -
na ilu so ria la dis cu sión mis ma, ci tan do a Mar tín Krie le en su afir ma ción
de que “ni si quie ra po dría mos pen sar en los dere chos huma nos si ellos
no fue ran uni ver sa les”.24

Al se ña lar co mo fal sa la di co to mía en tre de re cho na tu ral y le gal en or -
den a los dere chos huma nos, Ha ber mas,25 sos te nien do la na tu ra le za ju rí -
di ca de los mis mos, po ne de re lie ve que la apa rien cia mo ral de ellos no
se des pren de de su con te ni do ma te rial ni de sus es truc tu ras, si no de su
sen ti do de va li dez, que tras cien de los or de na mien tos ju rí di cos de los
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Kauf mann, si bien el de sa rro llo es an te rior al si glo XIX, fun da men tal men te con la Ilus tra -
ción, es sin du da la alu di da si tua ción la que po si bi li ta la ex pan sión de su vi gen cia y exi gen -
cia. Pe ro aún más, tam bién ese da to nos per mi te in fe rir que si bien la lu cha por su vigen cia
ha si do ar dua, su con cre ción se re la cio na creo más con una si tua ción po si bi li ta do ra que
con el triun fo del re cla mo, y es to es im por tan te de te ner en cuen ta por que nos de mues tra
que los gru pos he ge mó ni cos es tán dis pues tos a to le rar los en tan to y en cuan to no im pli -
quen sa cri fi cios im por tan tes pa ra sus pro pios in te re ses. Si es to es real men te así, creo que
sí, ha brá que es tar aten tos a lo que pa sa con los de re chos hu ma nos —en otros tér mi nos,
con los de re chos hu ma nos de las mi no rías— an te la cri sis de la so cie dad de bie nes tar. Un 
sim ple aná li sis de lo que pa sa en los paí ses cen tra les con los de re chos de las mi no rías nos 
per mi te aven tu rar la hi pó te sis de que el tra ba jo en un fu tu ro muy pró xi mo es ta rá en ca mi -
na do a evi tar el re tro ce so en es te cam po.

23 En es te sen ti do Werz, Ni ko laus, “Glo bal Go ver nan ce?”, Re vis ta Eras mus, Cór do -
ba, Argen ti na, año 1, núm. 1, 1999, pp. 99 y ss., quien se ocu pa de se ña lar los as pec tos
ne ga ti vos del pro ce so.

24 Brian Barry afir ma que “a me nu do se exa ge ran las di fe ren cias cul tu ra les has ta el
pun to de con si de rar in con men su ra bles unas so cie da des con otras”. La jus ti cia co mo im -
par cia li dad, Bar ce lo na, Pai dós, 1997, pp. 25 y ss.

25 Ha ber mas, Jür gen, “La idea kan tia na de paz per pe tua”, Re vis ta Ise go ría, núm. 16,
1997, p. 80.
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Esta dos na cio na les, es de cir su pra na cio nal, cues tión que no se de be con -
fun dir con su na tu ra le za uni ver sal.

Particularismo y universalismo, toma de posición

La rea fir ma ción de la ca rac te rís ti ca de mul ti cul tu ral de la so cie dad ac -
tual trae co mo con se cuen cia una crí ti ca sos te ni da al con cep to de uni ver -
sa li dad de los de re chos hu ma nos. En es te as pec to se sos tie ne que la
com ple ji dad y di ver si dad de las so cie da des ac tua les, en las que con ver -
gen múl ti ples tra di cio nes cul tu ra les, dan do lu gar a es truc tu ras so cia les
plu ra les y he te ro gé neas, tor na im po si ble sos te ner el con cep to. Andor no26

afir ma que es una con se cuen cia na tu ral en tér mi nos po lí ti cos de la con -
clu sión de la lla ma da “Gue rra Fría”, que co lo có a los pue blos que han re -
des cu bier to sus par ti cu la ri da des so cio cul tu ra les a ponerse a salvo del
proceso de globalización económica que tiene su indudable repercusión
en el aspecto cultural.

En es te sen ti do re sul ta de par ti cu lar in te rés el de sa rro llo que efec túa
Seoa ne,27 en su crí ti ca a la po si ción de Will Kymlic ka ex pre sa da en Ciu -
da da nía mul ti cul tu ral. Una “teo ría li be ral de los de re chos de las mi no -
rías” se ña la la exis ten cia de una con tra dic ción en tre la uni ver sa li dad de
los de re chos hu ma nos y la rei vin di ca ción de de re chos pa ra de ter mi na das
mi no rías, na cio na les o ét ni cas, que cons ti tu yen cul tu ras mi no ri ta rias o mi-
no rías cul tu ra les.28

Pe ces-Bar ba, al se ña lar que la uni ver sa li dad de los de re chos es de raíz 
oc ci den tal, rea li za la afir ma ción aquí com par ti da de que “...al can za su
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26 Andor no, Ro ber to, “Uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos y el de re cho na tu ral”,
Per so na y de re cho, núm. 38, 1998, pp. 35 y ss. El au tor ad vier te que “en es te con tex to,
las de cla ra cio nes de de re chos con pre ten sio nes de uni ver sa li dad co mien zan a ser vis tas
co mo una for ma de im pe ria lis mo cul tu ral del pri mer mun do so bre el res to del pla ne ta. El
plu ra lis mo so cial y cul tu ral es in vo ca do así co mo un ar gu men to pa ra ne gar la exis ten cia
de de re chos sub je ti vos co mu nes a to dos los hom bres” (p. 35).

27 Seoa ne, Jo sé Anto nio, “La uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos y sus de sa fíos
(los «de re chos es pe cia les» de las mi no rías)”, Per so na y De re cho, núm. 38, 1998, pp. 187 
y ss.

28 Sin du da que la in te rro gan te plan tea da por Andor no (op. cit., no ta 26, p. 36) es una 
sín te sis ade cua da del pro ble ma: “¿los de re chos hu ma nos son los mis mos pa ra to dos los
pue blos o va rían se gún las di ver sas la ti tu des y cul tu ras?... ¿cons ti tu yen una rea li dad ob -
je ti va que tras cien de de lo cul tu ral, o es tán en te ra men te sub or di na dos a la idio sin cra sia
de ca da gru po ét ni co o re li gio so?”.
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ple ni tud con la fi lo so fía de la Ilus tra ción, que for ta le cía la idea de uni -
ver sa li dad des de prin ci pios ra cio na les y abs trac tos vá li dos pa ra to dos los 
tiem pos y to das las na cio nes...”. Ella de ri va de que los de re chos son na -
tu ra les, ina lie na bles e igua les pa ra to dos.29

Ha bien do sos te ni do que la no ción de dere chos huma nos en cuen tra sus 
raí ces in te lec tua les en el pen sa mien to oc ci den tal mo der no, de bo ex pre sar 
nue va men te mi coin ci den cia con las in te rro gan tes que for mu la Andor no:
¿en que me di da tal no ción no es un me ro pro duc to cul tu ral de Occi den -
te? Sos te ner su uni ver sa li dad, ¿no im pli ca im po ner a las cul tu ras no oc -
ci den ta les un es que ma ideo ló gi co que les es aje no? Coin ci do tam bién en
que un po si ble ca mi no de su pe ra ción de la con tra dic ción se rá el de uti li -
zar a la “dig ni dad hu ma na” co mo el bien pro te gi do en cual quier so cie -
dad y que por ello tie ne sí ca rác ter uni ver sal.30

En lo que si gue pa re ce de uti li dad, pa ra ad ver tir lo agu do de la cues -
tión plan tea da, efec tuar un re pa so de las prin ci pa les ideas que sus ten tan
la po si ción crí ti ca, se gún Seoa ne. Se ob ser va que los cri te rios y las doc -
tri nas tra di cio na les de los de re chos hu ma nos se mues tran in ca pa ces pa ra
re sol ver el pro ble ma de los de re chos de las cul tu ras mi no ri ta rias, pa ra lo
cual se ad vier te que no es que res pon dan equi vo ca da men te, si no que con 
fre cuen cia no res pon den, por lo cual es in dis pen sa ble com ple men tar los
de re chos hu ma nos tra di cio na les con los de re chos de las mi no rías.31

Pe ro ade más de los as pec tos que ha cen a la re la ción iden ti dad in di vi -
dual con la cul tu ra, se pre sen ta co mo ne ce sa rio pro te ger a las pro pias
cul tu ras mi no ri ta rias de las de ter mi na cio nes de la so cie dad ma yo ri ta ria,
que con fron ta con el tra to igua li ta rio y el es pí ri tu de los acuer dos his tó ri -
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29 Pe ces-Bar ba Mar tí nez, “La uni ver sa li dad de los de re chos hu ma nos”, Do xa, núm.
15-16, 1994, pp. 613 y ss.

30 Andor no, Ro ber to, op. cit., no ta 26, pp. 46 y ss. Si bien de be te ner se pre sen te que
“co mo de re chos sub je ti vos de los in di vi duos per te ne ce a la mo der ni dad eu ro pea”.

31 El fun da men to pa ra exi gir ta les de re chos de las mi no rías es la exis ten cia de una
“cul tu ra so cie ta ria” (so cie tal cul tu re), es de cir una cul tu ra que pro por cio na a sus miem -
bros al ter na ti vas de vi da sig ni fi ca ti vas en to do el es pec tro de ac ti vi da des hu ma nas —so -
cia les, edu ca ti vas, re li gio sas, re crea ti vas, eco nó mi cas—, com pren dien do tan to la es fe ra
pú bli ca co mo la es fe ra pri va da. Estas cul tu ras com par ten “no só lo re cuer dos o va lo res,
si no tam bién ins ti tu cio nes o prác ti cas co mu nes”. To das es tas con di cio nes sub ra yan el va -
lor de la per te nen cia a una cul tu ra (cul tu ral be lon ging) o la con di ción de miem bro de la
mis ma (cul tu ral mem bers hip), cua li dad sin la cual el ser hu ma no no se iden ti fi ca, no al -
can za una iden ti dad, no pue de lle gar a co no cer se y a lle var a ca bo un plan de vi da. Este
es ta do de co sas le gi ti ma la so li ci tud de ta les “de re chos es pe cia les” pa ra las mi no rías.
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cos, o con la idea de que la di ver si dad de be ser pro mo vi da. Aun que los
pun tos de vis ta se con cre tan en otras apor ta cio nes,32 son éstos los que
aquí me re cen ser des ta ca dos, pues son los que tie nen re la ción con la lí -
nea ge ne ral de nues tra ex po si ción.

Por la im por tan cia que el de sa rro llo del te ma tie ne en la glo ba li dad
del pre sen te tra ba jo no me es per mi ti do ex ten der me en de ma sía en la
con si de ra ción de de ta lles que ha cen a la dis cu sión de si es po si ble o no
con cluir en el re cha zo a la pre ten sión de uni ver sa li dad de los de re chos
hu ma nos, pe ro sí afir mar, con de ri va cio nes ra zo na das, que ello no obs ta -
cu li za la con si de ra ción de las cul tu ras mi no ri ta rias co mo un bien dig no
de pro tec ción.

El in ten to de Kymlic ka, di ce Vi llar Bor da,33 es el de se ña lar que los
de re chos di fe ren cia dos, a los que nos re fe ri mos, en fun ción de gru po pa -
ra las mi no rías, son cohe ren tes con los prin ci pios bá si cos de li ber tad in -
di vi dual y jus ti cia so cial. Que se de be mi rar a la di ver si dad ét ni ca y cul -
tu ral, no co mo un de sas tre y un ine vi ta ble fo co de con flic tos, si no de
orien tar po lí ti cas mul ti cul tu ra les que, me dian te to le ran cia y en la ce de los 
pun tos de unión en tre los hom bres, pue dan pro por cio nar un ca mi no de
jus ti cia. Los de re chos tie nen el lí mi te de que no otor guen pre pon de ran cia 
a un gru po so bre otro, o que per mi tan la opre sión del gru po so bre sus
miem bros.

Sil va Sán chez,34 al ha cer se car go del de sa fío que im pli ca dar una res -
pues ta a la po si bi li dad de exis ten cia de una po lí ti ca cri mi nal in ter cul tu -
ral, y sos te ner que ello tie ne un do ble ob je to de dis cu sión —por un la do,
si es efec ti va men te po si ble un mí ni mo co mún de po lí ti ca cri mi nal, in dis -
po ni ble, fren te a las pre ten sio nes re la ti vis tas de los en fo ques cul tu ra lis -
tas; y, por otro, el mas con flic ti vo, tal co mo lo en tien de el au tor y yo
mis mo, qué es lo que com pren de y si se le pue de im po ner a sis te mas so -
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32 Se gún Seoa ne (op. cit., no ta 27, p. 208), Kymlic ka li mi ta los de re chos que me re -
cen pro tec ción res pec to de los gru pos mi no ri ta rios a los que de no mi na “pro tec cio nes ex -
ter nas” (ex ter nal pro tec tions), es de cir las ten den tes a pro te ger al gru po del im pac to de
las de ci sio nes ex te rio res y no de aque llas en que el gru po bus ca el em pleo del po der del
Esta do pa ra res trin gir la li ber tad de sus pro pios miem bros en nom bre de la so li da ri dad
del gru po, a las que de no mi na “res tric cio nes in ter nas” (in ter nal res tric tions), pues es tas
úl ti mas im pli can un ries go in to le ra ble de opre sión in di vi dual.

33 Vi llar Bor da, Luis, De re chos hu ma nos: res pon sa bi li dad y mul ti cul tu ra lis mo, Uni -
ver si dad Exter na do de Co lom bia, Se rie de Teo ría Ju rí di ca y Fi lo so fía del De re cho, núm.
9, 1998, pp. 30 y ss.

34 Sil va Sán chez, Je sús-Ma ría, “Re tos cien tí fi cos...”, cit., no ta 13, pp. 104 y 105.
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cio-po lí ti cos que no res pe ten ese mí ni mo por te ner po lí ti cas cri mi na les
que afec ten al nú cleo de la dig ni dad de la per so na hu ma na—, to ma cla ra
po si ción res pec to de la cues tión que ve ni mos de ba tien do. En efec to, ad -
hie re al plan teo sos te ni do por Höffe de que en la polí ti ca cri mi nal exis te
un mí ni mo co mún uni ver sal de pro tec ción y de ga ran tías que se vin cu la a 
la na tu ra le za de la per so na, acep tan do que en el res to de la polí ti ca cri mi -
nal —que en tien de es la ca si to ta li dad de la ma te ria— ri ja la re la ti vi dad
so cio-cul tu ral que se ex pre sa en un de ter mi na do dere cho pe nal co mo ins -
tru men to fun cio nal de es ta bi li za ción de un con cre to sis te ma so cial, lo
que im pli ca ali near se de trás de los que asig nan a los de re chos hu ma nos
un ca rác ter uni ver sal.

III. LA DIVERSIDAD CULTURAL FRENTE

A LOS DERECHOS HUMANOS

Exis te una ten den cia ac tual a re va lo ri zar la di ver si dad cul tu ral des de
el plan teo de los de re chos fun da men ta les. En es te sen ti do se ha sos te ni do 
la in con ve nien cia de in sis tir en el vie jo con cep to de in te gra ción de las
cul tu ras mi no ri ta rias a la cul tu ra “ci vi li za da”, con lo cual se pro du ci ría
his tó ri ca men te lo que se ha da do en lla mar un et no ci dio, pues en de fi ni ti -
va es ta in te gra ción ter mi na con la cul tu ra al afec tar la en sus raí ces.35

Zaf fa ro ni des ta ca que la ac ti tud de con fun dir “in te grar” con “ci vi li -
zar” es et no cen tris ta y co lo nia lis ta o neo co lo nia lis ta, que afec ta a los
dere chos huma nos. No obs tan te, no des car ta la po si bi li dad de ha blar de
in te gra ción pe ro con un con te ni do dis tin to al que has ta el pre sen te ha te -
ni do, en el que se res pe te en esen cia el de re cho a la pro pia in te gra ción de 
la cul tu ra, fa ci li tán do le el afian za mien to de los la zos gru pa les y con sus
lí de res.

IV. LA PARTICULAR RELEVANCIA DE LA LIBERTAD DE CONCIENCIA

Y LA NECESIDAD DE VINCULARLA COMO DERECHO FUNDAMENTAL

EN EL ESTUDIO DE LA DIVERSIDAD CULTURAL

To man do en con si de ra ción que en los mo der nos tex tos cons ti tu cio na -
les tan to la li ber tad de con cien cia co mo la iden ti dad ét ni co-cul tu ral son
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35 Zaf fa ro ni, Eu ge nio Raúl, “Los de re chos hu ma nos y sis te mas pe na les en Amé ri ca
La ti na”, Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, vol. IV, núm. 2, 1 986.
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ob je to de pro tec ción, co mo asi mis mo que in te gra es te es pa cio, por su
ines cin di ble vin cu la ción, el de re cho fun da men tal del li bre de sa rro llo de
la per so na li dad, es per ti nen te vin cu lar les en el es tu dio in di vi dual de ca da 
uno de ellos. Aden trar se en el aná li sis de la di ver si dad im pli ca el de con -
si de rar lo que se ha ela bo ra do en la dis cu sión de los otros te mas. Ade -
más, des de el pun to de vis ta his tó ri co, son los es tu dios so bre la ac tua ción 
por con cien cia los que apor tan los más im por tan tes an te ce den tes res pec -
to de la evo lu ción de la doc tri na en or den a es ta co mún —aun que dis tin -
gui ble— te má ti ca.

No es ca pa a nues tra con si de ra ción que si bien es per fec ta men te di fe -
ren cia ble la si tua ción de quien ac túa obe de cien do a su cul tu ra de ori gen
de aquel que lo ha ce por con vic cio nes asen ta das en una éti ca per so nal
—en un or den va lo ra ti vo in di vi dual que no se com pa de ce con el que sus -
ten ta la le gis la ción que in cum ple—, en tan to la pri me ra res pon de a pa -
tro nes acep ta dos por una ge ne ra li dad, aun que mi no ri ta ria en de ter mi na da 
so cie dad, la se gun da só lo des can sa en el re cha zo in di vi dual de los que
sus ten ta la ge ne ra li dad, la vin cu la ción en tre am bos es ob ser va ble con sim-
pli ci dad.

En efec to, el que pre ten de ha llar una so lu ción pa ra al gu no de es tos
pro ble mas, des de los dis tin tos pla nos en que se lo pue de ha cer, se en con -
tra rá sin di fi cul tad con el evi den te pun to de con tac to, es to es, que los dos 
se re la cio nan con la di men sión de la obe dien cia al de re cho, con la par ti -
cu la ri dad de que te nien do am bos pro tec ción cons ti tu cio nal, nos obli ga a
ana li zar el te ma igual men te co mún del con flic to de in te re ses con pro tec -
ción en el ám bi to de los de re chos fun da men ta les. La re la ción es sim ple y 
evi den te, só lo que no ha si do —por lo que has ta el pre sen te co noz co—
ob je to de un ade cua do y pro fun do es tu dio.

Éste es el fun da men to que per mi te acu dir a los ar gu men tos que se han 
de sa rro lla do en la bús que da de una so lu ción pa ra el se gun do, en el tra ta -
mien to de la con fron ta ción en tre di ver si dad cul tu ral o cul tu ra de mi no -
rías y de re cho es ta tal. Cual quie ra de los au to res que se han ocu pa do del
an ti guo pro ble ma de la obe dien cia al de re cho y de la ac tua ción por con -
cien cia, de be ría dar su res pues ta, des de el ám bi to del de re cho pe nal, pa ra 
los ca sos de quien ac túa en cum pli mien to de una pau ta va lio sa pa ra la
cul tu ra a la que per te ne ce, acu dien do a los mis mos ar gu men tos uti li za dos 
pa ra la pri me ra, aun que, cla ro es tá, res pe tan do las di fe ren cias ge né ti cas
de am bos.
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En otros tér mi nos, la con si de ra ción de los ele men tos es truc tu ra les en
la teo ría del de li to o los fun da men tos de ti po fi lo só fi co y po lí ti co con si -
de ra dos no de ben ser va ria dos o, al me nos, no con una in ten si dad tal que
no per mi tan con si de rar los pro ble mas su je tos a una dis cu sión co mún, tal
co mo se vie nen plan tean do en el pre sen te apar ta do.

Por otra par te, en el as pec to in di vi dual, el con cre to su je to que se en -
cuen tre en la dis yun ti va de cum plir con su nor ma de cul tu ra o lo que dis -
po ne el or den ju rí di co es ta tal, es ta rá sin du da en pre sen cia de un con flic -
to de con cien cia. En otros tér mi nos, lo que se ha ce tan gi ble en un pri mer
mo men to es el pro ble ma cul tu ral, que tie ne una pro fun da vin cu la ción, a
su vez, con el li bre de sa rro llo de la per so na li dad, pe ro des de el pla no in -
di vi dual y de trás del mis mo, qui zá en for ma re si dual o se cun da ria, se en -
cuen tra tam bién el par ti cu lar su je to que ac túa con un pro ble ma de con-
cien cia. Por lo tan to, si no con tá ra mos con una pro tec ción cons ti tu cio nal
de la cul tu ra de las mi no rías ét ni cas, de be ría mos es tu diar la cues tión des de
el dere cho fun da men tal de la ac tua ción por con cien cia.

V. LA CULTURA. CUESTIÓN ANTROPOLÓGICA

Este apar ta do pre ten de re cons truir las ba ses an tro po ló gi cas que han
sus ten ta do el ava sa lla mien to de las cul tu ras na ti vas de Amé ri ca, la que
sin du da sub ya ce en la con si de ra ción, o au sen cia de ella, de la di ver si -
dad. La ne ce si dad de un con cep to de cul tu ra es igual men te cen tral des de
el pla no de la so lu ción —po lí ti co-cri mi nal o dog má ti ca—, cu ya bús que -
da cons ti tu ye el ob je to de la pre sen te in ves ti ga ción. Por más que, con ve -
nien te es rei te rar lo, su esen cia no es an tro po ló gi ca, el con cep to de cul tu -
ra pro por cio na do por es ta cien cia es esen cial pa ra la mis ma, por lo que al 
me nos el mar co re fe ren cial del pre sen te es ta rá orien ta do a se ña lar a qué
nos re fe ri mos cuan do ha bla mos de “cul tu ra” y de “di ver si dad cul tu ral”.36

Adver ten cias co mo la for mu la da por Hend ler,37 en tor no a las di fi cul -
ta des que pue de pre sen tar que un sis te ma ju rí di co per te ne cien te a la lla -
ma da ci vi li za ción oc ci den tal, en la que ocu pa lu gar pri vi le gia do la com -
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36 Ésta pre ci sa men te ha si do una de las in te rro gan tes más fre cuen te men te for mu la das 
por los in ter lo cu to res que he te ni do al ex po ner y dis cu tir so bre apro xi ma cio nes al te ma.

37 Hend ler, Edmun do S., “Co men ta rio bi blio grá fi co al li bro de Yru re ta «El in dí ge na
an te la ley pe nal»”, Doc tri na Pe nal, Bue nos Ai res, De pal ma, 1982, t. 5, pp. 774-776.
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pro ba ción cien tí fi ca, pue da to le rar, por ejem plo, la coe xis ten cia de nor-
mas que le gi ti men el ho mi ci dio en de fen sa de un con ju ro, ad hi rien do al
pun to de vis ta pro por cio na do por un sec tor de la an tro po lo gía so cial de
que “una cul tu ra no es in te li gi ble más que por ella mis ma y den tro de sus 
pro pios lí mi tes”, nos po nen de lle no en el cen tro de uno de los pro ble mas 
y en la ne ce si dad de fun da men tar en es te sen ti do.

Por un la do exis te una re pre sen ta ción que emer ge del pro ce so co lo ni -
za dor es pa ñol, im preg na do de la ver dad re li gio sa co mo pi lar de to da la
or ga ni za ción so cial, y de la que se pue de de cir que, aun que cuan ti ta ti va -
men te no ci va por la in ci den cia que tu vo en el pro ce so de acul tu ra ción,
ca re ce —co mo es ló gi co, por su ori gen— de fun da men ta ción cien tí fi ca,
lo que la ha ce po co atrac tiva pa ra el aná li sis. No obs tan te, a mo do de ad -
ver ten cia pa ra quien man ten ga un in te rés por el es tu dio de es ta cues tión,
co rres pon de re le var co mo una su ce sión de erro res la con cep ción sos te ni da
tan to por la Igle sia co mo, lue go, aun que con sig no ab so lu ta men te opues to, 
por la doc tri na pe nal que aco gió los pun tos de vis ta de la Ilus tra ción.38

Las pers pec ti vas de es tu dio des de es te pla no se acen túan en el pro ce so 
de re cep ción de le gis la ción, más aún en la se gun da mi tad del si glo pa sa -
do —pa ra al gu nos paí ses en la pri me ra—, lue go del des pren di mien to po -
lí ti co de la Coro na es pa ño la —sim ple cam bio de due ño, de lo que por
mu cho tiem po ha se gui do sien do co lo nia—.

En es te sen ti do, pa ra que se com pren da aca ba da men te la re la ción que
for mu lo en tre los efec tos pro du ci dos por la evan ge li za ción y los que son
heren cia de la Ilus tra ción, es útil acu dir al aná li sis rea li za do por Hur ta-
do Po zo, que, ade más, cons ti tu ye una aca ba da de mos tra ción de ri gu ro si -
dad. La an tro po lo gía del “Si glo de las Lu ces” —di ce Hur ta do— bus có
compren der al hom bre ame ri ca no no só lo des de la pers pec ti va his tó ri co
eu ro pea, si no tam bién des de los da tos pro por cio na dos por la his to ria na -
tu ral. De esa vi sión pro vie ne la con cep ción vol ca da por los le gis la do res,
aun que sin sa ber lo és tos no eran es pe cia lis tas en la ma te ria ni re ci bie ron
ase so ra mien to so bre el par ti cu lar. La ter mi no lo gía, di ce Hur ta do, de “sal -
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38 El error no es tá sig ni fi ca do por el aban do no del ideal for ma ti vo cris tia no por el hu -
ma no y la idea del rei no de Dios por la cul tu ra, la fe por la ra zón, com pren sión del fe nó -
me no en la pers pec ti va de Bru no Von Wie se (“La cul tu ra de la Ilus tra ción”, trad. de Tier -
no Gal ván, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1979, p. 50), si no por la
con cep ción de la cul tu ra que sur ge de ella.
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va jes, se mi ci vi li za dos y ci vi li za dos”, re fi rién do se al Có di go del Pe rú del
24, pro vie ne de las con cep cio nes evo lu cio nis tas del si glo XIX, que per -
mi tie ron fun da men tar las téc ni cas asi mi la cio nis tas o ci vi li za do ras adop -
ta das.

La con cep ción de cul tu ra de Tylor,39 a quien si guen Mor gan y Spen -
cer —se ña la dos con el tiem po co mo in te gran tes de la es cue la evo lu cio -
nis ta—, es sig ni fi ca ti va men te acu mu la ti va y uni ver sa lis ta, com pren si va
de la idea de ci vi li za ción y de na tu ra le za je rár qui ca, en tan to or de na los
es ta dios cul tu ra les y las cul tu ras con for me a sus gra dos de evo lu ción.

Goo de nouch40 sos tie ne que des de es ta pers pec ti va las so cie da des no
te nían cul tu ras en sí, se pa ra das, si no una par ti ci pa ción, ma yor o me nor,
en el de sen vol vi mien to de la cul tu ra ge ne ral de la hu ma ni dad, co mo un
to do con si de ra da. Las so cie da des con sis te mas po lí ti cos me nos de sa rro -
lla dos y tec no lo gías más sim ples re pre sen tan só lo eta pas in ter me dias,
mien tras las so cie da des de Eu ro pa oc ci den tal, que do mi na ban al mun do
po lí ti ca y mi li tar men te en el si glo XIX, re pre sen ta ban la eta pa más avan -
za da.

Esa idea cons ti tu ye el ar gu men to cen tral pa ra la cla si fi ca ción y asig -
na ción de es ca las a los miem bros de las et nias y asu me im por tan cia en la 
fun ción jus ti fi ca do ra de la co lo ni za ción que tu vie ron esos “es tu dios”. Así,
con ti núa Hur ta do en la mis ma lí nea crí ti ca de Goo de nough, la de no mi na -
ción de “sal va je”, que no tie ne res pal do cien tí fi co, pro ce de de la ideo lo -
gía im pe ran te en el “Si glo de las Lu ces”, en el que la de no mi na ción de
“buen sal va je” y “mal sal va je” co rres pon de a los dis tin tos pro yec tos que
la ci vi li za ción eu ro pea tra tó de im po ner a los ame ri ca nos. Ca li fi ca ción
que se re la cio na con la ac ti tud o reac ción que tu vie ron los pri mi ti vos ha -
bi tan tes con res pec to a la do mi na ción co lo nial. “Buen sal va je” es el dó -
cil, el re cep ti vo a lo que se pre ten de in cul car; en la an tí po da, el “mal sal -
va je” es el re bel de, el cruel, el pa ga no.41 En es ta ob ser va ción se de be
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39 Tylor, E. B., “La cien cia de la cul tu ra”, en Kahn, J. S. (comp.), El con cep to de cul -
tu ra: tex tos fun da men ta les, Bar ce lo na, Ana gra ma, 1975, pp. 29 y ss. En pa la bras del au -
tor —pa ra quien to do el mun do es un país—, cul tu ra es “...aquel to do com ple jo que in -
clu ye el co no ci mien to, las creen cias, el ar te, la mo ral, el de re cho, las cos tum bres y
cual quie ra otros há bi tos y ca pa ci da des ad qui ri dos por el hom bre en cuan to miem bro de la 
so cie dad”.

40 Goo de nough, Ward H., “Cul tu ra, len gua je y so cie dad”, en Kahn, J. S. (comp.), El
con cep to de cul tu ra: tex tos fun da men ta les, cit., no ta an te rior, pp. 189 y ss.

41 Op. cit., pp. 69 y ss.
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in cluir a Zaf fa ro ni cuan do ad vier te so bre el an cla je en la an tro po lo gía
vic to ria na de Tylor, Mor gan y Spen cer, del pen sa mien to pe nal de fi nes
del si glo XIX y co mien zos del pre sen te.

Prie to de Pe dro42 sos tie ne que una pers pec ti va opues ta a la con cep ción 
de Tylor está pre sen te en el tra ba jo et no grá fi co de Franz Boas, que per -
mi tió uti li zar el tér mi no cul tu ra pa ra re fe rir se al con jun to di fe ren cia do de 
cos tum bres, creen cias e ins ti tu cio nes so cia les que pa re cen ca rac te ri zar a
ca da so cie dad ais la da. En es ta con cep ción ca da so cie dad tie ne su cul tu ra
y no di fe ren tes gra dos de cul tu ra.

Más allá de si co rres pon de de fi nir lo co mo un an tro pó lo go es truc tu ra -
lis ta, Le vi-Strauss ha apor ta do a es te de ba te su par ti cu lar con cep ción,
que Prie to de Pe dro43 sin te ti za de es ta ma ne ra:

El ner vio prin ci pal que con du ce el pen sa mien to de Le vi-Strauss es que la
his to ria so cial del hom bre no re si de en el mo vi mien to pro gre si vo que va
des de la ani ma li dad a la cul tu ra (es te sen ti do per te ne ce, an tes bien, a la
idea de ci vi li za ción), si no en la his to ria de las di fe ren cias de las cul tu ras
he te ro gé neas y del es ti lo pro pio de las so cie da des (las cul tu ras no son si no 
sis te mas de di fe ren cias), ya que una cul tu ra de ter mi na da no tie ne que en -
trar ne ce sa ria men te en con tac to con las de más cul tu ras.

El pun to de en la ce en tre las dis tin tas co rrien tes es tá se ña la do por el
acuer do im plí ci to en se ña lar a la cul tu ra co mo la me mo ria he re di ta ria
no ge né ti ca de la so cie dad. Esta idea, sos tie ne Prie to de Pe dro, “...im pli -
ca dos pro po si cio nes: que en su pro ce so de ho mi ni za ción el hom bre se
en cuen tra de ter mi na do no só lo por la he ren cia bio ló gi ca y ge né ti ca (en
es to no se di fe ren cia ra di cal men te del res to de los se res vi vos), si no por
otra cla se de he ren cia, la cul tu ral, y que ésta no es ge ne ra da por los in di -
vi duos ais la dos, si no por los agre ga dos so cia les en los que vi ve...”.

Si bien des de el pri mer re que ri mien to se se ña la a la cul tu ra co mo “la
gran bre cha men tal en tre el hom bre y los ani ma les”, es el se gun do el que 
per mi te des de la pers pec ti va de la an tro po lo gía so cial in di car le co mo el
con te ni do de las re la cio nes so cia les. Es ese re qui si to el que mar ca la im -
por tan cia que tie ne en es te jue go de po de res que, con cla ri dad, se advier te
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42 Prie to de Pe dro, Je sús, Cul tu ra, cul tu ras y Cons ti tu ción, Ma drid, Cen tro de Estu -
dios Cons ti tu cio na les, 1992, p. 29.

43 Ibi dem, p. 30.
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en el es tu dio his tó ri co del te ma de la di ver si dad, la cul tu ra y su ava sa lla -
mien to.44 Es en es te as pec to don de, por lo de más, po de mos ad ver tir que
no só lo la re fe ren cia a la cul tu ra, de mar ca do re co no ci mien to en los tex -
tos cons ti tu cio na les ac tua les, nos per mi ti rá in ter pre tar que la mis ma se
en cuen tra pro te gi da, si no tam bién que ello acon te ce cuan do di chos tex -
tos ga ran ti zan el li bre de sa rro llo de la per so na li dad, lo que re sul ta im -
prac ti ca ble sin un mar co cul tu ral ga ran ti za do.

Igual men te cen tral en el te ma de la cul tu ra pa re ce ser la re fe ren cia a
va lo res, en tan to ésta se in te gra ría con ideas y va lo res, sien do és tos ele -
men tos de na tu ra le za no in for ma ti va, a los que Ni chol son45 con cep túa
co mo “...ten den cias a la ac ción car ga das afec ti va men te (emo cio nal men -
te) que im pli can pre fe ren cias y, a me nu do, ac tos cons cien tes de elec ción
en tre al ter na ti vas...”, de fi ni ción que tie ne sig ni fi ca ti va tras cen den cia pa -
ra nues tro co me ti do.

Creo que Prie to de Pe dro46 sin te ti za con agu de za la crí ti ca que se le
pue de ha cer al uni ver sa lis mo —aun que por lo vis to es cues tión a dis cu-
tir— cuan do sos tie ne que des de la pers pec ti va de sus sos te ne do res, “...la
diver si dad cul tu ral no es si no un es ta do im per fec to en el as cen so ha cia
la cul tu ra hu ma na...”. El au tor se ocu pa de pro por cio nar cla ros ejem plos
del pen sa mien to ilu mi nis ta, ex traí dos de la obra Nous et les au tres. La
re fle xión fran çai se sur la di ver si té hu mai ne de To do rov, y de cómo jus ti -
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44 Con cla ri dad lo di ce Ray mond Firth, ci ta do por Prie to de Pe dro: “...si la so cie dad
es el con jun to or ga ni za do de in di vi duos con una for ma de vi da, si la so cie dad se con si de -
ra un con jun to de re la cio nes so cia les, en ton ces la cul tu ra es el con te ni do de esas re la cio -
nes so cia les” (ibi dem, p. 32). Prie to de Pe dro ad vier te que esa idea es sus cep ti ble de dos
en fo ques, el de Tylor —la cul tu ra es un pro ce so acu mu la ti vo inin te rrum pi do al que con -
tri bu ye la hu ma ni dad to da—, y el de Boas, que po ne el acen to en las cul tu ras co mo or ga -
nis mos vi vos que ex pre san el mo do de ser idio sin crá si co de las co mu ni da des hu ma nas,
ob ser va ción que de be te ner se pre sen te per ma nen te men te, por las dis tin tas con se cuen cias
que el aco gi mien to de una de ellas pue de te ner, co mo ya se ha vis to.

45 Ni chol son, C. K., Antro po lo gía y edu ca ción, Bue nos Ai res, Pai dós, 1969, p. 51. Al 
fun dar su pre fe ren cia por es te con cep to, Prie to de Pe dro se ña la que el mis mo sub ra ya sus 
dos as pec tos bá si cos, es to es, que po seen di men sión emo ti va e im pli can pre fe ren cias (op. 
cit., no ta 42, p. 34). De re mar car la im por tan cia de los va lo res en las so cie da des an ti guas
se ha ocu pa do A. R. Rad clif fe-Brown, Estruc tu ra y fun ción en la so cie dad pri mi ti va,
Bar ce lo na, Pe nín su la, 1972, re mar can do la cohe ren cia que en re la ción a los mis mos
guar da ban las le yes.

46 Prie to de Pe dro, Je sús, op. cit., no ta 42, pp. 79 y ss.
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fi có el uni ver sa lis mo el ge no ci dio cul tu ral, dan do los fun da men tos pa ra
la ex pan sión co lo nia lis ta.47

Es re co no ci ble a lo lar go de los si glos, co mo in di ca Kot tak,48 la uti li -
za ción por los gru pos de po der de la ideo lo gía ra cial pa ra “jus ti fi car, ex -
pli car y pre ser var sus po si cio nes so cia les pri vi le gia das”, de cla ran do que
“...las mi no rías son in na ta men te, es de cir, bio ló gi ca men te, in fe rio res...”,
su gi rien do que “...la in fe rio ri dad so cial y las pre sun tas ca ren cias (en in -
te li gen cia, ha bi li dad, ca rác ter o atrac ti vo) son in mu ta bles y trans mi ti das
de ge ne ra ción en ge ne ra ción...”, de fen dien do la es tra ti fi ca ción co mo
“...ine vi ta ble, du ra de ra y «na tu ral», ba sa da en la bio lo gía en lu gar de en
la so cie dad...”. Ello es tá des men ti do, sos tie ne Kot tak,49 por los es tu dios
an tro po ló gi cos que es ta ble cen que la mayoría de las variaciones conduc -
tua les entre los grupos humanos contemporáneos se basan en la cultura
más que en la biología.

VI. ETNIA Y CULTURA

Por lo pron to, por lo que se ha po di do ob ser var en el de sa rro llo del
pre sen te, es sin du da el con cep to de cul tu ra pro por cio na do por la an tro -
po lo gía so cial o cul tu ral lo su fi cien te men te am plio co mo pa ra per mi tir -
nos des de el ám bi to de lo ju rí di co aco tar lo.

Es im por tan te te ner pre sen te que el con cep to no pue de ser pro por cio -
na do ni mo di fi ca do por el co no ci mien to ju rí di co, si no que sien do él ob -
je to de es tu dio es pe cí fi co de otra cien cia, al cam po de lo es tric ta men te
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47 Así se su ce den las ci tas de Saint Si mon (pa ra quien el uni ver sa lis mo pro pues to por 
Con dor cet se po día con cre tar só lo al “...po blar el glo bo con la ra za eu ro pea, que es su pe -
rior a to das las de más ra zas hu ma nas”); de Com te (“...la pre si den cia hu ma na fue irre vo -
ca ble men te con fe ri da a Occi den te...”); de Vol tai re (“...los ne gros y las ne gras, lle va dos a
paí ses más fríos, si guen pro du cien do ani ma les de su mis ma es pe cie...”); o de Ju les Ferry, 
quien, pe se a sos te ner la ideo lo gía de la en se ñan za lai ca en Fran cia, pro pug na ba la in ter -
ven ción mi li tar pa ra lle var la ci vi li za ción fran ce sa a los bár ba ros (op. cit., no ta 42, p. 80).

48 Kot tak, Con rad Phi llip, Antro po lo gía cul tu ral. Espe jo pa ra la hu ma ni dad, Ma drid, 
McGraw-Hill, 1997, pp. 60 y 61. “La creen cia en la in fe rio ri dad con ba se bio ló gi ca de
los na ti vos nor tea me ri ca nos ha si do un ar gu men to pa ra su ase si na to, con fi na mien to y
aban do no”. 

49 Kot tak (idem) sos tie ne que “las si mi li tu des cul tu ra les de mos tra das a tra vés de mi -
les de es tu dios et no grá fi cos no de jan du da de que las ca pa ci da des pa ra la evo lu ción cul -
tu ral son las mis mas pa ra to das las po bla cio nes hu ma nas”.
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nor ma ti vo le co rresponde pro por cio nar el sis te ma in ter pre ta ti vo, te nien -
do en cuen ta que nos mo ve mos por te rre nos no ex clu si vos. Por más que
es to ya no se en cuen tra de ses ti ma do por los ju ris tas, tal co mo se le hacía
desde posturas positivistas.

El de sa fío, que cons ti tu ye la pre ten sión es bo za da en el pá rra fo pre ce -
den te, se ve in cre men ta do e in vo lu cra do por una dis per sión cul tu ral que
no es nue va. Aun que la glo ba li za ción se ad vier te con in ten si dad en es tos
mo men tos, por los efec tos eco nó mi cos de la mis ma, la cues tión de in te -
rre la ción de cul tu ras y su con se cuen te mo di fi ca ción es un fe nó me no no
nue vo aun que sí de in ten sa ac tua li dad.

VII. EL ASPECTO CRIMINOLÓGICO

Este apar ta do me re ce ser ini cia do con la tras crip ción de frag men tos de 
un ma ni fies to in dí ge na que pue de ser sus cri to por cual quier et nia de cual -
quier país que se ha ya “be ne fi cia do” con “la ci vi li za ción” y cu ya lec tu ra
me so bre co gió por que en sus tér mi nos está la ten te el pa de ci mien to de
mi llo nes de se res hu ma nos a los que les he mos da do un tra to in fe rior a
co sas, a saber:

Las le yes de los li ber ta do res son pa ra no so tros un me nor de re cho. No
igua lan ja más al de los in dí ge nas que te ne mos, des de an tes, nues tro de re -
cho ma yor. Este de re cho nues tro ha si do des co no ci do... pa ra hu mi llar nos
y ex plo tar nos... por que no quie ren más in dí ge nas en Co lom bia... Los in va -
so res de ayer y de hoy, to dos nos di cen que te ne mos que de jar de ser in -
dios pa ra en trar a la ci vi li za ción, pa ra po der pro gre sar. Pe ro no nos di cen
nun ca có mo era nues tra tie rra cuan do era li bre, có mo era nues tra vi da tra -
ba jan do pa ra no so tros mis mos, con tie rra co mún y go bier no pro pio. No
nos di cen que te nía mos to do com ple to: te rri to rio, creen cias, go bier no, jus -
ti cia, pro duc ción, to do nues tro... al ro bar la tie rra y el tra ba jo... nos di vi -
die ron y se pa ra ron... A ese ro bo, a esa ex plo ta ción y di vi sión de nues tra
gen te ayu da el go bier no, que nos tra ta co mo si no fué ra mos de aquí, co mo 
a me no res de edad... El mun do fue crea do pa ra to dos pe ro a no so tros nos
qui tan de la tie rra.50
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50 Ma ni fies to Guam bia no del 30 de ju nio de 1980, tras cri to por Pé rez Pin zón, “Prin -
ci pio de dig ni dad en el de re cho pe nal co lom bia no”, Re vis ta De re cho Pe nal y Cri mi no lo -
gía, Co lom bia, vol. XVI, núm. 52, 1994, p. 67.
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1. El control social

Schnei der51 com par te las con clu sio nes de la cri mi no lo gía com pa ra da
que afir ma que los paí ses con ba ja ta sa de de lin cuen cia es tán ca rac te ri za -
dos por la ar mo nía de los va lo res, por bue nas re la cio nes so cia les y por la 
unión in tac ta del con trol so cial for mal (sis te ma de jus ti cia) con el con trol 
so cial in for mal ejer ci do por los gru pos so cia les co mo la fa mi lia, la es -
cue la, los ve ci nos, etcéte ra. Li ma Mal vi do52 res ca ta el con trol so cial que
ope ra ba en Mesoa mé ri ca an tes de la con quis ta, cu yo de sa rro llo era
asom bro so, sien do sus ti tui do por un sis te ma ju rí di co oc ci den tal im pues to 
por los co lo ni za do res, eli mi nan do las vir tu des que te nían, que eran acor -
des y pro duc to de su tra di ción cul tu ral. El pa ra dig ma de la in sen sa tez del 
con trol so cial im pues to era el lla ma do “Có di go Pe nal Indí ge na”, al que
lue go nos re fe ri re mos, que im po nía un con trol so cial for ma li za do por
el que se cri mi na li za ban sus di fe ren cias, sus creen cias, cos tum bres y há-
bi tos.

Pé rez Pin zón53 cons ta ta co mo in dis cu ti ble la di ver si dad del de re cho
se gún la co mu ni dad y la dis tin ta fi na li dad que per si gue. Mien tras el de -
re cho ofi cial se ca rac te ri za por la bús que da de cas ti go pa ra el cul pa ble, el 
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51 Schnei der, Hans Joa chim, “La vic ti mi za ción de los abo rí ge nes en la Aus tra lia
Cen tral”, Re vis ta De re cho Pe nal y Cri mi no lo gía, Co lom bia, vol. XV, núm. 51, 1993, pp.
178 y ss. Expli ca con ello la coin ci den cia con la al ta ta sa de cri mi na li dad ob ser va da en
los abo rí ge nes aus tra lia nos, los que han aban do na do sus va lo res tra di cio na les sin ha ber
de sa rro lla do o acep ta do los nue vos. Se han des trui do en gran par te sus re la cio nes so cia les 
por la in fluen cia del blan co, re cha zan do al pro pio tiem po el con trol so cial for mal aus tra -
lia no (p. 89).

52 Li ma Mal vi do, Ma ría de la Luz, “Mo vi mien tos de po bla ción, de lin cuen cia y con -
trol so cial. La si tua ción en La ti no amé ri ca”, Cua der nos del Insti tu to Vas co de Cri mi no lo -
gía, San Se bas tián, núm. 7 ex traor di na rio, di ciem bre de 1994, pp. 49 y ss. Entre el ci ta do
tex to nor ma ti vo y las Le yes de Indias se quie bra el equi li brio de las co mu ni da des que
poseían un per fec to sis te ma de con trol so cial, tras mi ti do oral men te a tra vés de dis cur-
sos, ada gios, me tá fo ras, ex hor ta cio nes o cos tum bres plás ti cas, sus ten ta das en una con -
cep ción fi lo só fi ca que re po sa en un or den cós mi co, en una co la bo ra ción del hom bre con
los dio ses.

53 Pé rez Pin zón, Álva ro Orlan do, op. cit., no ta 50, pp. 51 y ss. Ci tan do a Sta ven ha -
gen sos tie ne que el de re cho cen tral, ofi cial, se dis tin gue for mal men te de aque llo que no
es de re cho, mien tras que el de re cho de las co mu ni da des in dí ge nas es tá to tal men te im bri -
ca do en el res to de la es truc tu ra so cial, por lo cual es muy di fí cil de se pa rar el de re cho de 
aque llo que no lo es. “...Por ello el de re cho ofi cial apar ta, se gre ga, dis gre ga, al pa so que
el de re cho in dí ge na une...”.
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de las co mu ni da des in dí ge nas tien de a re con ci liar y lle gar a un com pro -
mi so en tre las par tes, con el ob je to de con ser var la ar mo nía in ter na del
gru po.

Re sul ta ob vio des ta car que en am bos ca sos nos en con tra mos con un
sis te ma de con trol so cial for ma li za do, con la so la di fe ren cia de que uno
guar da cohe ren cia con los va lo res de la so cie dad y pro pen de a la cohe -
sión del gru po, mien tras el otro tien de a la di so cia ción.

La com pro ba ble rea li dad de que no se po día exis tir si no in vo can do
ne ce sa ria men te la pro tec ción del gru po, sim bo li za do por la au to ri dad del 
ca ci que, mar ca la im por tan cia de la ne ce sa ria cohe sión so cial que te nían
es tos gru pos, cir cuns tan cia a su vez mo ti van te del cum pli mien to ine xo ra -
ble de las nor mas.54

En es te sen ti do, Yru re ta sos tie ne que la san ción que aca rrea la trasgre -
sión de las prohi bi cio nes re co no ci das por el gru po es apli ca da con el fin
de res ta ble cer la ar mo nía so cial que bran ta da y re con ci liar al cul pa ble con 
la co mu ni dad.55

La re la ción que exis te en tre el “Có di go Pe nal del Indí ge na” y los con -
cep tos de des via ción co mo mo ti van tes pa ra el pro ce so de cri mi na li za ción 
pri ma ria es ex pues ta con cla ri dad por Li ma Mal vi do. El mis mo de mues -
tra cómo se ha pre ten di do cri mi na li zar una cul tu ra an tes que una con duc -
ta an ti so cial, lo que po ne en evi den cia que los con cep tos de des via ción
“...son cons trui dos con con te ni dos dis cri mi na to rios que con du cen a un
con trol de ra zas, et nias, mi no rías y a es ta ble cer me ca nis mos de ex cep -
ción que a ve ces son rea les me ca nis mos ge no ci das...”.

Los con cep tos ana li za dos per mi ten ve ri fi car cómo se ha cons trui do un 
sis te ma de con trol so cial for mal aje no en ab so lu to a la rea li dad cul tu ral
en que está lla ma do a ope rar. Cues tión ésta que no es his tó ri ca, si no ac -
tual. El ale ja mien to del sis te ma de con trol so cial for mal de la rea li dad
cul tu ral en la que pre ten de ser ejer ci ta do es uno de los ac tua les pro ble -
mas con que se en fren ta el sis te ma pe nal, ha bien do si do es tu dia do des de
el ám bi to pe nal co mo “dere cho penal sim bó li co”.
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54 En una ex po si ción que re sul ta un tan to de sac tua li za da, pe ro que apor ta da tos de
in te rés pa ra la re cons truc ción de es ta pro ble má ti ca, Se bas tián So ler, ci tan do a Falk ner,
re mar ca la ne ce sa ria vi gen cia de es te prin ci pio en la or ga ni za ción de las et nias. “Nin gún
in dio, ni gru po de in dios pue de exis tir sin in vo car la pro tec ción de tal o cual ca ci que...”
(De re cho pe nal ar gen ti no, 2da. reimp., 1953, t. I, p. 92).

55 Yru re ta, Gladys, El in dí ge na an te la ley pe nal, Ca ra cas, Uni ver si dad Cen tral de
Ve ne zue la, 1981, p. 21.
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2. Educación y religión

Re por ta un he cho his tó ri co cog nos ci ble el que la evan ge li za ción ha
ju ga do un pa pel esen cial en el pro ce so de acul tu ra ción,56 sien do tal vez
el me dio de ma yor efi ca cia pa ra so me ter al in dí ge na al con trol del in va -
sor, pues con ello se des tru yó su or ga ni za ción so cial, que es ta ba es truc -
tu ra da so bre la ba se de una au to ri dad que reu nía en sí los atri bu tos di vi -
nos y te rre na les.

Pa ra no que dar atra pa do en la ci ta te dio sa de an te ce den tes, in con du -
cen te con la fi na li dad per se gui da, es per ti nen te ci tar, só lo a mo do de
ejem plo de có mo se con cre tó la evan ge li za ción y de qué me ca nis mos se
sir vió, una de las le gis la cio nes que se dic tó con ese fin. Re la ta Ro drí guez 
Man za ne ra57 que lue go de caí do el Impe rio Azte ca (Te noch tit lán, 13 de
agos to de 1521), Car los V dis pu so una pro vi sión que en 1546 fir mó
Anto nio de Men do za (pri mer vi rrey de la Nue va Espa ña), cu ya ex po si -
ción de mo ti vos, cons ti tu ti vo del más aca ba do ejem plo de lo que afir má -
ba mos en el pá rra fo an te rior, ex pre sa ba:

Por que es nues tra in ten ción y vo lun tad es que los di chos in dios se apar ten
y qui ten de ha cer y co me ter al gu nos de li tos y ex ce sos, se les dé a en ten der 
en qué ca sos y co sas los ha cen y co me ten en ofen sa de Dios Nues tro Se -
ñor, y nues tro, pa ra que me jor ven gan en co no ci mien to de Dios Nues tro
Se ñor y nues tra fe ca tó li ca, que es nues tra in ten ción que te ne mos y de sea -
mos, que no pre ten dan ig no ran cia.

Co mo he cho his tó ri co, esa rea li dad de be ser ana li za da en el con tex to
en que se de sa rro lló, pe ro lo que sig ni fi ca la re li gión, co mo mo do de con -
trol so cial so bre los miem bros de cul tu ras que no par ti ci pan del en tor no
cul tu ral de la que la mis ma pro vie ne, es ob je to ac tual de aná li sis por par -
te de la doc tri na cri mi no ló gi ca. Así, Be ris tain58 sos tie ne que “...sin de -
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56 Acul tu ra ción: “Re cep ción y asi mi la ción de ele men tos cul tu ra les de un gru po hu -
ma no por par te de otro”. Dic cio na rio de la Len gua Espa ño la, 21a. ed., Ma drid, Real
Aca de mia Espa ño la, Espa sa-Cal pe.

57 “El pri mer Có di go Pe nal pa ra los in dí ge nas de Mé xi co (1546)”, Cri mi na lia, Mé xi -
co, año LII, núms. 1-12, ene ro-di ciem bre de 1996, pp. 31 y ss.

58 Be ris tain, Anto nio, “Re fle xio nes cri mi no ló gi cas so bre in mi gran tes y re fu gia dos”,
Cua der no del Insti tu to Vas co de Cri mi no lo gía, San Se bas tián, núm. 7 ex traor di na rio, di -
ciem bre de 1994, co lo quio in ter na cio nal “Mo vi mien tos de Po bla ción, Inte gra ción Cul tu -
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sear lo, cier tas cos mo vi sio nes y pe da go gías re li gio sas (fa ná ti cas) tam bién 
pue den ac tuar co mo fac to res etio ló gi cos de ra cis mo y xe no fo bia. En con-
cre to, las re li gio nes mo no teís tas (ju daís mo, cris tia nis mo e is la mis mo), en 
cuan to no han res pe ta do el de re cho ele men tal de la li ber tad re li gio sa, han 
po di do con tri buir a ho lo caus tos di fí ci les de re pa rar”.

En lo que des de su rol im por ta de al gu na ma ne ra una au to crí ti ca, for -
mu la da con com pro me ti da vehe men cia, Be ris tain59 con ti núa se ña lan do
que esas re li gio nes han ol vi da do su ne ce sa ria adap ta ción res pe tuo sa a las 
dis tin tas cul tu ras, im po nien do la ex pre sión de su fe con tra el idio ma cul -
tu ral de ca da pue blo, prio ri zan do in clu so con las ar mas su pe cu liar re li -
gión con tra la au tóc to na —ac ti tud que ca li fi ca de co lo nia lis mo sa cro—,
que de sem bo ca, di ce, fá cil men te en xe no fo bia.

Le jos de pre ten der en jui ciar, con al can ce de ac tua li dad, el pro ble ma
que sub ya ce en la di fu sión de la ver dad re li gio sa pro pia co mo la úni ca,
el bre ve pa no ra ma brin da do tien de a pro por cio nar pau tas pa ra en ten der el
por qué de una re la ción que to da vía per ma ne ce, en el que ella ha pro por -
cio na do su fi cien tes in gre dien tes en pro del no en ten di mien to de la so cie -
dad plu ral, por que es en el nom bre de Dios en que las atro ci da des más
te rri bles se han co me ti do en una so cie dad pla ne ta ria, esen cial men te in to -
le ran te.60

Se par te de acep tar la exis ten cia de una com po si ción so cial que di fie -
re, cul tu ral men te, en or den a las pau tas que se con si de ran éti ca men te va -
lio sas en la co mu ni dad ju rí di ca en que su exis ten cia trans cu rre.

Se ha afir ma do que la te má ti ca no di fie re, al me nos en sus con se cuen -
cias, de las sub cul tu ras en ge ne ral, en ten di das éstas co mo la re la ción
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ral y Paz”, pp. 163 y ss. El au tor en ca be za el apar ta do 3.1. “Co lo nia lis mo sa cro co mo
fac tor etio ló gi co de xe no fo bia y pro to vic ti ma ción” con la du ra fra se de Gré go ri Baum:
“El ca to li cis mo co mo cul tu ra ecle siás ti ca no es ca paz de en ca ra mar se en las mo der nas
de mo cra cias”, ex traí da de “Incul tu ra ción y mul ti cul tu ra lis mo: dos te mas pro ble má ti cos”,
Con ci lum, núm. 251, fe bre ro de 1994, p. 135.

59 Be ris tain, Anto nio, op. cit., no ta an te rior, p. 180. Se iden ti fi ca Be ris tain con la idea 
de L. Boff y V. Eli zon do. “El cris tia nis mo siem pre se mos tró sen si ble ha cía el po bre, pe -
ro im pla ca ble y et no cén tri co fren te a la di fe ren cia cul tu ral. El otro, el in dí ge na y el ne -
gro, fue con si de ra do co mo el ene mi go, el pa ga no. Con tra és tos se pro mo vie ron las gue -
rras jus tas”, ten den cia que, di ce el au tor, aún per vi ve en la ac tua li dad con tra el “otro”, el
cre yen te de otras cul tu ras.

60 Co mo el pro pio Be ris tain lo sos tie ne, re co gien do pa la bras de Jo seph Jo blin, se vis -
lum bra un cam bio es pe ran za dor, por ejem plo en la Igle sia ca tó li ca me dian te la en se ñan za 
de Juan Pa blo II acer ca de las po bla cio nes au tóc to nas.
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exis ten te en tre una cul tu ra con otra ma triz, con un sis te ma so cial ma yor
en el cual se in ser ta. Nues tra pro pia cul tu ra pue de ser con si de ra da re gio -
nal o sub cul tu ral en or den a una co mu ni dad más am plia cons ti tui da por
las na cio nes oc ci den ta les de las que se rá una va rian te.61

Ba rat ta62 ha pues to de re sal to la fa la cia en que des can sa el sis te ma ju -
rí di co pe nal en cuan to a la fic ción de que par te el ju ris ta, a sa ber: “a) el
sis te ma de va lo res y de mo de los de com por ta mien to aco gi do por el sis te -
ma pe nal co rres pon de a va lo res y nor mas so cia les que el le gis la dor en -
cuen tra pre cons ti tui das y que son acep ta das por la ma yo ría de los coa so -
cia dos; b) el sis te ma pe nal va ría de con for mi dad con el sis te ma de los
va lo res y re glas so cia les”. Ta les pre mi sas, cons ti tu ti vas del pa ra dig ma
del con sen so, re ci ben re fu ta ción en la in da ga ción so cio ló gi ca que, co mo
sos tie ne el au tor ci ta do, de mues tra que: a) en el se no de una so cie dad
mo der na, en co rres pon den cia con su es truc tu ra plu ra lis ta y con flic ti va,
hay, jun to a los va lo res y re glas so cia les co mu nes, va lo res y re glas es pe -
cí fi cas de gru pos di ver sos o an ta gó ni cos; b) los va lo res y re glas se lec cio -
na das por el de re cho pe nal no son en con se cuen cia acep ta dos uná ni me -
men te por la so cie dad, sien do se lec cio na dos aque llos acep ta dos por el o
los gru pos de ma yor pe so, lo cual es de mos tra ti vo de la re la ti vi dad con -
se cuen te de los va lo res tu te la dos por las nor mas pe na les.63

En re la ción con ello, Ba rat ta es ti ma fun da men ta les los apor tes de la
teo ría fun cio na lis ta de la ano mia (Mer ton) y de las sub cul tu ras cri mi na -
les (Cohen), de mos tran do la pri me ra la nor ma li dad de la des via ción (ca -
rác ter no pa to ló gi co de la mis ma), sien do útil a la es truc tu ra so cial. Por
su par te, la teo ría de las sub cul tu ras de mues tra que el me ca nis mo de so -
cia li za ción de los com por ta mien tos nor ma les no di fie re sus tan cial men te
del apren di za je e in te rio ri za ción cri mi na les; se ña lan do al go fun da men tal
pa ra el en ten di mien to de la pro ble má ti ca que nos ocu pa: que, fren te a la
in fluen cia de es tos me ca nis mos de so cia li za ción, el pe so de la elec ción
in di vi dual o de la de ter mi na ción de la vo lun tad, co mo tam bién el de los
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61 Da vid, Pe dro R., So cio lo gía cri mi nal ju ve nil, De pal ma, pp. 53 y ss.
62 Ba rat ta, Ales san dro, Cri mi no lo gía crí ti ca y crí ti ca al de re cho pe nal, Si glo XXI,

pp. 71 y ss.
63 Ele na La rrau ri (La he ren cia de la cri mi no lo gía crí ti ca, Si glo XXI) sos tie ne que:

“...En rea li dad más que de con sen so hay que ha blar de la im po si ción de una cul tu ra a
otras (sub)cul tu ras, y más que de re pre sen tar in te re ses de to da la so cie dad, hay que ana li -
zar qué in te re ses con cre tos se es tán pro te gien do” (p. 79).
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ca rac te res de la per so na li dad, es so bre ma ne ra re la ti vo (so bre es to vol ve -
re mos al tra tar las so lu cio nes en el ám bi to de la dog má ti ca).

Cer vi ni,64 ba sán do se en la teo ría nor ma ti va de la cul tu ra, se ña la al -
gunos as pec tos que iden ti fi can a la sub cul tu ra co mo aquel fe nó me no que
per mi te que en un sis te ma so cial de va lo res am plios exis tan otros que cris -
ta li zan al mar gen del mis mo, cau san do en oca sio nes con flic tos abiertos o
en cu bier tos. “...Co mo re sul ta do del ais la mien to nor ma ti vo de la sub cul -
tu ra y a su pro pia so li da ri dad, sur gen va lo res com par ti dos que sus miem -
bros apren den, adop tan e in clu si ve ex hi ben con tras cen den cia sim bó li ca,
que di fie ren en can ti dad y ca li dad de los de la cul tu ra do mi nan te...”. Su
ob ser va ción de que la sub cul tu ra pue de to le rar va lo res de otro sis te ma
siem pre y cuan do no se vea ame na za da su pro pia exis ten cia, es me du lar
en el aná li sis y bús que da de una so lu ción al pro ble ma plan tea do.

En un co no ci do ar tícu lo, al ex po ner los fun da men tos de su teo ría nor -
ma ti va de la cul tu ra, Jae ger y Selz nick65 han pues to de re lie ve la im por -
tan cia que asu men los as pec tos sim bó li cos de la co mu ni ca ción y el
apren di za je, que se sin te ti za en la afir ma ción de que “...la cul tu ra se
com po ne de to do aque llo que re sul ta de las ex pe rien cias sim bó li cas com -
par ti das y de to do aque llo que es ca paz de man te ner las...”. De es ta con -
cep ción se si gue que des can sa en una teo ría de los va lo res en que las
nor mas se ca rac te ri cen co mo cul tu ra les no por su vir tud de nor mas, si no, 
y na da más, en cuan to pro vo can res pues tas sim bó li cas que in te gran un
sis te ma de sig ni fi ca dos an tro po ló gi ca men te com par ti dos.

Ello per mi te sos te ner, di ce Cer vi ni,66 que cual quier nor ma o cua dro de 
va lo res de be ser ca paz de go ber nar na tu ral men te la con duc ta, en una va -
rie dad de si tua cio nes, pa ra que pue dan ca li fi car se con le gi ti mi dad de an -
tro po ló gi ca men te fun da das. Esto, ade más, por que se ha de mos tra do en
los es tu dios so bre el sis te ma de san cio nes en las pri mi ti vas so cie da des
que su efi ca cia de pen día del ajus te cul tu ral de su sis te ma nor ma ti vo que
es ta ba es tre cha men te vin cu la do a las pau tas va lo ra ti vas en pre va le cían
en el sus tra to de las mis mas.
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64 Cer vi ni, Raúl, Los pro ce sos de de cri mi na li za ción, Mon te vi deo, Uni ver si dad, p. 108.
65 Jae ger, Ger tru de y Selz nick, Phi lip, “A Nor ma ti ve Theory of Cul tu re”, Ame ri can

So cio lo gi cal Re view, vol. 29, núm. 5, oc tu bre de 1964, pp. 653-669. 
66 Cer vi ni, Raúl, “Acer ca del prin ci pio del res pe to a la au to no mías cul tu ra les y su

tras cen den cia en La ti no amé ri ca”, Re vis ta de De re cho Pe nal, Mon te vi deo, núm. 8, 1988,
p. 90.
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La cues tión se en tre la za ade más con las po si bles con cien cias di si den -
tes que pue den exis tir den tro de ca da cul tu ra o sub cul tu ra, cu yo tra ta -
mien to di fie re; no acep tán do se, en prin ci pio, que pue dan po ner en ja que
el pro pio or den ju rí di co. Zaf fa ro ni67 así lo afir ma, aun que re fi rién do se a
la con cien cia in di vi dual; au tor que res ca ta el pro ble ma sub cul tu ral co mo
pro pio de to da so cie dad plu ra lis ta y co mo un emer gen te na tu ral del de re -
cho a la di fe ren cia,68 de bien do ana li zar se cuáles son las so lu cio nes que
se pue den ex traer del pro pio sis te ma.

VIII. LA CUESTIÓN POLÍTICO-CRIMINAL.
SISTEMA PENAL Y CULTURA

En un sis te ma pe nal de un Esta do de mo crá ti co, que aco ja los prin ci -
pios ga ran ti za do res mí ni mos del dere cho penal li be ral, es in du da ble que
se im po ne el res pe to a las au to no mías cul tu ra les, que se tra du ce en la im -
po si bi li dad de cri mi na li zar con duc tas acep ta das so cial men te en cul tu ras
mi no ri ta rias.69 He ahí una li mi ta ción tras cen den te.

En ese con tex to ideo ló gi co se im po ne el es tu dio de la pro ble má ti ca
lati no a me ri ca na, que abar ca el es tu dio de un sin nú me ro de cues tio nes co -
mo con se cuen cia de la pro lon ga da vi gen cia de una le gis la ción pe nal na -
ci da al mar gen de la con si de ra ción de la di ver si dad cul tu ral en la que de -
bía ope rar.70

En las XIII Jor na das Na cio na les de De re cho Pe nal ce le bra das en Tu -
cu mán (Argen ti na), Irur zun71 afir ma ba la ne ce si dad de se ña lar los efec -
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67 Zaf fa ro ni, E., Tra ta do de de re cho pe nal, Par te ge ne ral, Ediar, t. IV, pp. 88 y ss.
68 Ibi dem, pp. 205 y 206. En igual sen ti do, Ele na La rrau ri ex pre sa que: “...no exis te

un so lo or den de va lo res en ba se al cual po da mos en jui ciar to dos los ac tos, si no una mul -
ti pli ci dad de ór de nes de va lo res y (sub)cul tu ras que coe xis ten en la so cie dad ac tual...”
(op. cit., no ta 63, p. 78).

69 Ba rat ta, Ales san dro, “Re qui si tos mí ni mos del res pe to de los de re chos hu ma nos en
la ley pe nal”, Re vis ta de Cri mi no lo gía y De re cho, Mon te vi deo, núm. I, 1987, p. 11.

70 Raúl Pe ña Ca bre ra sos tie ne que el pro ble ma en Amé ri ca vie ne des de 1532, pues el 
es pa ñol ne gó, por su vi sión eu ro cén tri ca, la cul tu ra pre co lom bi na, bas tan te evo lu cio na da, 
res que bra jan do la au to no mía cul tu ral de las co mu ni da des in dí ge nas, des tru yen do sus ído -
los, mi tos y su or ga ni za ción co lec ti va (“El error de prohi bi ción y el error cul tu ral men te
con di cio na do de los ar tícu los 14 (2o. pá rra fo) y 15 del Có di go Pe nal pe rua no”, Re vis ta
de De re cho Pe nal y Cri mi no lo gía, Ma drid, núm. 3, 1993, pp. 603 y ss.).

71 Irur zun, Víc tor Jo sé, “Los re gio na lis mos cul tu ra les y la ley pe nal”, Re vis ta del
Insti tu to de De re cho Pe nal y Cri mi no lo gía, Co rrien tes, Argen ti na, núm. 9, pp. 67 y ss.
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tos de la le gis la ción pe nal ela bo ra da en cen tros ale ja dos geo grá fi ca men te 
de la rea li dad en que se en cla van en nues tro país los re gio na lis mos cul tu -
ra les. Ejem pli fi ca ba con con duc tas ta les co mo el due lo, el “vis teo”, la
ven gan za pri va da, el cu ran de ris mo, el “co queo” o la exis ten cia de creen -
cias arrai ga das que po dían mo ti var un in fan ti ci dio de los hi jos con ma la
for ma ción (To bas), por con si de rar los con ce bi dos por el es pí ri tu ma lé fi -
co, in te rro gán do se si la nor ma pe nal de bía apli car se en es tos su pues tos, y 
si po día, en su ca so, ser efi caz pa ra co rre gir con duc tas rai ga les que re ci -
bían ge ne ra li za da ad he sión.

Los ca sos que pue den con tra de cir nor mas pe na les, ade más de los men -
cio na dos por Irur zun, se pue den am pliar con si de ra ble men te en un ras treo
de la li te ra tu ra es pe cí fi ca, que van des de los más sim ples, co mo las que se
vin cu lan a ti pos de pro tec ción del eco sis te ma (ca za de ani ma les en vía de
ex tin ción pa ra la sub sis ten cia del gru po),72 pa san do por las que pue den
afec tar la ren ta del Esta do (con tra ban do) o la ho nes ti dad de las per so nas
(cier tas cos tum bres se xua les),73 has ta las más gra ves co mo las re la cio na -
das con el bien ju rí di co vi da (sa cri fi cios hu ma nos co mo el rea li za do en
Chi le, des pués del te rre mo to de 1960, por un gru po in dí ge na —per te ne -
cien te a la cul tu ra pre co lom bi na que ha bía vi vi do por ge ne ra cio nes en la
cul tu ra co lom bi na— que dio muer te a una ni ña, nie ta del je fe, pa ra cal -
mar a los dio ses).74

Pé rez Pin zón75 de ta lla al gu nos com por ta mien tos de los in dí ge nas de
Co lom bia que po drían dar lu gar a la in ter ven ción pe nal en tan to los mis -
mos im por tan ac cio nes u omi sio nes tí pi cas, pro por cio nan do sus pun tos
de vis ta so bre la po si ble so lu ción que ana li za re mos en el ca pí tu lo de la
dog má ti ca, en lo per ti nen te. Así sos tie ne que un in sus tan cial prin ci pio de 
igual dad, ca ren te de dis tin cio nes, lle va ría a con si de rar tí pi ca, y en con se -
cuen cia a con de nar, la con duc ta de los arahua cos que si guien do al Man
per mi ten la muer te, por ho mi ci dio, por co mi sión por omi sión (artícu lo
323); la del tai ro na que be be la gra sa del muer to, por irres pe to a los ca -
dá ve res (artícu lo 297); la de los ame ri ca nos y gua ji ros que re le gan a la
“pri mí pa ra”, por se cues tro (artícu lo 268), o por frau du len ta in ter na ción
en es ta ble ci mien to “si mi lar” a clí ni ca o asi lo (artícu lo 278), o por cons -
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72 Gar cía Vi tor, Enri que, “Los re gio na lis mos cul tu ra les y la ley pe nal”, Re vis ta de
De re cho Pe nal y Cri mi no lo gía, Ma drid, núm. 2, 1992.

73 Cer vi ni, Raúl, op. cit., p. 112.
74 Bus tos Ra mí rez, Juan, op. cit., p. 285.
75 Pé rez Pin zón, Álva ro Orlan do, op. cit., no ta 50, pp. 60-63.
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tre ñi mien to ile gal (ar tícu lo 276), o has ta por tor tu ra (artícu lo 279); la de
los chib chas que se co mían a los mo xas, por ho mi ci dio agra va do en ra -
zón de la in de fen sión (artícu lo 324, inciso 7); la de los de Bue na ven tu ra
y del Li to ral Pa cí fi co por le sio nes (artícu los 331 y ss.); la del paéz ma ri -
do de trán si to por ho mi ci dio, y a la del hom bre del pa cí fi co por ina sis -
ten cia ali men ta ria (artícu lo 263).

Pa di lla,76 en tre las cos tum bres in dí ge nas en Gua te ma la, ci ta la de quien
no tie ne di ne ro pa ra re par tir re ga los pre vio a la bo da, por lo que rap ta a
la no via, con duc ta que el de re cho ofi cial ti pi fi ca co mo “rap to im pro pio”, 
san cio na do con pri sión de seis me ses a un año, mien tras que el pro ble ma 
se re suel ve en la co mu ni dad con el pe di do de per dón por par te de los pa -
dres del no vio y pa rien tes a los pa dres y pa rien tes de la no via, que dan do
acep ta do y res pe ta da la nue va unión con yu gal. Esto úl ti mo es lo im por -
tan te y de fi ne las di fe ren cias en tre am bos sis te mas.

Zaf fa ro ni,77  al ana li zar la gé ne sis de los sis te mas pe na les de Amé ri ca
La ti na, se in te rro ga crí ti ca men te por la re la ción  que guar da el Pa ra guay
con el impe rio ale mán pa ra te ner su có di go; Pe rú con el pro yec to sui zo;
Ve ne zue la con la Ita lia de la uni dad pa ra te ner el Có di go Za nar de lli, y la
Argen ti na con el rei no de Baviera para tener el Código de Feurbach.

Aser ta Cer vi ni78 que des de siem pre di mos la es pal da a nues tra rea li -
dad cul tu ral, asién do nos a or de na mien tos asen ta dos ideo ló gi ca men te en
pa rá me tros so cio-cul tu ra les dis tin tos a los nues tros. La im po si ción no se
fun da men ta ba en una inad ver ten cia, muy por el con tra rio, en una cons -
cien te ac ti tud de nues tras eli tes del si glo pa sa do, ad ver sas a la de mo cra -
cia por con si de rar in fe rio res a nues tras ra zas in dí ge nas.79

Hur ta do Po zo,80 en su de ta lla do, com ple to y crí ti co es tu dio del pro ce so
de re cep ción le gis la ti va en el Pe rú, re sal ta que des de el co mien zo de la co -
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76 Pa di lla, Luis Alber to, “La in ves ti ga ción so bre el de re cho con sue tu di na rio in dí ge na 
en Gua te ma la”, Entre la ley y la cos tum bre, Mé xi co, Insti tu to Indi ge nis ta Inte ra me ri ca -
no-Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1990, p. 272.

77 Zaf fa ro ni, Eu ge nio Raúl, “Pro ble mas de po lí ti ca cri mi nal la ti no a me ri ca na”, Re vis -
ta de De re cho Pe nal, núm. 6, p. 28.

78 Cer vi ni, Raúl, op. cit., p. 109.
79 Zaf fa ro ni, Eu ge nio Raúl, Sis te mas pe na les y de re chos hu ma nos en Amé ri ca La ti na 

(in for me fi nal), De pal ma, pp. 55 y ss.
80 Hur ta do Po zo, J., La ley im por ta da, Li ma, Pe rú, Cedys, 1979. Trans cri be a Cot ler,

quien so bre es te as pec to ex pre sa ba: “...los nue vos gru pos do mi nan tes, al am pa ro de la re -
no va da le gis la ción, ree di ta ron la con quis ta es pa ño la so bre la po bla ción in dí ge na...”.
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lo ni za ción se ela bo ró, co mo no po día ser de otra ma ne ra, una le gis la ción
aje na a la cul tu ra de las et nias abo rí ge nes, que, por otra par te, te nía en el
ca so del im pe rio Incai co un gra do ele va do de evo lu ción. La le gis la ción
se cons ti tu yó en el me dio pa ra rea fir mar el pro ce so de co lo ni za ción e im -
pli có la des truc ción de la cul tu ra. Ello no se mo di fi có con el mo vi mien to 
in de pen den tis ta, en tan to és te sólo sig ni fi có el cam bio de ti tu la ri dad del
do mi nio so bre la po bla ción in dí ge na, que pasó de ma nos es pa ño las a ma -
nos crio llas, igual men te ra cis tas.

Le gis la ción co mo la Cons ti tu ción de 1860, sos tie ne Hur ta do, que en -
tre otras dis po si cio nes prohi bía el ejer ci cio pú bli co de to da otra re li gión
que no fue se la ca tó li ca, úni ca pro te gi da por el Esta do, cons ti tu ye una
mues tra de cómo se veía la rea li dad so cial del país a cu yos ha bi tan tes se
les tra ta ba de im po ner mo de los de com por ta mien to. Esta ob ser va ción en -
cuen tra co rres pon den cia con la que for mu la Zaf fa ro ni en Po lí ti ca cri mi -
nal lati noa me ri ca na, al de cir que cons ti tu ye un ge no ci dio cul tu ral por
par te del gru po do mi nan te ti pi fi car una con duc ta com par ti da por to do un 
gru po, pues to que só lo tie ne por ob je to se ña lar la pre pon de ran cia cul tu -
ral del gru po.81

Afir ma Cer vi ni82 que el cam bio acul tu ra ti vo a que tien den los có di gos 
la ti noa me ri ca nos, ava sa llan do tra di cio nes, bus can do bo rrar los pa tro nes
de iden ti fi ca ción ra cial a fin de fa ci li tar la asi mi la ción de co mu ni da des
mi no ri ta rias —no tan mi no ri ta rias, co mo sin po der (Bus tos)—,83 re pre sen -
ta una for ma de agre sión con tra la es pe ci fi ci dad cul tu ral de esas et nias
abo rí ge nes, cla ra men te vio la to rias de los de re chos hu ma nos; circuns tan cia 
que tam bién se da con res pec to a gru pos cul tu ral men te ais la dos, tan to
den tro del ám bi to ru ral co mo ur ba no, por dis tin tas cau sas.

La di ver si dad cul tu ral de La ti no amé ri ca ha re ci bi do tra ta mien to dis par 
por la le gis la ción, des de la que se ha cons trui do sin con si de ra ción al gu na 
a su res pec to has ta la que, me nos pre cián do las, re pri me prácti cas co mo el 
vu dú —Hai tí— por es ti mar la su pers ti cio sa, o so me tien do a los in dí ge nas 
a tri bu na les de me no res (Pa ra guay), o prohibiendo cons ti tu cio nal men te
“los cul tos con tra rios a la mo ral cris tia na” —Co lom bia—,84 o, re co no -
cien do la di fe ren cia an tro po ló gi ca y la di ver si dad ét ni co-cul tu ral, “pro -
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81 Zaf fa ro ni, E., Po lí ti ca cri mi nal la ti noa me ri ca na, Ham mu ra bi, pp. 50 y ss.
82 Cer vi ni, Raúl, op. cit., p. 111.
83 Bus tos Ra mí rez, Juan, Con trol so cial y sis te ma pe nal, PPU, pp. 281 y ss.
84 Zaf fa ro ni, E., Sis te mas pe na les y de re chos hu ma nos..., cit., no ta 79, p. 56.
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tegiendo” al in dí ge na con un es ta tu to es pe cial, por lo que de ja de ser
igual a los de más (Pe rú, Cons ti tu ción de 1920, artícu los 41 y 58).85

El Có di go Pe nal del Pe rú de 1924 —vi gen te has ta 1991— (artícu los
44 y 45) di vi día a los pe rua nos en: “hom bres ci vi li za dos”, “in dí ge nas se -
mi ci vi li za dos” (asi mi la dos a los que es tán de gra da dos por la ser vi dum -
bre y el al coho lis mo) y “sal va jes”. El Có di go Pe nal de Bo li via de 1973
(artícu los 17 y 18) de cla ra inim pu ta ble al “in dio sel vá ti co” y se mi-inim -
pu ta ble al “ina dap ta do cul tu ral”. El Có di go Pe nal de Co lom bia (artícu lo
96) ca li fi ca al in dí ge na co mo inim pu ta ble por “in ma du rez psi co ló gi ca”.

Yru re ta86 po ne de ma ni fies to la pa ra do ja que plan tea la so lu ción de la
inim pu ta bi li dad que se adop tó en Bo li via por quie nes pre via men te ha -
bían afir ma do que la po bla ción in dí ge na cons ti tuía la ma yo ría de la po -
bla ción, por lo tan to la ma yo ría del país ca re cía de la fa cul tad de com -
pren der y dirigir sus actos conforme a esa comprensión.

Las me di das a las que se so me te al in dí ge na tie nen co mo fi na li dad el
in cor po rar los cul tu ral men te, “ele ván do los” a la cul tu ra do mi nan te a la
que se con si de ra, ob via men te, su pe rior.87

No obs tan te, re sul ta opor tu no te ner pre sen te la ad ver tencia o sal va -
men to que efec túa Hur ta do,88 quien res ca ta la ta rea de Maúr tua al ela bo -
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85 La Cons ti tu ción del Pe rú de 1993, im bui da del si no ideo ló gi co de los ac tua les tex -
tos cons ti tu cio na les —en es te as pec to, de sen ti do ra di cal men te opues to a la ci ta da—, en
el ca pí tu lo I “De los de re chos fun da men ta les”, ar tícu lo 2o., in ci so 19, pro cla ma el de re -
cho de to da per so na “a su iden ti dad ét ni ca y cul tu ral. El Esta do re co no ce y pro te ge la
plu ra li dad ét ni ca y cul tu ral de la na ción”.

86 Yru re ta, Gladys, op. cit., no ta 55.
87 Cer vi ni, Raúl, op. cit., pp. 115 y 116.
88 Hur ta do Po zo, op. cit., no ta 80, pp. 67 y ss. En es te sen ti do de bo re co no cer que el

tra ba jo de Hur ta do es tá im preg na do por la ri gu ro si dad cien tí fi ca, en un cam po en el que
con fre cuen cia, y más allá de lo de sea ble, se en cuen tran re fe ren cias me ra men te al ti so nan -
tes, car ga das de in tran si gen cias, ina pro pia das pa ra el de ba te se rio y fun da do. La per ma -
nen te ta rea de “se pa rar la pa ja del tri go”, ca rac te rís ti ca esen cial de su obra, po si bi li ta re -
cons truir vi sio nes y con tex tos y avan zar en el aná li sis. Lo que se apre cia cuan do re vi sa la 
ta rea de Maúr tua y su po si ción ideo ló gi ca: “aun que la so lu ción que da al pro ble ma de las 
di fe ren cias et no cul tu ra les de la po bla ción na cio nal no es co rrec ta... la ac ti tud de Maúr tua
se ña ló, a su ma ne ra, el ca mi no a se guir pa ra ela bo rar un có di go pe nal: no des pre ciar los
en sa yos le gis la ti vos rea li za dos en el ex tran je ro y no ol vi dar las pe cu lia ri da des de la rea li -
dad na cio nal...” (p. 127). Con an te rio ri dad ha bía ad ver ti do que la ex pli ca ción de las cau -
sas por las que el le gis la dor re cu rre a la téc ni ca de im por ta ción de le- gis la ción, cons trui -
da con ba se en pa rá me tros cul tu ra les di fe ren tes, de be ser efec tua da te nien do en cuen ta el
con tex to his tó ri co so cial en que el pro ce so se de sa rro lla (p. 85).
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rar el Pro yec to de Có di go Pe nal pa ra el Pe rú, que es tu vo pre si di da por la
preo cu pa ción de és te en res guar dar en to do mo men to las di fe ren cias et -
no cul tu ra les exis ten tes en tre los po bla do res del país, con in de pen den cia
de si el ob je ti vo pro pues to se lo gró.

En ese con tex to co rres pon de dar mé ri to a la re co men da ción que ha ce
el Se gun do Con gre so La ti noa me ri ca no de Cri mi no lo gía, reu ni do en San -
tia go de Chi le en 1941: “Re co men dar a los paí ses ame ri ca nos que al em -
pren der la re for ma de sus le gis la cio nes pe na les, ten gan en cuen ta el fac -
tor in dí ge na, so bre to do en aque llas na cio nes en que es te ele men to ét ni co 
es nu me ro so, pro cu ran do la adop ción de una le gis la ción tu te lar que tien -
da pre fe ren te men te a su in cor po ra ción a la vi da ci vi li za da”.89

En nues tro país, el úl ti mo de ba te vin cu la do a una cues tión cul tu ral se
dio en la dis cu sión de la Ley de Repre sión del Nar co trá fi co 23.737 res -
pec to del “co queo”, cos tum bre pro fun da men te arrai ga da en las co mu ni -
da des del nor oeste ar gen ti no, con clu yen do con el triun fo de la pos tu ra
de sin cri mi nan te que que dó con sa gra da en el artícu lo 15.90 Se res pe tó, de
es ta ma ne ra, la cos tum bre pe se al com pro mi so in ter na cio nal asu mi do por 
Argen ti na al ra ti fi car la Con ven ción Úni ca de Estu pe fa cien tes de 1961,
con sus ten to ade más en que la cos tum bre no im por ta ba la le sión de mos -
tra da a bien ju rí di co al gu no.

Otra so lu ción po lí ti co-cri mi nal pa ra no in ter fe rir con las cul tu ras in dí -
ge nas ha si do el de crear ver da de ras re ser vas le ga les o ex cep cio nes a la
vi gen cia de la ley pe nal. Así se pro yec ta ba por Li ving ston pa ra Loui sia na
y lo con sa gra ba el Có di go ni ca ra güen se de 1837, li mi tan do la ex cep ción,
el pri me ro, a los de li tos que se co me tie ran en tre in dí ge nas y es pe cifi cán -
do la, el se gun do, pa ra los eje cu ta dos en el con fi na mien to te rri to rial.91

Esta úl ti ma so lu ción era la que se pro po nía en la di si den cia que al des -
pa cho de ma yo ría se hi zo con res pec to a la te nen cia de ho jas de co ca,
que en el ca so con si de ra mos ina de cua da por la mi gra ción de quie nes
“co quean” a zo nas del te rri to rio no al can za das por la ex cep ción, y pa ra
los que no de sa pa re cía el in con ve nien te de la in cri mi na ción.

El cri te rio del Có di go de Ni ca ra gua es ade cua do cuan do se pue de cir -
cuns cri bir te rri to rial men te la cul tu ra, per mi tien do que den tro de esos lí -
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89 Me dra no Ossio, Jo sé, Res pon sa bi li dad pe nal de los in dí ge nas, Po to sí, Bo li via, Ti -
po grá fi ca P. Mag ne M., 1941, pp. 57 y 58.

90 Gar cía Vi tor, Enri que, op. cit., no ta 72, pp. 277 y ss.
91 Zaf fa ro ni, E., Tra ta do de de re cho pe nal..., cit., no ta 67, p. 204.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/WGHyem



mi tes ri ja su pro pio sis te ma de re pro ches. Es lo que pro po nen Zaf fa ro ni
y Maier cuan do, ana li zan do el pro ble ma que se plan tea con los Jí ba ros,
nos di cen que el dere cho penal no pue de apro piar se de con flic tos que no
le per te ne cen y que en cuen tran ade cua da so lu ción en otros ám bi tos (el
de la pro pia cul tu ra).92

Así, res pe tan do el man da to de to le ran cia,93 ín si to en los mo der nos tex -
tos cons ti tu cio na les, se evi ta a su vez la do ble pu ni ción, que sin du da im -
pli ca la im po si ción de pe na es ta tal.

Muy pró xi mo al cri te rio de la re ser va le gal, y sin que de ba ser con fun -
di do con él, se en cuen tra aquel se gún el cual es ne ce sa rio pre ver un tra to
di ver so pa ra el in dí ge na den tro de la le gis la ción. En otros tér mi nos, una
ex cep ción de que la ley, den tro del te rri to rio, ri ge pa ra to dos.

En Co lom bia se es ta ble ció que la le gis la ción ge ne ral no re gía pa ra los
sal va jes que fue ran re du cién do se a la vi da ci vi li za da y que el go bier no
po día de le gar a los mi sio ne ros fa cul ta des ex traor di na rias en lo ci vil, pe -
nal y ju di cial so bre los ca te cú me nos (ley 89 de 1890, artícu lo 1o. y ley
72 de 1892, artícu lo 2o.).94

Esta po si ción, con ma ti ces, ha si do re cha za da por la ma yo ría de la
doc tri na. Por to dos pue de ci tar se a Ce ni ce ros95 y a Du rán.96 El pri me ro
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92 Raúl Pe ña Ca bre ra (op. cit., no ta 70, p. 619) se pro nun cia en igual sen ti do, afir -
man do que el re co no cer les la fa cul tad de ad mi nis trar jus ti cia con for me a sus va lo res cul -
tu ra les es la con so li da ción del es pí ri tu del ar tícu lo 15 del Có di go Pe nal pe rua no, que con -
sa gra el error cul tu ral men te con di cio na do.

93 Zipf, Heinz, Intro duc ción a la po lí ti ca cri mi nal, Edi to ria les de De re cho Reu ni das,
p. 94, quien sos tie ne que re pre sen ta el prin ci pio fun da men tal de la so cie dad plu ra lis ta,
exi gien do del Esta do, prin ci pal men te en ma te rias dis cu ti das en el as pec to re li gio so o
ideo ló gi co, pres cin dir de re gu la cio nes ju rí di cas, en tan to la ca pa ci dad fun cio nal de la
con vi ven cia so cial no ha ga im pres cin di ble una in ter ven ción del le gis la dor.

94 So bre el al can ce y vi gen cia de ta les nor mas pue de ver se una am plia in for ma ción
en Re yes Echan día, Alfon so, La im pu ta bi li dad, 2a. ed., Uni ver si dad Exter na do de Co -
lom bia, 1979, pp. 175 y ss., y Pé rez, Luis Car los, “Impu ta bi li dad e inim pu ta bi li dad”, Re -
vis ta de De re cho Pe nal y Cri mi no lo gía, vol. 3, núm. 11, pp. 39 y ss. En am bos se ana li za 
la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Co lom bia, en es pe cial la sen ten cia del 14 de
ma yo de 1970.

95 Ce ni ce ros, Jo sé Ángel, “Res pon sa bi li dad pe nal de los in dí ge nas”, Re vis ta Cri mi -
no ló gi ca y Cien cias Pe na les, Bo li via, 1955, pp. 129-131 y 139.

96 Ma nuel Du rán (“El in dio an te el de re cho pe nal”, Re vis ta Ju rí di ca de Bue nos Ai res,
Se pa ra ta, 1962, p. 188) ma ni fies ta que “...una le gis la ción pro tec to ra cu yos re sul ta dos se-
rían nu los o exi guos, a más de con sa grar un re co no ci mien to im plí ci to y de fi ni ti vo de su in-
ca pa ci dad men tal y so cial, así co mo de su inep ti tud pa ra con quis tar por sí mis mos su de -
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ra zo na que la idea de dic tar nor mas ju rí di cas di fe ren tes pa ra se res ra cial -
men te he te ro gé neos, cul tu ral men te di ver sos y afec ta dos por si tua cio nes
so cia les de gran de si gual dad, es sim plis ta y pug na abier ta men te con los
prin ci pios y sen ti mien tos de mo crá ti cos de igual dad en que des can sa, teó -
ri ca men te, la or ga ni za ción de los paí ses ame ri ca nos con for me a los cua -
les no se to le ra la exis ten cia de je rar quía de gru pos o de ra zas. En el tex -
to se sos tie ne que to da le gis la ción pro tec to ra, más allá del es pí ri tu que le
ani ma, pro du ce efec tos con tra pro du cen tes que se pue den sin te ti zar en un 
com ple jo de in fe rio ri dad que man tie ne al in dí ge na en una po si ción de
mi nus va lía, con las con se cuen cias que en to dos los or de nes ello su po ne.

Sos tie ne Yru re ta,97 en ro la da en una po si ción dis tin ta a la apli ca ción de 
la ley pe nal igua li ta ria, que ella, en de fi ni ti va, en cie rra la idea de que el
in dí ge na se asi mi la ra, por cuan to no po see di fi cul ta des pa ra ello, a la cul -
tu ra de la cla se do mi nan te, en el en ten di mien to de que ello es lo úni co
con ve nien te, be ne fi cio so. Es de coin ci dir con la opi nión de la ci ta da au -
to ra cuan do afir ma que el error cen tral de esa con cep ción es el de ol vi dar 
que los in dí ge nas no asi mi la dos a “nues tra ci vi li za ción”, que cons ti tu yen 
una di ver si dad cul tu ral in ne ga ble, es tán im po si bi li ta dos de com pren der
nues tro or de na mien to, por lo que la pro pug na da “igual dad an te la ley” se 
cons ti tu ye en un me dio para reafirmar las desigualdades.

En igual sen ti do, Me dra no Ossio,98 lue go de ana li zar la si tua ción so -
cial de de si gual dad que ca rac te ri za la exis ten cia del in dí ge na en Amé ri -
ca, ca li fi ca de ab sur da la in sis ten cia del Esta do de co lo car lo en una con -
di ción de igual dad an te la ley.

Cal vi mon tes,99 al que hay que su mar a los que se opo nen a un tra to
igua li ta rio de la cues tión, ob ser va que los có di gos pe na les re dac ta dos en
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re cho a ocu par la si tua ción que les co rres pon de, con tri bui ría a acen tuar el sen ti mien to de
in fe rio ri dad de es ta cla se so cial, sen ti mien to que, por lo de más, es uno de los ras gos ca -
rac te rís ti cos de la psi co lo gía del pue blo bo li via no en ge ne ral, y cons ti tui ría, asi mis mo, un 
fac tor ne ga ti vo en el pro pó si to de lo grar la efec ti va in cor po ra ción del in dio a la vi da na -
cio nal...”.

97 Yru re ta, Gladys, op. cit., no ta 55, p. 51.
98 Me dra no Ossio, Jo sé, op. cit., no ta 89, pp. 19-22. La pre ten di da igual dad con sus -

ten to en una fun da men ta ción de mo crá ti ca con tra ría la rea li dad, cons ti tu yén do se en un
“...ab sur do re sa bio del ab so lu tis mo de mo-li be ral pro cla ma do en 1789”, ad je ti va ción que
se in cre men ta cuan do de de re cho pe nal se tra ta.

99 Cal vi mon tes y Nu ñez del Pra do, Raúl, “El in dio an te el de re cho pe nal y la cien cia
pe ni ten cia ria”, Estu dio ju rí di co pe nal y pe ni ten cia rio del in dio, 2a. ed., Ma drid, Cul tu ra
His pá ni ca, 1956, p. 59.
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el si glo pa sa do en su ma yo ría e ins pi ra dos en for mas de vi da y con cep -
cio nes fi lo só fi cas hi jas del li be ra lis mo in di vi dua lis ta, no tie nen en cuen ta 
a quie nes han vi vi do al margen de la vida jurídico-cultural de su pueblo.

Cer vi ni100 ad hie re en par te a es ta po si ción al pro po ner, a los fi nes de
cum plir con las exi gen cias mí ni mas de un or den jus to, re co no cer la vi -
gen cia de las nor mas de con duc ta so cial y sis te ma de san cio nes acep ta -
das por las mi no rías cul tu ra les, mien tras no se afec ten bie nes fun da men -
ta les.

IX. LA CUESTIÓN DESDE LA PERSPECTIVA DE LA DOGMÁTICA

JURÍDICO-PENAL

En es te ám bi to nos pro po ne mos en con trar so lu cio nes al ter na ti vas a la
pro ble má ti ca que sur ge de la con tra dic ción de una nor ma en que se ex -
pre san los va lo res de la cul tu ra he ge mó ni ca, con otra que va lo ra ti va men -
te se en cuen tra sus ten ta da en la cul tu ra mi no ri ta ria o di ver sa, re vi san do
pa ra ello las es truc tu ras ju rí di cas, don de se ad ver ti rá en qué ca sos y con
cuáles al can ces la obli ga to rie dad de la nor ma pue de ex cep cio nar se.101

1. El injusto

A. La te sis de la con duc ta so cial men te ade cua da

La teo ría ha si do es tu dia da den tro de los es que mas de la ac ción-con -
duc ta (Schmidt), así co mo den tro del pla no de la ti pi ci dad (Wel zel, lue go 
de em pla zar la en el ni vel de la an ti ju ri di ci dad). Re sul ta evi den te que, en
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100 Cer vi ni, Raúl, “Acer ca del prin ci pio del res pe to a la au to no mías cul tu ra les y su
tras cen den cia en La ti no amé ri ca”, cit., no ta 66, pp. 89 y ss.

101 No de jo de con si de rar la ob ser va ción que for mu la Hend ler al li bro de Yru re ta, en
el sen ti do de que re sul ta al go cho can te la so lu ción que pro pi cia, pues lo que de bie ra ser el
mo do de en ca rar ca sos de ver da de ra ex cep ción, al em plear una es truc tu ra dog má ti ca de
raíz ger ma no-eu ro pea, in cu rre im pen sa da men te en el pe ca do de et no cen tris mo, jus ti fi ca -
da men te de plo ra do por la au to ra (op. cit., no ta 37). Cree mos es ca par a la crí ti ca en la me -
di da de que la so lu ción que pro po ne mos re sul ta, en pri mer tér mi no, par cial men te no
coin ci den te con la ofre ci da por Zaf fa ro ni, a la que Yru re ta si gue, y, en se gun do lu gar, por 
cuan to la bús que da de una so lu ción en es te cam po es sub si dia ria de un sis te ma que per -
mi ta la re gen cia ple na de los va lo res cul tu ra les pro pios, an te la to ma de con cien cia de la
com ple ji dad que en cie rra en Amé ri ca La ti na la in te rre la ción de cul tu ras.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/WGHyem



or den a la pro yec ción pau ta va lo ra ti va, a la que ha brá de acu dir el in tér -
pre te pa ra exa mi nar la “ti pi ci dad” o “ili ci tud” de un com por ta mien to for -
mal men te des cri to co mo ve da do, las ac cio nes “so cial men te ade cua das”
no di fe rían de las “ma te rial men te jus ti fi ca das” que los sos te ne do res de la 
an ti ju ri di ci dad sus tan cial pro pu sie ran —pién se se en los es que mas de
Listz so bre la “da ño si dad so cial”—. Inver sa men te, una con duc ta “so cial -
men te ina de cua da” no habrá de contar con un permiso supralegalmente
concedido.

Si por di ver si dad cul tu ral he mos de re fe rir la exis ten cia —geo grá fi -
ca men te cir cuns cri ta— de da tos es ta tu ta rios (por en de nor ma ti vos) so -
cial men te fun da dos, que obli gan y po si bi li tan la rea li za ción de cier tos
ac tos en fun ción de una “cul tu ra da da” —la cul tu ra siem pre ri ge en un
mar co so cial—, una po si ble so lu ción es ta rá otor ga da por la re cu rren cia a 
la an ti ju ri di ci dad ma te rial.

Empe ro, más allá del plan teo so bre la na tu ra le za dog má ti ca de la te sis
de la ade cua ción so cial, que Mir Puig102 ha ce de pen der de la teo ría del ti -
po que se si ga, es ob vio que la mis ma só lo pue de ser uti li za da en un mar -
co cul tu ral de ter mi na do, no sien do, en prin ci pio, co rrec to que ten ga va -
lor —si tie ne al gu no— pa ra el tra ta mien to de la di ver si dad. Por ello, en
ese con tex to, pue de es ti mar se apro pia do lo sos te ni do por Zaf fa ro ni,103 de 
que só lo re sul ta ría fac ti ble tran si tar por puen tes que co mu ni quen con va -
lo res éti co-so cia les en cuan to aque llos ha yan si do ten di dos por la ley,
nun ca por la doc tri na o ju ris pru den cia. Va le de cir que, sien do la ley un
pro duc to cul tu ral (que ya en cie rra de su yo pon de ra cio nes va lo ra ti vas
vin cu la das a “lo so cial”), y re pre sen tan do aque lla el cen tro neu rál gi co
del sis te ma po si ti vo, to do in ten to agre si vo ha cia fuen tes axio ló gi cas en
pro cu ra de aprehen der la di ver si dad cul tu ral, ha rá me nes ter, ine vi ta ble -
men te, una ex pre sa o im plí ci ta re mi sión del ti po pe nal, con lo que, en de -
fi ni ti va, arri ba mos a la te má ti ca pro pia de la in ter pre ta ción.

En otros tér mi nos, no aso ma sen ci llo el ad mi tir que quien per pe tra un
ac to des cri to for mal men te en la ley pe nal en un con tex to cul tu ral con cre to
pue da in vo car un “per mi so” del de re cho so cial men te fun da do, si te ne -
mos pre sen te la cohe ren cia, uni dad y no con tra dic ción del or den ju rí di -
co, mar co re fe ren cial en que tu vo su ori gen la te sis de las con duc tas so -
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102 Mir Puig, San tia go, De re cho pe nal. Par te ge ne ral, 4a. ed., PPU, 1996, pp. 567 y ss.
103 Zaf fa ro ni, E., Tra ta do de de re cho pe nal..., cit., no ta 67, t. III, pp. 491 y ss.
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cial men te ade cua das, y que de be ser res pe ta do al mo men to de la eva-
lua ción cien tí fi ca de cual quier ins ti tu to, en pos de una ri gu ro si dad me to -
do ló gi ca.

Otra so lu ción e qui val dría a eri gir re gio nes cul tu ra les en co mu ni da des
po lí ti cas di fe ren cia das re gi das por una no me nos di fe ren cia da ju ri di ci -
dad, idea que no he mos des car ta do des de el pun to de vis ta po lí ti co-cri -
mi nal, con sus ten to en el res pe to a la iden ti dad cul tu ral, y que igual men -
te no re cha za mos en la es truc tu ra ju rí di ca, pe ro cree mos que con un
tra ta mien to ale ja do de la teo ría que nos ocu pa.

B. El dere cho fun da men tal y la jus ti fi ca ción

Sin per jui cio de que se pue da en con trar un lí mi te a la pu ni ción de las
con duc tas des ple ga das por quien per te ne ce a una cul tu ra di ver sa en el
ám bi to del error de ti po, co mo se apre cia rá al tra tar la cul pa bi li dad, don -
de se afir ma rá que no to do con di cio na mien to da rá lu gar a su ex clu sión,
cree mos que los es fuer zos de ben di ri gir se a vis lum brar esa po si bi li dad
en el te rre no de la jus ti fi ca ción, don de el de ba te fe raz nos mues tra has ta
dónde el po der he ge mó ni co está dis pues to a to le rar una ex cep cio na li dad
tal a la nor ma.

La cons truc ción de una cau sa de jus ti fi ca ción ha si do es tu dia da a par -
tir de la au to ría por mo ti vos de con cien cia y se ar ti cu la des de dos ver -
tien tes: la cons ti tu cio nal —ela bo ra da tra di cio nal men te a par tir de la pro -
tec ción de la li ber tad de con cien cia—, y otra que se sus ten ta en la cau sal
de jus ti fi ca ción del ejer ci cio del de re cho o cum pli mien to del de ber. En
és ta tie ne in ci den cia fun da men tal el pre cep to cons ti tu cio nal in vo lu cra do.

En el te ma que nos ocu pa —la di ver si dad cul tu ral la ti noa me ri ca na—
es tras cen dente te ner pre sen te que a par tir de los mo vi mien tos de re for -
ma cons ti tu cio nal, las le yes fun da men ta les pro te gen la iden ti dad cul tu ral
de los pue blos in dí ge nas, cir cuns tan cia que adicio na una po si bi li dad de
aná li sis ale ja da del sólo asentamiento en la libertad de conciencia.

Por otra par te, es ti ma mos que si bien pue de ser útil la dis cu sión que se 
ha da do en re la ción con la li ber tad de con cien cia, no se de be per der de
vis ta que la pro ble má ti ca de las et nias no pue de ser asi mi lada en su tra ta -
mien to y abor dada co mo una cues tión de re pa ros al cum pli mien to de la
nor ma por par te de al guien que, en ge ne ral, per te ne ce a la cul tu ra de
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don de la mis ma ema na, só lo que res pec to de ella en cuen tra ob je cio nes,
por más esen cia les y pro fun das que és tas sean.104 En otros tér mi nos, no
creo que el ob je ti vis mo de la nor ma se com pro me ta anár qui ca men te si se 
de ci de, por res pe to a la di ver si dad cul tu ral la ti noa me ri ca na, en ten der jus -
ti fi ca da la con duc ta que con fron ta con ella cuan do és ta se sus ten ta en
una cos tum bre rai gal, ello así, ade más, por que la nor ma eu ro cén tri ca se
im pu so al mar gen de to da con si de ra ción al ám bi to de regencia.

Cuan do no se pue de cir cuns cri bir te rri to rial men te a los miem bros de
una et nia, per mi tien do que ri ja su pro pio sis te ma de cas ti gos —a los que
ya nos he mos re fe ri do en el tra ta mien to po lí ti co cri mi nal de la cues -
tión—, en la con fron ta ción de las cul tu ras nos po de mos en con tra r con
una co li sión de de be res, en ten di da és ta co mo una exi gen cia que se im po -
ne a un su je to de cum plir, en una mis ma si tua ción, a un mis mo tiem po,
con dos de be res, de tal ma ne ra que la sa tis fac ción de uno de ellos no
pue de si no rea li zar se en de tri men to del otro.105

En es tos ca sos, dos son las in te rro gan tes, cu yas res pues tas en par te es -
tán es bo za das en las re fle xio nes pre ce den tes, que en un pri mer pla no se
nos pre sen tan. La pri me ra, si el de ber que sur ge de la cul tu ra di fe ren te
pue de me dir se je rár qui ca men te con el ema na do del or den ju rí di co pre va -
len te. La se gun da, si el de ber in cum pli do cons ti tu ye un in jus to me re ce -
dor de pe na, o si se es tá en pre sen cia de un ac tuar jus ti fi ca do.

Más allá de la com ple ji dad que en tra ña en la ge ne ra li dad el se gun do
de los as pec tos, es, sin du da, la cues tión de los de be res po si bles de co li -
dir el que de be ocu par prio ri ta ria men te nues tra aten ción.

La pre mi sa en es te sen ti do ha si do la de afir mar que la con fron ta ción
de be in vo lu crar a de be res ju rí di cos, no que dan do com pren di dos los de -
be res mo ra les, si tua ción és ta que es ca li fi ca da por Ga llas co mo co li sión
im pro pia, sim pli fi cán do se el pro ble ma cuan do exis te una nor ma que re -
co no ce el de ber mo ral, éti co, re li gio so o cul tu ral, pues to que en ta les ca -

ENRIQUE GARCÍA VITOR156

104 En es te sen ti do pue de coin ci dir se con Ta ma rit (op. cit., no ta 3, p. 391) cuan do, re -
fi rién do se a la afir ma ción de que na die pue de ser obli ga do a adop tar una de ci sión que
con tra di ga su con cien cia, sos tie ne “...que en la ac tua li dad no es con ce bi ble la li ber tad de
con cien cia co mo un de re cho ili mi ta do, por lo que no es co rrec to con ce der le con ca rác ter
ge ne ral un efec to jus ti fi can te, pues la jus ti fi ca ción se rá siem pre una si tua ción ex cep cio -
nal”.

105 Cfr. Álva rez, Ri car do C. M., Co li sión de de be res, Se cre ta ría de Pos gra do y Ser vi -
cios a Ter ce ros, Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y So cia les, UNL.
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sos, incluso man te nién do se el sus tra to de su na tu ra le za, el mis mo se ju ri -
di za.106

Vin cu la ción es tre cha guar da la re cien te re for ma cons ti tu cio nal ar gen -
ti na que ha in clui do den tro de las atri bu cio nes del Con gre so (artícu lo 75) 
una nor ma por la que dis po ne re co no cer la pree xis ten cia ét ni ca y cul tu ral 
de los pue blos in dí ge nas ar gen ti nos, ga ran ti zan do así el res pe to a su iden-
ti dad.107

La dis po si ción cons ti tu cio nal apor ta a la dis cu sión, en el ám bi to na -
cio nal, un im por tan te ele men to que nos per mi ti ría so lu cio nar el pro ble -
ma de la di ver si dad —cuan do se sus ten ta en las cul tu ras abar ca das—,
cons tru yen do una cau sa de jus ti fi ca ción, mar gi na da de su só lo asen ta -
mien to en la ac tua ción por con cien cia. Es in du da ble que en la dis yun ti va 
de cum plir con un de ber que sur ge de la pro pia cul tu ra y otro im pues to
por una nor ma de la cul tu ra he ge mó ni ca, si se op ta por el pri me ro, el ac -
tuar que in cum ple el se gun do es ta rá jus ti fi ca do.108

La ex ten sión li mi ta da de la pre sen te in ves ti ga ción no pue de ago tar el
con te ni do de es te as pec to, que real men te se ad vier te nu clear. Sin em bar -
go, pa re ce que el dis fru te de bie nes ju rí di cos, ga ran ti za do tam bién por la
Cons ti tu ción na cio nal, en cuen tra un lí mi te im por tan te en la re for ma
cons ti tu cio nal alu di da, sin que se ad vier ta con cla ri dad, por el mo men to,
so bre lo per ti nen te de re sol ver la cues tión a tra vés de la pon de ra ción de
in te re ses con tra pues tos. Es que en es te sen ti do, sin pre ten der ab so lu ti zar
la so lu ción, la cir cuns tan cia de que las cul tu ras ét ni cas sean pree xis ten tes 
pa re ce ría acon se jar un re tro ce so de la nor ma he ge mó ni ca en el ca so par -
ti cu lar, que den tro de un ade cua do res pe to por la di ver si dad, pa re ce ser
el si no co rrec to.
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106 La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, en un ca so de omi sión de cum pli mien -
to del ser vi cio mi li tar obli ga to rio por opo ner se a con vic cio nes re li gio sas, sos tu vo que el
de ber im pues to por la con cien cia o la re li gión es ju rí di co, co mo co rre la to del re co no ci -
mien to que la Cons ti tu ción na cio nal (ar tícu lo 14) ha ce a to dos los ha bi tan tes del de re cho
de pro fe sar li bre men te su cul to, el que es tá im bri ca do a su vez en el pos tu la do del Preám -
bu lo de ase gu rar los be ne fi cios de la li ber tad (L.L. 1989-C, pp. 401 y 412).

107 Esta nor ma con sa gra una re vi sión del prin ci pio de igual dad for mal con te ni do en el 
ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción na cio nal, pues im pli ca otor gar un tra to de si gual al di fe ren -
te, que, por más que en prin ci pio es té cir cuns cri to a las et nias, tie ne po si bi li da des de ex -
pan dir se en la ela bo ra ción de la dog má ti ca cons ti tu cio nal.

108 Burs ki, ci ta do por Ta ma rit (op. cit., no ta 3, pp. 391 y 392), sos tie ne que “...una ac -
tua ción que pue da in ser tar se en el con te ni do de un de re cho cons ti tu cio nal, no pue de sur -
tir otro efec to ju rí di co-pe nal si no la ex clu sión de la an ti ju ri di ci dad...”.
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2. La culpabilidad

De lo has ta aquí ma ni fes ta do se ad vier te cla ra men te que con si de ro
que el ám bi to de la an ti ju ri di ci dad re sul ta el más apro pia do pa ra re sol ver 
la cues tión que nos ocu pa, co rres pon dién do se con los prin ci pios que sus -
ten tan un au tén ti co or den po lí ti co de mo crá ti co.

Por ello, co mo prin ci pio, creo que cuan do se bus can las so lu cio nes só -
lo en la cul pa bi li dad, elíp ti ca men te se es tá acep tan do la pree mi nen cia de
una cul tu ra so bre otra, y no pre ci sa men te por que una ten ga el po der —lo 
que se ría una sim ple cons ta ta ción em pí ri ca—, si no por que se la ca li fi ca
de su pe rior, aun cuan do no se re co noz ca tal fi na li dad en quie nes pre co ni -
zan tal tem pe ra men to, im bui dos, tal vez, de un cier to pa ter na lis mo.

Sin em bar go, no obs tan te, exis ten dos as pec tos que nos lle van a pen -
sar que el aná li sis de la ca te go ría se im po ne. Un pri mer y sin ce ro re co no -
ci mien to nos exi ge se ña lar que, ma yo ri ta ria men te, la más ca li fi ca da doc -
tri na se ha pro nun cia do por de fi nir la pro ble má ti ca en el ám bi to de lo
que tra di cio nal men te se de no mi nó “los es tra tos sub je ti vos del de li to”,
cuan do no, y su pe ran do esas tal vez dis cu ti bles de no mi na cio nes, en ca te -
go rías que tras cien den a la cul pa bi li dad, aden trán do se a tra vés de los fi -
nes de la pe na en la res pon sa bi li dad pe nal, cues tión que se ana li za rá en
el pró xi mo acá pi te. Por otra par te, y se gun do, re sul ta ob vio que la ac tual
in te gra ción, a la que nos he mos re fe ri do y a la que las et nias tie nen re co -
no ci do de re cho, nos per mi ti ría sos te ner, a los fi nes, por otra par te, de que 
no se nos im pu ten al ti so nan tes de cla ma cio nes des pro vis tas de ra cio na li -
dad, que cuan do esa in te gra ción ha ya si do tal y por tan to acep ta da por el
miem bro de la cul tu ra no he ge mó ni ca, ha bién do se le per mi ti do dis fru tar
de los bie nes ju rí di cos con si de ra dos va lio sos por la cul tu ra que de ten ta el 
po der, a los que por otra par te re co no ce co mo ta les quien se ha asi mi la do 
a la mis ma, es po si ble que en es tos su pues tos nos en con tre mos en la al -
ter na ti va de no po der afir mar la jus ti fi ca ción de la con duc ta y sí, den tro
de cier tos lí mi tes, la po si bi li dad de ex cul par la mis ma.

A. La im pu ta bi li dad

La pri me ra con si de ra ción que co rres pon de efec tuar es res pec to de la
ca pa ci dad de cul pa bi li dad, cues tión a la que no se ha da do mérito en los
es tu dios que de la ac tua ción por con cien cia se han rea li za do en los paí ses 
cen tra les, pe ro que ha te ni do y tie ne gran re le van cia en el tra ta mien to del 
pro ble ma la ti noa me ri ca no.
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Has ta la apa ri ción de las te sis que obs tan la pu ni bi li dad me dian te el
error de prohi bi ción por con di cio na mien tos cul tu ra les, el ca mi no más
tran si ta do, tan to le gis la ti va co mo doc tri na ria men te, ha si do el de la im -
pu ta bi li dad. Tal co mo lo se ña lá ra mos en el apar ta do po lí ti co-cri mi nal, la
con si de ra ción de los in dí ge nas co mo inim pu ta bles es la so lu ción que se
pro di gó en bue na par te de la le gis la ción la ti noa me ri ca na e in for mó al
“Có di go Pe nal Ti po”, tesitura que ha recibido no pocas críticas por parte
de la doctrina.

La con cep tua ción de la im pu ta bi li dad es de im por tan cia cen tral pa ra
de fi nir la po si bi li dad de que el ins ti tu to jue gue al gún pa pel en la con si -
de ra ción de es ta pro ble má ti ca.

La im pu ta bi li dad im por ta una li mi ta ción a la res pon sa bi li dad pe nal en 
tan to és ta se rea li za so bre el su je to ple na men te ca paz de par ti ci par, en con -
di cio nes de igual dad con sus se me jan tes, en la con vi ven cia so cial. El
fun da men to de la dis tin ción en tre im pu ta ble e inim pu ta ble ha des can sa do 
en el “li bre al be drío”,109 plan teo que, co mo se ve rá, se cons ti tu ye en el
ob je to de ata que de las te sis que quie ren su pe rar le me dian te una con cep -
tua ción que des tie rre de fi ni ti va men te a la su so di cha, in de mos tra ble, li -
ber tad del eje que ha ocu pa do y ocu pa en la asig na ción de res pon sa bi li -
dad pe nal.

Por ello, par te de la doc tri na sos tie ne que la im pu ta bi li dad, con si de ra -
da co mo pre su pues to o par te in te gra ti va de la cul pa bi li dad, se apo ya en
dos rí gi das co lum nas: ca pa ci dad de com pren sión de la an ti ju ri di ci dad del 
com por ta mien to y de go ber nar o di ri gir las ac cio nes con for me a la mis -
ma.110 Otros só lo di rán que es la nor ma li dad mo ti va cio nal del su je to, es
de cir, que el su je to se en cuen tra al ac tuar ba jo un in flu jo que afec ta su
nor ma li dad psí qui ca. Ambos con cep tos no cons ti tu yen me ras dis cre pan -
cias a la ho ra de con cep tuar es te ele men to de la cul pa bi li dad, si no el ade -
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109 El con cep to tra di cio nal al que he re fe ri do tie ne su gé ne sis en las ideas de la fi lo so -
fía es co lás ti ca que con si de ra ba al hom bre im pu ta ble co mo li bre ab so lu ta men te, ca paz de
di ri gir su ac tuar en tre va rios ha ce res po si bles y, lue go, de con du cir se de una ma ne ra dis -
tin ta a co mo lo hi zo. Mu ñoz, op. cit., p. 31.

110 Re qui si tos ex pre sa men te exi gi dos por el ar tícu lo 34, in ci so 1, apar ta do 1 del Có di -
go Pe nal ar gen ti no; el pa rá gra fo 20 del StGB y el ar tícu lo 20, in ci so 1 del Có di go Pe nal
es pa ñol (1995), en tre otros, que se apar tan de la con cep ción que vin cu la la com pren sión
con el que rer, tal co mo lo ha ce en la ac tua li dad el Có di go Pe nal ita lia no de 1930, ar tícu lo 
88: “Non é im pu ta bi le chi, nel mo men to in cui ha co mes so il fat to, era, per in fer mi tá, in
ta le sta to di men te da es clu de re la ca pa ci tá d’in ten de re o di vo le re”.
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cua do sos tén pa ra res guar dar, has ta en sus con se cuen cias, la cohe ren cia
de las pos tu ras que di vi den a de ter mi nis tas e in de ter mi nis tas, o al me nos
a quie nes, sin par ti ci par de es te úl ti mo gru po, ob vian la fun da men ta ción
de la cul pa bi li dad o res pon sa bi li dad en la exi gen cia de que el su je to se
ha ya po di do com por tar de acuer do a la nor ma o no.111

La sen ten cia de Bus tos112 —uno de los pro pug na do res de la im pu ta bi -
li dad co mo so lu ción al pro ble ma plan tea do res pec to de las et nias la ti -
noame ri ca nas— de que el con cep to de im pu ta bi li dad es exis ten cial, pues a 
los su je tos inim pu ta bles se les nie ga la li ber tad, res pon de, sin du da, a la
vi sión que de la mis ma se ob tie ne des de los re qui si tos exi gi dos por la pri -
me ra de las pos tu ras men cio na das. Por ello pue de afir mar se que trae
ines cin di ble men te apa re ja da la idea de es tig ma o eti que ta de mi nus va lía,
de de si gual dad exis ten cial; pues sur gen dos órde nes di fe ren cia dos: el de
los hom bres li bres y el de los que no lo son. Hom bres su pe rio res e in fe -
rio res, es tan do éstos “pro te gi dos” por aquéllos.

Es así que pro po ne re cons truir el pro pio con cep to de im pu ta bi li dad
des de una pers pec ti va crí ti ca —a par tir de los apor tes con cre ta dos por la
teo ría de las sub cul tu ras cri mi na les y de la psi quia tría al ter na ti va—,113 en 
que la mis ma no im pli que, co mo has ta el pre sen te, una for ma de eti que -
tar al inim pu ta ble, asig nán do le una con di ción en con si de ra ción a que ca -
re ce de ra cio na li dad nor mal. Pa ra ello tie ne en cuen ta que se de be ope rar 
con cri te rios de ra cio na li dad di ver sos, pe ro va lo ra ti va men te idén ti cos.
En otros tér mi nos, se pue de afir mar que el lo co o el in dí ge na po seen una
dis tin ta ra cio na li dad, más no que ca rez can de ella.
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111 La di fe ren cia es tá sos te ni da en la acep ta ción del li bre al be drío co mo pi vo te don de
des can sa el jui cio de res pon sa bi li dad. En es te sen ti do Gim ber nat, al re fe rir se a la re cien te 
mo di fi ca ción al Có di go Pe nal es pa ñol, se ña la que el le gis la dor ha pres cin di do de va lo rar
una im por tan te y cre cien te con cep ción doc tri nal que ve su au sen cia en la mo ti va bi li dad o 
in mo ti va bi li dad del au tor, fun da men tan do la cul pa bi li dad el ar tícu lo 20.1 en el li bre al be -
drío (“Pró lo go” a la edi ción a su car go, Ma drid, Tec nos, 1995).

112 Bus tos Ra mí rez, Juan, op. cit., pp. 281 y ss. La te sis de Bus tos ha re ci bi do con cre -
tas crí ti cas por par te de Jai me Ma la mud Go ti, des de el pun to de vis ta me to do ló gi co (véa -
se en Doc tri na Pe nal, núm. 6, p. 607, y núm. 7, pp. 405 y ss., 785 y ss., sec ción De ba tes,
las crí ti cas y res pues tas de Bus tos).

113 Las que apor tan en es ta dis cu sión la em ble má ti ca afir ma ción de que “...no se pue -
de de cir res pec to de un de ter mi na do su je to que ca rez ca de la ca pa ci dad de co no ci mien to
exis ten cial y de obrar de acuer do a él, ello pre su po ne la creen cia de que exis ten cial men te 
só lo exis te un so lo or den de va lo res y una so la ver dad. Ello es fal so...” (Bus tos Ra mí rez,
Juan, op. cit., p. 145). 
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Muy pró xi mo al plan teo de Bus tos apa re ce el de Mu ñoz Con de,114

quien sos tie ne que si pue de ha blar se de im pu ta bi li dad, co mo for ma de
ac ce so a la ave ri gua ción de cul pa bi li dad del au tor, ten drá que sos te ner se
que su fun da men to no se en cuen tra en el tan cues tio na do co mo in de mos -
tra ble li bre al be drío, si no en el pro ce so de so cia li za ción mis mo, y en la
nor ma li dad de to das las fa cul ta des psí qui cas que con tri bu yen con él. Por
ello plan tea que cual quier tras tor no im por tan te de las fa cul ta des sí qui cas
que in ci de en el pro ce so de so cia li za ción, sean de ti po bio ló gi co, so cial o 
cul tu ral, de be rá ser te ni do en cuen ta al for mu lar el co rres pon dien te jui cio 
acer ca de la im pu ta bi li dad o ca pa ci dad de cul pa bi li dad de quien ha in -
frin gi do la nor ma, pa ra ex cluir la o bien con si de rar la co mo cir cuns tan cia
mo di fi ca ti va de la mis ma; para con cluir afir man do que no de be ha cer se
del inim pu ta ble un su je to de peor con di ción ju rí di ca que el im pu ta ble.

No ad vier to la ne ce si dad de con fron tar con la te sis de Bus tos, tal co -
mo lo ha ce Ma la mud, pues to que con si de ro que cons ti tu ye un apor te in -
te re san te pa ra re de fi nir, des de una po si ción crí ti ca, el pa pel que jue ga ca -
da uno de los ele men tos de la es truc tu ra del de li to en la con cre ción del
po der pu ni ti vo es ta tal y el man te ni mien to de un con trol so cial ale ja do de
las pers pec ti vas de un Esta do de mo crá ti co. Sin em bar go, de bo sí ma ni -
fes tar mi in sa tis fac ción con ella en tan to la es ti mo ina de cua da pa ra ga -
ran ti zar, en la rea li dad la ti noa me ri ca na, la vi gen cia del prin ci pio de
igual dad en sen ti do ma te rial. No es en el pla no de la im pu ta bi li dad don -
de se pue de re sol ver un con flic to de tan ta tras cen den cia, que re quie re
una de ci sión en los es tra tos ana lí ti cos don de, con pre ten sio nes ge ne ra les
o en el cam po de la ob ser van cia del con cre to su je to, se pue da se ña lar el
gra do de to le ran cia que el sis te ma está dis pues to a con ce der.115
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114 Mu ñoz Con de, Fran cis co, “La im pu ta bi li dad des de el pun to de vis ta mé di co y ju rí -
di co pe nal”, Re vis ta de De re cho Pe nal y Cri mi no lo gía, Co lom bia, vol. X, núm. 35, pp.
27 y ss. “...Des de los co no ci mien tos psi co ló gi cos, psi quiá tri cos y so cio ló gi cos ac tua les,
di ce Mu ñoz, re sul ta evi den te que la con duc ta hu ma na, nor mal o pa to ló gi ca, in di vi dual o
gru pal, só lo es in te li gi ble cuan do se la ana li za den tro del con tex to so cio-cul tu ral en que
se da...”. La tras crip ción pre ce den te es in sos la ya ble pa ra vol car la que si gue, de fun da -
men tal im por tan cia co mo se ad ver ti rá: “...Só lo así pue de en con trar se una ex pli ca ción a la 
inim pu ta bi li dad del «in dí ge na no ci vi li za do» al que el ar tícu lo 96 del Có di go Pe nal co -
lom bia no se re fie re co mo «inim pu ta ble por in ma du rez psi co ló gi ca»”.

115 Acor de con es ta opi nión pa re ce ser la de Emi ro San do val Huer tas, quien lue go de
ar gu men tar so bre la irra cio na li dad de la con se cuen cia que el sis te ma pe nal pre vé pa ra
quien, sos tie ne, no es po si ble de cla rar le res pon sa ble y de ana li zar el con te ni do del con -
cep to de inim pu ta bi li dad y lo que el mis mo im por ta, to man do en con si de ra ción la pro pia
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Ello es tam bién así, en mi opi nión, fren te a plan teos ac tua les, co mo
los de Ro xin,116 en tre otros, que ex clu ye del ám bi to de la cul pa bi li dad la
fun da men ta ción en el li bre al be drío y que sus ti tu ye en la im pu ta bi li dad
su con si de ra ción des de la mis ma pers pec ti va pa ra ha cer la des can sar en la 
ca pa ci dad de au to con duc ción, em pí ri ca men te com pro ba ble, y con ello de 
abor da bi li dad nor ma ti va, lo que per mi te sos te ner, sin te ner que acu dir a
los apor tes de teo rías so cio ló gi cas y de la psi quia tría al ter na ti va, que el
jui cio de inim pu ta bi li dad, for mu la do des de es ta pers pec ti va, tam po co
im pli ca una cues tión exis ten cial.117

Igual men te, es po si ble res trin gir has ta cier to lí mi te la re cu rren cia a la li -
ber tad, só lo en la me di da en que no se lo uti li ce pa ra fun da men tar la cul -
pa bi li dad, pe ro no pue de ne gar se, tal co mo lo se ña la Ro xin, que “...la su -
po si ción de li ber tad es en tal me di da un «pun to de par ti da nor ma ti vo»,
una re gla de jue go so cial, cu yo va lor so cial es in de pen dien te del pro ble -
ma teó ri co cog nos ci ti vo y cien tí fi co na tu ral del li bre al be drío...”.118

En de fi ni ti va, in sis to, la con cep ción crí ti ca, no es tig ma ti zan te, de la
im pu ta bi li dad a que se re fie re el au tor ci ta do,119 sin du da no es la que
pre do mi na en la doc tri na y en la le gis la ción; por el con tra rio, ha te ni do y 
tie ne fun ción dis cri mi na do ra. En con se cuen cia, la asig na ción de tal ca li -
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tesis de Bus tos con la que con cuer da en su fun da men ta ción, con clu ye su aná li sis en los
si guien tes tér mi nos: “...por vir tud de la ac tual de fi ni ción de la «im pu ta bi li dad» y de las
con se cuen cias que aho ra se de ri van de ella, tie ne efec to una se lec ción po si ti va, es to es,
pa ra in cluir, man te ner y agra var la si tua ción —den tro del ám bi to de ac ción del sis te ma
pe nal— de su je tos que ac túan con for me a una ra cio na li dad axio ló gi ca o de re fe ren cias
di fe ren te de la he ge mó ni ca...” (Sis te ma pe nal y cri mi no lo gía crí ti ca, Te mis, 1985, p. 39).

116 Ro xin, Claus, Po lí ti ca cri mi nal y es truc tu ra del de li to, PPU, 1992, pp. 115 y ss.
117 En es te sen ti do se ex pre sa igual men te Mir Puig, pa ra quien la im pu ta bi li dad de be

de fi nir se en fun ción de la nor ma li dad mo ti va cio nal del su je to; cuan do la mis ma ex clu ya
la nor ma li dad sí qui ca del su je to de sa pa re ce rá la im pu ta bi li dad. Con res pec to a lo que
con si de ra “nor ma li dad”, sos tie ne que es un con cep to re la ti vo, no es tá ti co, que de pen de
de la con cep ción de nor ma li dad de ca da mo men to his tó ri co-cul tu ral (op. cit., no ta 102, p. 
573).

118 Ro xin, Claus, op. cit., p. 137. Coin ci den te con ello, Ma la mud (op. cit., no ta 112,
p. 610) sos tie ne que “...el sta tus de aque llos a los que la so cie dad o el go bier no nie ga la
ca pa ci dad pa ra de ci dir no es pri va ti va del de re cho pe nal: hay, por así de cir lo, «inim pu ta -
bles» con trac tua les, po lí ti cos, aca dé mi cos...”, aun que creo que el plan teo de Bus tos no
pre ten de en nin gún mo men to ne gar la li ber tad, si no, tan só lo y coin ci den te de al gu na ma -
ne ra con la pos tu ra de Ro xin, de nun ciar, con só li dos ar gu men tos, que ella ha si do uti li za -
da en rea li dad pa ra rea fir mar las de si gual da des.

119 Bus tos Ra mí rez, Juan, op. cit., pp. 300-304.
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dad a quie nes ope ran en un con tex to cul tu ral da do, equi val dría a atri buir -
les el tris te ran go de psi có pa tas, in di vi duos que, en po ten cia, no pue den
ma ne jar su pro pia con duc ta, aun que la su pie sen an ti ju rí di ca.

Es apro pia do fren te a ello pa sar re vis ta a los ar gu men tos que se han
vol ca do en fa vor de la im pu ta bi li dad. Par ti cu lar men te im por tan te ha si do 
el de ba te en Co lom bia so bre es te as pec to, tal co mo lo de ta lla el pro pio
Bus tos.120 Así, Re yes Echan día121 sos tie ne que el Có di go Pe nal de Co -
lom bia no men cio na es pe cí fi ca men te a los in dí ge nas en tre los su je tos
inim pu ta bles. No obs tan te, la doc tri na y la ju ris pru den cia des ta can en la
con si de ra ción de es te pro ble ma des de la pers pec ti va de la im pu ta bi li dad.
Ali nea do den tro del gru po de au to res que plan tea la po si bi li dad de la de -
cla ra ción de inim pu ta bi li dad en el ca so de los in dí ge nas, pro po ne que al
de no mi na do “in dí ge na no ci vi li za do” —aquel que per te ne ce a una mi no -
ría ra cial sub cul tu ral, se gún los tér mi nos del au tor, que es in ca paz en el
am bien te de la cul tu ra do mi nan te de com pren der la va lo ra ción ju rí di ca
de for mas de com por ta mien to que en su so cie dad son mi ra das con in di -
fe ren cia, to le ra das o en co mia das, mien tras que el gru po ma yo ri ta rio las
re por ta co mo ilí ci tas— de be con si de rár se le ini mi ta ble y su je to por ello a
la me di da de se gu ri dad del artícu lo 96, úl ti mo pá rra fo, del Códi go Pe-
nal.122 La afir ma ción que rea li za no se en cuen tra li bre de con tra dic cio -
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120 Bus tos Ra mí rez, Juan, “La im pu ta bi li dad en un Esta do de de re cho. Su re vi sión
crí ti ca des de la teo ría de las sub cul tu ras y la psi quia tría al ter na ti va”, Re vis ta de De re cho
Pe nal y Cri mi no lo gía, Co lom bia, núm. 17, 1982, pp. 129 y ss.

121 Re yes Echan día, Alfon so, La im pu ta bi li dad, cit., no ta 94, pp. 85-87, 175 y ss.
Expre sa Re yes que en el am bien te so cio-cul tu ral don de na cie ron lle van una vi da de re la -
ción nor mal, pe ro pues tos en con tac to con la so cie dad “ci vi li za da” de lin quen por fa llas
en los me ca nis mos de adap ta ción so cial, por ello de ben ser de cla ra dos inim pu ta bles, aun -
que es te con cep to es re la ti vo, pues to que de be rá de ter mi nar se, en ca da ca so, el gra do de
co no ci mien to y com pren sión que tie nen de las le yes y cos tum bres de la so cie dad go ber -
nan te. Se en car ga lue go de po ner de re sal to que la de cla ra ción de inim pu ta bi li dad no sig -
ni fi ca de nin gún mo do el re co no ci mien to de al gu na in fe rio ri dad bio ló gi ca o si co ló gi ca,
sien do sim ple men te la acep ta ción del he cho que su com por ta mien to no se ade cua a nues -
tra es pe cie de ci vi li za ción, pues su es ca la de va lo res éti cos y so cia les es di ver sa de la que 
sir ve de pa trón al nú cleo so cial ma yo ri ta rio y go ber nan te de la na ción co lom bia na. La
cla ri dad con la que ex po ne su pen sa mien to Re yes per mi te aho rrar to do co men ta rio al res -
pec to, más cuan do en mo do al gu no se pue de par ti ci par del mis mo.

122 El ar tícu lo 31 del Có di go Pe nal de Co lom bia con cep túa a la im pu ta bi li dad de la
si guien te ma ne ra: “Es inim pu ta ble quien en el mo men to de eje cu tar el he cho le gal men te
des cri to, no tu vie re la ca pa ci dad de com pren der su ili ci tud o de de ter mi nar se de acuer do
con esa com pren sión, por in ma du rez psi co ló gi ca o tras tor no men tal”.
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nes, pues, par ti ci pan do el au tor del con cep to tra di cio nal de im pu ta bi li dad 
en la for ma co mo lo he mos des cri to y que es el que con sa gra el artícu lo
31 del Códi go Penal co lom bia no, to man do en cuen ta que la nor ma le gal
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Por su par te, el ar tícu lo 96, pá rra fo 3, res pec to de las me di das de se gu ri dad pre vé:
“Cuan do se tra ta re de in dí ge na inim pu ta ble por in ma du rez si co ló gi ca la me di da con sis ti -
rá en la rein te gra ción a su me dio am bien te na tu ral”.

La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Co lom bia, Sa la de Ca sa ción Pe nal, Cas.
20/9/1984, in ter pre tó las dis po si cio nes pre ce den tes de la si guien te m a ne ra: “Des de la en -
tra da en vi gen cia del Có di go Pe nal que ac tual men te ri ge, la doc tri na ha bía es ti ma do que
el in dí ge na no ci vi li za do de bía ser con si de ra do inim pu ta ble, pe ro en for ma re la ti va, por-
que no to do in dí ge na y ni si quie ra to dos los in dí ge nas no ci vi li za dos, por el he cho de
tener esa con di ción per so nal, es ta ban en in ca pa ci dad de com pren der el sen ti mien to an ti -
ju rí di co de sus con duc tas tí pi cas o de com por tar se ade cua da men te de acuer do a esa com -
pren sión. El vi gen te or de na mien to pe nal no men cio na en for ma ex pre sa la si tua ción del
in dí ge na no ci vi li za do pa ra atri buir le la con di ción de inim pu ta ble re la ti vo; no obs tan te,
al se ña lar las me di das de se gu ri dad dis po ne en su ar tícu lo 96 que «cuan do se tra ta re de
in dí ge na inim pu ta ble por in ma du rez psi co ló gi ca, la me di da con sis ti rá en la rein te gra ción
a su me dio am bien te na tu ral». Una ri gu ro sa exé ge sis de esa dis po si ción con du ci ría a la
afir ma ción de que co mo la prin ci pal cau sa de in ma du rez psi co ló gi ca es la mi no ría de
edad, só lo los in dí ge nas me no res que han rea li za do con duc tas tí pi cas se rían des ti na ta rios
de la in di ca da me di da; no obs tan te, ni el con cep to de in ma du rez psi co ló gi ca es tan es tre -
cho, ni tam po co pue de ser lo el cam po de apli ca ción de la me di da con sa gra da en el in ci so 
fi nal del ar tícu lo 96 del Có di go Pe nal. Adviér ta se que la ex pre sión del vi gen te or de na -
mien to pa ra ha cer re fe ren cia al in dí ge na, así sea pa ra in di car la me di da que en el ca so de
re sul tar inim pu ta ble le se ría apli ca ble, no es pre ci sa men te afor tu na da, pues si con ello se
qui so ha cer alu sión al me nor in dí ge na que rea li za con duc ta pu ni ble, su al can ce se ría bien 
li mi ta do; por el con tra rio, si a to do in dí ge na no ci vi li za do se le pre ten de dar el tra ta mien -
to de in ma du ro des de el pun to de vis ta psi co ló gi co, se in cu rre en una vi sión de for ma da
de la rea li dad, pues el he cho de que el in dí ge na ten ga un de sa rro llo cul tu ral di ver so del
co rres pon dien te al lla ma do hom bre no ci vi li za do, en ma ne ra al gu na per mi te ase ve rar que 
aquél sea in ma du ro en el sen ti do es tric to del vo ca blo. Se tra ta sim ple men te de dos ver -
sio nes di fe ren tes so bre el mun do y, en úl ti mas, de la pre sen cia de dos es ca las dis tin tas de 
va lo res, sin que sea da ble dar pree mi nen cia a al gu na de ellas, a no ser co mo el re sul ta do
de la im po si ción de quie nes de ten tan los fac to res rea les de do mi na ción. En ese or den de
ideas y aun cuan do se es ti me que el ca li fi ca ti vo de in ma du ro psi co ló gi co que se en dil ga
al in dí ge na no ci vi li za do es sus tan cial men te in co rrec to, es ne ce sa rio de ter mi nar su al can -
ce den tro del con tex to de la co di fi ca ción pro mul ga da en 1980. En pri mer lu gar es in cues -
tio na ble que al in dí ge na no ci vi li za do me nor de die ci séis años que rea li za una con duc ta
pe nal men te des cri ta de be apli cár se le la me di da pre vis ta en el in ci so fi nal del ar tícu lo 96
del re fe ri do Có di go. Pe ro, ade más, es ta me di da se rá tam bién apli ca ble al in dí ge na no ci -
vi li za do ma yor de la edad in di ca da, que no pa dez ca tras tor no men tal, y que rea li ce el he -
cho des cri to en la ley pe nal siem pre y cuan do su con di ción de in dí ge na no ci vi li za do le
im pi da co no cer el sen ti do an ti ju rí di co de su com por ta mien to o com por tar se ade cua da -
men te con esa com pren sión, pues aun cuan do su con di ción no sea la de in ma du ro, su si-
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ci ta da no com pren de a los in dí ge nas, sos tie ne que la inim pu ta bi li dad
con tin gen te del in dí ge na no des can sa en su in ma du rez psi co ló gi ca, si no
en el cho que de va lo res ju rí di co-cul tu ra les.123

Creo que los con cep tos de Re yes Echan día sin te ti zan gran par te del
pen sa mien to de la doc tri na colom bia na que se ha pro nun cia do en el sen -
ti do in di ca do. Ve lás quez, al ana li zar el re qui si to de “in ma du rez psi co ló -
gi ca” al que re fie re el Códi go Penal co lom bia no en el artícu lo 31, sos tie -
ne que el mis mo de be ser de fi ni do nor ma ti va men te in ter pre tán do lo en
sen ti do psi co-so cial, de fi nién do lo co mo aquel de sa rro llo in com ple to de
la per so na li dad hu ma na que pue de ser pro duc to tan to de una in de bi da
ma du ra ción de afec ti vi dad del agen te atri bui ble a cau sas psi co ló gi cas,
co mo a cir cuns tan cias in he ren tes al con tex to so cial y cul tu ral en el que
se de sen vuel ve el mis mo, lo cual le im pi de en am bos ca sos mo ti var se en
la nor ma. En es te úl ti mo su pues to, en que la cau sa de la inim pu ta bi li dad
es la in ma du rez cul tu ral, ubi ca al in dí ge na.124

Pé rez125 sos tie ne que el artícu lo 96, pá rra fo 3 del Códi go Penal per mi -
te en for ma ex pre sa, muy a su pe sar, de cla rar inim pu ta ble al in dí ge na por 
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tua ción per so nal fren te al de li to lo co lo ca an te la in ca pa ci dad de co no cer y de com por tar -
se, es to es, en con di ción de inim pu ta ble...” (Re vis ta De re cho Pe nal y Cri mi no lo gía, vol.
VIII, núm. 25, sec ción Ju ris pru den cia, pp. 146-150).

123 Re yes Echan día, Alfon so, De re cho pe nal. Par te ge ne ral, 10a. ed., Te mis, 1987,
pp. 200 y 201.

124 Ve lás quez V., Fer nan do, De re cho pe nal. Par te ge ne ral, 3a. ed., Te mis, 1997, pp.
574 y 575. Si bien el au tor se en car ga de acla rar que no par ti ci pa de la te sis de que to dos
los in dí ge nas son inim pu ta bles, se ña lan do la res pe ta bi li dad de los pa tro nes cul tu ra les
que los mis mos po seen, en de fi ni ti va se in clu ye en el gru po de au to res que acu den a es te
ám bi to pa ra la so lu ción de al gu nos ca sos. Ci ta en es te sen ti do el dic ta men de la Co mi -
sión re dac to ra del A-74 en el que se sos tie ne que “al in dí ge na no se le de be ca li fi car
siem pre co mo inim pu ta ble, si no que, en ca da ca so con cre to, con ba se en fac to res psi co ló -
gi cos y an tro po ló gi cos, se es tu dia rá si es tá en ca pa ci dad de com pren der la ili ci tud de su
con duc ta”, y la opi nión de Re yes Echan día en la mis ma co mi sión en la que el re cor da do
maestro co lom bia no di jo: “me atre ve ría a pro po ner el tér mi no «in ma du rez psi co ló gi ca»
pa ra re fe rir nos a esa es pe cial in ca pa ci dad de los in dí ge nas no ci vi li za dos, de los sor do -
mu dos y de los me no res...”. Las ci tas tras cri tas son elo cuen tes en cuan to a la po si ción del 
au tor.

125 Pé rez, Luis Car los, “Impu ta bi li dad e inim pu ta bi li dad”, op. cit., no ta 94. Pa ra el au -
tor los in dí ge nas no re du ci dos a la vi da ci vi li za da po drán ser de cla ra dos inim pu ta bles só -
lo si no es tán en con di cio nes de com pren der su con duc ta de acuer do a la re gla ge ne ral
del ar tícu lo 31. Por otra par te, afir ma que el apar ta do 3 del ar tícu lo 96 del Có di go Pe nal,
que per mi te con si de rar inim pu ta ble al in dí ge na, cons ti tu yó una for ma de zan jar la dis cu -
sión abier ta so bre la po si bi li dad de apli car el Có di go Pe nal a los mis mos.
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in ma du rez psi co ló gi ca, pe se a que la fór mu la le gal con te ni da en el ar-
tícu lo 31 no lo pre vé de esa ma ne ra.126

En la dis cu sión del an te pro yec to de Có di go Pe nal de Co lom bia, Ve -
lás quez Ga vi ria sos tu vo que no era pro pia men te cien tí fi co de no mi nar in -
ma du ro psi co ló gi co o tras tor na do men tal al in dí ge na que se com por ta
de lic ti va men te en el mo men to en que se pro du ce el con tac to en tre su es -
pe cial mun do y el ci vi li za do.127

Yru re ta,128 en lo que tal vez sea la con tri bu ción más abar ca ti va que
co noz co en el ám bi to la ti noa me ri ca no, que se in clu ye den tro del gru po
de au to res que re cha zan la po si bi li dad de que la de cla ra ción de inim pu ta -
bi li dad pue da brin dar una so lu ción a es te pro ble ma sin re ñir con con cep -
cio nes bá si cas del dere cho penal, sos tie ne dos ob je cio nes a la te sis de la
inim pu ta bi li dad que es ti mo se pue den sin te ti zar en una; quie nes pro po -
nen es ta vía de so lu ción, en de fi ni ti va co lo can al in dí ge na, que no tie ne
di fi cul ta des pa ra com pren der su nor ma ti va, en una si tua ción in fe rior al
au tor que per te ne ce a la cul tu ra del Esta do, en tan to ella des can sa en la
so la im po si bi li dad de co no cer la ley del Esta do, mas no la pro pia. Ello
in di ca que la de cla ra ción de inim pu ta bi li dad no de vie ne de una fal ta de
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126 En es te sen ti do, Re yes Echan día (La im pu ta bi li dad, cit., no ta 94, pp. 202 y 203)
sos tie ne la po si bi li dad de de cla rar la inim pu ta bi li dad en el ca so del in dí ge na, a pe sar de
que no es té ex pre sa men te pre vis ta, con sus ten to en que es per mi tida una so lu ción ana ló -
gi ca cuan do la mis ma se rea li za en fa vor —“in bo nam par tem”— del im pu ta do, lo cual
acon te ce en el ca so que nos ocu pa, en tan to lo que se pro po ne es la apli ca ción de una
me di da de se gu ri dad con fi na li dad edu ca ti va, que dis po ne co lo car al in dí ge na en una co -
lo nia agrí co la, y no una pe na, y por otra par te que la me di da tien de a in cor po rar lo a la
con vi ven cia con nues tra ci vi li za ción, pro pues ta que me re ce ser re cha za da des de dos pun- 
tos de vis ta. En pri mer lu gar, la doc tri na, des de un lar go tiem po, ya no sos tie ne que la me-
di da de se gu ri dad pue da ser di fe ren cia da, en sus con se cuen cias in de sea das, de la pena.
Por otra par te, la fi na li dad de la me di da pro pues ta com pro me te el de re cho cons ti tu cio nal
del Esta do co lom bia no con sa gra do en el ar tícu lo 16 del li bre de sa rro llo de la per so na li -
dad, sin más li mi ta cio nes que las im pues tas por los de re chos de los de más y por el or den
ju rí di co. Esta úl ti ma ob ser va ción no de be en ten der se co mo un cer ce na mien to del de re -
cho que tie nen los miem bros de las et nias abo rí ge nes a in te grar se a la cul tu ra es ta tal, co -
mo de re cho in di vi dual al que nos he mos re fe ri do.

127 Ci ta de Alfon so Re yes Echan día en La im pu ta bi li dad, cit., no ta 94, pp. 257 y 258.
128 Yru re ta, Gladys, op. cit., no ta 55, pp. 123-127. Des can sa tan to es ta po si ción en la

ca li dad de in dí ge na del au tor —sos tie ne Yru re ta— que es per ti nen te for mu lar la aun en
los su pues tos en que se rea li za ra por par te del mis mo una ac ción que igual men te hu bie se
si do re pro cha da en su es pa cio cul tu ral. Lo cual im pli ca una con tra dic ción que el pro pio
gru po de per te nen cia no es ta ría dis pues to a to le rar.
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ma du rez psi co ló gi ca, si no por per te ne cer a una cul tu ra di fe ren te. En sí,
re sul ta el aco gi mien to de las te sis evo lu cio nis tas que ana li za mos.129

Por otra par te, de jan do de la do cual quier ob ser va ción des de el pla no
ideo ló gi co, acier ta Yru re ta cuan do sos tie ne que re sul ta evi den te la con -
tra dic ción en que se in cu rri ría al de cla rar inim pu ta ble a quien com pren -
dió que su con duc ta era re pro cha da por el sis te ma, en tan to y en cuan to
en su pro pio sis te ma es des va lo ra da. Creo que éste es un ar gu men to muy 
se rio pa ra re cha zar es te me dio co mo una al ter na ti va po si ble, en tan to se
apar ta de la con si de ra ción de la im pu ta bi li dad co mo una va lo ra ción he -
cha so bre el au tor en el mo men to del he cho pa ra des pla zar la por una que
res pon da a la sim ple per te nen cia a una ca li dad per so nal de ter mi na da
—in dí ge na o sal va je— del mis mo, por lo tan to per ma nen te.

De las di fi cul ta des que ha en con tra do la doc tri na la ti noa me ri ca na pa ra 
re sol ver es ta cues tión, por cier to ári da al te ner que ar mo ni zar los con flic -
tos de in te re ses que plan tea la con vi ven cia de cul tu ras en gran par te in -
con ci lia bles, es un buen ejem plo la po si ción de Men do za,130 que pe se a
se ña lar que el in dí ge na que rea li za un ac to cons ti tu ti vo de de li to se gún el 
Códi go Penal, cum plien do con la ley de su et nia, de be ría ser esa con duc -
ta sub su mi da en el cum pli mien to de la ley —lo que no pue de que rer de -
cir otra co sa que jus ti fi ca da— si es juz ga da por los tri bu na les ve ne zo la -
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129 Los pro fe so res Pé rez y Ro me ro So to, in te gran tes de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia
de Co lom bia que fa lló en la cau sa “Ma qui ru ca ma” el 14 de ma yo de 1970, en sus vo tos
se ña lan la ver tien te an tro po ló gi ca in co rrec ta y de sac tua li za da en la que des can san los vo -
tos de la ma yo ría del Tri bu nal, pe se a que com par ten par te de los ar gu men tos, in di can do
que los cri te rios que fun da men tan la mis ma no tie nen sus ten to en los ac tua les es tu dios et -
no ló gi cos que de mues tran la exis ten cia de una ra cio na li dad con va lo ra cio nes éti cas dis -
tin tas, pe ro no que ca re cie ran de la mis ma (véa se Re yes Echan día, La im pu ta bi li dad, cit., 
no ta 94, pp. 175 y ss.; Pé rez, Luis Car los, “Impu ta bi li dad e inim pu ta bi li dad”, op. cit., no -
ta 94, pp. 40 y 41).

130 Men do za T., Jo sé Ra fael, Cur so de de re cho pe nal ve ne zo la no. Par te ge ne ral, 4a.
ed., Ca ra cas, El Co jo, 1963, t. I, pp. 172 y 173. Ejem pli fi ca con la enu me ra ción de costum -
bres co mo la de ven der a las mu je res nú bi les o bien la ven gan za de san gre ejer ci da por el 
fa mi liar de la víc ti ma que de be, no que pue de, dar muer te al pa rien te del ho mi ci da. Al
pro pio tiem po hay que re co no cer que el au tor plan tea otras al ter na ti vas, co mo el dic ta do
de una nor ma que per mi ta la vi gen cia del sis te ma de cas ti gos de la pro pia cul tu ra mien -
tras no afec te el or den pú bli co —so bre es te par ti cu lar as pec to ya me he pro nun cia do—.
Un plan teo si mi lar ha ce Jor ge So sa Cha cin (De re cho pe nal, Ca ra cas, Uni ver si dad Cen -
tral de Ve ne zue la, 1978, t. I, pp. 191-193), no obs tan te que se pro nun cia por el dic ta do
de un es ta tu to es pe cial por ser ta rea aje na al Có di go Pe nal, ana li zan do di ver sos su pues tos 
que no se rían ade cua da men te so lu cio na dos a tra vés de la de cla ra ción de inim pu ta bi li dad.
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nos. Cuan do le to ca pro yec tar una re for ma al Códi go, en coau toría con
Ji mé nez de Asúa y Mén dez, se pro nun cia por la in clu sión de una dis po -
si ción que per mita al juez de cla rar inim pu ta ble al in dí ge na que co me ta
un he cho ca li fi ca do co mo pu ni ble, te nien do en cuen ta su in ca pa ci dad pa -
ra com pren der o que rer, de ri va da de su ina dap ta ción a la cul tu ra.

En es te sen ti do, Hur ta do Po zo131 apun ta que son evi den tes los es co llos 
que en con tró la doc tri na de su país pa ra re sol ver es ta cues tión, que por
otra par te no fue pro pia de los ju ris tas pe rua nos, po nien do a res guar do de 
crí ti cas in fun da das la ac ti tud del le gis la dor en tan to el có di go no re sul tó
una me ra co pia de la le gis la ción que le sir vió de pre ce den te si no, muy
por el con tra rio, una es for za da adap ta ción a la rea li dad, se ña lan do la
preo cu pa ción de Víc tor M. Maúr tua por te ner en cuen ta las di fe ren cias
et no cul tu ra les en la ela bo ra ción del Códi go Penal de 1924, aun cuan do
no par ti ci pa de su vi sión del pro ble ma,132 el que se va lió de pa tro nes an -
tro po lógicos ya su pe ra dos en la épo ca.

Aun cuan do en el tra ta mien to po lí ti co-cri mi nal me he re fe ri do a ello,
creo opor tu no re cor dar que el bo li via no Me dra no Ossio133 ha bía pre di ca -
do, con sus ten to en los “an te ce den tes psi co ló gi cos”, “la in fe rio ri dad en
que se de ba te en com pe ten cia con las de más cla ses” y a “su rea li dad so -
cial”, la ne ce si dad de con si de rar “inim pu ta ble” al in dí ge na que hu bie se
co me ti do un de li to sus ti tu yen do la pe na, in fe cun da, por me dios psi co pe -
da gó gi cos, psi quiá tri cos y otros que le ha gan ino cuo y per mi tan in cor po -
rar lo de fi ni ti va men te a la so cie dad ci vi li za da.

La te sis de la inim pu ta bi li dad del in dí ge na fue igual men te pro pues ta
en Bra sil por Bru no,134 quien plan tea que los sal va jes no adap ta dos a la
vi da so cial de “nues tro ni vel” de ben ser asi mi la dos a la ca te go ría de los
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131 Hur ta do Po zo, Jo sé, op. cit., no ta 80, pp. 67 y ss.
132 El le gis la dor op tó por una con cep ción “asi mi la cio nis ta” —sos tie ne Hur ta do—

des pren dién do se de los fi nes de las me di das pre vis tas —“la ple na rea dap ta ción a la vi da
li bre y ho nes ta”—, que con si de ró al de re cho pe nal co mo un me dio ten den te a in cor po rar
a la “ci vi li za ción” los gru pos de pe rua nos que se con ser va ban fue ra de ella.

133 Me dra no Ossio, Jo sé, op. cit., no ta 89. Co mo vi mos, y lo des ta ca Hur ta do (op. cit., 
no ta 80, pp. 70 y 71), en nin gu no de los paí ses en que el pro ble ma se pre sen ta se ha
adop ta do un cri te rio tan ex tre mo co mo el pro pues to por Me dra no Ossio, ha cién do se de -
pen der la de cla ra ción de inim pu ta bi li dad de la “ina dap ta ción al me dio cul tu ral bo li via no
y de su fal ta de ins truc ción” (ar tícu lo 18, in ci so 2 del Có di go Pe nal de Bo li via de 1973) o 
de su “in ca pa ci dad pa ra com pren der o que rer, de ri va da de su ina dap ta ción a la cul tu ra”
(Pro yec to de Có di go Pe nal ve ne zo la no de 1969).

134 Bru no, A., Di rei to pe nal. Par te ge ral, Rio de Ja nei ro, Fo ren se, t. 2, pp. 137 y 138.
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sor do mu dos, pues su con di ción los co lo ca en si tua ción de in ca pa ci dad de 
en ten di mien to y orien ta ción vo li ti va, en la cua li dad y gra do exi gi dos por 
el Có di go. Por otra par te, cier tos pro ce sos psí qui cos y com ple jos afec ti -
vos que los de ter mi nan con flu yen pa ra con fir mar esa ne ce si dad.

En Ecua dor, León,135 en tor no a las pro pues tas que for mu la pa ra la re -
for ma al Có di go Pe nal de ese país en el pun to de di ca do a la im pu ta bi li -
dad, sos tie ne que “el in dio y el sal va je, en con so nan cia con el pri mi ti-
vis mo de su de sen vol vi mien to in te lec tual, de be rían te ner una pu ni ción
ate nua da es pe cial, por que si el fin so cial de la ley es ser obe de ci da, y es -
tos con na cio na les no com pren den ese de ber, son en el fon do unos in ca-
pa ces”.

El mues treo, un tan to de sor de na do, de las opi nio nes que en cuen tran
una sa li da en la im pu ta bi li dad —de jan do a sal vo la pro pues ta de Bus tos,
con la que ideo ló gi ca men te no di sien to—, per mi te con cluir que una so -
lu ción ac tual con ese en fo que cons ti tu ye una ac ti tud re ñi da con el res pe -
to a los de re chos hu ma nos fun da men ta les, los que se ven con cul ca dos si
no en ten de mos a las res pec ti vas cul tu ras co mo di fe ren tes y en un pla no
de igual dad. Bien des ta ca Zaf fa ro ni, que tan só lo se ex pli ca si nos co lo -
ca mos en el rol de con quis ta dor y con si de ra mos a nues tra pro pia cul tu ra
co mo su pe rior.

B. Las cau sas de in cul pa bi li dad y de ex clu sión de la cul pa bi li dad

Éste es el ám bi to que pre fe ren te men te ha es co gi do la doc tri na pa ra
ela bo rar una so lu ción al pro ble ma de la di ver si dad en re la ción con la
pre ten sión he ge mó ni ca de la ley, en ten dien do, en ge ne ral, que con ello
se res guar da, a la vez, la coherencia del orden jurídico.

a. El error de com pren sión

Zaf fa ro ni136 sos tie ne que en el ca so del error cul tu ral men te con di cio -
na do, al au tor del in jus to no le es exi gi ble la com pren sión de la an ti ju ri -
di ci dad que co no ce, de bi do a que ha in ter na li za do otras pau tas en for ma
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135 León V., Bo lí var, Co men ta rios de de re cho pe nal, pro ce sal, pe ni ten cia rio y de so -
cio lo gía ju di cial, Qui to, Grá fi ca “Ru bén Da río”, 1984, p. 9. Al pa re cer, por la ubi ca ción
de la pro pues ta y la pe na li dad pre vis ta, sos tie ne la te sis de con si de rar al in dí ge na inim pu -
ta ble —im pu ta bi li dad dis mi nui da—.

136 Zaf fa ro ni, Eu ge nio Raúl, Tra ta do de de re cho pe nal..., cit., no ta 67, t. IV, p. 191.
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tal que el de re cho se ve im pe di do de efec tuar el re pro che. La com pren -
sión de la an ti ju ri di ci dad, di ce el pro fe sor de la Uni ver si dad de Bue nos
Aires, su po ne co no ci mien to e in ter na li za ción o in tro yec ción de la nor ma, 
y cuanto ma yor sea el es fuer zo que de ba ha cer el su je to pa ra in ter na li zar, 
tan to me nor se rá el re pro che que a su res pecto se pue da efec tuar. En
igual or den de ideas Mu ñoz Con de.137

Esta for ma de error de prohi bi ción di rec to atra pa con cep tual men te a la 
con cien cia di si den te y a la cul tu ral men te condicionada.

Pa ra la pri me ra, cuan do el au tor co me te el he cho por que con vic cio nes
éti cas así se lo im po nen, la doc tri na sos tie ne que ellas son irre le van tes
co mo cau sa de in cul pa bi li dad por la pre ten sión que po see el de re cho de
re gu lar su prain di vi dual men te la ac ti vi dad del hom bre en so cie dad;138

más allá de si ello obe de ce al con sen so o al po der de la cul tu ra he ge mó -
ni ca.

Al co mien zo de la ex po si ción se ña lé la re la ción exis ten te en tre la di -
ver si dad cul tu ral y las con cien cias di si den tes, in di can do que en am bos
ca sos nos en con trá ba mos con in cum pli mien tos vo lun ta rios del man da to
pro tec tor del bien ju rí di co; sin em bar go, la so lu ción de be rá di fe rir pues to 
que en el ca so de los di si den tes —au to res por con cien cia u ob je ción de
con cien cia (cu ya me nor cul pa bi li dad pro po ne Zaf fa ro ni sea te ni da en
cuen ta en la in di vi dua li za ción de la pe na)—, só lo po drán ser ex clui dos
de la pu ni bi li dad por ex pre sa dis po si ción de la ley.139 En las Jor na das
Na cio na les de De re cho Pe nal de Tu cu mán (Argen ti na), te nien do im plí ci ta -
men te en cuen ta la ex pe rien cia la ti noa me ri ca na de frus tra cio nes rei te ra das
a su vi da ins ti tu cio nal de mo crá ti ca, sos tu ve que la de lin cuen cia disi den te
por cau sas po lí ti cas no era, des de mi pun to de vis ta, acree do ra a una dis -
mi nu ción del re pro che. Cer ca no a ello, Zaf fa ro ni afir ma que una co sa es
la im po si bi li dad de com pren sión de ri va da de la per te nen cia a una cul tu ra
in dí ge na y otra la no com pren sión que se fun da en la per te nen cia a una
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137 Fran cis co Mu ñoz Con de (Teo ría ge ne ral del de li to, Va len cia, Ti rant lo Blanch, p.
144) re le va que: “...en una so cie dad en la que coe xis ten dis tin tos sis te mas de va lo res, hay 
que ad mi tir que ha ya in di vi duos que aun pu dien do, teó ri ca men te, co no cer la ili ci tud de
su ha cer, no se plan teen si quie ra es te pro ble ma cuan do ese ha cer es nor mal en el gru po
so cial con cre to al que per te ne cen (gi ta nos, quin quis, ex tran je ros, et cé te ra); afir man do se -
gui da men te que ac túa en error de prohi bi ción el que des co no ce la an ti ju ri di ci dad de su
ha cer.

138 Creus, Car los, op. cit., p. 299.
139 Idem.
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“sec ta dia bó li ca” pa ra bur gue ses ocio sos o a un gru po po lí ti co de fa ná ti -
cos ra cis tas.140 Ca te gó ri ca men te di ce Ta ma rit141 —ana li zan do la de lin -
cuen cia por con cien cia— que no re sul ta ad mi si ble ate nua ción al gu na
cuan do los fi nes per se gui dos por el au tor re sul ten ma ni fies ta men te in -
com pa ti bles con el or de na mien to cons ti tu cio nal, como la lu cha por la
im plan ta ción de un ré gi men au to ri ta rio o dic ta to rial.

Pa ra los se gun dos, Zaf fa ro ni di ce que la cul pa bi li dad es ta rá ex cluí da
cuan do el es fuer zo que de ba rea li zar el au tor de ter mi ne su no exi gi bi li -
dad ju rí di ca, lo que se da cuan do la di fi cul tad de com pren sión pro vie ne
de un con di cio na mien to cul tu ral que ha im pe di do la in ter na li za ción de la 
nor ma, pe se a su co no ci mien to. Es una ex cep ción a la re gla de que el
error de com pren sión no ex cu sa, por cuan to el de re cho no exi ge la in ter -
na li za ción de la nor ma si no que as pi ra a ella éti ca men te, pu dien do va lo -
rar se la ma yor di fi cul tad a los fi nes de gra duar la san ción.142

Es ne ce sa rio re fe rir que no to do con di cio na mien to cul tu ral con du ce a
un error de prohi bi ción que ex clu ye la cul pa bi li dad, pu dien do cons ti tuir
erro res so bre la cau sa li dad, erro res de ti po y jus ti fi ca cio nes pu tati vas.

No cree mos que exis tan ma yo res in con ve nien tes en acep tar las so lu -
cio nes que pro po ne Zaf fa ro ni en los ca sos en que los erro res cul tu ral -
men te con di cio na dos lle ven a los miem bros de una cul tu ra a en ten der
que se obra en de fen sa pro pia —jus ti fi ca ción pu tati va—; co mo los
miem bros de la cul tu ra Ahu ca, que es tán con ven ci dos de que el hom bre
blan co siem pre los ma ta rá en cuan to los vea, de mo do que de ben ade lan -
tar se ma tán do los; o in cu rrir en un error so bre la cau sa li dad —error de ti -
po—, co mo quie nes so me ten al en fer mo a una gol pi za co mo tra ta mien to
pa ra cu rar lo “sa cán do le el dia blo”, cau san do la muer te del pa cien te.143

El ma yor pro ble ma en or den a los con di cio na mien tos cul tu ra les se
vin cu la a la acep ta ción del error de com pren sión ex cul pan te, pues to que
el error de prohi bi ción o de co no ci mien to —el que re cae so bre el co no ci -
mien to de la nor ma prohi bi ti va, la fal sa su po si ción de un per mi so que la
ley no otor ga o la fal sa su mi sión a una si tua ción de jus ti fi ca ción que no
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140 Zaf fa ro ni, Eu ge nio Raúl, Tra ta do de de re cho pe nal..., cit., no ta 67, t. IV, p. 205.
141 Ta ma rit, Jo sep M., op. cit., no ta 3, p. 441.
142 Zaf fa ro ni, Eu ge nio Raúl, Tra ta do de de re cho pe nal..., cit., no ta 67, t. IV, p. 200.

En coin ci den cia, Fran cis co Mu ñoz Con de (op. cit., p. 148) sos tie ne que la res pon sa bi li -
dad pe nal exi ge el co no ci mien to de la an ti ju ri di ci dad o de las nor mas que la de ter mi nan,
no el re co no ci mien to de ellas.

143 Zaf fa ro ni, Eu ge nio Raúl, Tra ta do de de re cho pe nal..., cit., no ta 67, pp. 450 y ss.
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es tá da da—, no plan tea ma yo res in con ve nien tes, de bien do re mi tir nos a
los ar gu men tos que en fa vor y en con tra, con res pecto a la ley ar gen ti na,
se han de sa rro lla do.

En lo per so nal afir ma mos que si al au tor, de acuer do con sus pau tas
(per so na les, cul tu ra les, so cia les), no se le po día exi gir el co no ci mien to
de la an ti ju ri di ci dad de su ac ción —te nía una creen cia equi vo ca da de
que el he cho no es tá prohi bi do, por que no co no ce la nor ma ju rí di ca o la
co no ce mal—, no se le pue de re pro char la mis ma. Nos apar ta mos así de
la con cep ción sus ten ta da tra di cio nal men te por la doc tri na ar gen ti na que,
par tien do de la fic ción de que la ley se pre su me co no ci da, no acep ta ba el 
error de prohi bi ción —“error ju ris no cet”— co mo re le van te a los fi nes
de ex cluir el re pro che. Pre ci sa men te, el ca rác ter ex cul pan te sur ge del
prin ci pio de que “no hay pe na sin cul pa”, que tie ne rai gam bre cons ti tu -
cio nal,144 im pli can do que si no se ha te ni do co no ci mien to de que el ac -
tuar es con tra rio a la nor ma, no pu dien do mo ti var se en ella, ri ge el prin -
ci pio de li ber tad del artícu lo 19 de la Cons ti tu ción na cio nal. Es ma te ria
de prue ba acre di tar la in ven ci bi li dad del error en re la ción con la li mi ta -
ción cul tu ral, cues tión aje na, por tan to, a es tas con si de ra cio nes.

Pa ra un sec tor de la doc tri na ar gen ti na la acep ta ción del error de com -
pren sión en tan to el su je to no se ha mo ti va do en la nor ma, por que no ha
in ter na li za do la mis ma, se en fren ta con el ver da de ro sen ti do del artícu lo
34 del Có di go Pe nal, sos te nien do, en de fi ni ti va, que el cri te rio im pli ca
un so me ti mien to a un de ter mi nis mo, en tan to nie ga al hom bre la po si bi li -
dad de ele gir en tre lo bue no y lo ma lo.145 Esta pos tu ra, con la que no
con cor da mos, se fun da men ta en la fic ción de la exis ten cia de va lo res ab -
so lu tos, com par ti dos o acep ta dos por to da la so cie dad, rea li dad que, con
fun da men tos va rios, he mos re cha za do; sin per jui cio, ade más, de los re -
pa ros que sur gen de las ac tua les con cep cio nes de la cul pa bi li dad, ale ja -
das de la re la ción de ter mi nis mo-in de ter mi nis mo.

En es te sen ti do en ten de mos que quien con cre ta una ac ción con tra ria al
de re cho con di cio na do cul tu ral men te, no com pren de que ella es ma la, aun 
cuan do co noz ca la prohi bi ción. Son su pues tos ex cep cio na les en que, sin
caer en una cau sal de inim pu ta bi li dad —el que ac túa es “nor mal” den tro
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144 He rre ra, Lu cio Eduar do, El error en ma te ria pe nal, Abe le do-Pe rrot, p. 116; Álva -
rez, Ri car do C. M., Error y teo ría del de li to, Se cre ta ría de Pos gra do y Ser vi cios a Ter ce -
ros, Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y So cia les, UNL.

145 La je Ana ya, Jus to, Doc tri na pe nal, 1979, pp. 942 y ss.
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de su pro pio es pa cio cul tu ral—, no se le pue de exi gir que com pren da la
cri mi na li dad del ac to, por que sub je ti va men te sus ac cio nes son bue nas o
no son so cial men te des va lo ra das. Por el con tra rio, si el au tor com pren -
die se la da ño si dad de su con duc ta de acuer do con su es que ma cul tu ral, el 
error de sa pa re ce pa ra que dar com pren di do den tro de la con cien cia di si -
den te en su ca so, pu dien do te ner se en cuen ta la mayor o menor dificultad 
en la internalización de la norma al momento de individualizar la san -
ción.

Por tan to, el con di cio na mien to cul tu ral pue de te ner una so lu ción a tra -
vés del error de com pren sión, rei te ran do no obs tan te que, des de nues tra
pers pec ti va, la vía más apro pia da es el de la justificación.

El nue vo Có di go Pe nal perua no, pro mul ga do por decre to legis la ti vo
núm. 635 del 3 de abril de 1991, ins pi ra do po lí ti co-cri mi nal men te en la
acep ta ción de la di ver si dad cul tu ral, y más allá del acier to de la fór mu la
con sa gra da en or den a la am pli tud, re cep ta en su artícu lo 15 al error de
com pren sión cul tu ral co mo exi men te com ple ta, en ca so de no com pren -
der el ca rác ter de lic tuo so de su ac to o de de ter mi nar se de acuer do con
esa com pre sión. Igual men te con sa gra la ate nua ción de la pe na cuan do la
po si bi li dad de com pren sión se ha lle so la men te dis mi nui da.146

b. Esta do de ne ce si dad ex cul pan te, coac ción y mie do in su pe ra ble

Los ca sos en que la per te nen cia a una cul tu ra in dí ge na no le ha yan im -
pe di do al su je to com pren der la an ti ju ri di ci dad de su con duc ta po drán, al
igual que los su pues tos de cul tu ra di si den te, no ser exigidos.

Si, pe se a com pren der la da ño si dad de la ac ción, de ci den obrar por la
ame na za de su frir un mal gra ve pa ra ellos —co mo pue de ser la sim ple,
pe ro no me nos im por tan te (exis ten cial) pa ra el su je to, ex clu sión de la et -
nia o gru po de per te nen cia—, es po si ble con si de rar la so lu ción del pro -
ble ma en el ám bi to de la ine xi gi bi li dad a tra vés del es ta do de ne ce si dad,
la coac ción o del mie do in su pe ra ble, se gún la re cep ción le gis la ti va de los 
ins ti tu tos, siem pre y cuan do se den los demás re quisitos para la proce -
den cia de los mismos.

Los lí mi tes que nos he mos pro pues to en el tra ta mien to  del te ma en el
pre sen te ar tícu lo im pi den la pro fun di za ción de los ins ti tu tos men cio na -
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146 Zú ñi ga Ro drí guez, Lau ra, Se pa ra ta Anua rio de De re cho Pe nal y Cien cias Pe na -
les, t. XLIV, fasc. II, p. 523.
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dos, ri cos tan to des de el pla no de la dis cu sión de su ubi ca ción sis te má ti -
ca co mo de los par ti cu la res re qui si tos que ha cen po si ble su uti li za ción en 
la atribución de responsabi li dad.

Ello, no obs tan te, no im pli ca que su cin ta men te re fi ra mos que es nues -
tro cri te rio el que en la apre cia ción de las cir cuns tan cias que ha cen ex cu -
sa ble el he cho de be rá pre va le cer un en fo que sub je ti vis ta —re la cio na do
con las par ti cu la res vi ven cias del au tor— que se ale je lo más po si ble de
cri te rio ob je ti vo del hom bre me dio, pa ra lo cual es in dis pen sa ble con si -
de rar su per te nen cia a una cul tu ra di ver sa. En sín te sis, el ba re mo del
hom bre me dio de be ría es tar lla ma do a cum plir un rol muy li mi ta do, ca si
nu lo, en es ta cues tión, si que re mos man te ner un es tric to res pe to por lo
diverso.

C. La cul pa bi li dad ma te rial

Los mo der nos cri te rios de ne ce si dad de pe na o de res pon sa bi li dad so -
cial pue den asu mir un rol tras cen den te en la so lu ción del pro ble ma de la
di ver si dad cul tu ral.

Estan do per sua di dos de la ne ce si dad del man te ni mien to de la cul pa bi -
li dad147 co mo ca te go ría li mi ta do ra de las con se cuen cias ju rí di co-pe na les, 
de acuer do con la teo ría de los fi nes de la pe na, des po ja da de la con no ta -
ción éti ca que im pli ca el jui cio de re pro che, po de mos in ten tar vi sua li zar
cuáles son los apor tes que nos pue de brin dar en la bús que da de al ter na ti -
vas a nues tra preo cu pa ción.

Res pecto de la pri me ra de las po si cio nes men cio na das, su po nien do
que era po si ble exi gir la rea li za ción de la con duc ta con for me a la nor ma,
los cri te rios pre ven tis tas pue den acon se jar la no atri bu ción de res pon sa -
bi li dad pe nal, lo cual se ría po si ble mer ced a que la co mu ni dad en ten de ría 
ina de cua da la im po si ción de pe na en es tos ca sos por mo ti vos pre ven ti vos 
ge ne ra les o es pe cia les, o por que no se ad ver ti ría su uti li dad a los fi nes de 
man te ner a los miem bros de la so cie dad en fi de li dad al or de na mien to ju -
rí di co des de el pun to de vis ta pre ven tis ta ge ne ral es tric to.148

ENRIQUE GARCÍA VITOR174

147 Claus Ro xin (Po lí ti ca cri mi nal y es truc tu ra del de li to, PPU, p. 140) sos tie ne que
el prin ci pio de cul pa bi li dad no re car ga al ciu da da no si no que le pro te ge de los fi nes pre -
ven tis tas del Esta do, quien po dría im po ner pe nas al mar gen de to da con si de ra ción de la
mis ma.

148 Ello no im pli ca to mar po si ción en fa vor de ta les te sis, si no sim ple men te el po ner
de re sal to la creen cia de que, den tro del mar co con cep tual de las mis mas, es po si ble el
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Ro xin, al sos te ner que, por re gla, la ac tua ción por mo ti vos de con cien -
cia no pue de dar lu gar a la im pu ni dad, con sus ten to en la mer ma esen cial 
que su fri ría el or den ob je ti vo que es el dere cho, acep ta que en al gu nos
ca sos la pe na, cu yos fi nes sus ten tan su ca te go ría de la res pon sa bi li dad,
no sea in dis pen sa ble fren te al au tor por con vic ción, por mo ti vos pre ven -
ti vos ge ne ra les y es pe cia les, pa ra man te ner el or den so cial.149

La otra vi sión su po ne que el pro ble ma de la res pon sa bi li dad es siem -
pre una cues tión de exi gi bi li dad, que se ha de ta mi zar a tra vés del rol so -
cial del su je to.150 En es ta pers pec ti va, el bien ju rí di co apre cia do des de la
si tua ción so cial que ocu pa el au tor tie ne una enor me tras cen den cia, más
aún en es ta pre ci sa y aco ta da te má ti ca.151

La idea de que al au tor del he cho se le pue de exi gir una mo ti va ción en 
la nor ma só lo en la me di da en que par ti ci pe en la ma te ria de prohi bi-
ción152 tie ne su ma tras cen den cia, co mo po drá apre ciar se, en el tra ta mien -
to de la di ver si dad, to da vez que los bie nes ju rí di cos tu te la dos por el
dere cho penal por lo ge ne ral ca re ce rán de sig ni fi ca ción pa ra la mis ma.
Lo que pue de ser tras cen den te y en con se cuen cia me re ce dor de tu te la pe -
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ex cluir la res pon sa bi li dad de los miem bros per te ne cien tes a una cul tu ra di ver sa a la he ge -
mó ni ca.

149 Ro xin, Claus, Cul pa bi li dad y pre ven ción en de re cho pe nal, Reus, pp. 89-92. Al
pro nun ciar se so bre un fa llo del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán que se ha bía de -
ci di do por la im pu ni dad del ma ri do de una mu jer —am bos per te ne cien tes a una re li gión
que pre co ni za ba la ora ción co mo me dio cu ra ti vo, es tan do en con tra del tra ta mien to hos -
pi ta la rio—, y que al mo rir és ta ha bía si do con de na do por omi sión de so co rro, ad vier te
que el mis mo de ja en tre ver con su fi cien te cla ri dad que no quie re ad mi tir una cau sa de
jus ti fi ca ción, si no de in cul pa bi li dad.

150 Fer nán dez, Gon za lo, El pro ce so ha cia la re cons truc ción de mo crá ti ca de la cul pa -
bi li dad pe nal, Se cre ta ría de Pos gra do de la Fa cul tad de Cien cias Ju rí di cas y So cia les de
la UNL. Coin ci den te men te, Fran cis co Mu ñoz Con de (op. cit., p. 121), al se ña lar que la
cul pa bi li dad no es un fe nó me no in di vi dual si no so cial, re cal ca es ta pos tu ra en re cha zo de 
una po si ción in di vi dua lis ta, afir man do que no hay cul pa bi li dad en sí, si no una cul pa bi li -
dad en re fe ren cia a los de más.

151 El bien ju rí di co no só lo tie ne im por tan cia en la con si de ra ción de una vi sión dis tin -
ta de la cul pa bi li dad, igual men te pue de ser re le van te en la ex clu sión de la ti pi ci dad. Por
ejem plo el ti po de hur to (ar tícu lo 162 del Có di go Pe nal), en que la ac ción con sis te en el
apo de ra mien to ile gí ti mo de la co sa aje na, es de im po si ble com pren sión pa ra las et nias en 
las que la va lo ra ción de la pro pie dad es di fe ren te —esen cial men te co mu ni ta ria, va lo rán -
do se ne ga ti va men te la acu mu la ción de ri que zas—, por lo que los ele men tos nor ma ti vos
del ti po en cues tión na da les di rán, pu dien do dar lu gar a un error de ti po.

152 Fer nán dez, Gon za lo, op. cit., no ta 150, quien ci ta a Mu ñoz Con de.
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nal pa ra la cul tu ra euro cén tri ca se rá, sin du da, de es ca so o nu lo va lor pa -
ra las et nias la ti no a me ri ca nas.

3. La diversidad cultural y su consideración en la medición de la pena

Pa ra quie nes no com par tan nues tra pos tu ra, el de re cho pe nal re ser va,
en úl ti ma ins tan cia, la po si bi li dad de apre ciar la di ver si dad en el mo men -
to de la de ter mi na ción ju di cial de la pe na y co mo una cues tión de me nor
cul pa bi li dad fren te al he cho, de con for mi dad con las pau tas que pro por -
cio nan los artícu los 40 y 41 del Código Penal argentino.

Vin cu la do al te ma, Jes check153 di ce: “...tam bién la ac ti tud in ter na del
su je to de be va lo rar se se gún las nor mas de la éti ca so cial (por ejem plo:
ac ti tud ne ga ti va res pec to del bien ju rí di co pro te gi do, et cé te ra). To das es -
tas va lo ra cio nes de ben ser he chas con for me a la con cien cia va lo ra ti va de 
la co mu ni dad y no con for me a las ideas mo ra les del juez o de una doc tri -
na o ten den cia fi lo só fi ca de ter mi na da”.

La ate nua ción de la pe na co mo con se cuen cia de ha ber obra do de
acuer do con las va lo ra cio nes de la di ver si dad es, cree mos, el úl ti mo re -
cur so, aun que re co noz co que no el más atra yen te des de la pers pec ti va de 
la po si ción que se vie ne de fen dien do, y se im po ne co mo co ro la rio de una 
mí ni ma va lo ra ción po si ti va, de mo crá ti ca, de la cul tu ra dis tin ta, de la dig -
ni dad hu ma na, que lle va a la dis mi nu ción de las ne ce si da des pre ven ti vas.

X. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Inten tan do con tes tar las in te rro gan tes que nos for mu la mos al co mien -
zo del pre sen te tra ba jo y conscien tes de la am pli tud del te ma, po de mos
in ten tar al gu nas con clu sio nes, de jan do per fec ta men te acla ra do que las
mis mas están signadas por la provisoriedad.

1) La cul tu ra he ge mó ni ca no pue de im po ner se sin más a las cul tu ras
mi no ri ta rias o a las di fe ren tes, las cua les de ben res pe tar se en un sis -
te ma de mo crá ti co. Pa ra ello, en La ti no amé ri ca, es de fi ni ti va men te
tras cen den te te ner en cuen ta, ade más, que la cul tu ra de las et nias

ENRIQUE GARCÍA VITOR176

153 Jes check, Hans Hein rich, Tra ta do de de re cho pe nal. Par te ge ne ral, Bar ce lo na,
Bosch, t. II, p. 1209.
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abo rí ge nes es an te rior a la eu ro cén tri ca. Por tan to, no pue den in cri -
mi nar se con duc tas que las mi no r ías ét ni cas o gru pos so cia les cul tu -
ral men te de li mi ta dos no pue den cum plir en vir tud de di fe ren cias
con sus pau tas va lo ra ti vas.

2) Con se cuen te men te, de be re co no cer se vi gen cia a los sis te mas de
cas ti gos que ca da gru po po see, mien tras no se afec ten bie nes ju rí di -
cos fun da men ta les (vi da, in te gri dad fí si ca, or den pú bli co), evi tan do 
la do ble pu ni ción.

3) Sub si dia ria men te, de be acu dir se a la he rra mien ta que nos pro por -
cio na la dog má ti ca a tra vés de la jus ti fi ca ción, el error, el es ta do de
ne ce si dad, la coac ción o el mie do in su pe ra ble, el con cep to de cul -
pa bi li dad ma te rial, pa ra ex cul par o dis mi nuir la atri bu ción de res -
pon sa bi li dad, de ter mi nan do la pe na con for me a la mis ma.
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