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CAPÍTULO DECIMOPRIMERO

EL REFUERZO MUTUO DEL ADPIC Y EL CONVENIO
SOBRE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA 

Tan to en el ám bi to ins ti tu cio nal del ré gi men de la bio di ver si dad co mo en 
la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio se ha re co no ci do la ne ce si dad de
que el Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y el ADPIC sean apli ca -
dos de ma ne ra que no se opon gan y se apo yen mu tua men te. Des de nues -
tra pers pec ti va, és ta es no só lo una cues tión de con ve nien cia po lí ti ca, si -
no un de ber ju rí di co que exi ge a los Esta dos una con duc ta con se cuen te
con el de sa rro llo sos te ni ble. 

En es pe cial, de be evi tar se que los de re chos de pro pie dad obs tru yan el
cum pli mien to de los ob je ti vos del Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi -
ca; a la vez que se ex plo ran nue vas vías pa ra re for zar su im ple men ta ción
en el de re cho na cio nal. En es te ca pí tu lo exa mi na mos, pre ci sa men te, op -
cio nes pa ra po ten ciar las in te rac cio nes po si ti vas en tre los re gí me nes de
la bio di ver si dad y la pro pie dad in te lec tual, par tien do de la pre mi sa bá si -
ca de que los Esta dos asu men ca da uno de sus com pro mi sos in ter na cio -
na les de bue na fe, con la in ten ción de res pe tar los. Ello, a pe sar de que se
re quie ra, co mo es ca da vez más fre cuen te, de un es fuer zo adi cio nal de
ar mo ni za ción e in te gra ción de dis tin tos va lo res so cia les, co mo son el
cre ci mien to eco nó mi co y la pro tec ción del medio ambiente.

I. LA PO SI BLE ENMIEN DA DEL ADPIC

1. El exa men de la apli ca ción del ADPIC

El Con se jo de los ADPIC es el fo ro pa ra el exa men de la apli ca ción y
re vi sión pe rió di ca de di cho tra ta do.1 El pro ce so de re vi sión del Acuer do

269

1  Véa se Álva rez Álva rez, J., “Dis po si cio nes ins ti tu cio na les, dis po si cio nes fi na les”,
en Igle sias Pra da, J. L. (coord.), Los de re chos de pro pie dad in te lec tual en la Orga ni za -
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se rea li za en dos fren tes: uno ge ne ral, pre vis to en el ar tícu lo 77.1, de sa -
rro lla do con ba se en la “ex pe rien cia ad qui ri da” y en “nue vos acon te ci -
mien tos” que a par tir de la apli ca ción del Acuer do jus ti fi quen su mo di fi -
ca ción,2 y otro par ti cu lar, cir cuns cri to a la cues tión de las ex clu sio nes de
la pa ten ta bi li dad y la pro tec ción de va rie da des ve ge ta les, en vir tud del
ar tícu lo 27.3(b).3

A. El man da to de Doha

Co mo se ña la mos an te rior mente, en la Con fe ren cia Mi nis te rial ce le -
bra da en Doha (no viem bre de 2001), los miem bros de la OMC otor ga -
ron al Con se jo de los ADPIC un nue vo man da to, que com pren de el
exa men de la re la ción en tre el ADPIC y el Con ve nio so bre la Di ver si -
dad Bio ló gica. La De cla ra ción Mi nis te rial de Doha di ce:

Enco men da mos al Con se jo de los ADPIC que, al lle var ade lan te su pro -
gra ma de tra ba jo, in clu so en el mar co del exa men pre vis to en el pá rra fo 3
b) del ar tícu lo 27, del exa men de la apli ca ción del Acuer do so bre los
ADPIC pre vis to en el pá rra fo 1 del ar tícu lo 71 y de la la bor pre vis ta en
cum pli mien to del pá rra fo 12 de la pre sen te De cla ra ción, exa mi ne, en tre
otras co sas, la re la ción en tre el Acuer do so bre los ADPIC y el Con ve nio
so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca, la pro tec ción de los co no ci mien tos tra di -
cio na les y el fol clo re, y otros acon te ci mien tos per ti nen tes se ña la dos por
los miem bros de con for mi dad con el pá rra fo 1 del ar tícu lo 77. Al rea li zar
es ta la bor, el Con se jo de los ADPIC se re gi rá por los ob je ti vos y prin ci -
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ción Mun dial del Co mer cio. El Acuer do so bre los Aspec tos de los De re chos de Pro pie -
dad Inte lec tual re la cio na dos con el Co mer cio, Ma drid, Insti tu to de De re cho y Éti ca
Indus trial, 1997, t. 2, pp. 175-179.

2  Se gún el ar tícu lo 77.1 del ADPIC: “El Con se jo de los ADPIC exa mi na rá la apli -
ca ción de es te Acuer do una vez trans cu rri dos el pe rio do de tran si ción men cio na do en el
pá rra fo 2 del Artícu lo 65. A la vis ta de la ex pe rien cia ad qui ri da en esa apli ca ción lo exa -
mi na rá dos años des pués de la fe cha men cio na da, y en ade lan te a in ter va los idén ti cos. El
Con se jo po drá rea li zar tam bién exá me nes en fun ción de cua les quie ra nue vos acon te ci -
mien tos que pue dan jus ti fi car la in tro duc ción de una mo di fi ca ción o en mien da del pre -
sen te Acuer do”.

3  De acuer do con el pro pio tex to del ar tícu lo 27.3(b) del ADPIC, és te se rá “ob -
je to de exa men cua tro años des pués de la en tra da en vi gor del Acuer do so bre la
OMC”.
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pios enun cia dos en los ar tícu los 7 y 8 del Acuer do so bre los ADPIC y ten -

drá ple na men te en cuen ta la di men sión del de sa rro llo (par. 19).4

El pá rra fo ci ta do, que su po ne un pri mer re co no ci mien to ofi cial del
Convenio den tro del ré gi men de la OMC, de ja en tre ver que los pro ce -
dimientos de re vi sión del ADPIC pre vis tos en los ar tícu los 77.1 y
27.3(b) se de sa rro llan de ma ne ra se pa ra da.5 Sin em bar go, el Con se jo de
los ADPIC tie ne el man da to de con si de rar la re la ción del Con ve nio con
el ADPIC. En con jun to, abar can do la to ta li dad de los as pec tos vin cu la -
dos y no só lo las cues tio nes pro pias del ar tícu lo 27.3(b), es de cir: pa ten -
ta bi li dad, ex clu sio nes per mi ti das y pro tec ción de va rie da des ve ge ta les. 

Los miem bros de la OMC pi den el exa men de la re la ción en tre el
ADPIC y el Con ve nio de ma ne ra neu tral, sin pre sun ción de con flic tos o
in com pa ti bi li da des y sin men cio nar la ne ce si dad de mo di fi car el Acuer do.
Por otra par te, el pá rra fo que co men ta mos ex pre sa men te men cio na la
cues tión de “la pro tec ción de los co no ci mien tos tra di cio na les y el fol clo -
re”. En es te sen ti do, es im por tan te des ta car que la De cla ra ción no se li -
mi ta a pe dir el exa men de la re la ción en tre los co no ci mien tos tra di cio na -
les y el ADPIC, si no que di rec ta men te se re fie re a la ne ce si dad de su
pro tec ción, lo que ha ce po si ble su in clu sión en la agen da de ne go cia ción. 
Asi mis mo, den tro de los “acon te ci mien tos per ti nen tes” ca be in cluir la
apro ba ción de dos ins tru men tos ya exa mi na dos, el Tra ta do Inter na cio nal
so bre Re cur sos Fi to ge né ti cos pa ra la Ali men ta ción y la Agri cul tu ra
(TIRFAA) y las Di rec tri ces de Bonn so bre ac ce so a los re cur sos ge né ti -
cos y dis tri bu ción jus ta y equi ta ti va de los be ne fi cios pro ve nien tes de su
uti li za ción.6 Por úl ti mo, des ta ca en el pá rra fo 19 de la De cla ra ción Mi -
nis te rial la con si de ra ción de los ob je ti vos y prin ci pios del ADPIC, plas -
ma dos en sus ar tícu los 7o. y 8o., res pec ti va men te.
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4  De cla ra ción Mi nis te rial de los Esta dos miem bros de la OMC, adop ta da en Doha,
Qa tar, el 14 de no viem bre de 2001. Doc. WT/MIN(01)/DEC/1.

5  Cfr. Vi vas Eu gui, D., “Brief on the Treat ment of Inte llec tual Pro perty in the
Doha WTO Mi nis te rial De cla ra tion: Man da ted Ne go tia tions and Re views”, CIEL/South
Cen tre, Fe bruary, 2002; e idem, “Issues lin ked to the Con ven tion on Bio lo gi cal Di ver -
sity in the WTO Ne go tia tions: Imple men ting Doha Man da tes”, CIEL, ju lio de 2002,
pp. 6 y ss. El pá rra fo 12 de la De cla ra ción se re fie re a la De ci sión so bre las Cues tio nes
y preo cu pa cio nes re la ti vas a la apli ca ción, Doc. WT/MIN(01)/17. Pa ra ob te ner in for -
ma ción so bre el de sa rro llo del lla ma do “Pro gra ma de Doha” acú da se a la pá gi na de la
OMC, http://www.wto.org.

6  Exa mi na dos, su pra, en el ca pí tu lo ter ce ro. 
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Los nue vos man da tos asu mi dos en la reu nión de Doha in di can una
ma yor vo lun tad de los Esta dos miem bros de la OMC pa ra es tu diar en lo
ge ne ral la re la ción en tre las obli ga cio nes de ri va das del ré gi men co mer -
cial y los acuer dos am bien ta les mul ti la te ra les. Sin em bar go, las po si cio -
nes de los Esta dos miem bros en los de ba tes del Con se jo de los ADPIC
si guen dis tan cia das.

B. La re vi sión del ar tícu lo 27.3(b) del ADPIC

En par ti cu lar nos in te re sa el pro ce so de exa men y re vi sión del ar tícu lo 
27.3(b), ini cia do en fe bre ro de 1999. Co mo no po día ser de otra ma ne ra,
el de ba te ha es ta do de fi ni do tan to por las vi sio nes e in te re ses par ti cu la res 
de los Esta dos miem bros con respec to a la fun ción del ré gi men de las
paten tes en el co mer cio in ter na cio nal co mo por la na tu ra le za téc ni ca de
las pro pues tas.7 

Des de el pun to de vis ta te má ti co, la agen da de exa men del ar tícu lo
27.3(b) pue de or de nar se así: 1) ma te ria pa ten ta ble y ex clu sio nes, in clu -
yen do la cues tión del sen ti do que de be dar se a las dis tin tas ex pre sio nes
uti li zadas; 2) al can ce de las ex cep cio nes pre vis tas en el ar tícu lo 27.2
(orden públi co y mo ra li dad) a las in ven cio nes que uti li zan ma te ria
vivien te; 3) apli ca ción de los re qui si tos de pa ten ta bi li dad es ta ble ci dos en 
el ar tícu lo 27.1 a la ma te ria vi vien te (dis tin ción en tre des cu bri mien to e
in ven ción), y 4) cues tio nes re la cio na das con la pro tec ción de las ob ten -
cio nes ve ge ta les, in clu yen do el al can ce ma te rial de la obli ga ción y qué
de be in ter pre tar se por “sis te ma efi caz sui gé ne ris”. 8 

Con res pec to a la for ma que de be to mar la re vi sión del ar tícu lo
27.3(b), la Se cre ta ría del Con se jo ha ca ta lo ga do las pos tu ras de los Esta -
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7  Los do cu men tos del Con se jo de los ADPIC se pue den ob te ner de la pá gi na de do -
cu men ta ción de la OMC, http://doc son li ne.wto.org/gen ho me.asp?lan gua ge=3&=1, uti li -
zan do las si glas IP/C/M (ac tas de las reu nio nes) e IP/C/W (do cu men tos de tra ba jo). En
par ti cu lar, véa se la no ta de la Se cre ta ría del Con se jo de los ADPIC, “Exa men de las dis -
po si cio nes del pá rra fo 3 b) del ar tícu lo 27. Re su men de las cues tio nes plan tea das y las
ob ser va cio nes for mu la das”, Doc. IP/C/W/369, del 8 de agos to de 2002.

8  Ca da una de es tas cues tio nes pre sen ta una com ple ji dad pro pia, por lo que es di fí -
cil exa mi nar las en con jun to aho ra. Mien tras que al gu nas son emi nen te men te téc ni cas
(de fi ni ción de mi croor ga nis mo), otras caen en el cam po de la bioé ti ca (los pro duc tos bio -
tec no ló gi cos, ¿son in ven cio nes o des cu bri mien tos?), de pen den de fac to res di ver sos (ac -
ce so a tec no lo gías) o es tán su je tas a una in ter pre ta ción am bi gua (¿qué se en tien de por
sis te ma sui gé ne ris efi caz?).
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dos miem bros, con ba se en las su ge ren cias pre sen ta das y las opi nio nes
ex pre sa das por sus re pre sen tan tes, de la si guien te ma ne ra: 1) las ex cep -
cio nes pre vis tas son in ne ce sa rias y la pro tec ción de be abar car a to das las
plan tas y ani ma les que cum plan los re qui si tos de pa ten ta bi li dad (Esta dos 
Uni dos); 2) la dis po si ción de be que dar se co mo es tá, ya que re fle ja “un
de li ca do ba lan ce” y de ja a los miem bros en li ber tad de de fi nir la ma te ria
pa ten ta ble, con ba se en sus ne ce si da des e in te re ses par ti cu la res (Co mu ni -
dad Eu ro pea, Ca na dá, Aus tra lia o Mé xi co); 3) las ex cep cio nes de ben
man te ner se, pe ro es ne ce sa rio acla rar al gu nos tér mi nos, par ti cu lar men te
la dis tin ción en tre plan tas, ani ma les y mi croor ga nis mos (Bra sil, Pe rú,
Tai lan dia), y 4) la dis po si ción de be ser mo di fi ca da de tal ma ne ra que se
per mi ta la ex clu sión de la pa ten ta bi li dad de to da ma te ria vi vien te, así co -
mo de cual quier in ven ción que uti li ce co no ci mien tos tra di cio na les o va -
ya en con tra del ar tícu lo 15 del Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca
(India, Ken ya en nom bre del Gru po Afri ca no).9

En términos ge ne ra les, coin ci di mos con la po si ción de la CE en el
sen ti do de que mo di fi car el ar tícu lo 27.3(b) no só lo es in ne ce sa rio, si no 
que pue de in clu so ser con tra pro du cen te.10 La in de ter mi na ción de al gu -
nos tér mi nos uti li za dos por la dis po si ción su po ne pa ra los miem bros
ma yor li ber tad pa ra de ter mi nar el al can ce de la ma te ria pa ten ta ble.11

Así, la in de fi ni ción del tér mi no mi croor ga nis mo per mi te a las le gis la cio -
nes na cio na les adop tar una pos tu ra res tric ti va que in clu ya so la men te
bac te rias, fun gís, al gas y vi rus, o bien una ex pan si va, que ade más com -
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9  Cfr. “Re view of the Pro vi sions of Arti cle 27.3(b). Sum mary of Issues Rai sed and
Points Ma de”, Doc. IP/C/W/369, par. 9.

10  Además, la CE con si de ra, tam bién acer ta da men te, que el Con se jo de los ADPIC 
no es el fo ro ade cua do pa ra que los Esta dos se pon gan de acuer do so bre tér mi nos téc ni -
cos pre ci sos, fun ción que co rres pon de a la OMPI. Véa se “Co mu ni ca ción de las Co mu -
ni da des Eu ro peas y sus Esta dos miem bros. Exa men del pá rra fo 3 b) del ar tícu lo 27 del
Acuer do so bre los ADPIC y la re la ción en tre el Acuer do so bre los ADPIC y el Con ve -
nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca (CDB) y la pro tec ción de los co no ci mien tos tra di cio -
na les y el fol clo re. Do cu men to con cep tual”, Doc. IP/C/W/383, del 17 de oc tu bre de
2002, par. 16-24. 

11  Se gún la CE: “la fal ta de de fi ni cio nes de de ter mi na dos ele men tos apor ta un ele -
men to de fle xi bi li dad que per mi te a los miem bros cier ta li ber tad pa ra in ter pre tar los tér -
mi nos de ma ne ra am plia o es tric ta, den tro de lí mi tes ra zo na bles”. Ibi dem, par. 20. Véa se
tam bién Co rrea, C., Inte llec tual Pro perty Rights, the WTO and de ve lo ping coun tries: the
TRIPS Agree ment and Po licy Options, Ma lay sia, Zed Books Ltd., Third World Net work, 
2000, pp. 67 y ss.
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pren da cé lu las vege tales y ani ma les.12 Igual men te, los miem bros pue den
de fi nir tan to lo que cons ti tu ye “in ven ción” co mo lo que no lo es (de fi ni -
ción ne ga ti va).13

2. Me di das que po drían in cluir se en el tex to del ADPIC
pa ra ar mo ni zar lo con el Con ve nio so bre la
Di ver si dad Bio ló gi ca

El nue vo man da to del Con se jo de los ADPIC, con te ni do en la De cla ra -
ción Mi nis te rial de Doha, ha brin da do a los paí ses bio di ver sos la opor tu ni -
dad de plan tear op cio nes de re for ma del tex to del Acuer do pa ra ar mo ni -
zar lo con el Con ve nio so bre la Di ver si das Bio ló gi ca y pa ra que ayu de a
com ba tir la apro pia ción in de bi da de re cur sos bio ló gi cos y co no ci mien tos
tra di cio na les. En par ti cu lar, se ha pro pues to que el Con se jo de los ADPIC
con si de re: 1) me ca nis mos pa ra ga ran ti zar que los re cur sos bio ló gi cos y los 
co no ci mien tos tra di cio na les uti li za dos en una in ven ción que se pre ten de
pa ten tar ha yan si do ob te ni dos lí ci ta men te, y 2) in cluir los co no ci mien tos
tra di cio na les co mo ma te ria de pro tec ción sus tan ti va en el ADPIC.

A. La di vul ga ción del ori gen de los re cur sos ge né ti cos
y los co no ci mien tos tra di cio na les uti li za dos
en una in ven ción

Un impor tan te gru po de paí ses en de sa rro llo con si de ran que, da das
la ca rac te rís ti cas de la “bio pi ra te ría”, cual quier ac ción pa ra com ba tir la
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12  Cfr. Co rrea, C., ibi dem, p. 68, que de fien de la op ción res tric ti va, y Grubb, Ph. W., 
Pa tents for Che mi cals, Phar ma ceu ti cals and Bio tech no logy: Fun da men tals of Glo bal
Law, Prac ti ce and Stra tegy, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1999, p. 227, que pug na
por una in ter pre ta ción ex pan si va. Co mo ejem plo de la pri me ra, Bra sil ad mi te so la men te
la pa ten ta bi li dad de mi croor ga nis mos ge né ti ca men te mo di fi ca dos o trans gé ni cos, ex clu -
yen do aque llos ya exis ten tes en la na tu ra le za. Véa se la Ley bra si le ña de Pa ten tes (Ley
9.279/96), ar tícu lo 18, en http://www.in pi.gov.br.

13  Mé xi co, por ejem plo, ex clu ye por no ser una in ven ción, “los des cu bri mien tos que 
con sis tan en dar a co no cer o re ve lar al go que ya exis tía en la na tu ra le za, aun cuan do an -
te rior men te fue se des co no ci do pa ra el hom bre”. Véa se Ley de Pro pie dad Indus trial
(DOF del 17 de ma yo de 1999, ar tícu lo 19.II). 
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de be ser acep ta da in ter na cio nal men te.14 Por ello, pro po nen mo di fi car el
ADPIC, de ma ne ra que es ti pu le lo si guien te:

... los miem bros exi gi rán al so li ci tan te de una pa ten te re la ti va a ma te ria les
bio ló gi cos o a co no ci mien tos tra di cio na les co mo con di ción pa ra ad qui rir

de re chos de pa ten te:
i) la di vul ga ción de la fuen te y el país de ori gen del re cur so bio ló gi co y 

de los co no ci mien tos tra di cio na les uti li za dos en la in ven ción;
ii) prue bas del con sen ti mien to fun da men ta do pre vio me dian te la apro -

ba ción de las au to ri da des en el mar co de los re gí me nes na cio na les per ti -
nen tes; y

iii) prue bas de la dis tri bu ción jus ta y equi ta ti va de los be ne fi cios con -

for me al ré gi men na cio nal del país de ori gen.15  

Los au to res de la pro pues ta con si de ran que és ta so lu cio na “un pro ble -
ma esen cial de cohe ren cia en tre dos acuer dos in ter na cio na les vin cu lan -
tes” y es una op ción prác ti ca y ren ta ble pa ra com ba tir la “bio pi ra te ría”,
pues re sul ta cos to so de jar a ca da país la car ga de lle var a ca bo pro ce sos
ju di cia les pa ra re vo car pa ten tes “que in clu yan re cur sos ge né ti cos ile ga -
les”.16 Por otra par te, ar gu men tan que es ta me di da ofre ce a las co mu ni -
da des in dí ge nas una ga ran tía de pro tec ción en con tra de la apro pia ción
in de bi da de sus co no ci mien tos, si bien de al can ce li mi ta do o de fen si vo.17

 La posición de la Co mu ni dad Eu ro pea so bre la pro pues ta re cién ci -
ta da es que la obli ga to rie dad de la di vul ga ción de la fuen te de los re -
cur sos ge né ti cos y los co no ci mien tos uti li za dos de be cir cuns cri bir se a
lo dis pues to por el ADPIC en ma te ria de re qui si tos pa ra las so li ci tu des
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14  Véa se “Re la ción en tre el Acuer do so bre los ADPIC y el Con ve nio so bre la Di ver -
si dad Bio ló gi ca y la pro tec ción de los co no ci mien tos tra di cio na les”, Doc. IP/C/W/356,
del 24 de ju nio de 2002, co mu ni ca ción pre sen ta da por Bra sil, en nom bre de Chi na, Cu ba, 
Ecua dor, India, Pa kis tán, Re pú bli ca Do mi ni ca na, Tai lan dia, Ve ne zue la, Zam bia y Zim -
bab we, a la cual se su mó pos te rior men te Pe rú.

15  Ibi dem, par. 10.
16  Las itá li cas son nues tras. La co mu ni ca ción aler ta de que “los paí ses en de sa rro llo, 

en par ti cu lar, no tie nen los re cur sos ne ce sa rios pa ra se guir de cer ca ca da una de las pa -
ten tes so bre el uso de re cur sos que se con ce den fue ra de su te rri to rio”. Doc. IP/C/W/356, 
par. 12.

17  Por lo que pro po nen que el Con se jo de los ADPIC exa mi ne pro pues tas pa ra es ta -
ble cer un mar co de pro tec ción po si ti va de los co no ci mien tos tra di cio na les, cues tión que
co men ta re mos más ade lan te.
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de pa tente.18 Así, pa ra la CE la di vul ga ción del país de ori gen o la
fuente de los co no ci mien tos tra di cio na les só lo es obli ga to ria cuan do és ta 
sea “esen cial pa ra po ner en prác ti ca la in ven ción” —lo que su ce de en
muy po cos ca sos—, pues de lo con tra rio el re qui si to se con ver ti ría en un
cri te rio de pa ten ta bi li dad adi cio nal a los ya es ta ble ci dos por el ar tícu lo
27.1 (no ve dad, pa so in ven ti vo y apli ca ción in dus trial).19

Por ello, la CE afir ma que los Esta dos pue den exi gir di cha di vul ga ción,
pe ro “siem pre que es te re qui si to no cons ti tu ya un cri te rio de pa ten ta bi li -
dad ni in flu ya en la pa ten ta bi li dad de la in ven ción o la va li dez de la pa ten -
te”.20 Por lo tan to, lo que pro po nen es es ta ble cer el re qui si to de la di vul ga -
ción del país de ori gen co mo un re qui si to au tó no mo, cu yo in cum pli mien to 
no po dría ser un ele men to pa ra ne gar la con ce sión de la pa ten te ni pa ra su
re vo ca ción.21 De es ta ma ne ra, la CE op ta por una fi gu ra cu ya inob ser van -
cia “no de be ría ac tuar, ni de he cho ni de de re cho, co mo cri te rio adi cio nal
de pa ten ta bi li dad, ni for mal ni sus tan cial”, si no que las con se cuen cias de -
be rían es ta ble cer se al mar gen del de re cho de pa ten tes.22

Sin em bar go, co mo ha se ña la do el re pre sen tan te de la India en el Con -
se jo de los ADPIC, des vin cu lar las con se cuen cias del in cum pli mien to de 
es te re qui si to del de re cho de pa ten tes anu la ría su sen ti do y lo con ver ti ría
en una me ra for ma li dad.23 A pe sar de ello, pa re ce cla ro que los paí ses en
de sa rro llo no tie nen la fuer za po lí ti ca su fi cien te pa ra im po ner —en con -
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18  Se gún el ar tícu lo 29.1 del ADPIC, los miem bros po drán exi gir a los so li ci tan tes
de pa ten tes la di vul ga ción de “la in ven ción de ma ne ra su fi cien te men te cla ra y com ple ta
pa ra que las per so nas ca pa ci ta das en la téc ni ca de que se tra te pue da lle var(la) a efec to, y 
po drán exi gir que el so li ci tan te in di que la me jor ma ne ra de lle var(la) a efec to...”. Véa se
el ca pí tu lo sép ti mo, su pra.

19  Cfr. Doc. IP/C/W/383, par. 45-48.
20  Ibi dem, par. 48. Ca be re cor dar que la Di rec ti va 98/44/CE, re la ti va a la pro tec ción

ju rí di ca de las in ven cio nes bio tec no ló gi cas, es ti pu la que to da so li ci tud de pa ten te de in -
ven cio nes que uti li cen ma te ria bio ló gi ca de ori gen ani mal o ve ge tal “de be rá in cluir in for -
ma ción so bre el lu gar geo grá fi co de ori gen de di cha ma te ria, cuan do és te sea co no ci do, y 
ello sin per jui cio del exa men de las so li ci tu des de pa ten te y de la va li dez de los de re chos
que se de ri ven de las pa ten tes ex pe di das”. Esta dis po si ción, sin em bar go, no es vin cu lan -
te, pues se le ubi có en los con si de ran dos (en el 27). Véa se el apar ta do oc ta vo.

21  Doc. IP/C/W/383, par. 49-58.
22  Ibidem, par. 55. Por su par te, No rue ga plan tea la con ve nien cia de mo di fi car el ar -

tícu lo 29 del ADPIC pa ra per mi tir a los miem bros es ta ble cer el re qui si to de la di vul ga -
ción, aun que tam bién con si de ra que las con se cuen cias de la no di vul ga ción del lu gar de
ori gen de ben que dar fue ra del de re cho de pa ten te y trans fe rir se a los ám bi tos ci vil o in -
clu so pe nal. Cfr. Doc. IP/C/M/38, par. 244. 

23  Doc. IP/C/M/38, par. 232.
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tra de la vo lun tad es ta dou ni den se y co mu ni ta ria— una mo di fi ca ción al
ADPIC pa ra que in cor po re el re qui si to de la di vul ga ción del país de ori -
gen y de la fuen te de los co no ci mien tos tra di cio na les uti li za dos.24 

Con res pec to a la tris te rea li dad de que la apro pia ción in de bi da de re -
cur sos y co no ci mien tos se gui rá exis tien do mien tras las ofi ci nas de paí ses 
in dus tria li za dos si gan otor gan do pa ten tes a in ven cio nes que uti li cen re -
cur sos ge né ti cos o co no ci mien tos tra di cio na les ob te ni dos ilí ci ta men te,
con vie ne que los Esta dos de ori gen rea li cen ac cio nes coor di na das pa ra de -
nun ciar y de sin cen ti var es tas prác ti cas.25 Una de las po si bi li da des que se
plan tea es la de es ta ble cer un sis te ma mul ti la te ral pa ra la di vul ga ción y el
in ter cambio de in for ma ción so bre so li ci tu des de pa ten tes que uti li cen
recur sos bio ló gi cos y co no ci mien tos tra di cio na les;26 sin em bar go, aun que
su plan tea mien to es un sig no po si ti vo, su im ple men ta ción exi ge pri me ro la 
adop ción de me di das le gis la ti vas a ni vel na cio nal que den vi gen cia a
los princi pios del Con ve nio en ma te ria de ac ce so y dis tri bu ción de bene -
fi cios.27 

B. La pro tec ción po si ti va de los co no ci mien tos tra di cio na les

Da do que exi gir prue bas de ob ten ción lí ci ta de los co no ci mien tos tra -
di cio na les só lo ofre ce una pro tec ción de fen si va, al gu nos Esta dos en de -
sa rro llo han plan tea do la con ve nien cia de es ta ble cer en el ADPIC nor -
mas de pro tec ción po si ti va pa ra és tos.28
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24  Siem pre que no in cu rran en una dis mi nu ción o me nos ca bo de los de re chos de
otros Esta dos. Véa se el apar ta do si guien te.

25  Una ta rea en la que la so cie dad ci vil or ga ni za da tam bién tie ne un pa pel que ju gar, 
co mo com prue ba el ac ti vis mo de di ver sas ONG, en tre ellas CIEL (http://www.ciel.org),
GRAIN (http://www.grain.org) y ETCgroup (htp//:www-etc group.org).

26  La CE afir ma es tar dis pues ta a con si de rar en el Con se jo de los ADPIC la con ve -
nien cia de un me ca nis mo de es ta na tu ra le za, siem pre que no re per cu ta so bre la pa ten ta bi li -
dad ni la va li dez de las pa ten tes bio tec no ló gi cas. Cfr. IP/C/W/383, par. 56 y 57. 

27  Más ade lan te co men ta mos el es ta ble ci mien to del re qui si to de di vul ga ción del ori -
gen de los re cur sos ge né ti cos y de la fuen te de los co no ci mien tos tra di cio na les aso cia dos
a ni vel na cio nal.

28  En su co mu ni ca ción, el gru po de paí ses en de sa rro llo con si de ra que “tal vez se ría
ne ce sa rio que el Con se jo de los ADPIC exa mi na se ul te rior men te las pro pues tas re la ti vas
al es ta ble ci mien to de un mar co in ter na cio nal que pro por cio na ra una pro tec ción po si ti va
de los co no ci mien tos tra di cio na les y re co no cie ra la pro tec ción de es tos co no ci mien tos a
ni vel na cio nal y re gio nal”. Doc. IP/C/W/356, par. 16. 
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So bre es te as pec to, ca be re cor dar que la Orga ni za ción Mun dial de la
Pro piedad Inte lec tual (OMPI) es tá en pro ce so de ela bo rar un mo de lo
in ter na cio nal pa ra la pro tec ción de los co no ci mien tos tra di cio na les y el
folclo re.29 Da da la com ple ji dad téc ni ca de las cues tio nes que de ben
resol ver se an tes de de fi nir nor mas con cre tas de pro tec ción de al can ce
uni ver sal, con cor da mos con la po si ción de la CE en el sen ti do de que la
OMPI es, co mo or ga nis mo es pe cia li za do de Na cio nes Uni das en ma te ria
de pro mo ción de la pro pie dad in te lec tual, el fo ro ade cua do pa ra de fi nir
los me ca nis mos más apro pia dos.30 

La con ve nien cia de que los po si bles me ca nis mos in ter na cio na les pa ra
la pro tec ción sus tan ti va o po si ti va de los co no ci mien tos tra di cio na les
sean in cor po ra dos al ré gi men del ADPIC es una cues tión que en su mo -
men to de be rán va lo rar los Esta dos miem bros. Por lo pron to, co mo ya co -
men ta mos en el ca pí tu lo an te rior, al gu nos Esta dos han de sa rro lla do sis te -
mas de pro tec ción sui gé ne ris pa ra los co no ci mien tos tra di cio na les. No
hay dis po si ción al gu na en el ADPIC que les im pi da ha cer lo, si no que in -
clu so se les au to ri za im plí ci ta men te, pues se per mi te a los Esta dos “im -
ple men tar en su ley do més ti ca pro tec ción más am plia que la re que ri da
por es te Acuer do, con tal de que tal pro tec ción no con tra ven ga las dis po -
si cio nes de es te Acuer do” (ar tícu lo 1.1). Esta dis po si ción da co ber tu ra
su fi cien te al es ta ble ci mien to de sis te mas sui gé ne ris de pro tec ción de los
co no ci mien tos tra di cio na les en el de re cho na cio nal, com pa ti bles con el
ré gi men in ter na cio nal de la pro pie dad in te lec tual, siem pre que es tén dis -
po ni bles tam bién pa ra los ex tran je ros, pues de lo con tra rio aten ta rían
con tra el prin ci pio de tra to na cio nal.31

II. EL DE RE CHO NA CIO NAL CO MO HE RRA MIEN TA

PA RA LA IM PLE MEN TA CIÓN DEL CON VE NIO SO BRE

LA DIVER SI DAD BIO LÓ GI CA

Co mo he mos ido com pro ban do a lo lar go de es ta in ves ti ga ción, es ta -
ble cer el re qui si to de la di vul ga ción del país de ori gen y de la fuen te de
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29  A tra vés del Co mi té Inter gu ber na men tal so bre pro pie dad in te lec tual y re cur sos
ge né ti cos, co no ci mien tos tra di cio na les y fol clo re. Véa se, su pra, el ca pí tu lo dé ci mo.

30  Véa se la po si ción co mu ni ta ria al res pec to en el Doc. IP/C/W/383, par. 67-71.
31  Cfr. Co rrea, C., Inte llec tual Pro perty Rights, the WTO and De ve lo ping Coun -

tries..., cit., p. 8; e idem, “Be yond TRIPs: Pro tec ting Com mu nity’s Know led ge”, 1997,
pu bli ca do elec tró ni ca men te en http://csf.co lo ra do.edu/fo rums/elan/sep97/0047.html.
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los co no ci mien tos tra di cio na les uti li za dos pa ra de sa rro llar una in ven ción 
(o una va rie dad ve ge tal) pue de ser una he rra mien ta útil pa ra ve ri fi car el
cum pli mien to de los prin ci pios de ac ce so a los re cur sos ge né ti cos y pro -
tec ción de los co no ci mien tos tra di cio na les que es ta ble ce el Con ve nio
sobre la Di ver si dad Bio ló gi ca. 

La apli ca ción de es tas me di das, que son co mu nes a los re gí me nes de
la pro pie dad in te lec tual y la bio di ver si dad, se rea li za ne ce sa ria men te en
el ám bi to in ter no de los Esta dos, por lo que la le gis la ción na cio nal es el
me dio ideal pa ra su im ple men ta ción, si bien se ría de sea ble una even tual
ar mo ni za ción me dian te nue vas nor mas in ter na cio na les. Por lo pron to, es
im por tan te ase gu rar la com pa ti bi li dad de las me di das na cio na les con las
obli ga cio nes que con sa gra el ADPIC, una cues tión que de mo men to ha -
brá de va lo rar ca so por ca so. 

1. La di vul ga ción del país de ori gen y la prue ba de un ac ce so
lí ci to en el de re cho na cio nal de pa ten tes

Algu nos Esta dos que han de sa rro lla do me di das le gis la ti vas pa ra re gu -
lar el ac ce so a los re cur sos ge né ti cos y pa ra pro te ger los co no ci mien tos
tra di cio na les han im ple men ta do ya es te re qui si to en su de re cho na cio -
nal.32 Cos ta Ri ca, en su Ley de Bio di ver si dad,33 ha es ta ble ci do que an tes
de otor gar pro tec ción a las in no va cio nes que in vo lu cren ele men tos de la
bio di ver si dad se apor ta rá el cer ti fi ca do de ori gen y el con sen ti mien to
fun da men ta do pre vio y se con sul ta rá obli ga to ria men te a la Co mi sión
Téc ni ca de la Co mi sión Na cio nal pa ra la Ges tión de la Bio di ver si dad,
cu ya opo si ción fun da da im pe di rá re gis trar la pa ten te (ar tícu lo 80). Por su 
par te, el ré gi men co mún so bre pro pie dad in dus trial de la Co mu ni dad
Andi na34 es ta ble ce en tre los ele men tos que de be rán con te ner las so li ci tu -
des de pa ten te (de ci sión 486, ar tícu lo 26): la co pia del con tra to de ac ce -
so, cuan do la in ven ción ha ya si do ob te ni da o de sa rro lla da a par tir de re -
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32  Véa se OMPI, “Infor me pre li mi nar acer ca del es tu dio téc ni co so bre los re qui si tos
de di vul ga ción re la ti vos a los re cur sos ge né ti cos y los co no ci mien tos tra di cio na les”, Doc. 
WIPO/GRTKF/IC/4/11, del 20 de no viem bre de 2002. So bre las me di das na cio na les y
re gio na les de con trol del ac ce so a los re cur sos ge né ti cos véa se el ca pí tu lo ter ce ro y, so -
bre las me di das de pro tec ción sui gé ne ris de los co no ci mien tos tra di cio na les, el ca pí tu lo
dé ci mo de es ta in ves ti ga ción.

33  Ley 7788 (Ley de Bio di ver si dad), San Jo sé, 23 de abril de 1998.
34  De ci sión 486, Ré gi men Co mún so bre pro pie dad in dus trial, en vi gor des de el 1o.

de ene ro de 2000.
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cur sos ge né ti cos de los que cual quie ra de los paí ses miem bros es país decur sos ge né ti cos de los que cual quie ra de los paí ses miem bros es país de
ori gen (in ci so h); y la li cen cia o au to ri za ción del uso de co no ci mien tos
tra di cio na les de co mu ni da des in dí ge nas (in ci so i).35 Por úl ti mo, la ley de
pa ten tes de la India,36 ade más de es ta ble cer la di vul ga ción co mo re qui si -
to, per mi te la opo si ción a una pa ten te si la des crip ción de la in ven ción no 
in di ca el ori gen geo grá fi co del ma te rial bio ló gi co uti li za do, o lo ha ce
erró nea men te (sec cio nes 10 y 25). 

Los ca sos co men ta dos con cier nen a paí ses bio di ver sos in te re sa dos en
ha cer cum plir sus nor mas de ac ce so a los re cur sos ge né ti cos. Por ello
re sul ta do ble men te in te re san te una ini cia ti va le gis la ti va pa ra mo di fi car
la Ley de Pa ten tes de Bél gi ca, un Esta do in dus tria li za do miem bro de la
CE.37 De acuer do con el pro yec to pro mo vi do por el go bier no bel ga, una
in ven ción se ría con si de ra da con tra ria al or den pú bli co y la mo ra li dad
—y por tan to re cha za da— cuan do se ba se en ma te rial bio ló gi co ob te ni do 
o ex por ta do en con tra de los ar tícu los 3, 8(j), 15 y 16 del Con ve nio so bre 
la Di ver si dad Bio ló gi ca.38 El pro yec to ha si do muy cri ti ca do, y en rea li -
dad tie ne po cas po si bi li da des de con ver tir se en ley, pues, en efec to, ado -
le ce de se rias de fi cien cias téc ni cas y po lí ti ca men te con tra vie ne la po si -
ción co mu ni ta ria en fo ros in ter na cio na les.39 

35  La san ción en ca so de que los re cur sos ge né ti cos ha yan si do ob te ni dos ilí ci ta men -
te se es ta ble ce en la de ci sión 391 (ré gi men co mún de ac ce so a los re cur sos ge né ti cos),
que or de na: “Los Paí ses Miem bros no re co no ce rán de re chos, in clui dos los de pro pie dad
in te lec tual, so bre re cur sos ge né ti cos, pro duc tos de ri va dos o sin te ti za dos y com po nen tes
in tan gi bles aso cia dos, ob te ni dos o de sa rro lla dos a par tir de una ac ti vi dad de ac ce so que
no cum pla con las dis po si cio nes de es ta De ci sión” (dis po si ción com ple men ta ria 2a.).

36  India, Pa tents Se cond Amend ment Act, 2002.
37  De es ta ma ne ra Bél gi ca se ría el pri mer Esta do co mu ni ta rio en in ten tar im ple men -

tar, vo lun ta ria men te, el con si de ran do 27 de la Di rec ti va 98/44/CE, re la ti va a la pro tec -
ción ju rí di ca de las in ven cio nes bio tec no ló gi cas.

38  Bél gi ca, Avant-pro jet de loi mo di fiant la loi du 28 mars 1984 sur les bre vets d’in -
ven tion, del 8 de agos to de 2000, co men ta da en Se cond Na tio nal Re port of Bel gium to
the Con ven tion on Bio lo gi cal Di ver sity, http://loch-cbd.na tu rals cien ces.be/bel gium/con -
tri bu tion/na trep2/art15.htm.

39  Téc ni ca men te, el pro ble ma más evi den te es que las dis po si cio nes del Con ve nio a
que alu de no son apli ca bles di rec ta men te, por lo que no crean por sí mis mas de re chos ni
obli ga cio nes en el pla no na cio nal; ade más, no de fi ne si la ve ri fi ca ción de la di vul ga ción
la de be rá ha cer la ofi ci na de pa ten tes de ofi cio (¿es tá ca pa ci ta da pa ra ello?) o si de be rá
me diar una so li ci tud (¿quién es ta ría le gi ti ma do pa ra so li ci tar la?). Tam po co pa re ce ra zo -
na ble que el re qui si to sea obli ga to rio ba jo el de re cho bel ga si el Esta do de ori gen no ha
de sa rro lla do en su le gis la ción la obli ga ción de ob te ner el con sen ti mien to fun da men ta do
pre vio y las con di cio nes mu tua men te con ve ni das. Ade más, po lí ti ca men te, la ini cia ti va
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2. El re qui si to de di vul ga ción y las obli ga cio nes
in ter na cio na les del Esta do

Con for me al de re cho in ter na cio nal, los Esta dos es tán au to ri za dos a
alen tar la di vul ga ción del ori gen geo grá fi co del ma te rial bio ló gi co uti li -
za do y la fuen te de los co no ci mien tos tra di cio na les, así co mo a exi gir la
prue ba del ac ce so con for me a las le yes na cio na les en la ma te ria.40 Sin
em bar go, la cues tión que no es tá cla ra men te de ter mi na da es el al can ce de 
las san cio nes que a ni vel na cio nal pue den im po ner se por la no di vul ga -
ción o la pre sen ta ción de de cla ra cio nes fal sas, an te las obli ga cio nes in -
ter na cio na les asu mi das en ma te ria de pro tec ción de las in ven cio nes y las
va rie da des ve ge ta les. 

En el ca so de le gis la cio nes que con di cio nan el otor ga mien to de la pa -
ten te o su va li dez al cum pli mien to del re qui si to de di vul ga ción —co mo
es el ca so de las le gis la cio nes cos ta rri cen se, an di na o hin dú— bien po -
dría con si de rar se que és te cons ti tu ye un cri te rio adi cio nal de pa ten ta bi li -
dad, no pre vis to (ni per mi ti do) por el ADPIC. So me ter la con ce sión de
una pa ten te o su va li dez a un re qui si to adi cio nal no au to ri za do va en
con tra de las obli ga cio nes de pro tec ción asu mi das al fir mar el Acuer do.
Así lo ha ma ni fes ta do en el Con se jo de los ADPIC la de le ga ción de la CE:

... la idea de ha cer que la pa ten ta bi li dad de una in ven ción es té su je ta a que 
se res pe te el re qui si to de di vul gar el ori gen geo grá fi co de re cur sos ge né ti -
cos uti li za dos en la in ven ción (en los ca sos en que es ta in for ma ción no se
exi ja en vir tud del pá rra fo 1 del ar tícu lo 29 del Acuer do so bre los ADPIC) 
o el re qui si to de fa ci li tar prue bas de las nor mas so bre ac ce so y dis tri bu -
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bel ga va en con tra, al san cio nar la fal ta de di vul ga ción con el re cha zo de la pa ten te, de la 
pos tu ra asu mi da por la CE an te el Con se jo del ADPIC, en el sen ti do de que la di vul ga -
ción del ori gen del ma te rial ge né ti co uti li za do no pue de con ver tir se en un ele men to que
de ter mi na la pa ten ta bi li dad de una in ven ción o la va li dez de una pa ten te. Cfr. Van Over -
ma lle, G., “Bel gium goes its own way on bio di ver sity and pa tents”, EIPR, vol. 24, is sue
5, 2002, pp. 233-236, quien con clu ye que la ini cia ti va bel ga no pue de aún ser to ma da co -
mo mo de lo por otros Esta dos co mu ni ta rios.

40  Co mo he mos se ña la do an tes, la COP del Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló -
gi ca in vi tó a las par tes y a los go bier nos a alen tar en las so li ci tu des de de re chos de
pro pie dad in te lec tual la re ve la ción del país de ori gen de los re cur sos ge né ti cos y del
ori gen de las in no va cio nes y prác ti cas tra di cio na les. Véa se la De ci sión VI/24(C),
pun tos 1 y 2.
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ción de be ne fi cios cons ti tu ye una ini cia ti va que tras cien de cla ra men te las

ac tua les dis po si cio nes del Acuer do so bre los ADPIC.41

En con se cuen cia, la CE ha pro pues to, co mo ya he mos apun ta do, que
el re qui si to de di vul ga ción sea au tó no mo (self-stan ding) y que las con se -
cuen cias de su inob ser van cia que den al mar gen del de re cho de pa ten tes.
Algu nos Esta dos han su ge ri do el es ta ble ci mien to de san cio nes ci vi les
(in dem ni za cio nes), ad mi nis tra ti vas (mul tas), e in clu so mi gra to rias (con -
di cio na mien to de vi sa dos) y pe na les.42 

En nues tra opi nión, el ám bi to de la san ción no de be que dar fue ra del
de re cho de pa ten te, pues ello im pli ca ría al tos cos tos de tran sac ción tan to
pa ra el Esta do de ori gen co mo pa ra los par ti cu la res afec ta dos. El de re cho 
de la propie dad in te lec tual no es un sis te ma ce rra do a otros va lo res so -
cia les, co mo se des pren de de los ob je ti vos y prin ci pios del ADPIC y
como prue ba la ad mi si bi li dad en el Acuer do de ex cep cio nes a la pa ten ta -
bi li dad pa ra pro te ger el or den pú bli co y la mo ra li dad (ar tícu lo 27.2). 

Si bien los Esta dos no es tán au to ri za dos a es ta ble cer cri te rios de pa -
ten ta bi li dad adi cio na les a los pre vis tos por el ADPIC, el pro pio Acuer do
les per mi te adop tar las me di das ne ce sa rias pa ra “pro mo ver el in te rés pú -
bli co en sec to res de im por tan cia vi tal pa ra su de sa rro llo so cioe co nó mi co
y tec no ló gi co” (ar tícu lo 8.1), así co mo “apli car me di das ne ce sa rias,
siem pre que sean com pa ti bles con lo dis pues to en el pre sen te Acuer do,
pa ra pre ve nir el abu so de los de re chos de pro pie dad in te lec tual por sus
ti tu la res” (ar tícu lo 8.2). 

Los ob je ti vos del Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca son de im -
por tan cia vi tal pa ra el de sa rro llo so cioe co nó mi co y tec no ló gi co de los
paí ses en de sa rro llo ri cos en bio di ver si dad. Ello es evi den te con re la ción
a la dis tri bu ción jus ta y equi ta ti va de los be ne fi cios de ri va dos de la uti li -
za ción de re cur sos ge né ti cos, pe ro tam bién son fun da men ta les pa ra su
de sa rro llo fu tu ro la con ser va ción y uti li za ción sos te ni ble de la bio di ver -
si dad, así co mo la pro tec ción de los co no ci mien tos tra di cio na les de co -
mu ni da des in dí ge nas. En mu chos ca sos és tas son cues tio nes que ata ñen
el orden pú bli co y mo ra li dad y jus ti fi can la adop ción de me di das es pe -
cífi cas a tra vés del de re cho na cio nal, es pe cial men te cuan do se en cuen -
tran au to ri za dos pa ra ello en vir tud de prin ci pios in ter na cio na les re co no -
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41  Doc. IP/C/W/356, par. 48. Las cur si vas son nues tras.
42  Doc. IP/C/W/383, par. 55.
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ci dos en un ins tru men to con ven cio nal, en es te ca so el Con ve nio so bre la
Di ver si dad Bio ló gi ca, y en par ti cu lar en sus ya bien co no ci dos ar tícu los
8(j), 15 y 16.

Acer ta da men te se ha pro pues to que en lu gar de es ta ble cer un re qui si to 
adi cio nal de pa ten ta bi li dad, los Esta dos con di cio nen el ejer ci cio de los
de re chos de pro pie dad in te lec tual (no su con ce sión o va li dez) al cum pli -
mien to del re qui si to de di vul ga ción del ori gen del ma te rial bio ló gi co o
de la fuen te de los co no ci mien tos tra di cio na les (que de be es tar bien es ta -
ble ci do en el de re cho na cio nal),43 ya que la ob ten ción y el ejer ci cio de
de re chos de pro pie dad in te lec tual so bre in ven cio nes de sa rro lla das a par -
tir de ac tos ilí ci tos cons ti tu ye un abu so de és tos.44 

Así, la le gis lación na cio nal pue de no só lo ser con sis ten te con las
obli ga cio nes asu mi das en vir tud de la fir ma del ADPIC, si no ade más
con tribuir a la im ple men ta ción de un tra ta do me dioam bien tal. Ello re -
quie re, ne ce sa ria men te, que los paí ses bio di ver sos de sa rro llen y apli -
quen me di das le gis la ti vas y ad mi nis tra ti vas en ma te ria de ac ce so y
distri bu ción de be ne fi cios pa ra que los usua rios de re cur sos ge né ti cos
ten gan la po si bi li dad de ob te ner las prue bas de un ac ce so lí ci to y to dos
los in te re sa dos gocen de ma yor se gu ri dad ju rí di ca.
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43  Pi res de Car val ho, N., “Re qui ring Dis clo su re of the Ori gin of Ge ne tic Re sour ces
and Prior Infor med Con sent in Pa tent Appli ca tions Wit hout Infrin ging The TRIPS
Agree ment: The Pro blem and The So lu tion”, Wa shing ton Uni ver sity Jour nal of Law and
Po licy, vol. 2, 2000, es pe cial men te pp. 394-401. 

44  En es te mis mo sen ti do, los miem bros de la Co mi sión bri tá ni ca de la Pro pie dad
Inte lec tual afir man que: “The prin ci ple of equity dic ta tes that a per son should not be able 
to be ne fit from an IP right ba sed on ge ne tic re sour ces or as so cia ted know led ge ac qui red
in con tra ven tion of any le gis la tion go ver ning ac cess to that ma te rial”. Com mis sion on
Inte llec tual Pro perty Rights, Inte gra ting Inte llec tual Pro perty Rights and De ve lop ment
Po licy, Lon dres, sep tiem bre de 2002, p. 97.
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