
JUSTICIA CONSTITUCIONAL FEDERAL
Y LOCAL EN MÉXICO 

Enrique URIBE ARZATE

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. La cues tión crí ti ca. III. Las de ci sio nes fun -
da men ta les del pue blo me xi ca no. IV. Pra xis de la jus ti cia cons ti tu cio nal. 
V. Instru men tos vi gen tes. VI. Pers pec ti vas en el ám bi to fe de ral. VII.
Pros pec ti va de la jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal. VIII. Con clu sio nes.

IX. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

¿Có mo ha cer que el res pe to a la ley fun da men tal de nues tro país sea co sa

de to dos los días?
He aquí la for mi da ble ta rea pa ra los ju ris tas de nues tro tiem po, quie nes

no obs tan te ha ber ho lla do ya en cam pos tan no ve do sos co mo el ge no ma
hu ma no y la bio tec no lo gía, no han si do ca pa ces de lle var has ta los con fi nes 
del co no ci mien to ju rí di co las más pu li das manifestaciones del
constitucionalismo.

To da vía en tre las ta reas pen dien tes de la in ves ti ga ción ju rí di ca, es tán
ano ta dos los de re chos hu ma nos que es pe ran con im pa cien cia un de sa rro llo
más acorde con su co rre la ti va de fen sa —más de man da da cuan to más ne ce -
sa ria se tor na pa ra la vi da de los hom bres—.

Fal ta aún in da gar de ma ne ra pro fun da y es cri bir con la de bi da fun da -
men ta ción so bre la re for ma del Esta do, el for ta le ci mien to del mu ni ci pio, el
fe de ra lis mo y la jus ti cia. Al mar gen de la di ná mi ca que se plan tea en el de -
ba te po lí ti co, es evi den te que to dos es tos te mas, cual quie ra de ellos y otros
mu chos que ni si quie ra han si do pues tos so bre la me sa pa ra su dis cu sión,
me re cen y demandan su estudio por los científicos del derecho.

En es te or den de ideas, en el pre sen te tra ba jo ex pondré la im por tan cia de 
la jus ti cia cons ti tu cio nal pa ra la cien cia ju rí di ca del si glo XXI y tra taré asi -

839

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



mis mo de co nec tar la con el fe de ra lis mo, te ma de sin gu lar re lie ve pa ra la vi -
da po lí ti co-ju rí di ca de Mé xi co. Pa ra ello, voy a plan tear un es ce na rio que
ubi ca a la jus ti cia cons ti tu cio nal —de in ci pien te de sa rro llo en Mé xi co—
co mo una de las ta reas más sig ni fi ca ti vas pa ra el for ta le ci mien to del fe de ra lis -
mo en el mar co de la re for ma del Esta do. Antes de ini ciar el aná li sis, es con ve -
nien te in cor po rar al gu nas pre ci sio nes conceptuales que no tienen otro
propósito que delimitar el marco teórico del presente trabajo.

La jus ti cia cons ti tu cio nal si gue sien do una ma te ria no exen ta de dis cu -
sio nes que bre ga aún en la de fi ni ción de su con te ni do y en la de li mi ta ción
de sus al can ces. Mien tras pa ra al gu nos ju ris tas, es ca si im per cep ti ble la di -
fe ren cia en tre ju ris dic ción cons ti tu cio nal, de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,
de fen sa de la Cons ti tu ción y con trol cons ti tu cio nal, pa ra otros no se tra ta de
lo mis mo.1

En mi con cep to, la jus ti cia cons ti tu cio nal es una ca te go ría su pe rior que
abar ca las ta reas pro pias de la de fen sa de la Cons ti tu ción, así co mo los me -
ca nis mos pa ra el con trol de la cons ti tu cio na li dad. El de re cho pro ce sal cons -
ti tu cio nal equi va le en es te ca so a la par te ad je ti va, en fo ca da ha cia los pro ce -
di mien tos que sir ven pa ra dar efi ca cia a la par te sus tan ti va, iden ti fi ca da en
los ya citados grandes rieles del constitucionalismo contemporáneo.

La jus ti cia cons ti tu cio nal es tá ali men ta da por las ins ti tu cio nes ju rí di cas
que ha cen po si ble el res pe to de la Cons ti tu ción y la sal va guar da de sus prin -
ci pios. Ahí es tá por ejem plo, el jui cio de am pa ro, uti lí si mo me ca nis mo via -
ble y efi caz pa ra de fen der a los go ber na dos fren te a los ex ce sos del po der
pú bli co; sin em bar go, la fra gi li dad de nues tro sis te ma de jus ti cia cons ti tu -
cio nal se po ne de ma ni fies to cuan do se ad vier te que apar te del jui cio de ga -
ran tías, no se tie nen otros ins tru men tos que sir van con efec ti vi dad al pro pó -
si to de man te ner in có lu me a la Constitución.

Des de es te es ce na rio, es im pres cin di ble sub ra yar la di fe ren cia esen cial
que des lin da a la jus ti cia or di na ria de la jus ti cia cons ti tu cio nal.2 Sa bi do
es que la pri me ra ocu pa la ma yor par te de la ac ti vi dad de los tri bu na les en
ma te rias tan va ria das co mo la ci vil, pe nal, la bo ral, mer can til, et cé te ra.
La jus ti cia cons ti tu cio nal só lo se de di ca a con du cir por los cau ces de la
cons ti tu cio na li dad las cues tio nes que tie nen que ver con la car ta mag na.

ENRIQUE URIBE ARZATE840

1  Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Bre ves re fle xio nes so bre el con cep to y el con te ni do del
de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 2002.
p. 166.

2  Co vián Andra de, Mi guel, Teo ría cons ti tu cio nal, Mé xi co, 2000, pp. 576 y 577.
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Más allá de la im por tan cia de otras ma te rias de gran sig ni fi ca do pa ra la
cien cia ju rí di ca del si glo XXI, to do pa re ce in di car que la jus ti cia cons ti tu -
cio nal di fí cil men te pue de te ner pa ran gón por el con te ni do de sus dos ta reas 
vi ta les: de fen der el con te ni do de la Cons ti tu ción y hacer eficaz el goce de
los derechos humanos.

He mos avan za do sin du da en los nue vos cam pos que la cien cia ju rí di ca
co no ce y re gu la, co mo en los ya ci ta dos ati nen tes a la bio tec no lo gía o los
que se ocu pan de cues tio nes tan dis tin tas co mo la pro tec ción al me dio am -
bien te o la ne ce sa ria ti pi fi ca ción de los de li tos in for má ti cos. Sin em bar go,
las ta reas del cons ti tu cio na lis mo, si tua das des de an ta ño en la de fen sa de la
Cons ti tu ción y en la sal va guar da de los de re chos esen cia les de las per so -
nas, no han con quis ta do to da vía el cam po del hu ma nis mo don de la cien cia
ju rí di ca tie ne su ge nui na dimensión.

Por ello, con si de ro ina pla za ble el aná li sis de es tos dos gran des te mas
que sin du da es tán in ter co nec ta dos y pue den ser vir al for ta le ci mien to del
sis te ma político.

II.LA CUESTIÓN CRÍTICA

El te ma del pre sen te tra ba jo tie ne es tre cha re la ción con los gran des pro -
ble mas na cio na les de nues tro tiem po. Mu cho se ha de ba ti do so bre cues tio -
nes de in te rés co lec ti vo co mo el fe de ra lis mo que se quie re re no va do, o co -
mo el mu ni ci pio que se de sea real men te li bre, o co mo los de re chos
hu ma nos que se pre ten de re ba sen el ám bi to dis cur si vo pa ra in ser tar se en la
vi da co ti dia na. Al igual que di chos te mas, hay otros de no me nor im por tan -
cia co mo los de ti po elec to ral o los re la ti vos al con trol del po der. Este úl ti -
mo, por sí só lo, es ca paz de abar car los afa nes de ju ris tas y es tu dio sos de las 
cien cias so cia les, pues sus complejas manifestaciones están presentes en
todos los órdenes de la vida en sociedad.

El te ma que me ocu pa tie ne que ver con to dos los an te rior men te ci ta dos.
La jus ti cia cons ti tu cio nal pue de es bo zar se co mo el ám bi to que con tie ne los 
ins tru men tos ju rí di cos úti les pa ra la de fen sa de la Cons ti tu ción y el man te -
ni mien to de sus prin ci pios. Dije ya que en es te queha cer con ver gen las ac -
cio nes pro pias pa ra la de fen sa de la Cons ti tu ción, los me ca nis mos que in te -
gran el con trol de la cons ti tu cio na li dad y por su pues to, los ins tru men tos de
ín do le ju ris dic cio nal que pue den ejer cer se pa ra tal fin.
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La im por tan cia de es ta cues tión sal ta a la vis ta de in me dia to, en un Esta -
do de mo crá ti co, so cial y de de re cho, el ejer ci cio del po der pú bli co de be
des li zar se por prin ci pio, a tra vés de las vías de la le ga li dad y la ra cio na li -
dad. Na da más in con gruen te en un Esta do de de re cho que man te ner en el
mis mo es ta do de co sas el in sul tan te ejer ci cio ar bi tra rio o des me di do del po -
der; na da tan ne fan do co mo te ner ahe rro ja dos en be llos pá rra fos del tex to
cons ti tu cio nal, prin ci pios y ga ran tías que la actuación de algunos malos
servidores públicos se encarga de vejar y desconocer.

Pa ra po ner só lo un ejem plo, el prin ci pio de su pre ma cía de la Cons ti tu -
ción es fá cil men te tras to ca do por los más atá vi cos im pul sos de al gu nos in -
dig nos re pre sen tan tes de la ley: agen tes del Mi nis te rio Pú bli co, po li cías,
jue ces, ma gis tra dos o mi nis tros; si la Cons ti tu ción es su pre ma, en ton ces te -
ne mos que vol ver rea li dad pal pa ble y men su ra ble, el prin ci pio que di ce: so -
bre la Cons ti tu ción na da; na die so bre la Cons ti tu ción.

III. LAS DECISIONES FUNDAMENTALES DEL PUEBLO MEXICANO

Pa ra ubi car co rrec ta men te el ám bi to de la jus ti cia cons ti tu cio nal, es me -
nes ter de cir que su pro pó si to cen tral ya ano ta do lí neas atrás, en cuen tra su
co lum na ver te bral en la exis ten cia de cier tos prin ci pios que dan for ma y
sen ti do a la pro pia car ta mag na. Son es tos prin ci pios, aque llos que la doc -
trina cons ti tu cio nal iden ti fi ca co mo su pre ma cía, fun da men ta li dad, per ma nen -
cia, in vio la bi li dad y vin cu la to rie dad.

Pe ro al mar gen y más allá de es tos prin ci pios que la teo ría cons ti tu cio nal
re co no ce a cual quier Cons ti tu ción del mun do, es pre ci so se ña lar que hay
otros prin ci pios pro pios, dis tin ti vos de ca da Cons ti tu ción; es tos son las de -
ci sio nes po lí ti cas fun da men ta les; los prin ci pios vi ta les que ca da Esta do ha
ido cons tru yen do a lo lar go del tiem po y que so lo a él per te ne cen.3

La men ta ble men te, la doc tri na de las de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta les
no ha si do pro lí fi ca, a di fe ren cia de otras ma te rias que sí se han de sa rro lla -
do. ¿Por qué la doc tri na cons ti tu cio nal no ha de to na do es te cam po fér til pa -
ra el avan ce de la cien cia ju rí di ca? Pare ce que mu cho ha te ni do que ver en
es te des fa sa mien to, la con cep ción li mi ta da que sobre la Constitución
impera en la actualidad.

Ge ne ral men te se acep ta que la Cons ti tu ción es la car ta fun da men tal, el
do cu men to for mal y so lem ne que un pue blo se ha da do; el do cu men to su -
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pre mo que con tie ne la or ga ni za ción ju rí di co-po lí ti ca de un Esta do, así co -
mo un de si de rá tum mí ni mo so bre los de re chos (garantías individuales) de
los gobernados.

Esta con cep ción co mún en los ju ris tas y to da vía más ex ten di da en tre
quie nes no lo son, mues tra la ca ra más vi si ble de la Cons ti tu ción; mues tra
por así de cir lo, la cor te za cons ti tu cio nal, pe ro ocul ta el sub stra tum, la sa via 
que en el de cur so de los de ce nios y de los si glos, el pue blo de México ha
sido capaz de forjar.

En la par te vi tal de la car ta mag na, ha lla mos prin ci pios se ñe ros co mo
la li ber tad e in de pen den cia, la so be ra nía, la di vi sión de po de res, la su pre -
ma cía del po der tem po ral so bre las Igle sias, los de re chos hu ma nos, etcéte -
ra; ele men tos irre duc ti bles que tie nen hoy una de fi ni ción ju rí di ca, lo gra da
mu cho tiem po des pués de que se plan tea ron en el cam po de ba ta lla, pero
que todavía no han sido protegidos adecuadamente.

He aquí la im por tan cia su pre ma de las de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta -
les. Su ca rác ter ju rí di co, vi vo en el tex to cons ti tu cio nal, de be mi rar se des de 
un pris ma dis tin to al que des de las li mi ta cio nes del for ma lis mo, se con for -
ma con ver en la car ta mag na un cor pus ju rí di co cier ta men te su pre mo, pe ro 
li mi ta do a los al can ces de cual quier “nor ma ju rí di ca”,4 mudable,
reformable y derogable.

Ló gi ca men te, una con cep ción co mo la aquí ano ta da, tie ne que de sem -
bo car en la ubi ca ción de la Cons ti tu ción —in co rrec ta se gún nues tra opi -
nión— tan só lo en su di men sión como “norma jurídica”.

Di cho apri sio na mien to de la car ta mag na ha re fren da do una y otra vez,
que la Cons ti tu ción sien do nor ma ju rí di ca pue de ser mo di fi ca da en cual -
quie ra de sus ar tícu los y pá rra fos; des de el án gu lo de la teo ría de las nor -
mas, así es. Empe ro, un ejer ci cio her me néu ti co ten den te a de sen tra ñar el
con te ni do de los nu me ra les que han re co gi do de ci sio nes po lí ti cas fun da -
men ta les, per mi te ad ver tir que no to dos los ar tícu los de la Cons ti tu ción se
ubi can en el mis mo ni vel je rár qui co; o pa ra de cir lo de ma ne ra co rrec ta: el
aná li sis de los “con te ni dos” va cia dos en de ter mi na dos artículos
constitucionales, permite afirmar que algunos de ellos deben ser
inderogables.

Si bien es cier to que la teo ría de las nor mas, di ce que en tre los ar tícu los
de un de ter mi na do cor pus no pue de ha blar se de pree mi nen cia, la “lec tu ra

JUSTICIA CONSTITUCIONAL FEDERAL 843

4  Gar cía de Ente rra ría, Eduar do, La Cons ti tu ción co mo nor ma y el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, Espa ña, Ci vi tas, 1985.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2004. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/r38B6E



cons ti tu cio nal” de las nor mas, sí per mi te arri bar a la con clu sión de que al -
gu nos ar tícu los de la car ta mag na tie nen pri ma cía so bre “los de más”, mer -
ced a los prin ci pios y va lo res o de ci sio nes fundamentales en ellos
contenidas.

De lo an te rior se co li ge la im pe rio sa ne ce si dad que se tie ne de que la teo -
ría cons ti tu cio nal de di que es fuer zos a es ta ma te ria tan des cui da da, en el
afán por iden ti fi car las de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta les y de fen der la re -
dac ción for mal de los artículos que las han recogido.

IV. PRAXIS DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

Por to do lo has ta aquí se ña la do, la de fen sa y con ser va ción del “con te ni -
do” o de los di ver sos con te ni dos de la Cons ti tu ción, es lo que jus ti fi ca y
fun da men ta la jus ti cia cons ti tu cio nal que tie ne el co me ti do de pre ser var
y de fen der a la car ta mag na.

En prin ci pio, el ca rác ter su pre mo de la Cons ti tu ción, es el mar co re fe ren -
cial que sir ve pa ra sos te ner la ne ce si dad de que to dos los de más or de na -
mien tos le ga les de ban ade cuar se a su con te ni do nor ma ti vo. De es ta for ma,
nin gu na ley (in clui das las cons ti tu cio nes lo ca les) pue de con tra ve nir con su
redacción la propia letra de la ley fundamental.

En se gui mien to de es ta idea, nos pa re ce que la ten den cia más aven ta -
ja da de la ade cua da con cep ción de la car ta mag na di ce que en la par te
me du lar de la de fen sa de la Cons ti tu ción es tá el afán por ase gu rar su per ma -
nen cia, la per vi ven cia de su con te ni do y par ti cu lar men te, la de los prin ci -
pios que ella san cio na. De acuer do con es to, la de fen sa de la Cons ti tu ción se 
tra du ce en la de fen sa de su con te ni do y sus prin ci pios. De ma ne ra tal que
una co rrec ta cons truc ción teó ri ca de be rá com ple men tar es te di se ño me -
dian te la con cep ción in te gral de los prin ci pios sos te ni dos por la teo ría
constitucional.

En es te or den de ideas, el ca rác ter su pre mo y fun da men tal de la Cons ti tu -
ción se co nec ta in dis cu ti ble men te con la de fen sa mis ma de la car ta mag na,
una vez que se ga ran ti za su in vio la bi li dad y per ma nen cia me dian te de ter -
mi na dos me ca nis mos idea dos pa ra tal fin, en tre otros, el di fí cil pro ce so de
reforma.

La ex pli ca ción que sos tie ne es ta ase ve ra ción, en cuen tra par te im por tan te 
de su ra zón en el he cho de que los prin ci pios cons ti tu cio na les an te ci ta dos
son los ele men tos in te gran tes de la na tu ra le za úni ca de la car ta mag na. Si la
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Cons ti tu ción no fue ra ni su pre ma ni fun da men tal o pu die ra ser mo di fi ca da
en sus prin ci pios esen cia les o vio len ta da sin po si bi li dad al gu na de ser re pa -
ra da, en ton ces ca re ce ría del ca rác ter su pe rior que la doc tri na le re co no ce
por en ci ma de cual quier otra dis po si ción ju rí di ca.5

Jus ta men te son los prin ci pios con sa gra dos por la teo ría cons ti tu cio nal
los que dan fir me za a la Consti tu ción. Pe ro ade más de ello —co mo ya di ji -
mos— to da Cons ti tu ción con tie ne cier tos prin ci pios pro pios, dis tin ti vos
del pue blo que la ha pro mul ga do; son es tos las de ci sio nes po lí ti cas fun da -
men ta les que se tra tan de pro te ger por la vía de la supremacía formal de la
Constitución.

Lo an te rior vin cu la de ma ne ra di rec ta la de fen sa de la Cons ti tu ción con
el con trol de la cons ti tu cio na li dad. Esto es, el man te ni mien to del tex to
cons ti tu cio nal, el cui da do pa ra evi tar que sea vio len ta do o vul ne ra do, son
ta reas que con for man una par te del sis te ma in te gral de jus ti cia cons ti tu cio -
nal, el cual se com ple men ta con las ac cio nes que sir ven pa ra lle var a ca bo
el con trol cons ti tu cio nal de ac tos y de le yes; di cho con trol, idea do pa ra exi -
gir a to dos los ór ga nos el res pe to irres tric to del tex to cons ti tu cio nal, sirve a
la vez para realizar de manera concomitante la defensa de la carta magna.

En es te or den de ideas, el con trol de la cons ti tu cio na li dad tie ne co mo
pro pó si to ejer cer los me ca nis mos ju rí di cos que tan to en el as pec to pre ven -
ti vo co mo en las ta reas de ti po co rrec ti vo, pue den ser vir pa ra con te ner en
los lí mi tes de la Cons ti tu ción a to da la pro duc ción ju rí di ca del Esta do y,
asi mis mo, pa ra obli gar a las au to ri da des a que sometan su desempeño a lo
prescrito por la carta magna.

Pue de afir mar se que con la de fen sa cons ti tu cio nal se pro te ge la es truc tu -
ra del má xi mo or de na mien to le gal y, al mis mo tiem po, al man te ner inal te -
ra do el tex to de la car ta mag na, se de fien den las de ci sio nes po lí ti cas fun da -
men ta les que tie nen en el con trol de la constitucionalidad su más firme
límite.

Ade más de ello, por la je rar quía y al te za de los prin ci pios cons ti tu cio na les, la
de fen sa de la Cons ti tu ción y el con trol de la cons ti tu cio na li dad, se ins cri ben co -
mo dos asun tos de pri mer or den. La cues tión que aún que da pen dien te por
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5  Es con ve nien te acla rar que el prin ci pio de su pre ma cía adop ta do por la clá si ca teo ría
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de fi nir es tri ba en de ter mi nar qué me dios son los más ade cua dos pa ra man -
te ner inal te ra dos di chos prin ci pios cons ti tu cio na les.

Co mo se ve, la de fen sa de la Cons ti tu ción y el con trol cons ti tu cio nal, van 
más allá de la me ra re gu la ción de los ac tos del po der es ta tal; su ejer ci cio no
se ago ta en la so la exi gen cia de que las au to ri da des ajus ten su ac tua ción a la
ley. Una y otro, tie nen su ma ni fes ta ción más ele va da al ha cer que los ór ga -
nos es ta ta les su je ten sus ac tos, de ma ne ra in va ria ble, a lo dispuesto por la
ley fundamental.

Aun que es ta dis tin ción es com pren si ble des de la doc tri na, es evi den te
que el or de na mien to me xi ca no no lo con si de ra así, pues la Cons ti tu ción reco -
ge en tér mi nos ge ne ra les, al gu nos ins tru men tos en ca mi na dos a ga ran ti zar
su ca rác ter su pre mo y fun da men tal. La men ta ble men te, ca si to dos es tos ins -
tru men tos son ino pe ran tes o de al can ces li mi ta dos y, en con jun to, por aten -
der pro ble mas de dis tin ta na tu ra le za, no sir ven con efec ti vi dad al pro pó si to
de su crea ción.

V. INSTRUMENTOS VIGENTES

¿Có mo se lle va a ca bo el con trol cons ti tu cio nal en Mé xi co? El sis te ma
de jus ti cia cons ti tu cio nal en Mé xi co es tá in te gra do por va rios ins tru men tos
que son los siguientes:

1. El procedimiento de investigación de la Suprema Corte de Justicia
(artículo 97, párrafos segundo y tercero).

2. El juicio de revisión constitucional electoral (artículo 99, fracción
IV).

3. El juicio de protección de los derechos político electorales (artículo
99, fracción V).

4. Los organismos autónomos protectores de los derechos humanos
(artículo 102 “B”).

5. El juicio de amparo (artículos 103 y 107).
6. Las controversias constitucionales (artículo 105, fracción I).
7. Las acciones de inconstitucionalidad (artículo 105, fracción II).
8. El juicio político (artículo 111).

Es opor tu no se ña lar que los me ca nis mos an te ci ta dos son un va ria do me -
nú que in clu ye pro ce di mien tos pa ra el con trol de la cons ti tu cio na li dad y
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otros re me dos pa ra el mis mo fin que no ne ce sa ria men te alcanzan dicha
categoría.

Se com pren de así el por qué de la de fen sa de la Cons ti tu ción. Re for mar,
de ro gar o abro gar or de na mien tos le ga les es una ta rea co ti dia na en el Esta do 
de de re cho. Empe ro, re for mar, de ro gar o in ten tar abro gar a la Cons ti tu ción, es
un te ma de otras di men sio nes. La de fen sa de la Cons ti tu ción tie ne que
ser un ejer ci cio co ti dia no ma te ria li za do en la eje cu ción de las ac cio nes
en ca mi na das a pre ser var su con te ni do.

Ade más de sig ni fi car el man te ni mien to de los prin ci pios cons ti tu ciona -
les, la de fen sa cons ti tu cio nal se tra du ce en re le van tes ac cio nes en favor de los
go ber na dos. Por ejem plo, en el ca so del de re cho co lec ti vo a dis fru tar de un
me dio am bien te sa no; la sal va guar da de la car ta mag na, se ma te ria li za en
es te su pues to, en al go más que la me ra de fen sa ju rí di ca de la Cons ti tu ción;
de ahí su im por tan cia y jus ti fi ca ción.

Una re vi sión aten ta so bre los pro pó si tos y al can ces de es tos ins tru men -
tos ju rí di cos, lle va a con cluir que la de fen sa de la Cons ti tu ción en Mé xi co,
en ten di da co mo la sal va guar da y el man te ni mien to de los prin ci pios que le
dan for ma y con te ni do a la car ta fun da men tal, es tá in com ple ta y de sar ti cu -
la da, ade más arro ja resultados de alcances muy limitados.

Tra tán do se del jui cio de am pa ro, se ha di cho ya con in sis ten cia que dos
de sus prin ci pios ayer ina mo vi bles, son hoy un las tre pa ra la ade cua da pro -
tec ción de los de re chos de las per so nas: que la de man da só lo pue da ser in -
ten ta da a ins tan cia de par te agra via da, es una afren ta pa ra to dos aque llos
que no cuen tan con la capaci dad pa ra pro mo ver un jui cio —ac tual men te
ac ce si ble pa ra muy po cos ciu da da nos—; que la sen ten cia be ne fi cie só lo a
las per so nas de man dan tes es otra fi su ra que de bi li ta la efi ca cia del úni co
ins tru men to ju ris dic cio nal pa ra la defen sa de los de re chos hu ma nos —don -
de ló gi ca men te de ben te ner ca bi da los de re chos co lec ti vos o de in te rés ge -
ne ral—. Por eso, el prin ci pio de re la ti vi dad de la sen ten cia de be ser su pe -
ra do; es tiem po ya de pro po ner me ca nis mos que per mi tan un
pro nun cia mien to de al can ces er ga om nes.

En otro ca so, el jui cio po lí ti co no cum ple ni le ja na men te con el pro pó si -
to de su crea ción. Es la men ta ble que al gu nos ti tu la res de los ór ga nos del
Esta do, vio len ten el or den cons ti tu cio nal, me dian te ac tos ex tra y me ta -
cons ti tu cio na les, sin que pue da pro ce der se en su con tra de ma nera ex pe di -
ta. El jui cio po lí ti co es un me ca nis mo tor tuo so e ine fi caz que de be ser sus ti -
tui do por un ins tru men to ju rí di co más ágil que se ven ti le an te una ins tan cia
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es tric ta men te ju ris dic cio nal. El “jui cio po lí ti co” de be trans for mar se en una
ver da de ra ins ti tu ción ju rí di ca, aje na a los ór ga nos po lí ti cos, an te los que ac -
tual men te se de saho gan es tos pro ce di mien tos ex tra ju ris dic cio na les que
muy po co sir ven pa ra san cio nar a quie nes vio lan el or den constitucional .

Pa ra na die es aje no el he cho de que los ac tos de go ber nan tes y go ber na -
dos que vul ne ran el or den cons ti tu cio nal, se tra du cen en la men ta bles abu -
sos de po der en el ca so de los pri me ros, y en ex ce sos ex tra le gem en el ca so
de los se gun dos. El he cho de que unos u otros de sa ca ten lo pres cri to por la
Cons ti tu ción, no es so la men te una cues tión de or den ju rí di co; el des co no ci -
mien to y con tra ven ción de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les, con lle va ade -
más a efec tos de ti po so cial; pen se mos a ma ne ra de ejem plo, en cual quier
vio la ción el prin ci pio de di vi sión de po de res con te ni do en el ar tícu lo 49 de
la car ta mag na; o en el caso nada improbable de invasión de competencias
entre los tres niveles de gobierno.

VI. PERSPECTIVAS EN EL ÁMBITO FEDERAL

Ante el pa no ra ma vis lum bra do lí neas arri ba, es cla ro que nues tro
cons ti tu cio na lis mo de be re no var se. Pa re ce que de be mos sis te ma ti zar la
jus ti cia cons ti tu cio nal en los dos gran des es pa cios de ter mi na dos por
la or ga ni za ción fe de ral de nues tro país: el pri me ro, se re fie re a la jus -
ti cia cons ti tu cio nal en el ám bi to fe de ral; aquí los me ca nis mos ju ris dic cio -
na les y no ju ris dic cio na les6 per mi ti rán man te ner, de fen der y pre ser var los
prin ci pios san cio na dos por la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos a tra vés de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo ya ha si do pro -
pues to con an te rio ri dad.7

En la otra di men sión, re sul ta fac ti ble la crea ción de tri bu na les cons ti tu -
cio na les en ca da en ti dad fe de ra ti va que sin te ner com pe ten cia ori gi na ria pa -
ra aten der la de fen sa de los prin ci pios con te ni dos en la Cons ti tu ción ge ne ral 
de la Re pú bli ca, sí po drán par ti ci par en su de fen sa a tra vés de me ca nis mos
tí pi cos de ju ris dic ción concurrente.
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6  Actual men te, el sis te ma ju ris dic cio nal se re fie re bá si ca men te al jui cio de am pa ro y
el no ju ris dic cio nal a la ac ti vi dad de los or ga nis mos pú bli cos de pro tec ción y de fen sa de los
de re chos hu ma nos. Es mo men to ya de mo di fi car es tos es que mas in su fi cien tes tan to pa ra la
de fen sa de los de re chos hu ma nos co mo pa ra el con trol de la cons ti tu cio na li dad.

7  Cfr. Mi li bro El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Mé xi co, Uni ver si dad Au tó no ma del Esta -
do de Mé xi co, 2002.
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Antes de ana li zar có mo pue de es ta ble cer se la con cu rren cia de es tas ac -
cio nes en los dos ni ve les de go bier no ya re fe ri dos, ve ré qué ta reas de ben
ser en car ga das ya a la jus ti cia cons ti tu cio nal de acuer do con el es que ma
propuesto en el presente trabajo.

Con si dero que la jus ti cia cons ti tu cio nal de be es tar pre sen te en dos mo -
men tos de su ma im por tan cia pa ra la vida ju rí di co-po lí ti ca del Esta do.

1. Como control preventivo de tipo constitucional legislativo

Teó ri ca men te, es ta for ma de con trol cons ti tu cio nal tie ne co mo pro pó si -
to vi gi lar que la pro duc ción ju rí di ca es ta tal se ape gue siem pre a las dis po si -
cio nes cons ti tu cio na les. En Mé xi co, es te sis te ma no exis te; el pro ce so de
crea ción de la ley8 y el mis mo pro ce so de re for ma cons ti tu cio nal, se rea li -
zan sin lle var a ca bo un aná li sis téc ni co so bre la cons ti tu cio na li dad de di -
chas ini cia ti vas de ley o de re for ma. Por ello es que se ha plan tea do la po si -
bi li dad de que in clu so las re for mas a la Cons ti tu ción pue dan es tar
afec ta das de in cons ti tu cio na li dad.9

Co mo se des pren de de lo aquí ano ta do, la de fen sa pre ven ti va de la
Cons ti tu ción en Mé xi co es prác ti ca men te inexistente.

Aho ra bien —con tra lo que pu die ra ale gar se— el con trol pre vio de
cons ti tu cio na li dad no im pli ca in va sión de com pe ten cias en el ám bi to le gis -
la ti vo. La fun ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, no pue de en ten der se co mo
un aco ta mien to de las atri bu cio nes del Po der Le gis la ti vo, aun en el ca so de
que di cho pre con trol cons ti tu cio nal pue da es ti mar se co mo una ac ti vi -
dad de “le gis la dor ne ga ti vo”.

JUSTICIA CONSTITUCIONAL FEDERAL 849

8  Pa ra in tro du cir ma yor cla ri dad, ci to a Gar cía de Ente rría, quien ha ex pre sa do lo si -
guien te: “El sis te ma de con trol de la cons ti tu cio na li dad de las Le yes se con fi gu ra co mo una
fun ción cons ti tu cio nal que no se ría pro pia men te ju di cial, si no en los ex plí ci tos tér mi nos de
Kel sen de “le gis la ción ne ga ti va”. En con cre to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no en jui cia nin -
gún su pues to de he cho sin gu lar —es to que da re ser va do al Tri bu nal a quo que ha sus ci ta do
el in ci den te de cons ti tu cio na li dad—, si no só lo el pro ble ma pu ra men te abs trac to de com pa -
ti bi li dad ló gi ca (Ve rein bar keit) en tre el pro nun cia mien to, tam bién abs trac to, de una Ley y
la nor ma (abs trac ta) de la Cons ti tu ción”, Gar cía de Ente rría, Eduar do, La Cons ti tu ción co -
mo nor ma y el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Espa ña, Ci vi tas, 1985. p. 57.

9  Cfr. El tra ba jo de Gon zá lez Schmal, Raúl, “¿Una re for ma a la Cons ti tu ción pue de
ser in cons ti tu cio nal?, El sig ni fi ca do ac tual de la Cons ti tu ción, Mé xi co, UNAM, 1998 y
otro de Ro drí guez Váz quez, Mi guel Ángel, ¿Es po si ble que una re for ma a la Cons ti tu ción
sea in cons ti tu cio nal por ra zón de su con te ni do?, La ac tua li dad de la de fen sa de la Cons ti tu -
ción, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción-UNAM, 1998.
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Es im por tan te ha cer es ta pre ci sión, pues la exis ten cia y fun cio na mien to
de los tri bu na les cons ti tu cio na les tie ne el pro pó si to cen tral de ser vir al for -
ta le ci mien to del Esta do de de re cho y por en de al for ta le ci mien to de los
prin ci pios que es truc tu ran al Esta do, en tre ellos por su pues to, el relativo a la 
división de poderes.

De acuer do con lo que has ta aquí he mos ex pues to, es ne ce sa rio que un
ór ga no ad hoc, es pe cia li za do, al ta men te téc ni co, se en car gue de vi gi lar el
aca ta mien to y res pe to de la ley fun da men tal. Pa ra lle var a ca bo el con trol
cons ti tu cio nal in te gral, he pro pues to la crea ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
me xi ca no, és te deberá realizar las siguientes funciones:

Du ran te el pro ce so de crea ción de la ley y en el ca so de las pro pues tas de
re for ma cons ti tu cio nal —co mo ya lo anun cié lí neas atrás—, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal de be rá ha cer se car go de dos ti pos de fun cio nes, igualmente
importantes:

a) Opi nio nes con sul ti vas. Estas opi nio nes se rán emi ti das por el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, una vez que sea so me ti do a su aná li sis por los ór ga nos en -
car ga dos de la crea ción de la ley (trá te se del Po der Le gis la ti vo fe de ral o de
las le gis la tu ras de las en ti da des fe de ra ti vas) cual quier pro yec to le gis la ti vo,
a fin de va lo rar si se adecua o no al contenido de la carta magna.

b) Re so lu cio nes con fuer za obli ga to ria. Estas re so lu cio nes se emi ti rán
una vez que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal co noz ca, in clu so de ofi cio, de irre -
gu la ri da des en los pro ce di mien tos de crea ción de la ley o de re for ma cons ti -
tu cio nal; en es te ca so, la re so lu ción que se emi ta ten drá el pro pó si to de in hi -
bir10 al ór ga no de mé ri to para que no continúe con el procedimiento
legislativo.

En es te ám bi to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de be rá aten der tres ta reas
igual men te im por tan tes, des de el pre con trol le gis la ti vo en los pro ce sos de
crea ción de la ley has ta el pre con trol le gis la ti vo en los pro ce sos de re for ma
cons ti tu cio nal y de sus crip ción y ra ti fi ca ción de tra ta dos in ter na cio na les.

2. Como control correctivo de tipo constitucional orgánico

Es evi den te que la jus ti cia cons ti tu cio nal de be in cluir el es ce na rio pro pio 
de la re pa ra ción cons ti tu cio nal cuan do los ti tu la res de los ór ga nos del Esta -
do, ha yan tras to ca do el or den o los prin ci pios de la car ta mag na. En es te ca -
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so, se rá in dis pen sa ble con tar con los me ca nis mos que hagan posible la
reparación constitucional.

En el de re cho me xi ca no ni los pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos, ni el jui -
cio po lí ti co en los tér mi nos en que es tán pres cri tos, re sul tan ser de gran uti -
li dad pa ra el ade cua do con trol de los ac tos de los ti tu la res de los ór ga nos
del Esta do que he de no mi na do “Con trol cons ti tu cio nal-or gá ni co”. La par te 
co rrec ti va de la de fen sa de la Cons ti tu ción, me re ce un tra ta mien to es pe cial
que per mi ta con te ner y man te ner el de sem pe ño de quie nes ejer cen el poder
público, en los límites impuestos por la propia Constitución.

En es te or den de ideas, tal vez pue de afir marse que ni si quie ra las san -
cio nes im pues tas por par te de los ór ga nos com pe ten tes co mo la des ti tu ción
o la in ha bi li ta ción, ten gan los efec tos es pe ra dos en el te ma que trato; no
hay que pa sar por al to que en es tos ca sos ex tre mos de de sa ca to y vio la ción
a la car ta mag na, la res pon sa bi li dad no se ago ta en la di men sión ad mi nis -
tra ti va. La res pon sa bi li dad his tó ri ca de los ti tu la res de los ór ga nos pri ma -
rios del Esta do, tie ne otra na tu ra le za, otros al can ces y, por lo mis mo, me re -
ce un tra ta mien to distinto al que se sigue en contra de servidores públicos
de nivel diverso.

Pa ra lle var a ca bo el con trol cons ti tu cio nal or gá ni co, es pre ci so con tar
con las ac cio nes de re pa ra ción via bles y de al can ces cier tos, a fin de
res tau rar el or den cons ti tu cio nal que sea vul ne ra do con de ter mi na cio nes
de los ser vi do res pú bli cos de pri mer ni vel. Pa ra tal fin, pro pon go los
siguientes instrumentos:

a) El jui cio de res pon sa bi li dad cons ti tu cio nal de los ser vi do res pú bli cos 
de pri mer ni vel. De je mos ya en el ar chi vo his tó ri co de nues tro pue blo, ese
cu rio so ins tru men to lla ma do jui cio po lí ti co que nun ca ha ser vi do pa ra exi -
gir cuen tas a quie nes vul ne ran el or den cons ti tu cio nal y medran desde el
ámbito de la función pública.

b) Los re cur sos de in cons ti tu cio na li dad pa ra ob te ner la nu li dad de las
de ter mi na cio nes de los ser vi do res pú bli cos de pri mer ni vel. A di fe ren cia
de las ac cio nes que tie nen la mis ma de no mi na ción y que es tán in clui das en
el ar tícu lo 105 de la car ta mag na, las que aquí he se ña la do, ten drán co mo
pro pó si to pri mor dial ob te ner la anu la ción de las ac cio nes o de ter mi na cio -
nes or de na das o instrumentadas por los titulares de los órganos de primer
nivel.

c) La ac ción po pu lar pa ra la de fen sa de de re chos co lec ti vos o di fu sos.
Estas ac cio nes, pa re ci das a las ac cio nes de cla se (class ac tions) del sis te ma
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es ta dou ni den se o a las ac cio nes po pu la res pre vis tas en los or de na mien tos
de al gu nos paí ses su da me ri ca nos, po drán in ten tar se pa ra que los go ber na -
dos pue dan de nun ciar an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal las irre gu la ri da des de 
los ór ga nos que a su jui cio afec ten alguno de los principios constitucionales 
contenidos en la carta magna.

VII. PROSPECTIVA DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL LOCAL

1. Justificación

Has ta aquí es la vi sión que des de el aná li sis del ni vel fe de ral ha si do po si -
ble cons truir. No ol vido que la exis ten cia de las cor tes y tri bu na les cons ti tu -
cio na les se ha da do siem pre des de el ám bi to su pe rior de los es ta dos, pues su 
ca rác ter de má xi mo ór ga no pa ra la in ter pre ta ción y la defensa de la
Constitución así lo demanda.

Sin em bar go, es ne ce sa rio que la vi sión ini cial so bre el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal sea re for za da con el aná li sis más com ple to so bre las po si bi li da des
que la jus ti cia cons ti tu cio nal tie ne en un es ta do com pues to co mo Mé xi co,
don de es pa ten te la po si bi li dad de apli car la jus ti cia cons ti tu cio nal desde el
ámbito de las entidades federativas.

Pa ra de ter mi nar has ta dón de es es to po si ble y cuál se ría el me ca nis mo
idó neo pa ra su ope ra ción, es con ve nien te sub ra yar tres pre su pues tos de ti po 
or gá ni co-ju rí di co, úti les pa ra dar ló gi ca y ra cio na li dad a lo que aquí se
concluya.

Pri me ro. Mé xi co es tá or ga ni za do en una Fe de ra ción con tres ni ve les
de com pe ten cias cla ra men te es ta ble ci dos.

Se gun do. El sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no per mi te la exis ten cia de
dos ti pos de cons ti tu cio nes: la fe de ral y las de las en ti da des fe de ra ti vas;
aun que só lo la pri me ra tie ne re ser va dos pa ra sí los prin ci pios ya ana li za dos
de la teo ría de la Cons ti tu ción, en tre los que destacan los de supremacía y
fundamentalidad.

Ter ce ro. En teo ría, el con trol cons ti tu cio nal de ac tos y de le yes, es tá en -
co men da do por la Cons ti tu ción a to dos los jue ces; el ar tícu lo 133 in clu so
men cio na de ma ne ra ine quí vo ca a los jue ces lo ca les. Sin em bar go, la rea li -
dad y la di fe ren cia en tre el con trol cons ti tu cio nal y el con trol de le ga li dad
ha aco ta do las fun cio nes de los jue ces lo ca les a la se gun da ma te ria ci ta da;
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por en de, los ór ga nos ju ris dic cio na les locales no pueden llevar a cabo el
control constitucional.

De acuer do con el hi lo con duc tor de es te ejer ci cio, el de fi cien te sis te ma
de con trol cons ti tu cio nal vi gen te en Mé xi co re co no ce só lo a de ter mi na dos
ór ga nos fe de ra les —el Po der Ju di cial Fe de ral y el Con gre so de la Unión en
el ca so del jui cio po lí ti co— la ca pa ci dad pa ra co no cer y re sol ver so bre la
cons ti tu cio na li dad de una sen ten cia o de de ter mi na dos actos que implican
responsabilidad en la función pública.

Co mo lo ano té en la par te re la ti va a los nue vos me ca nis mos de con trol
cons ti tu cio nal pro pues tos, es ur gen te un re plan tea mien to to tal so bre es ta
ma te ria. Si el con trol de la cons ti tu cio na li dad de be se guir abar can do ac tos
y le yes, creo que es ne ce sa rio se pa rar a la jus ti cia or di na ria de la jus ti cia
cons ti tu cio nal. Dejaré a nues tros tri bu na les or di na rios que co noz can de la
pri me ra; la ma te ria cons ti tu cio nal de be ser en car ga da a un tribunal
especializado independiente de cualquier otro órgano.

Por prin ci pio, di cho tri bu nal en ma te ria cons ti tu cio nal de be rá ser un ór -
ga no ju ris dic cio nal de ni vel fe de ral. Su com pe ten cia ya ha si do se ña la da.
Aho ra bien, es po si ble que di cho con trol cons ti tu cio nal fe de ral pue da ser
re for za do si des de las en ti da des fe de ra ti vas se rea li zan las ac cio nes de pre -
con trol y de con trol a pos te rio ri, ya enun cia das. En un es ta do fe de ral, mer -
ced a la  exis ten cia de dos ór de nes com pe ten cia les, es via ble que al gún
tribu nal es ta tal es pe cia li za do pue da co no cer y re sol ver so bre la cons ti tu cio -
na li dad de ac tos o de le yes.

2. Supuestos

De acuer do con el mo de lo de es ta do fe de ral men cio na do, el for ta le ci -
mien to de la jus ti cia cons ti tu cio nal re quie re su rea li za ción des de dos
grandes espacios:

a) Desde el ámbito federal, donde se sitúa la justicia constitucional por
antonomasia mediante la defensa y salvaguarda de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos.

b) Desde el ámbito de las entidades federativas, desde donde es posible 
coadyuvar a la defensa de la Constitución federal, mediante acciones 
que pueden llevarse a cabo ante determinados órganos locales
especializados en justicia constitucional.
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La jus ti cia cons ti tu cio nal des de el ám bi to de las en ti da des fe de ra ti vas se -
rá po si ble en la me di da en que el pro pio fe de ra lis mo pue da ser re vi ta li za do
en to dos los ór de nes que la ló gi ca del sis te ma fe de ral con ce de in dis cu ti ble
va lor e im por tan cia a la par ti ci pa ción de los es ta dos miem bros.

Pa ra po der ha cer par tí ci pes a los es ta dos en la ma te ria que nos ocu pa, nos 
pa re ce que la jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal de be es ta ble cer se en dos
modalidades:

3. Como control constitucional local puro

Este mo de lo de con trol, de be rá ser di se ña do pa ra la sal va guar da de la
Cons ti tu ción lo cal, par ti cu lar men te por cuan to ha ce al man te ni mien to
de las de cla ra cio nes o prin ci pios con te ni dos en su preám bu lo. Tra tán -
do se de un ti po de con trol lo cal, su com pe ten cia es ta rá orien ta da ha cia dos
cues tio nes de or den lo cal.

A. Control constitucional de actos locales

La com pe ten cia en es te ca so, bus ca rá man te ner den tro del or den pre vis to 
por la Cons ti tu ción par ti cu lar de la en ti dad fe de ra ti va en cues tión, la ac tua -
ción de cual quie ra de los ór ga nos lo ca les. Esto es, la jus ti cia cons ti tu cio nal
lo cal o el con trol cons ti tu cio nal lo cal, en es ta mo da li dad, ser vi rá pa ra exi gir 
a los ser vi do res pú bli cos de ti po lo cal que su de sem pe ño se ajus te a las pres -
crip cio nes, más aún, a los principios contenidos en la Constitución local.

B. Control constitucional de leyes locales

El con trol cons ti tu cio nal de be rá in cluir de la mis ma ma ne ra, el con trol
so bre la pro duc ción ju rí di ca de las le gis la tu ras lo ca les. En es te sen ti do, de -
be ca ber la po si bi li dad de que el ór ga no di se ña do pa ra tal efec to, pue da rea -
li zar las ta reas de con trol pre vio de la cons ti tu cio na li dad que atri buidas al
Tri bu nal Cons ti tu cio nal fe de ral; en es te su pues to, el pre con trol le gis la ti vo
funcionará respecto de las leyes emanadas de los congresos locales.

Aho ra bien, pa ra que el con trol cons ti tu cio nal lo cal aquí se ña la do, pue da 
te ner via bi li dad, es ne ce sa rio cum plir con al gu nas con di cio nes co mo son
las siguientes:
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Pri me ra. Que el con trol cons ti tucio nal lo cal de be rá ve ri fi car se —de ma -
ne ra ex clu si va— en el mar co de la Cons ti tu ción lo cal. Esto quie re de cir
que si en al gún ca so plan tea do an te el ór ga no de con trol cons ti tu cio nal lo -
cal, sur gie ra al gún pun to que hi cie ra ne ce sa ria la in ter pre ta ción de la
Cons ti tu ción ge ne ral, en tal ca so y só lo en ese su pues to, el asun to de be rá
remitirse de inmediato al Tribunal Constitucional Federal.

Se gun da. Tan to las ac cio nes de pre con trol co mo las de con trol cons ti tu -
cio nal a ni vel lo cal, ser vi rán pa ra obli gar a to dos los ór ga nos de la en ti -
dad fe de ra ti va en cues tión a su je tar sus ac tos a lo pres cri to por la Cons ti tu -
ción lo cal.

3. Control constitucional local de jurisdicción concurrente

Uno de los te mas de ma yor cui da do, de be ser el re fe ren te a los al can ces
del con trol cons ti tu cio nal lo cal en re la ción con la Cons ti tu ción fe de ral.
Este me ca nis mo que he mos de no mi na do con trol cons ti tu cio nal de ju ris -
dic ción con cu rren te, per mi ti rá a un ór ga no lo cal de ter mi na do lle var a ca bo
el con trol cons ti tu cio nal res pec to de la car ta mag na y con ello ma te ria li zar
—en un cla ro ejer ci cio de fe de ra lis mo— la par ti ci pa ción del es ta do miem -
bro en la defensa de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos.

Esta com pe ten cia de be rá ser re co no ci da a un ór ga no ju ris dic cio nal lo cal 
y po drá te ner las si guien tes dimensiones:

A. Control constitucional dual o absoluto

Este ti po de con trol, per mi ti rá que el ór ga no lo cal en car ga do de ha cer
par tí ci pe a la en ti dad fe de ra ti va en la de fen sa de la Cons ti tu ción Fe de ral,
pue da in ter ve nir pa ra sal va guar dar cual quier dis po si ción jurídica de la
carta magna.

En es te ca so, la com pe ten cia del re fe ri do ór ga no lo cal de con trol cons ti -
tu cio nal, po drá ex ten der su com pe ten cia ori gi na ria has ta la de fen sa y con -
trol del con te ni do de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos. La com pe ten cia con cu rren te, aquí di se ña da, for ta le ce rá el sis te ma
me xi ca no de jus ti cia cons ti tu cio nal, una vez que se re co noz ca a los ór ga -
nos lo ca les la ca pa ci dad para participar en la defensa de la Constitución
General de la República. 
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B. Control constitucional relativo

Este ti po de con trol cons ti tu cio nal lo cal, fun cio na rá só lo res pec to de las
de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta les plas ma das en la cons ti tu ción po lí ti ca de
los estados unidos mexicanos.

Por su pues to que co mo con di ción ne ce sa ria, es pre ci so an tes que la pro -
pia car ta mag na se ña le de ma ne ra ex pre sa cuá les son esas de ci sio nes que
ac tual men te no es tán iden ti fi ca das con cla ri dad; hoy, só lo es po si ble arri bar 
a ellas me dian te la interpretación constitucional.

Por lo pron to, el con trol cons ti tu cio nal de ju ris dic ción con cu rren te de ti -
po re la ti vo, po drá ga ran ti zar la per ma nen cia de los prin ci pios cons ti tu cio -
na les (de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta les) a tra vés de la defensa de la
Constitución en general.

Por otro la do, no hay que per der de vis ta que tam bién las cons ti tu cio nes
de los es ta dos miem bros, pue den con te ner de cla ra cio nes (no prin ci pios
cons ti tu cio na les) que sin con tra ve nir a las de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta -
les de la car ta mag na, sir ven pa ra de fi nir su au to no mía y pe cu lia res con di -
cio nes de exis ten cia. Pa ra la sal va guar da de ta les de cla ra cio nes, es po si ble
es ta ble cer el con trol cons ti tu cio nal lo cal respecto de su propia
Constitución.

4. Posibilidades

Lue go del aná li sis aquí rea li za do, to do pa re ce in di car que el con trol
cons ti tu cio nal lo cal es ne ce sa rio pa ra vi gi lar que las au to ri da des lo ca les su -
je ten su ac tua ción a las dis po si cio nes cons ti tu cio na les con te ni das en la pro -
pia Cons ti tu ción lo cal. A tra vés de di cho con trol se rá po si ble, de fen der las
de cla ra cio nes contenidas en el preámbulo de la misma Constitución.

Apar te de es ta for ma de con trol cons ti tu cio nal tí pi ca, el ór ga no es ta tal
es pe cia li za do, po drá par ti ci par en el con trol cons ti tu cio nal del con te ni do de 
la Constitución federal.

De acuer do con lo ex pues to, el con trol cons ti tu cio nal lo cal es po si ble en
dos gran des ver tien tes:
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A. Control constitucional local puro

Que se rá el con trol cons ti tu cio nal lo cal li mi ta do a co no cer y re sol ver
cues tio nes re la ti vas a la Cons ti tu ción de la en ti dad fe de ra ti va de que se tra -
te; en es te su pues to, ba jo nin gu na cir cuns tan cia de be rá acep tar se la ju ris -
dic ción con cu rren te y pa ra el ca so de que an te el ór ga no lo cal es pe cia li za do 
se lle ga ra a plan tear al gún asun to que de man da ra la in ter pre ta ción de al gu -
na dis po si ción de la car ta mag na, éste deberá ser puesto conocimiento del
Tribunal Constitucional Federal.

B. Control constitucional local de jurisdicción concurrente

Que in clui rá tan to el con trol cons ti tu cio nal lo cal res pec to de la Consti -
tu ción es ta tal, co mo el con trol so bre cual quier nor ma ju rí di ca de la
Cons ti tu ción fe de ral, in clui dos por su pues to, los nu me ra les re la ti vos a
las decisiones políticas fundamentales.

Vis to des de los dos es ce na rios ya plan tea dos, el con trol cons ti tu cio nal
lo cal se eri ge co mo un me ca nis mo via ble pa ra ma te ria li zar el ejer ci cio de
las ca pa ci da des de las en ti da des fe de ra ti vas en la ta rea co mún por de fen der
y man te ner los prin ci pios con te ni dos en la Cons ti tu ción Política de los
Estados Unidos Mexicanos.

La tan men cio na da re for ma del Esta do, ci ta da por los ac to res po lí ti cos,
no es ta rá com ple ta si le fal ta la ma te ria de la jus ti cia cons ti tu cio nal; es ne -
ce sa rio pues, re vi sar es te ru bro pa ra va lo rar la per ti nen cia de ha cer par tí ci -
pes en él a las en ti da des fe de ra ti vas. Pue de afir mar se con me su ra que la
jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal re pre sen ta una po si bi li dad real pa ra for ta le cer

el sis te ma fe de ral me xi ca no, pues no pue de ha ber fe de ra lis mo —re no va do
o vie jo—, ayuno de justicia constitucional en los estados miembros.

Por tal ra zón, las en ti da des fe de ra ti vas de ben coad yu var al con trol cons -
ti tu cio nal en las dos ver tien tes ya ano ta das, pues por cuan to ha ce al con trol
cons ti tu cio nal de sus or de na mien tos par ti cu la res, se tra ta de una ta rea in -
sus ti tui ble; pa re ce que la so be ra nía de los es ta dos miem bros de be ma ni fes -
tar se des de es ta pers pec ti va. En cuan to al con trol cons ti tu cio nal de ju ris -
dic ción con cu rren te, su prác ti ca for ta le ce ría sin du da el ré gi men fe de ral,
pues la car ta mag na es el or de na mien to su pre mo de to da la Fe de ra ción; sus
principios fundamentales son válidos y defendibles para todos los
mexicanos.
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Lue go en ton ces, el con trol cons ti tu cio nal de ju ris dic ción con cu rren te,
rea li za do des de las en ti da des fe de ra ti vas, es re co men da ble por que
permitirá garantizar:

a. La constitucionalidad dual de las leyes locales

Per mi ti rá que las le yes apro ba das por las le gis la tu ras de las en ti da des fe -
de ra ti vas, se ade cuen tan to a los prin ci pios con te ni dos en la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos co mo a los pre vis tos por las
Constituciones locales.

b. La racionalidad y jerarquía del orden normativo

Par te im por tan te de las ta reas asig na das a los ór ga nos de con trol cons ti -
tu cio nal lo cal, se ma te ria li za rá en la cons truc ción de un sis te ma ju rí di co ló -
gi co, a par tir de la apro ba ción de le yes que guar den con gruen cia con el tex -
to de las dos Cons ti tu cio nes, la fe de ral y la par ti cu lar de la entidad
federativa de que se trate.

c. La eficacia normativa

Con la apro ba ción de las le yes que su je ten su re dac ción a los prin ci pios y 
pres crip cio nes de ma yor je rar quía de las cons ti tu cio nes, se rá más fá cil
cum plir con los “con te ni dos” de la car ta mag na y con los pro pios prin ci pios 
re dac ta dos en las cons ti tu cio nes lo ca les. Con un sis te ma fe de ral de jus ti cia
cons ti tu cio nal co mo el aquí pro pues to, po drá acor tar se la enor me dis tan cia
que en mu chos ca sos hay en tre lo que di ce la Cons ti tu ción y lo po co que las
le yes se cun da rias son ca pa ces de conver tir en po si bi li dad y ac ción.

5. Organización y competencia

He mos men cio na do de ma ne ra rei te ra da al ór ga no es ta tal es pe cia li za do
co mo la ins tan cia com pe ten te en las en ti da des fe de ra ti vas pa ra lle var a ca bo 
el con trol cons ti tu cio nal lo cal. Has ta aho ra, na da se ha di cho res pec to a su
di se ño y ubi ca ción den tro de la es truc tu ra or gá ni ca de las en ti da des fe de ra -
ti vas. ¿Có mo de be lla marse el ci ta do ór ga no?, ¿cómo debe ser integrado?

Al res pec to, se plan tean dos al ter na ti vas:

1. Creación de una Sala Constitucional dentro de los tribunales de
justicia de las entidades federativas

2. Creación de un Tribunal Constitucional en cada entidad federativa
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Aun que des de lue go re sul ta más re co men da ble la crea ción de un Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal in de pen dien te de cual quier otro ór ga no, pa re ce que
cual quie ra de es tas dos opciones es válida.

VIII. CONCLUSIONES

Pri me ra. La jus ti cia cons ti tu cio nal es la de no mi na ción más acor de con
las ac cio nes en ca mi na das ha cia la de fen sa de la Cons ti tu ción y el con trol
de la cons ti tu cio na li dad de actos y de leyes. 

Se gun da. La Cons ti tu ción fe de ral con tie ne de ci sio nes fun da men ta les
adop ta das por el pue blo me xi ca no que de ben ser pre ser va das y de fen di das
—en prin ci pio— a tra vés del Tri bu nal Constitucional Federal.

Ter ce ra. En Mé xi co, la exis ten cia de dos ti pos de cons ti tu cio nes: la fe -
de ral y las de las en ti da des fe de ra ti vas, plan tea la po si bi li dad de que los es -
ta dos miem bros ten gan com pe ten cia pa ra el ejer ci cio de ac cio nes pro pias
de un mo de lo de jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal.

Cuar ta. La jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal es un mo de lo via ble pa ra lle var a 
ca bo un con trol cons ti tu cio nal dual: El de la car ta mag na a tra vés de la
justi cia cons ti tu cio nal lo cal de ju ris dic ción con cu rren te y el de las cons -
ti tu cio nes de las en ti da des fe de ra ti vas me dian te ac cio nes de jus ti cia
cons ti tucio nal lo cal pu ra.

Quin ta. El con trol cons ti tu cio nal lo cal pue de lle var se a ca bo me dian te la 
crea ción de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal Lo cal o a tra vés de una Sa la Cons ti -
tu cio nal in te gra da al Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de las entidades
federativas.

Sex ta. El ejer ci cio de es ta im por tan te fun ción por par te de las en ti da des
fe de ra ti vas, ser vi rá pa ra for ta le cer el ré gi men fe de ral en el mar co de la re -
for ma del Esta do que po ca aten ción ha pues to al te ma de la justicia
constitucional.
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