PARTIDOS POLITICOS

Diego VALADES

I. CONCEPTO

Al examinar los diversos valores a que se refieren las normas vigentes
referidas a los partidos politicos, debe hacerse una rapida recapitulacion
acerca de los objetivos mismos de los partidos politicos. Se vera que,
esencialmente, tienen que ver con la organizacion y participacion de los
ciudadanos en la lucha por el poder. Esa lucha no puede sino estar regida
por normas de moral publica.

Son muchas las formas de definir a los partidos politicos modemos.
Sin entrar en el debate conceptual, puede tomarse la definicion de Sartori
como una base operacional muy flexible. “‘Un partido, dice, es cualquier
grupo politico que se presenta a elecciones y que puede colocar mediante
elecciones a sus candidatos en cargos publicos”.

Los elementos identificables en ese concepto de Sartori son: a) grupo
politico; b) para participar en elecciones, y c) que accede al poder sélo
mediante elecciones. La participacion electoral tiene una doble funcién:
es, por un lado, un objetivo y, por otra parte, un instrumento. Ademas, la
naturaleza misma del partido supone contencion.

La organizacion de un partido sélo puede tener como propdsito cons-
tituir una organizacion que luche contra otras andlogas, y nada menos que
por la conquista del poder. Esencialmente, los partidos son instrumentos
sociales para institucionalizar la lucha politica. A través de los partidos se
regula juridica y politicamente el proceso de acceso al poder; se raciona-
liza el combate.

Los partidos fueron el punto de arribo de las sociedades, después de
siglos de lucha por el poder sin mas regla que la del predominio del mas
fuerte. También en el caso de los partidos triunfa el mas *“fuerte™; pero su
fortaleza se ejerce a través de normas aceptadas por la comunidad, en
cuya elaboracion intervienen organos representativos.
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Los efectos del triunfo también estan regulados, y caracterizan al Es-
tado de derecho. En esta medida, los partidos habrian sido impensables
sin el constitucionalismo moderno, y a su vez éste habria resultado inope-
rante si no hubieran aparecido los partidos politicos. En el primer caso,
porque el constitucionalismo definié la integracién y atribuciones de los
organos del poder; en el segundo, porque habria sido contradictorio que
la lucha por integrar esos 6rganos quedase sujeta al arbitrio de los agentes
politicos.

Adicionalmente, en la lucha entre partidos el o los que pierden no
quedan proscritos, y a su vez conservan posibilidades de substituir al ga-
nador. La aparicion de los partidos permitid superar la practica aniquila-
dora de la contencion politica sin normas. Lo natural era que, como resul-
tado de su éxito, el triunfador, ademas de imponerse sobre el rival, lo
extinguiese. De esta manera se prevenia frente a un eventual resurgimien-
to de aquel con quien habia competido y que, merced al mismo proceso
factico de combate politico, lo desposeyera del poder.

Al examinar el surgimiento de los partidos, Daalder apunta que “no
es muy exagerado decir que son los hijos de la Revolucion Industrial™.
Daalder no habria tenido duda alguna de su afirmacion si hubiese estudia-
do las relaciones entre los partidos y otro fenémeno cronolégicamente
cercano a la Revolucion Industrial: el constitucionalismo moderno.

Si el constitucionalismo es la racionalizacion del poder, y si los parti-
dos son la racionalizacion de la lucha por el poder, entonces constitucio-
nalismo y partidos tienen funciones concomitantes, y se explica la proxi-
midad temporal de su aparicién. La idea que precedié a2 ambos
fenomenos politicos fue la del Estado absolutista y, compiementariamen-
te, la de facciones en lucha por el poder.

De ahi que, durante un largo tiempo histdrico, la Gnica racionalidad po-
sible para justificar el acceso y la permanencia en el poder (llamada legitimi-
dad) haya sido la sucesion hereditaria. Cuando se rompia la linea sucesoria y
se perdia la fundamentacion legitima del ejercicio del poder, sobrevenia la
inmediata lucha entre facciones, hasta que se restablecia el equilibrio.

Sorprende que la correlacion entre constitucionalismo y partidos no
haya sido advertida desde que se configuro el primero de éstos. A pesar
del esfuerzo de Sartori por identificar una referencia a los partidos en
Montesquieu, su argumentacion no parece muy convincente y se disuelve
en la localizacién de “algunas indicaciones alusivas™, algo lo suficiente-
mente vago como para ser tomado en cuenta.
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En contrapartida, la argumentacién de Bolingbroke es muy consisten-
te en contra de los partidos, como lo es la de Hume. Otro tanto ocurre con
El Federalista, donde Madison argumenta vigorosamente contra las “fac-
ciones’ y, quiza por reconocer que “‘las causas det espiritu de la faccion
no pueden suprimirse” y por plantear la necesidad de ““tener a raya sus
efectos” (de las facciones), dejé abierta la posibilidad de la aparicion de
los partidos en Estados Unidos.

Es hasta 1770 (reparese en la fecha) cuando Edmund Burke descubre
ia funcionalidad de los partidos. Quedaban atrés las sectas y taifas medie-
vales y las facciones renacentistas. Surgia una nueva realidad, adecuada
para dar dinamismo a un orden constitucional.

Tres aspectos caracterizan a los partidos, también segin Sartori: a) no
son facciones, en tanto que vinculan al gobierno y a la ciudadania; b) son
parte de un todo, y no el todo, y ¢) son conducto de expresion, de y hacia
las autoridades. Asi, la racionalizacion de la lucha por el poder implica
que los partidos actuen contra otros partidos, incluido el que gobierna,
pero no contra las instituciones; que no haya un solo partido, y que los
partidos se integren al sistema representativo.

Lo anterior no supone desconocer los problemas que, a su vez, ha
traido consigo la presencia de los partidos, entre ellos la manipulacion del
elector, los acuerdos cupulares que frecuentemente desvirtGan la naturale-
za del sistema representativo, y la presencia hegemoénica de alguno de
ellos. Cuando se registra cualquiera de estos fendmenos, lo que en reali-
dad ocurre es que, por los resquicios de la organizacion de los partidos,
vuelven a emerger sus predecesoras facciones.

Este no es un problema acerca del cual se encuentre indemne ningan
sistema de partidos. En tanto que, como hemos visto, los sistemas consti-
tucional y de partidos se implican reciprocamente, asi como el constitu-
cional, el de partidos puede presentar desviaciones patoldgicas. Después
de todo, ambos sistemas son formas de organizacion cuyo ¢xito depende de
una pluralidad de agentes, quienes no siempre actiian conforme a la racio-
nalidad prevista.

Aungue Michels, en su analisis sociologico de los partidos politicos,
no incluia la nocién de competencia por el poder como una caracteristica
de los partidos, si apuntaba los riesgos oligarquicos que. como organiza-
cidn, planteaba en su interior: desarrollo de liderazgos; profesionalizacion
y estabilizacién de los liderazgos; burocratizacion, centralizacion de las
decisiones: sustitucion de los fines de la organizacion por los intereses de
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su liderazgo; rigidez ideoldgica; diferenciacién creciente entre los inte-
reses de los lideres y de los restantes miembros; cooptacién de lideres
nuevos por los lideres anteriores, para mantener hegemonias; reduccién
de la influencia de los miembros llanos en la toma de decisiones (Linz).

La enumeracion de los defectos a que da lugar la vida de los partidos
politicos puede ampliarse, y se ha ampliado conforme la vida partidista
va produciendo mayores efectos en el funcionamiento institucional. Esto
es particularmente perceptible por la evolucion de las normas juridicas
que regulan la vida interna y la accion publica de los partidos, y que tien-
den a incorporar un creciente nimero de normas morales,

La patologia de los partidos afecta el funcionamiento de los drganos
del poder. Por esta razon, la regulacion de los partidos propende a incor-
porar normas que garanticen su democracia interna y su probidad piblica.
Entre estos aspectos sobresale el concerniente al financiamiento de su ac-
tividad, por representar un problema que ya habia sido visto por Weber
como una ‘“‘cuestién central para determinar la direccién material de la
conducta del partido y edmo se reparte su influencia”.

La dinamica politica impone, a su vez, practicas de conciliacion basa-
das en el acuerdo. Como veremos en la siguiente seccion, empero, dadas
ciertas circunstancias favorables, el acuerdo racional debera darse siem-
pre que los resultados deseados y previsibles también sean racionales.

A pesar de la disposicion al acuerdo, o de que asi lo imponga la natu-
raleza de la funcién de los partidos en un sistema constitucional democra-
tico, las distorsiones, en todo caso, pueden tener un triple origen: a) defi-
ciencias en el arreglo constitucional del poder; b) deficiencias especificas
del régimen legal que establece el sistema de partidos; c) deficiencias am-
bientales, de naturaleza politica o psicosocial, que alteren el funciona-
miento normal de instituciones bien disefiadas.

En ese ultimo aspecto, debe tomarse en consideracion que un buen
disefio institucional puede serlo sélo para un espacio y un tiempo deter-
minados, por lo que siendo funcional durante un periodo y en un lugar
especificos, puede dejar de serlo o volverlo a ser, dejando en medio pe-
riodos o lugares de desajuste.

La relacion disfuncional de un sistema constitucional y de un sistema
de partidos, la ilustra la evolucion institucional mexicana. A lo largo del
siglo XIX se produjeron repetidos intentos de organizacion del pais a par-
tir de modelos constitucionales que oscilaron entre el republicano y el
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monarquico, el federalista y el centralista, el presidencialista y el cuasi-
presidencialista (1857), el liberal y ¢l conservador (confesional), sin que nin-
guno de ellos haya dado los resultados esperados de estabilidad politica.

No se repard en que el elemento central que impedia la estabilidad
politica se dejaba fuera del arreglo: los partidos, que se comportaban es-
trictamente como facciones. La vocacién aniquiladora de la lucha no fue
contenida por las formulas constitucionales de organizacion y funciona-
miento del poder, por lo que todos los intentos resultaron frustrados. La
dictadura se convirtié en la nica opcién de estabilidad, y esto le atrajo
més simpatias de las que razonablemente hubiera sido comprensible.

El siglo XX transcurrid, en su mayor parte, bajo el signo de otro tipo
de arreglo constitucional no identificado, ni en México ni en el mundo,
sino hasta después de la Revolucion mexicana. Ese arreglo es que privile-
gia la naturaleza social de la Constitucion y que, por consiguiente, abre
las puertas al ejercicio muy extenso de la funcion estatal.

La consecuencia politica, mas o menos generalizada y particularmen-
te acentuada en el caso mexicano, es la propension del Estado hegemoni-
co a desarrollar formaciones politicas también hegemdnicas, limitando
considerablemente la lucha de partidos. De ahi que sea frecuente la iden-
tificacion entre las economias de mercado irrestricto y las democracias,
de cuyo sistema constitucional inequivocamente forman parte, como se
ha dicho, los partidos.

De acuerdo con lo anterior, en un sistema constitucional democratico,
los partidos politicos se convierten en los elementos que dan dinamismo a
la estructura constitucional del poder, impidiendo concentraciones excesivas
de atribuciones en organos y personas. En estos términos, la estabilidad
resulta de la lucha regulada por el poder, y no de su acaparamiento. Los
sistemas de partidos permiten eludir la amenaza de las dictaduras, aun-
que, en tanto que tampoco son una panacea, alienten las posibles desvia-
ciones a que se aludié mas arriba.

Entender esto, sin embargo, ha llevado largo tiempo a los sistemas
constitucionales y hace necesario que presten la mayor atencion posible a
la organizacién y funcionamiento de los partidos politicos. Esto supone
que pueden distinguirse los partidos democréticos, que aplican las reglas
del juego de las democracias constitucionales, de otras formas de partidos
que se apartan de la funcion racional que los justifica.

A los que llamamos partidos democréticos, Max Weber los conside-
raba “asociacién legal-formal™, para diferenciarlos de los partidos caris-
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maticos, que alientan disensiones sobre la cualidad carismatica de los que
rigen, y son esencialmente cismaticos; de los partidos tradicionalistas,
que se expresan a través de obstrucciones o revueltas contra las innova-
ciones, por su afeccion a los modos de ejercicio del poder tradicional; de los
partidos doctrinales, de dominante ideologico, y de los partidos de mera
apropiacion, orientados al dominio de los cuadros administrativos. Weber
sefiala que estas categorias son combinables entre si.

La anterior caracterizacion weberiana se refiere a formas especificas
de partidos que no se adecuan al modelo legal-formal. Con relacion a los
partidos que si se adaptan a este modelo, Weber admite que los ciudada-
nos sélo sean objeto de solicitaciones ocasionales, “‘en época de elec-
cién”’, pero no advierie todavia que se produzcan o pueden producirse
procesos de manipulacion electoral. De alguna forma éste es un hecho pos-
terior, muy cercanamente vincelado a la aparicion de instrumentos de
propaganda electoral (Ferrer).

H. PARTIDOS Y ETICA

Los partidos politicos pueden cumplir formalmente con sus obliga-
ciones legales y, sin embargo, incurrir en acciones u omisiones que la
ciudadania considere ajenas o contrarias a los patrones éticos dominantes.
Esto quiere decir que algunas de las desviaciones apuntadas en la seccion
anterior no necesariamente han de ser apreciadas como contrarias a la
moral.

Entre las deformaciones en la conducta de los partidos se han apunta-
do: a) manipulacion del electorado; b) formacion y conselidacién de eli-
tes dominantes por ¢l reparto de candidaturas o por la adjudicacion de
cargos directivos; ¢) formacion y consolidacion de burocracias que “‘pa-
rasitan” las finanzas del partido, convirtiéndolo en un modus vivendi; d)
negociacion entre dirigentes partidistas para repartir el poder de una ma-
nera distinta y a veces hasta opuesta a la decision popular; ¢) modifica-
cion de las tesis doctrinarias segun et talante del lider o los imperativos
de la funcién gobernante, si se trata de un partido en el gobierno; f) ocul-
tamiento de las fuentes de financiamiento.

A esos problemas, que se producen en la vida interna de los partidos,
s¢ suman los que resultan de la relacion entre los partidos existentes.
Aqui las desviaciones son, esencialmente, producto de un enfrentamiento
doble: a) con el o los partidos que se disputan el poder, y b} con el partido
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que ya ocupa el poder. Los términos del conflicto pueden llegar a endure-
cer la vida politica del Estado, y a trastocar el funcionamiento normal de
las instituciones.

Todo lo anterior forma parte de un amplio catalogo de problemas
identificados en la vida de los partidos en una democracia competitiva.
Donde esa modalidad de contienda no se produce, y ocasionalmente in-
cluso en las democracias competitivas, el listado se amplia para incorpo-
rar una desviacidn atin mas grave: la corrupcion para obtener votos en los
procesos selectivos (internos) y electorales.

Asi, la gama de acciones hipotéticamente contrarias a la moral com-
prende desde: a) la desviacion de los propésitos de los partidos como 6r-
ganos de la democracia constitucional, hasta: b) la corrupcion pura y sim-
ple. Sin embargo, hay un hecho de la realidad politica: no tode lo que
constituye o puede constituir una distorsion en la conducta de los partidos
politicos es advertido y calificado en tales términos por la ciudadania.

De las varias desviaciones posibles apuntadas por la doctrina, muchas
son consideradas como utiles o simplemente son admitidas sin objecion
por la ciudadania. Por ejemplo, la ciudadania considera deseables los li-
derazgos, con todas sus implicaciones; acepta como natural la polariza-
cion de la lucha; deja inadvertidos los acuerdos cupulares, la manipulacion
propagandistica y las pretensiones ideologicas.

Las actitudes criticas se orientan, fundamentalmente, hacia los pro-
blemas financieros de los partidos, en buena medida porque con ellos se
asocia el desequilibrio entre los contendientes y tras ellos se pueden ocul-
tar influencias y compromisos que la ciudadania desconoce. Aunque des-
de 1922 Weber sefialé que ““las finanzas de los partidos constituyen |[...]
el capitulo menos clare de su historia y, sin embargo, uno de los mas im-
portantes”™, el hecho es que, al acercarse el final del siglo v a pesar de lo
mucho que se ha avanzado en la materia, todavia se estd lejos de haber
alcanzado soluciones plenamente satisfactorias.

La legislacion moderna sobre partidos politicos se ocupa abundante-
mente del tema del financiamiento. Empero, instituciones andlogas ofre-
cen resultados dispares en los diferentes sistemas electorales, por lo que
es de presumir que el éxito de las disposiciones normativas esta directa-
mente asociado a los niveles generales de compromiso ético de los par-
tidos con la ciudadania y a su vinculacion con instituciones que, a su
vez, se conduzean de acuerdo con elevados principios de responsabilidad
moral.
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La funcion moral de los partidos ha sido identificada con elegancia y
precision por Burdeau, que los ha calificado “moralmente, como uno de
los altimos refugios del ideal”. La afirmacién corresponde, desde luego,
a una perspectiva optimista de la vida de los partidos; pero es en todo
caso la perspectiva que prevalece en los enunciados normativos referidos
a los partidos.

No es posible disoctar el comportamiento de los partidos y de las res-
tantes instituciones constitucionales, La fuerza normativa de la Constitu-
cién y la formacién de las creencias constitucionales, que condicionan las
demandas y respuestas ciudadanas en su relacién con los érganos del po-
der, se proyectan también sobre la vida interna y la conducta piblica de
los partidos.

La misma exigencia moral ciudadana atenta al desempeiio de las ins-
tituciones, lo esta con relacion a los partidos politicos. Ademas, en la evo-
lucién de los partidos figura su incorporacion paulatina como una institu-
cién constitucional mas. El camino no ha sido fécil, ni rapido. En 1918
Weber expresaba su sorpresa porque los partidos no fuesen mencionados
en “Constitucion alguna, pese a que representan hoy los portadores mas
importantes, con mucho, de la voluntad politica de los elementos domina-
dos por la burocracia, o sea de los ciudadanos™.

Cincuenta afos después de esa observacion de Weber, Blonde! mani-
festaba su propia extraiieza ante el hecho de que los partidos fuesen ““casi
universalmente ignorados” desde ¢l punto de vista juridico. A tal punto
se llegd, que en los afios cuarenta se observd en Estados Unidos que “‘el
caracter extralegal de los partidos es una de sus mas notables caracteristi-
cas”’ (Schattschneider).

La regulacidn constitucional de los partidos politicos es relativamente
reciente. Entre las primeras Constituciones que los incluyen, figuran
las de Baden (1947), e Italia (1948). Se trata, por ende, de una de las in-
novaciones institucionales de la posguerra, lo cual es significativo del
papel dinamizador del constitucionalismo democratico de los partidos
(Valadés).

En contraste con el proceso constitucionalista europeo de posguerra,
y siguiendo otra légica (de la dependencia) las primeras disposiciones
constitucionales latinoamericanas que se ocuparon de los partidos, en el
mismo periodo, lo hicieron en sentido negativo, para proscribir 1a activi-
dad de los partidos comunistas (Miranda). En este caso la preocupacion
no se centraba en fortalecer a las instituciones democraticas, auspiciando
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la participacion de organizaciones politicas, sino en consolidar las institu-
ciones autocraticas, mediante la exclusion de fuerzas politicas.

Los partidos, retomando ¢l concepto de Sartori, existen para la lucha
por el poder, y ya vimos que el desenlace de ese combate civico es el
acceso al poder mismo, pero no la aniquilacién del rival. Ahora bien, ;esa
lucha esta regida solo por reglas de procedimiento, o también por normas
de moral civica?

Aristdteles (los clasicos siempre ofrecen una buena orientacion para
los problemas de nuestro tiempo) distinguia entre la amistad ética, que
atiende a la eleccion de cada uno, y la amistad civica, que mira al acuerdo
entre las personas. Desprendio esa dicotomia, casi a continuacion de su
célebre afirmacion de que el hombre ¢s un animal politico y econémico.
Asl, la naturaleza politica y econdmica, que hace del hombre un ““animal
comunitario”, le ofrece la postbilidad de afinidades y acuerdos que se tra-
ducen en otras tantas formas de “‘amistad”.

La organizacidn de la lucha politica a través de los partidos no lleva a
concluir que pueda realizarse en términos morales opuestos a los que ri-
gen la conducta del individuo. Nadie ha afirmado que la suma de los es-
fuerzos individuales permita alterar lo que es razonable para cada uno en
particular. Las instituctones constitucionales no se comportan de una ma-
nera diferente de la que se espera de los individuos, con las salvedades
propias de la accion coactiva del Estado, en todo caso sujeta siempre a
la ley.

Entre los grandes esfuerzos contemporaneos para explicar la raciona-
lidad de la moral, figura el de David Gauthier. A pesar de las criticas por
la insuficiencia de respuestas a todos los problemas, planteadas por Ruth
Zimmerling y Albert Calsamiglia, es posible utilizarla como una cons-
truccion que permite su aplicacion al caso de los partidos.

En tanto que el objeto de este trabajo no es abordar el tema de la mo-
ral sino el de los valores que estan presentes en la organizacion y activi-
dad de los partidos politicos, y con todas las reservas que puedan suscitar
las tesis de Gauthier, utilizaremos su linea argumental basica. Sin embar-
go, no entraremos a la discusion de su teoria que, entre otras cosas, da por
sentado que los individuos se “‘adhieren a una moral basada en el acuer-
do”, con lo cual pareceria que la moral sélo existe después del acuerdo,
por lo que podria colegirse que si antes del acuerdo no hay moral, son los
acuerdos de los individuos no morales los que traen por consecuencia que
los individuos se vuelvan morales. Ademas, la “adhesion’ a que se refiere
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pareceria mas afin a un criterio jusnaturalista que a una construccion ra-
cional-contractualista. Pero este es otro debate.

Lo central de Gauthier, para nuestro estudio, es que permite explicar
cémo, a través del acuerdo, es posible construir pautas de conducta mo-
ral, y eso es lo que cuenta para explicar el respeto de los partidos por los
valores que tutela la norma. Después de todo, la preocupacion central de
Gauthier se centra en [a racionalidad del cumplimiento de los pactos, y es
Jjustamente en este ambito, en el de los pactos, donde se desenvuelve la cons-
truccion y la accion de los partidos politicos; donde se realiza la amistad
civica aristotélica.

Aunque el concepto de moral es de los mas debatibles entre cuantos
existen, debemos acogemos al que nos permita identificar las normas &ti-
cas a que se cifien los partidos de acuerdo con la normativa mexicana. Lo
que se busca, por tanto, no es irrumpir en un debate jusfiloséfico, sino sim-
plemente encontrar un elemento instrumental Gtil para nuestro propésito.

A diferencia de Gauthier, por ejemplo, Luhman propone un concepto
de moral relacionado con la comunicacién humana, y “la comunicacion
adquiere cualidad moral si y s6lo si expresa aprecio o desprecio humano.
Podria decirse que, en el caso de los partidos, las expresiones de parcialidad
—no de sectarismo— que emiten, no necesariamente han de ir acompa-
fladas por muestras de “‘desprecio humano”, y que, en estas circunstan-
cias, la tesis de Luhman resultaria aplicable a los partidos y desde ella
podriamos identificar las normas que rigen su comportamiento moral.

Los términos de la contienda politica, empero, no apuntan en la direc-
cion del “aprecio humano’ sino, precisamente al contrario, de la descali-
ficacion, tan efectiva cuanto posible, del adversario. Civilizar y normati-
vizar la lucha politica significa evitar el aniquilamiento fisico y politico
de los contendientes, pero no impide —no podria impedir— su posible
aniquilamiento moral.

Los términos de la pugna por el poder se centran, en buena medida,
en exhibir las carencias, las debilidades, las contradicciones y las desvia-
ciones del contrincante. No es que se trate de una pugna amigo-enemigo,
como la veia Schmitt, lo que invalidaria nuestra referencia al concepto
aristotélico de la amistad civica, entendida como capacidad de conciliar
diferencias, y situaria la tucha politica en un campo de acciones irrecon-
ciliables.

Por el contrarto, la lucha es por conquistar el poder a través de proce-
dimientos que, si son adoptados por organos representativos y rigen en el
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aAmbito de una democracia constitucional, tienen que traducir un consenso
necesario. Hay, pues, acuerdos procedimentales que patentizan amistad
civica y no enemistad.

Ahora bien, ademas de los acuerdos procedimentales pueden darse
otros para gobernar, que incluyan a todos o solo a algunos de los que sus-
cribieron los primeros. Esta es, al menos, la tendencia de las nuevas de-
mocracias constitucionales que buscan privilegiar la naturaleza consen-
sual de la politica. Pero entre la etapa de los acuerdos para contender y la de
fos acuerdos para gobernar, se presenta una zona obscura en la que la pre-
caucion moral de Luhman no se advierte.

De los dos tipos de acuerdos a que pueden llegar los partidos {para
contender y para gobernar), ¢l segundo se rige por las normas constitucio-
nales y por las practicas politicas que definen al sistema de gobierno. Sélo
el primer tipo de acuerdos (para contender) es especifico del régimen de los
partidos, v es al que nos circunscribimos aqui. En este exclusivo aspecto
es en el que resulta funcional, para identificar el alcance moral de la nor-
ma que rige a los partidos, la construccion de Gauthier.

Retomando dos perspectivas antagdnicas del pensamiento clasico,
Gauthier revisa la duda del necio planteada por Hobbes (““‘cumplir o no
cumplir pactos no era contrario a razon cuando conducia al propio benefi-
cio™, Leviatan), y la que Robert Nozick denomina “estipulacion lockea-
na’” (“hay que dejar para los demas algo que sea suficiente e igualmente
bueno”, Locke). A partir de este trazo, y de la transformacidn de las leyes
de la naturaleza (la primera de las cuales es lograr la paz) en preceptos de
la razén, obra de Hobbes, Gauthier argumenta que el principio de la coo-
peracion racional es esencial para la moral.

Gauthier distingue entre una eleccidn paramétrica, en la cual el actor
considera un ambiente fijo donde la Unica variable es su propia conducta,
y una ¢leccidn estratégica, que incluye la interaccion. A su vez, la elec-
cion racional es un ejercicio de maximizar la utilidad esperada. Cada ac-
tor, en este caso, procura maximizar incluso la utilidad minima que un
acuerdo le proporcione. Finalmente, el equilibrio es una propiedad racio-
nal que resulta de las estrategias.

A continuacion Gauthier avanza hacia el paso decisivo: la negocia-
cion racional para alcanzar los beneficios de la cooperacién. Esa negocia-
cion se divide en dos fases: la primera, en que cada parte presenta sus
pretensiones, incluso desde el llamado *‘punto de amenaza”, normalmen-
te incompatibles con las de su contraparte; la segunda, en que cada parte
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ofrece concesiones y propone resultados alternativos. La culminacion
estd en ¢l acatamiento de la cooperacidn, y ahi tenemos la moral.

Empero, hay tres factores que afectan los términos de la cooperacién:
a) los de cardcter ideoldgico (no se comparten las creencias); b) los de
naturaieza historica (instituciones y practicas tradicionalmente contra-
puestas), v ¢) los de contenido tecnologico (desigualdad entre las partes).

Con estos elementos de referencia, veremos si son aplicables al caso
de los partidos, con fundamento en las normas constitucionales que los
rigen.

Los partidos tienen que resclver varios dilemas: a) orientarse por
principios o por mero pragmatismo; b) constituir y conservar clientelas o
buscar electores; ¢) mantener una actividad de alto perfil, convirtiéndose
en una institucion dominante incluso sobre los ¢rganos del Estado, o re-
servar su presencia para casos especificos, particularmente para procesos
electorales.

Al resolver esos dilemas, se abren otros. Por ejemplo, si se orienta
por principios, tendra que optar entre las tesis que favorezcan los intere-
ses y las expectativas de segmentos determinados de la poblacidn; si pro-
cura extender sus efectos sobre el electorado, tendra que determinar la
magnitud de los compromisos que adquiera, €l grado de friccion con
otros partidos y el consiguiente desgaste; si se involucra intensamente en
la accion gubernamental, influira decisivamente en ei funcionamiento de
los drganos del Estado y hard nugatoria la separacion formal entre ellos,
por absorber sus facultades, o acentuara los niveles de discrepancia si es
que diferentes partidos controlan los distintos 6rganos del Estado.

Del comportamiento de los partidos dependera, por tanto: a) la vigencia
del sistema representativo; b) la mayor autonomia posible del ciudadano
para elegir; ¢) el equilibrio funcional entre los organos dei poder; d) el grado
de participacion de la ciudadania en las decisiones del Estado; ¢) el en-
cauzamiento institucional de las presiones politicas; f) la estabilidad de
las instituciones; g) la funcionalidad —eficiencia y eficacia— del sistema
normativo.

En suma, el caracter democratico constitucional del sistema politico
dependera del acierto con que se conduzcan los partidos o, en otras pala-
bras, de los acuerdos cooperativos que suscriban y acaten. Sélo en ta me-
dida en que participen de acuerdos cooperativos, con los que ademas
cumplan, actuaran conforme a una moral publica que permita beneficios
comunes para ellos y generales para el Estado.
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L.as caracteristicas de esos acuerdos se traducen en consensos norma-
tivos y operativos. Los consensos normativos integran el marco legal
adoptado por las asambleas representativas que sea acorde con los princi-
pios de igualdad, seguridad, libertad y equidad que debe garantizar un sis-
tema constitucional democratico. Los consensos operativos se traducen
en las conductas que los partidos observen en sus relaciones entre si, con
la ciudadania y con los organos del Estado.

1. SUFRAGIO: CORRUPCION Y DIAFANIDAD

Los partidos politicos sdlo pueden funcionar donde existe libertad
electoral. Si no esta plenamente asegurado el derecho a votar sin coaccion
ni restriceion, el derecho al sufragio es incompleta y por lo mismo los
partidos no son viables. En su lugar aparecen las facciones. como las que
dieron ltugar a los equivocos que ya hemos visto en los inicios del consti-
tucionalismo en Inglaterra, Estados Unidos y Francia.

Es sitomatico que los partidos sdlo se consolidaron hasta que el su-
fragio libre, universal y secreto estuvo garantizado. Antes de que esto
ocurriera, no era posible que los partidos lucharan por el poder con un
instrumento pacifico y confiable como es el voto. Este proceso, en Méxi-
co. fue bastante lento. A partir de la Constitucion gaditana de 1812, se
adopto un sistema mixto: voto secreto en la fase de las elecciones de par-
tido (articulo 73). pero publico cuando los electores de partido escogian a
los diputados (articulo 88).

Las bases para elegir al primer Congreso Constituyente mexicano, en
1823, siguieron el modelo de la Constitucién espariola. Era publica la
cleccion en las juntas primarias (articulo 31), secreta la celebrada en las
Juntas secundarias (articulo 50), y nuevamente pablica (si bien los nom-
bres de aquellos por quienes se votaba se pronunciaban “en voz baja™) la
tase final de eleccion de diputados. La eleccion del Constituyente de
1846 estuvo regida por mecanismos analogos.

En 1830 v 1836 las leves electorales aplicaron un instrumento que
permitia todavia mejor la identificacion del elector: dias antes de los co-
micios eran proporcionadas las boletas a los electores, quienes, con los
nombres del votante v del votado, debian entregarlas en la fecha que se
sefalara (articulos 13 v 4o.. respectivamente).

Las prevenciones para la instalacion de las juntas populares, que regula-
ron ¢l referéndum convocado por Santa Anna en 1854 para consultar acerca
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de si seguia o no en el poder, exigian la plena identificacion y firma del emi-
tente del voto (articulos 50. y 60.), con las consecuencias imaginables.

El panorama comienza a cambiar con motivo de la convocatoria para
la eleccién del Constituyente de 1856-1857. La votacidén en las juntas pri-
marias se hacia mediante la boleta repartida con anticipacidn (articulo
25), pero en las juntas secundarias y en la votacion final para elegir a los
diputados, el proceso era secreto. La ley organica electoral de 1857 aco-
gio el mismo mecanismo (articulos 17 y 35).

La ley electoral de 1912, innovadora por muchos conceptos, fue muy
enfitica en cuanto al voto secreto. Admitia que la votacion pudiese ser
recogida “por medio de maquinas automaticas’, siempre que, entre otras
cosas, se pudiera conservar el secreto del voto. Esta modalidad de respeto
por el sigilo encontrd resistencias. En la ley expedida por Venustiano Ca-
rranza en 1916, para elegir al Congreso Constituyente, se exigia, como en
el caso de las prevenciones santanistas, que los electores identificaran su
voto y lo firmaran (articulo 25), y quienes no supieran hacerlo, debian
manifestar en voz alta el sentido de su voto.

La ley electoral que dicto el propio Carranza, en uso de facultades
extraordinarias y al dia siguiente (6 de febrero de 1917) de haber sido
promulgada la Constitucion (aunque debe recordarse que ésta no entro en
vigor sino hasta el 1o. de mayo), repitié a su vez lo dispuesto por la ley de
1916 (articulo 26).

La primera ley electoral del nuevo periodo constitucional, aprobada
por el Congreso y promulgada en julio de 1918, retoma ¢l principio del
voto secreto incluido en la ley maderista de 1912. Aunque en adelante ya
no hubo variaciones en esta materia, Ja Constitucion misma tardé hasta
1977 para incorporar el derecho al sigilo en la emision del voto (articulo 41).

Muchas razones politicas permiten entender por qué, a lo largo del
siglo XIX, se mantuvo un instrumento de control tan ostensible como
el voto abierto. También se entiende que el presidente Francisco . Made-
ro haya auspiciado una ley que daba congruencia juridica al postulado po-
litico del sufragio efectivo. Lo que resuita dificil es explicar las leyes de
Carranza. En su caso no se trato de una inercia, sino de una regresion.

Lo que si ha sido una constante, al menos nominal, ¢s la proscripcién
legal de practicas fraudulentas. El delito de *‘cohecho o soborno para que
la eleccion recaiga en determinada persona [...]” aparece en el texto gadi-
tano de 1812 (articulo 49), y la formula de esa Constitucion se repite, casi
textualmente, en la legislacion electoral mexicana del siglo XIX: Bases
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para las elecciones del Congreso Constituyente, de 1823 (articulo 25);
Reglas electorales de 1830 (articulo 46); Convocatoria para la eleccion
del Constituyente de 1841 (articulo 18); Convocatoria para el Constitu~
yente de 1846 (articulo 21) y de 1855 (articulo 17); ley organica elecoral
de 1857 (articulo 54); ley electoral de ayuntamientos de 1865 (articulo 14).

A partir de la primera ley electoral del siglo, en 1901, la defensa del
voto se comenzd a hacer mas elaborada, hasta llegar a configurar en la
actualidad un auténtico derecho penal electoral (Gonzilez de la Vega).

La legislacion electoral del siglo XIX también se ocupé de los requi-
sitos éticos de electores y elegidos. La Constitucion de Apatzingan dispo-
nia que para ser diputado se requeria, entre otras cosas, de “‘buena reputa-
cién” (articulo 52), y las bases electorales para el Constituyente de 1823
suspendian el derecho a votar ““por incapacidad fisica o moral” (articulo 17).

Con los anteriores ¢jemplos hemos ilustrado las disposiciones legisla-
tivas para garantizar elecciones limpias. No es menester argumentar que,
entre otras causas por no haberse cumplido con esas normas, México vivio
largas décadas de turbulencia politica. Y es que al lado de esas normas no
habia partidos politicos, en el sentido moderno, dispuestos a hacer valer
los derechos de cada ciudadano.

IV. REGULACION CONSTITUCIONAL Y REGIMEN LEGAL

Los partidos no aparecen en la legislacion mexicana sino hasta la ley
electoral de 1912 (otra de sus notables innovaciones) y en la Constitu-
cion, hasta 1977. En la reforma de 1963 al articulo 54 constitucional, fue
incluida una alusion a los partidos, pero no se desprende de ella la inten-
cién de configurar un régimen de partidos, ni la de atribuir a éstos una
funcién de interés publico.

La reforma politica de 1977 cambié las cosas. Desde afios atrés, tanto
en el Ambito de los partidos cuanto en el académico, se habia venido
planteando la necesidad de incorporar el régimen de los partidos a la
Constitucion. Sobre este punto fueron particularmente significativas las
deliberaciones producidas en el Primer Congreso Nacional de Derecho
Constitucional, celebrado en Guadalajara en 1973, Alli Jorge A. Vanossi,
de Argentina; Jorge Mario Garcia Laguardia, de Guatemala, e Ignacio
Burgoa, David Pantoja, José Francisco Ruiz Massieu y Diego Valadés, de
México, planteamos la necesidad de definir el régimen constitucional
de los partidos politicos.
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El articulo 41 constitucional contiene las bases para que los partidos,
explicita o implicitamente, puedan figurar en acuerdos de cooperacién ra-
cional. A este efecto establece: a) que los partidos deben promover la par-
ticipacion ciudadana en la vida democratica; b) que en el desempeifio de
sus funciones los partidos deben contar, en forma equitativa, con un mini-
mo de elementos; ¢) que debe regularse el financiamiento de los partidos;
d) que los procesos electorales estaran regidos por los principios de certe-
za, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de-
sarrolla con detalle lo preceptuado por la Constitucion. Los aspectos que
traducen contenidos éticos en la organizacion y funcionamiento de los
partidos son:

a) Contar con una declaracién de principios (articulo 24). Se explica
esta exigencia de la ley, porque en esa declaracion los partidos deben de-
finir los postulados politicos que sustenten. Empero, el Codigo incluye
disposiciones que, leidas fuera de contexto, resultan ociosas, e interpreta-
das en su circunstancia, denotan temores (articulos 25 y 38 a y b).

En efecto, se establece que en la declaracién de principios los parti-
dos se comprometan a observar el orden constitucional y legal; que no se
sometan a partidos u organizaciones extranjeros, y que se conduzcan de
manera pacifica y ‘“por la via democratica™, En otras palabras, en el nivel
declarativo se exige a los partidos, como acto unilateral, que acepten lo
que de cualquier forma es obligatorio: el orden constitucional mexicano.

La prevencion del Codigo resulta superflua y, por lo menos, contra-
dictoria. La vigencia del orden constitucional y su aplicacion a los parti-
dos no puede resultar de que éstos lo acepten o no. Ademas, parece que
hay quienes estarian dispuestos a vincularse con extranjeros en t€érminos
de subordinacion. Lo que queda por resolver es si, ante semejantes casos,
es la ley o es la ciudadania la que tiene que pronunciarse. Si los partidos
actian contra el orden constitucional o contra la soberania nacional, las
acciones que de ahi resulten no dependen de que estén o no cumpliendo
con sus propias declaraciones de principios, y la respuesta de los ciudada-
nos también se dejara sentir.

b) Desarrollar su programa de accion dentro del respeto al adversario
(articulos 26, y 38 a y 0). Lo que podria considerarse implicito en una
relacién de competencia democratica, aparece como una obligacion legal.
Son trasuntos de la lucha faccional, frente a los cuales se proponen reme-
dios formales.
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¢) Organizarse conforme a la afiliacion libre y pacifica (articulo 27,
1, b). Esta disposicion también se introdujo para superar la practica muy
arraigada de la afiliacion compulsiva que, ademas de violentar los dere-
chos de los ciudadanos, introducia niveles desiguales de lucha entre los
partidos.

d) Adoptar procedimientos democraticos para la integracion y reno-
vacién de sus organos directivos (articulo 27, 1, ¢). Con esta disposicion
se pretende contrarrestar el efecto de concentracion del poder apuntado
por Michels.

e) Adoptar procedimientos democraticos para la postulacion de can-
didatos (articulo 27, 1, d). A través de este precepto se aspira a evitar ma-
nipulaciones internas que, como se dijo mas arriba, constituyen una de las
mas frecuentes distorsiones de la vida democratica por parte de los parti-
dos. El problema es que tanto esta norma, como la mencionada en el pa-
rafo anterior, son mas o menos abstractas y dejan que los partidos definan
lo que entienden por procedimientos democraticos.

f) Editar publicaciones de divulgacion y doctrina (articulo 38 h). Dar
a conocer las posiciones que cada partido sostiene ante los problemas
nacionales, ¢ informar a sus afiliados acerca de las actividades de la orga-
nizacion, es un elemento importante para alentar la incorporacion y la
participacion de los ciudadanos en la vida del partido. A través de las pu-
blicaciones se estimula también la participacion colectiva en las decisio-
nes del partido, como pueden ser las modificaciones a los documentos ba-
sicos (declaracion de principios, programa y estatutos) y las elecctones
internas de dirigentes y candidatos.

g) Participar del financiamiento piblico para sus actividades (articulo
34, d). Esta es una norma esencial para proteger a los partidos, y por ende
a la ciudadania, de los grupos de influencia economica que pretendan va-
lerse de los partidos para obtener ventajas, y de las desviaciones de recur-
sos publicos. En tanto que, como hemos visto, la mayor parte de las nor-
mas que aluden al contenido ético de las acciones de los partidos son
prescindibles, y se deben a las condiciones previas que se aspira a corre-
gir, las disposiciones en materia de financiamiento se adecuan a una ten-
dencia mundial. A través del financiamiento piblico se promueven condi-
ciones competitivas mas equitativas, y se establece sobre los partidos la
obligacidn de informar acerca del origen de sus recursos.



470 DIEGOQ VALADES

V. CONSIDERACIONES GENERALES

La dindmica de los partidos en México tiene que ajustarse a los tér-
minos de un sistema constitucional democratico. En tanto que éste siga
siendo objeto de ajustes, tendrd que serlo también el de los partidos. Ya
se ha visto, en tal sentido, la relacion complementaria que existe entre ¢l
sistema constitucional y el sistema de partidos.

Ahora bien, la fluidez de los sistemas constitucionales democraticos
auspicia que los partidos influyan en su perfeccionamiento, al mismo
tiempo que ellos mismos redefinen su papel dentro del sistema. En esta
medida, las normas de interaccion tienen que descansar en acuerdos coo-
perativos, a través de los consensos normativos y operativos que hemos
mencionado.

Como consecuencia de la naturaleza constitucional de los partidos,
¢éstos no tienen otra posibilidad racional que participar en acuerdos
cooperativos. Y en la medida en que estos acuerdos cooperativos son in-
dispensables para el funcionamiento y la actualizacion del sistema consti-
tucional, se corrobora que el conjunto de valores morates que los partidos
aplican (en sus relaciones entre si, con las autoridades y con la ciudada-
nia) confirman el caracter de instituciones de interés publico que la Cons-
titucion mexicana les atribuye.



