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Politica, derecho v ética son disciplinas que comparten simpatias y dife-
rencias. Las tres disciplinas intentan regular fenomenos sociales, pero con
un alcance distinto. Son sistemas cuya funcién es ordenar las relaciones
entre los individuos. Pero la politica guarda una intima vinculacién con el
arte o ciencia del gobierno y sus resultados, esto es, lo que Max Weber
denomina la norma de la ética de la responsabilidad. En cambio, el dere-
cho y la ética se preocupan por la valoracién del comportamiento huma-
no, aunque ambas se distingan por el tipo de coaccion que establecen
cuando ese comportamiento viola Ja regla.

En el primer caso, el derecho impondra, cuando se produzca una vio-
lacion, una “medida coercitiva socialmente organizada, establecida por el
orden juridico mismo”, en los términos de Kelsen. En el segundo caso,
por contraste, e invocando nuevamente a Max Weber, se obrara conforme
a una norma de la ética de la conviccion.

El derecho internacional descansa, en sus origenes, naturaleza y fines,
en la realizacion de una serie de valores éticos. Ello, por supuesto, no le
priva de pertenecer, como una de sus ramas, al arbol juridico general.
Pero los valores que tutela tienen una innegable connotaciéon moral. Por
ejemplo, la proscripcion del uso de la fuerza o la proteccion internacional
de los derechos humanos son reglas que se inspiran en una interpretacion
axiomatica de las relaciones entre los Estados y entre los individuos.

La politica exterior de México es una feliz combinacion que integra
de manera arménica un patrimonio ético y uno juridico. En este sentido,
la conducta internacional de México se ha caracterizado por reunir dos
elementos esenciales, en donde estan presentes la norma de la ética de la
responsabilidad y la norma de la ética de la conviccion. Para verificar esta
hipétesis, basta pasar revista de la trayectoria internacional de México en
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sus ciento setenta y cinco afios de vida independiente. Esa tradicion ha
hecho que, en términos juridicos y politicos, resulte aconsejable incorpo-
rar en la ley fundamental lo que es parte de la Constitucion real, a fin de
que el conjunto de principios que guian la accion exterior del Estado me-
xicano quede consagrado definitivamente en la Constitucién formal.

De esta suerte, en 1987 el presidente Miguel de la Madrid envié una
iniciativa al Congreso de la Union, con el objetivo de reformar la Consti-
tucidn para agregar las reglas que debe cumplir el jefe de Estado al dirigir
la politica exterior mexicana. En efecto, en la conduccion de esta politica,

el titular del Poder Ejecutivo observara los siguientes principios normati-
vos: la autodeterminacién de los pueblos; la no intervencion; la solucion
pacifica de controversias; la proscripcién de la amenaza o el uso de la fuer-
za en las relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la
cooperacion internacional para el desarrollo; y la lucha por la paz y la se-
guridad internacionales.

Para apreciar la importancia de estos siete principios de politica exte-
rior, que son parte del orden constitucional mexicano y del derecho inter-
nacional, conviene examinar cada uno de ellos, advirtiendo desde luego
que no pueden ser considerados en forma aislada; son piezas que confor-
man un universe juridico, esto es, un sistema de derecho en donde las
distintas normas se conjugan para alcanzar un fin comin: paz y seguri-
dad, justicia, libertad y garantias individuales, progreso econdmico y so-
cial para todos los pueblos.

I. AUTODETERMINACION DE LOS PUEBLOS

Es éste el primer principio rector en la conduccion de la politica exte-
rior de México. Como elemento consustancial a la esencia del Estado, es
una norma fundamental que se vincula en forma intima con la soberania
estatal y su independencia. Guarda también relacion con la competencia
legal y politica de un pueblo para definir la naturaleza y la forma de su
gobierno. Por esta misma razon, la autodeterminacion de los pueblos po-
see un indudable valor ético. Es, a la manera de las garantias individuales,
el ejercicio de una libertad, una libertad colectiva que decide la esencia de
una organizacion politica, con un juicio moral que haga posible y viable
la convivencia en el ambito del Estado.
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El origen del principio de libre determinacion de los pueblos, para el
caso mexicano, se remonta a la creacion de México como nuevo Estado
en la comunidad internacional. En la Proclamacién de Independencia y en
los Sentimientos de la Nacién se encuentra un primera afirmacion de la
voluntad del pueblo mexicano de determinar libremente su destino, sin
sujecion a potencias extranjeras y con la capacidad para definir un gobier-
no propio, expresandose de esta forma la voluntad popular.

A partir del Acta Constitutiva de 1823 y de la Constitucion de 1824,
México ha dejado un testimonio politico y juridico continuo de su deci-
sion en favor de la autonomia nacional. La Constitucion de 1917 recoge
esa misma tradicion historica, reafirmando la vocacidn mexicana en favor
de la libre determinacién de los pueblos y plasmando esa decision politica
fundamental en los articulos 39, 40 y 41. En efecto, ese articulo establece
los siguientes criterios esenciales:

— La soberania nacional reside esencial y originariamente en ¢l pueblo;

— Todo poder pablico dimana del pueblo y se instituye para beneficio
de éste;

— El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o mo-
dificar la forma de su gobierno;

— Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica repre-
sentativa, democratica, federal;

— El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unidn.

Estas decisiones politicas fundamentales representan la esencia cons-
titucional de lo que, en el derecho positivo mexicano, es la norma de Ia
libre determinacion de los pueblos. Para complementar este sistema esta-
blecido en la Constitucidn mexicana, existe una constelacién de tratados,
declaraciones y decisiones judiciales que, desde la perspectiva del dere-
cho internacional pablico, definen la vigencia de la autodeterminacion en
las relaciones entre los Estados y en el seno de la comunidad internacio-
nal politica y juridicamente organizada.

La Carta de las Naciones Unidas es el primer tratado de caracter uni-
versal que estipula como uno de los propésitos de la Organizacion el de
““desarrollar las relaciones amistosas entre las naciones basadas en el res-
peto del principio de la igualdad de derechos y de libre determinacion de
los pueblos”. Este principio, por la circunstancia misma de encontrarse
incorporado en un tratado internacional, implica la existencia de una nor-
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ma juridica que impone derechos y obligaciones y no, como inadecuada-
mente afirman algunos autores, una simple declaracion de alcance politico.

Su complemento necesario se encuentra consagrado en el articulo 55
de la Carta de las Naciones Unidas, que sefiala que “‘con el propdsito de
crear condiciones de estabilidad y bienestar que son necesarios para las
relaciones pacificas y amistosas entre las naciones basadas en el respeto
por el principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de
los pueblos, las Naciones Unidas promovera: a) altos niveles de vida, em-
pleo pleno, y condiciones de progreso econdmico y social y desarrollo; b)
solucion de problemas econémicos, sociales, de salud y otros relaciona-
dos; ¢) la cooperacion cultural y educativa internacional”. De esta suerte,
la libre determinacion de los pueblos, como criterio politico y juridico,
queda vinculada con un programa de cooperacidn internacional para el
desarrollo, a fin de que los derechos politicos puedan ejercitarse con un
sustento econémico y social.

Asi entendido, el derecho de autodeterminacion es parte integral del
derecho constitucional mexicano y del derecho positivo internacional.
Con este antecedente, es importante precisar qui¢én es el titular del dere-
cho de libre determinacion. Para el caso mexicano, la respuesta es clara:
el titular de ese derecho es el pueblo. En ese sentido, el derecho a la libre
determinacion tiene un contenido externo, ya que puede ser invocado en
contra de cualquier pretension por potencias extranjeras para imponer su
jurisdiccion en violacion de la voluntad del pueblo mexicano. Tiene, tam-
bién, una vertiente interna que guarda relacién con la competencia sobe-
rana del pueblo para definir su forma de gobierno.

El derecho a la libre determinacion se identifica con el derecho de
decidir de manera libre y autonoma la naturaleza de un gobierno. Por
ello, toda presién o injerencia dictatorial orientada a que una potencia ex-
tranjera imponga la instalacion de una determinada forma de gobierno
debe ser considerada como una intervencidn en los asuntos internos de un
Estado, y, por consecuencia, cuestion prohibida por el orden juridico in-
ternacional.

Como fo determina ta Constitucion mexicana, existe un vinculo indi-
soluble entre la democracia como forma de gobierno y el derecho a la
libre determinacion. Ello es asi porque la democracia esta fundada en una
decision adoptada por la mayoria de los titulares del derecho a la libre
determinacion. La ley bésica define lo que habra de entenderse por demo-
cracia, al considerarla “no solamente como una estructura juridica y un
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régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en el constante
mejoramiento econdmico, social y cultural del pueblo™,

En derecho internacional, la libre determinacion de los pueblos ha
sido catalogada como una norma de jus cogens, esto €s, una norma im-
perativa que no admite acuerdo en contrario. Una consecuencia de ello
es que un tratado que se celebre entre dos o mas Estados con el proposito
de suprimir o eliminar el ejercicio de la libre determinacion por parte de
otro Estado habra de ser un acuerdo ilegai ¢ invalido en derecho inter-
nacional.

Para México, en su calidad de Estado libre y soberano, el derecho a
su libre determinacion es una cuestion politica esencial que no admite
condicionamiento alguno. Pero, en una actuacion congruente con el dere-
cho que reclama para si mismo, México ha sido un abogado importante
en favor del ejercicio de ese derecho por otros pueblos. En su politica ¢x-
terior, el gobierno mexicano fue un impulsor decidido del movimiento de
descolonizacion, que ha supuesto la emancipacion de pueblos previamen-
te sujetos al yugo colonial.

De esta suerte, en los ultimos cincuenta afios México ha sido un parti-
cipante activo en la conformacion de una nueva sociedad de naciones
que, de estar compuesta por cincuenta y un Estados en 1945, cuenta ahora
con ciento ochenta y cinco. México, aliado con otros Estados de vocacién
politica semejante, contribuyo a la definicién de los principios incorpora-
dos en la Declaracion sobre la Independencia de los Pueblos Coloniales,
adoptada por la Asamblea General en su resolucion 1514 (XV). La tesis
central de esa declaracion es que “‘todos los pueblos tienen el derecho de
libre determinacién; en virtud de este derecho, definen libremente su es-
tatuto politico y persiguen libremente su desarrollo econdémico, social y
cultural’. Esta declaracién, desde una perspectiva historica, debe consi-
derarse como el acta de defuncién del colonialismo y como una reafirma-
cién del derecho de los pueblos a tener un gobierno propio y autonomo.

En la evolucion del principio, es ahora generalmente reconocido que
la autodeterminacién es no sélo un derecho de los pueblos. Es, tambi¢n,
una obligacion de los Estados. En efecto, en 1970, la Asamblea General
de las Naciones Unidas adopto la Declaracion sobre los principios de de-
recho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la coopera-
cion entre los Estados (resolucion 2625) (XXV). En esa declaracién, cu-
yos efectos juridicos no pueden desconocerse, se sefialo que
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en virtud del principio de la igualdad de derechos y de la libre determina-
cion de los pueblos, consagrado en la Carta de las Naciones Unidas, todos
los pueblos tienen el derecho de determinar libremente, sin injerencia ex-
terma, su condicién politica, y de procurar su desarrollo econdémico, social
y cultural; y todo Estado tiene el deber de respetar este derecho de confor-
midad con las disposiciones de la Carta.

El derecho internacional tutela, sobre la base de un principio de legi-
timidad, dos objetivos béasicos: por una parte, promueve el ejercicio de la
autodeterminacion; por la otra, salvaguarda la integridad del Estado. De
esta suerte, el orden juridico internacional impone ciertas restricciones
para proteger a los Estados contra la posibilidad de movimientos de sece-
sidn, Para dar contemdo a este fin esencial, la declaracion de 1970 esta-
blece para todo Estado la obligacion de abstenerse ““de cualquier accion
dirigida al quebrantamiento total o parcial de la unidad nacional e integri-
dad territorial de cualquier otro Estado o pais™.

11. NO INTERVENCION

Una historia amarga de injerencias injustificadas en los asuntos inter-
nos de México condujo a incorporar el principio de la no intervencion
como una de las cuestiones centrales en la definicién de las normas que
guian la conducta exterior de México. Existe una sélida tradicién de pro-
nunciamientos politicos en los siglos XIX y XX, mediante los cuales el
gobierno mexicano ha condenado de manera reiterada todo acto de inter-
ferencia externa, cualquiera que sea su naturaleza. La defensa de ese prin-
cipio es la mejor salvaguardia para garantizar el destierro definitivo de
actos intervencionistas en contra de México.

La no intervencién redne todos los necesarios elementos éticos, juri-
dicos y politicos. El valor ético de la condena a la intervencion radica en
el respeto reciproco que debe imperar para garantizar una convivencia or-
denada entre los Estados. La moral pablica internacional no admite una
ley de la selva, con actos arbitrarios de injerencia en los asuntos domésti-
cos de otros Estados.

A partir de 1988, la no intervencion es uno de los principios rectores
de la politica exterior de México incorporada en el texto constitucional.
En forma congruente, la practica de México ha sido consistente en la con-
dena de actos de intervencién y en la necesidad de que esa regla se reco-
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nozca como parte integrante del orden juridico internacional, integrando
un capitulo fundamenta! de los derechos y de los deberes de los Estados.

La no intervencion constituye, junto con la igualdad juridica de los
Estados y fa proscripcion del uso de la fuerza, un fundamento de la logica
interna del derecho internacional. El principio se encuentra codificado de
manera explicita en un buen numero de tratados multilaterales. La frac-
cién séptima del articulo segundo de la Carta de Naciones Unidas excluye
cualquier intervencion de la Organizacién en los asuntos internos de los
Estados. Por otro lado, el principio de no intervencion encuentra sustento,
por una necesaria y elemental coherencia, en la prohibicion del uso de la
fuerza contenida en la fraccidn cuarta de ese articulo segundo, asi como
en la afirmacion del principio de igualdad soberana incluida en la frac-
cidn primera del mismo articulo de la Carta.

La expresién mas acabada del principio de no intervencion se en-
cuentra codificada en la Carta de la Organizacion de Estados America-
nos, que contiene los conceptos centrales que han servido como fuente de
creacidn de un derecho internacional general. En efecto, los articulos 18 y
19 de la Carta de la OEA establecen lo siguiente:

Articulo 18, Ningiun Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir,
directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos
o externos de cualquier otro. El principio anterior excluye no solamente la
fuerza armada, sino también cualquier otra forma de injerencia o de ten-
dencia atentatoria de la personalidad del Estado, de los elementos politicos,
economicos y culturales que lo constituyen.

Articulo 19. Ningiin Estado podra aplicar o estimular medidas coerciti-
vas de caracter econémico y politico para forzar la voluntad soberana de
otro Estado y obtener de éste ventajas de cualquier naturaleza.

A partir de 1945, la no intervencion debe ser considerada como una
norma imperativa de derecho internacional que no admite acuerdo en
contrario. Como ya se indico, el principio se encuentra clara y categorica-
mente enunciado en los principales tratados multilaterales que pesan so-
bre la materia. En efecto, las cartas de la ONU y de la OEA son muy
precisas. Por otra parte, la practica de los Estados ha sido consistente en
¢l sentido de condenar los actos de intervencién. Asi, las intervenciones
mas flagrantes han sido objeto de condena en la Asamblea General de
Naciones Unidas.
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Las decisiones judiciales también son una fuente importante para de-
terminar el estado que guarda ese principio frente al orden juridico. La
Corte Internacional de Justicia se ha pronunciado puntualmente y sin am-
bages en favor de la norma de no intervencion. En efecto, en 1949, en su
decision sobre el caso del Canal de Corfi, la Corte sefialo:

El pretendido derecho de intervencion no puede ser considerado sino como
la manifestacién de una politica de fuerza, politica que, en el pasado, ha
dado lugar a los abusos mas graves y que, cualquiera que sean las deficien-
cias presentes de la organizaci6n internacional, no puede tener un lugar en
el derecho internacional. La intervencion es quizd ain menos aceptable
en la forma particular que ha adoptado en este caso, ya que, reservada por
la naturaleza de las cosas a los Estados mas poderosos, podria facilmente
conducir a socavar la propia administracién de la justicia internacional.

De nueva cuenta, en 1986 la Corte reafirmé la vigencia juridica de la
norma de no intervencion al decidir que:

El principio prohibe a todo Estado o grupo de Estados intervenir directa o
indirectamente en los asuntos internos o externos de otros Estados. La in-
tervencién prohibida debe relacionarse con cuestiones donde el principio
de la soberania de los Estados permite a cada uno de ellos decidir libre-
mente. Ello comprende optar por un sistema politico, econdmico, social y
cultural y formular su politica exterior. La intervencién es ilicita cuando se
emplean métodos de coercidn con respecto a esas opciones, las cuales de-
ben mantenerse libres. Ese elemento de coercidn, constitutivo de la inter-
vencion prohibida y que conforma su esencia misma, es particularmente
evidente en el caso de una intervencion que utiliza la fuerza, ya sea con ¢l
método directo de la accion militar o con el método indirecto del apoyo en
favor de actividades armadas subversivas o terroristas en el interior de otro
Estado.

Y, en esa misma oportunidad, el tribunal internacional también se
pronunci6 sobre un tema fundamental para nuestros propdsitos, esto es,
determinar si existe una evolucion en el orden juridico internacional que
otorgue fundamento a la hipétesis de que existe un derecho de injerencia
para casos particulares (apoyo a la democracia y proteccion de los dere-
chos humanos), derogando asi el principio general de la no intervencion:

La Corte debe considerar si acaso existen sefiales de una practica que deno-
te 1a creencia en una suerte de derecho general que autorizaria a los Estados
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a intervenir directa o indirectamente, con o sin fuerza armada, para apoyar a la
oposicion interna en otro Estado cuya causa pareciese particularmente dig-
na en funcion de los valores politicos y morales con los cuales se identifica.
El surgimiento de un derecho general de esa naturaleza supondria una mo-
dificacion fundamental del derecho consuetudinario internacional relativo
al principio de la no intervencion.

Después de efectuar un analisis de la cuestion, la Corte llego a los
siguientes resultados:

La Corte ha constatado por lo tanto que no existe en el derecho internacio-
nal contempordneo un derecho general de intervencion de ese género en
favor de la oposicién existente dentro de otro Estado. Su conclusién es que
los actos que constituyan una violacién al principio consuetudinario de la
no intervencion que impliquen, en forma directa o indirecta, el empleo de
la fuerza en las relaciones internacionales, constituirdn también una viola-
cidn al principio que lo prohibe.

Con esta decision, la Corte deja sentado un precedente juridico que
dificultara, en el futuro, la creacidn de una jurisprudencia en contra. Asi-
mismo, deja sentado que, conforme al orden juridico vigente, no existe un
derecho de injerencia.

También la Asambiea General de las Naciones Unidas se ha pronun-
ciado de manera particularmente enérgica en torno a la cuestion. En efec-
to, en una resolucion de un gran peso politico, ese 6rgano adoptd en 1970
la Declaracion sobre los principios del derecho internacional relativos a
las relaciones amistosas y la cooperacion entre los Estados. En esa decla-
racion se afirma que:

Ningun Estado o grupo de Estados tiene el derecho de intervenir, directa o
indirectamente, por ningin motivo, en los asuntos internos o externos de
otro Estado. Por ello, cualquier intervencién armada y toda forma de inter-
ferencia o de intento de amenaza en contra de la personalidad del Estado o
en contra de sus elementos politicos, econdémicos y culturales, seran viola-
torias del derecho internacional.

De esta suerte, el derecho convencional consagrado en los tratados
multilaterales, la practica continua de los Estados, las decisiones de la
Corte Internacional de Justicia y las resoluciones de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, ratifican la vigencia de un derecho internacional
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en materia de no intervencion. La repeticidon de esas decisiones por Esta-
dos y Organos politicos y juridicos de la comunidad internacional, con la
conviccion de que se actiia conforme a un criterio legal, ratifica la exis-
tencia de un derecho consuetudinario internacional que prohibe las inje-
rencias dictatoriales.

La vigencia de un aspecto fundamental de la soberania, el principio
de la no intervencion en los asuntos internos de los Estados, posee una
indudable solidez. El valor juridico y politico de ese principio descansa
en un hecho: la soberania continiia siendo el principio ordenador de las
relaciones internacionales, y los lamentos por su declinacién son eviden-
temente prematuros.

Seria inatil negar que existe una corriente de opinidn que pretende
establecer un derecho de injerencia para promover los derechos humanos
y las formas democraticas de gobierno. Pecaria también de miopia quien
no reconociese que la practica de un grupo de Estados industrializados ha
dado pasos significativos para promover la creacion de una nueva regla
juridica en favor de la injerencia. Mas aun, el entusiasmo por las formas
democraticas de gobierno es un hecho que debe celebrarse. No obstante,
el precepto de no intervencion ha mantenido su vigencia en términos poli-
ticos y juridicos. Politicamente, ninglin Estado habra de reconocer o alen-
tar la derogacion de sus facultades soberanas. Aceptar un derecho de inje-
rencia que atente contra las funciones y atribuciones que historicamente
pertenecen al Estado no sera una responsabilidad que la generalidad de
los gobiernos reciba con beneplacito. Ello se refleja en la conducta de la
enorme mayoria de los Estados. Ese comportamiento afin y sistemético
se refleja también en el contenido de los tratados multilaterales, en las
decisiones de la Corte Internacional de Justicia y en el sentido de la vota-
cion en la Asamblea General de Naciones Unidas, en donde las condenas
a los actos de intervencion no han tenido excepcién. Cincuenta afios de
practica continua y en una misma direccién permiten imaginar que el im-
perio de la soberania, ¥ no su declinacion, permanecera como norma en la
relacion entre los Estados en los afios por venir.

La experiencia historica demuestra que la democracia sélo puede ser
genuina si resulta de un esfuerzo local y se da en un contexto de mayor
progreso econdémico y social. Sobre todo, esa experiencia demuestra que
la democracia y los derechos humanos no pueden ser impuestos por la
fuerza, a riesgo de que el remedio cause un dafio superior a las aflicciones
que pretende atenuar. Por Gltimo, demuestra que el permitir excepciones
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a dos reglas basicas del derecho internacional: la prohibicion del uso de la
fuerza y la facultad de los Estados de determinar libremente las formas de
organizacion politica y social que mas les convengan, abre la puerta a in-
numerables abusos. Vulnerar un derecho, liguida [a base de sustentacion
de un orden juridico. La promocion de un derecho, como lo es la potestad de
un pueblo para instituir, mantener y defender un sistema democratico
de gobierno, con pleno respeto a los derechos humanos, no puede atentar
contra la existencia de otro derecho, como lo es el principio de la no in-
tervencion,

Un proyecto de orden internacional, posterior a la Guerra Fria, ha
pretendido establecer un supuesto derecho de injerencia, argumentando
que hay circunstancias que permiten derogar el principio general. Se in-
voca la legalidad de la intervencidn si ocurre por invitacion o para propo-
sitos humanitarios; o si se aplica en contra de regimenes ilegitimos o para
combatir actos ilegales como el terrorismo o el trafico de drogas. Los
riesgos de aceptar ese supuesto derecho de injerencia son inmensos. Al
abrir la puerta a las excepciones, se frustra un fin del orden juridico, que
es la seguridad y la certidumbre. Ademas, se introduce un elemento de
arbitrariedad, al ser la potencia intervencionista la que juzga y califica la
razon de ser de su injerencia. Un régimen juridico sano no admite esos
grados de discrecionalidad. En apego fiel a sus tradiciones, México re-
chaza la legitimidad de esas aventuras.

1. SOLUCION PACIFICA DE DIFERENCIAS INTERNACIONALES

Resolver con métodos no violentos las controversias entre los Esta-
dos es parte de una mision civilizadora que gradualmente se ha impuesto
en las relaciones internacionales. En los umbrales del siglo XXI, esta
cuestion ha quedado debidamente regulada por el orden juridico. Pero, en
sus origenes, el principio tiene una naturaleza ética, al aceptarse que, por
conveniencia social y por valoracién moral, los conflictos deben dirimirse
sin recurrir a la fuerza, estableciendo progresivamente los arbitrios para
solucionar los litigios pacificamente.

El comportamiento internacional de México ha demostrado desde su
nacimiento a la vida independiente, un apego estricto al sometimiento de
las controversias internacionales a las vias pacificas. En todos aquellos
casos en que se ha suscitado una diferencia con otro Estado, México ha
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acudido a los distintos procedimientos de solucion para encontrar formu-
las de avenimiento.

El arbitraje ha sido un método utilizado por México para dirimir con-
troversias con terceros Estados. Esos arbitrajes comprenden los casos re-
lacionados con el Fondo Piadoso de las Californias, con el Chamizal y
con la Isla de ta Pasidn, también ltamada Isla de Clipperton. Debe recor-
darse también las comisiones de reclamacion que se establecieron a partir
de 1923, a fin de conocer y liquidar, por la via del arbitraje, las distintas
demandas de extranjeros por dafios sufridos como consecuencia de los
movimientos revolucionarios ocurridos en México. Para atender estas
cuestiones, se establecid una Comision General de Reclamaciones y va-
rias comisiones de reclamaciones particulares (Estados Unidos, Reino
Umido, Francia, Espaiia, Italia).

En los tres arbitrajes mencionados y en las distintas comisiones de
reclamaciones, México cumplio puntualmente con sus obligaciones, tanto
en lo que hace al procedimiento para resolver por la via pacifica una
diferencia internacional, como en lo que hace al acatamiento de la deci-
sion arbitral, en aquellos casos en que dicha decisién resultd contraria a
Meéxico.

A partir de 1945, México ha suscrito una serie de tratados que le obli-
gan a sujetarse a métodos instituidos por el derecho internacional para re-
solver controversias. La Carta de las Naciones Unidas es el tratado de vo-
cacion universal que establece las obligaciones generales para resolver
controversias por la via pacifica. Debe recordarse que, en lo que hace al
arreglo judicial, la Corte Internacional de Justicia es uno de los seis orga-
nismos principales de las Naciones Unidas, y el Estatuto de la Corte es
parte integral de la Carta de las Naciones Unidas.

Uno de los principios esenciales estipulados en la Carta de las Nacio-
nes Unidas es la obligacion impuesta a todos los Estados miembros para
que arreglen sus controversias internacionales por medios pacificos, “de
tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la scguridad interna-
cionales ni la justicia”. Existen, ademas, otras disposiciones en la Carta
que proporcionan los criterios para cumplir con esa obligacién. En efecto,
el articulo 33, primer articulo del capitulo de la Carta relacionado con el
arreglo de disputas, sefiala que

las partes en una controversia cuya continuacion sea susceptible de poner

en peligro el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales trataran
de buscarle solucién, ante todo, mediante la negociacidn, la investigacion,
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la mediacion, la conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a
organismos o acuerdos regionales u otros procedimientos judiciales ante la
Corte Internacional de Justicia.

Conviene recordar que el procedimiento judicial no es un recurso al
que haya acudido México, sea como actor o como demandado. Sin em-
bargo, la posibilidad de que esto suceda existe, ya que México ha suscrito
la cléusula facultativa del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 36, fraccién I, de dicho
instrumento juridico. Al aceptar esa clausula opcional, el gobierno mexi-
cano introdujo una reserva indicando que “la jurisdiccion obligatoria de
la Corte no sera aplicable a aquellas controversias emanadas de asuntos
que, en opinién del gobierno de México, sean de la jurisdiccion interna™
de nuestro pais.

México ha suscrito una serie de tratados que lo comprometen a someter
a un tribunal de arbitraje las diferencias que surjan con otros Estados. Se-
guramente el acuerdo internacional que impone las obligaciones juridicas
mas severas para México en esta materia es el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, en vigor desde el 1o. de enero de 1994. Este instru-
mento juridico internacional, en su capitulo XX, denominado “‘Disposi-
ciones institucionales y procedimientos para la solucion de controver-
sias”’, establece un conjunto de recursos para el arreglo de disputas que
surjan en la aplicacion del TLC. Ello comprende consultas, buenos ofi-
cios, conciliacion y mediacion. Pero, como instancia tltima en los con-
flictos que puedan surgir entre cualesquiera de los tres Estados parte, se
establece el procedimiento del panel arbitral.

De manera adicional, se ha introducido una instancia de arbitraje des-
conocida previamente para México. Con ese nuevo procedimiento se
plantean cuestiones muy delicadas con relacién a la vigencia de princi-
pios de derecho constitucional y de derecho internacional pablico. En
efecto, de conformidad con el capitulo XI del TLC, que guarda relacion
con los temas de inversion, se establece un mecanismo para la solucion
de controversias en materia de inversién, que permite gue un empresario
0 que una corporacion de nacionalidad canadiense o estadounidense que-
den facultados para someter a juicio arbitral al Estado mexicano en aque-
llos casos en que reclamen no haber recibido el trato estipulado en ese
capitulo XI, poniendo en un plano de igualdad a una persona de derecho
plblico con una persona de derecho privado.
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Con la aceptacion de este tipo de obligaciones, la norma general que
establece el imperativo de agotar los recursos locales antes de acudir a ins-
tancias internacionales puede quedar derogada. Ademas, la regla de la
igualdad entre nacionales y extranjeros queda vulnerada, ya que ¢l extran-
jero es titular de un privilegio, esto es, posee la capacidad de recurrir a
una instancia juridica en contra del Estado mexicano, como lo es el arbi-
traje internacional, privilegio que no es concedido al nacional mexicano.

En su conducta internacional, México ha sido un practicante y un im-
pulsor de los medios diplomaticos de solucidn de controversias. En todo
su trayecto historico, México ha hecho uso de la negociacion como méto-
do usual para arreglar sus asuntos exteriores. Otros instrumentos también
han sido utilizados por México para propiciar la solucion de conflictos en
areas geograficas cercanas a su territorio. Por ejemplo, en el proceso de
paz de Contadora, auspiciado por México desde 1983, México creo, de ma-
nera conjunta con Colombia, Panama y Venezuela, un mecanismo nego-
ciador que, con la participacion de los Estados centroamericanos, sirvio
para la pacificacion de esa region. Para ello fue necesario recurrir a ia
negociacion bilateral y multilateral, a los buenos oficios y a la mediacion,
a la investigacion y, en una sola instancia, al arreglo judicial, al someterse a
la Corte Internacional de Justicia un litigo entre Nicaragua y Estados Uni-
dos. La eficacia de esta bateria de procedimientos quedd demostrada al
establecerse la paz en la regién centroamericana al final del decenio de
los ochenta.

IV. LA PROHIBICION DE LA AMENAZA O EL USO DE LA FUERZA

En el transcurso del siglo XX ha existido una transformacion radical
en uno de los conceplos basicos del derecho internacional. En efecto, la
evolucion de las normas juridicas conduce a que, a partir de 1945, ya no
exista legalmente un derecho a la guerra. Por el contrario, con la Carta de
las Naciones Unidas ha quedado proscrite el uso de la fuerza. Esta nueva
regla supone un cambio importante. Con anterioridad, la guerra era juridi-
camente valida, aunque existiese un proceso de regulacion sobre el com-
portamiento de los beligerantes en un conflicto armado y sobre las condi-
ciones para que una guerra fuera legal.

Ubicar en la ilegalidad a la guerra es el resultado de un juicio ético.
Acudir a la fuerza armada para resolver un conflicto entre los Estados tie-
ne a la inmoralidad como atributo y es el fundamento de su condena. Los
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abusos del poder, en especial cuando conducen a los extremos de la vio-
lencia, vuineran el contenido ético de las relaciones internacionales.
Desde épocas remotas, la guerra ha sido clasificada como justa o in-
justa. Es sdlo en el altimo medio siglo cuando esta distincion ha quedado
desterrada, y ahora, de acuerdo con el derecho internacional, el uso de la
fuerza puede quedar comprendido dentro de las siguientes categorias:

a) un acto de legitima defensa individual o colectiva, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas;

b) una medida colectiva adoptada por las Naciones Unidas para pre-
vernir o remover una amenaza a la paz o para eliminar actos de agresion;

¢) un acto ilegal emprendido por un Estado o algin otro sujeto de
derecho internacional, al margen de las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas.

De esta suerte, ¢l articulo 2, fraccién IV, de la Carta de la ONU, indica
que “‘los miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se
abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra
forma incompatible con los propodsitos de las Naciones Unidas™.

Conviene poner de relieve que la prohibicion comprende la amenaza
del uso de la fuerza, con lo cual se establece en el orden juridico interna-
cional la proscripcién de los actos de intimidacion que un Estado pueda
ejercer en contra de otro como forma para ejercer una indebida coercion
y, como consecuencia de ello, vulnerar su voluntad soberana.

Desde luego, la prohibicion del uso de la fuerza tiene, como comple-
mento juridico necesario, la no intervencién en los asuntos internos de
otros Estados. Por ello, es generalmente aceptado que el concepto de fuerza
contenido en el articulo 2, fraccidn 1V, de la Carta, se refiere a fuerza
armada y no a otras formas de coercién, como son las economicas o la
politica, que quedan comprendidas en la norma de la no intervencion.

En el transcurso de su aplicacion en el ultimo medio siglo, la prohibi-
cion del uso de la fuerza estipulada en la Carta de las Naciones Unidas ha
sufrido distorsiones que no resultan aceptables y que vulneran el espiritu
mismo del principio. Por ejemplo, algunos Estados han pretendido justifi-
car el recurso a la fuerza armada argumentando que al emplearla no han
pretendido afectar la integridad territorial o la independencia politica de
un Estado, sino que deseaban alcanzar otros fines que, conforme a su ar-
gumentacion, resultarian validos.
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Esta interpretacion supondria que, por ejemplo, ¢l envio de tropas a
un tercer Estado, con el propdsito de proteger propiedades o nacionales
del Estado que realiza la operacién armada, no representaria un acto ile-
gal. El defecto de estas hipdtesis es que constituyen clausulas de escape a
la prohibicion general, otorgando un alto grade de discrecionalidad al
Estado que pretenda efectuar una operacion militar en otro Estado, con-
virtiéndose unilateralmente en arbitro de la interpretacion de la ley y asu-
miendo la funcion de juez de actos cuya legalidad debe ser, en todo caso,
determinados por la comunidad internacional organizada, esto es, las
Naciones Unidas.

El derecho internacional contemporaneo proscribe el uso de la fuerza
que se efectie de manera subrepticia o encubierta. Si bien es cierto que la
Carta de las Naciones Unidas no hace referencia explicita a esa forma de
agresion indirecta, no hay duda de su inadmisibilidad en el orden juridico
en vigor. Esta tesis queda confirmada al examinar el contenido de fa De-
claracion scbre los principios de derecho internacional referentes a las re-
laciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas, adoptada por la resolucion 2625
(XXV) de la Asamblea General.

En esa resolucidn se establece que “‘todo Estado tiene el deber de
abstenerse de organizar o fomentar la organizacion de fuerzas irregulares
o de bandas armadas, incluidos los mercenarios, para hacer incursiones
en el territorio de otro Estado”. De la misma forma, la resolucién estable-
ce también la obligacion de no participar en actos de guerra civil o en
actos de terrorismo en otro Estado.

La excepcion al uso de la fuerza por los Estados permitida por el sis-
tema juridico internacional tiene que ver con el ejercicio de la legitima
defensa. En efecto, de conformidad con el articulo 51 de la Carta, la legi-
tima defensa individual o colectiva es un derecho inmanente reservado a
todos los Estados. Sin embargo, el derecho internacional contemporaneo
ha impuesto una serie de condiciones al gjercicio de ese derecho. La pri-
mera camisa de fuerza es que, para que la defensa sea legitima, es preciso
que ocurra un ataque armado en contra del Estado que invoca el derecho.
Es cierto que esta cuestion despierta interpretaciones conflictivas en la
practica de los Estados y en la doctrina internacional. Se pretende, por
ejemplo, que en aquellos casos en que se anticipa un ataque armado po-
tencial, existe una legitima defensa preventiva, que sirve para evitar la
ocurrencia del ataque armado. Sin embargo, tal como sucede en el dere-
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cho penal de todos los Estados, un acto de fuerza ante la hipétesis de una
posible agresion no es un elemento excluyente de la responsabilidad pe-
nal. La Carta de las Naciones Unidas expresamente indica que la legitima
defensa debera ocurrir como respuesta a un ataque armado. Las interpre-
taciones orientadas a distorsionar la interpretacion de este texto solo sir-
ven como pretexto para la comision de actos injustificados de fuerza.

Otra condicién impuesta por el articulo 51 de la Carta es la obliga-
cion de comunicar al Consejo de Seguridad las medidas adoptadas en res-
puesta a la agresion, centralizando de esta manera la restauracion de paz
quebrantada en ese organo de la comunidad internacional.

V. LA IGUALDAD SOBERANA

El hilo conductor de los principios de politica exterior de México es
la defensa del derecho internacional, cuya piedra angular es la igualdad
juridica de los Estados como elemento de la soberania. Esta se contrapone a
las desigualdades de poder. A falta de una capacidad militar o econdémica
para hacer frente a las amenazas que, desde el inicio de la vida inde-
pendiente, se han cernido sobre el Estado mexicano, la defensa del princi-
pio de tgualdad juridica ha sido la base de una diplomacia eficaz para
hacer frente a las desigualdades de facto.

Conforme a la doctrina, todos los Estados son iguales ante la ley, lo
cual no implica igualdad de derechos y obligaciones. Por eso existe el de-
recho a la soberania plena y el deber de respetar la personalidad soberana
de otros Estados. Ello supone la inviolabilidad de la integridad territorial
y de la independencia politica de todos los Estados.

Estos principios tienen como base de sustentacidén un fundamento éti-
co. La aspiracion es que la comunidad internacional no esté regida por la
ley del mas fuerte, en donde reine la arbitrariedad. La aceptacion de un
sistema ordenador de las relaciones entre los Estados, en el cual existe
un respeto reciproco con base en ¢l atributo de la igualdad soberana, tiene
su explicacion en la razon moral, esto es, en el reconocimiento de que el
adecuado funcionamiento de la sociedad internacional habrd de darse en-
tre pares; que la convivencia reclama un equilibrio de fuerzas, otorgando
una justa proporcion a todos los actores participantes.

El derecho internacional contemporaneo es un sistema de normas
fundado en la cooperacion entre los Estados. En ese sistema, la soberania
es el principio rector y la igualdad juridica el criterio esencial. En ello



410 BERNARDO SEPULVEDA AMOR

descansa la naturaleza de la Organizacion de las Naciones Unidas, que no
se constituye en una autoridad supranacional; por el contrario, se basa en
una igualdad de los Estados miembros que significa, a final de cuentas, una
igualdad ante la ley.

Un atributo de esa igualdad soberana es la existencia de una idéntica
personalidad juridica por parte de todos los Estados, independientemente
de las diferencias en términos de extension territorial, poblacion, poderio
militar o capacidad econdmica.

La igualdad ante la ley no trae, como consecuencia necesaria, una
igualdad en los derechos y obligaciones de los que cada Estado es titular.
Por ejemplo, en la Carta de las Naciones Unidas se ha asignado una res-
ponsabilidad especial a los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad. E! solo hecho de asignarles una permanencia en ese drgano
central es una diferencia. Pero, ademas, tienen un régimen especial en el
sisterna de votacidn, al permitirseles expedir un veto que bloquea el pro-
ceso de toma de decisiones en el Consejo. En contrapartida, tienen un
conjunto de deberes, siendo €l principal ¢l de mantener la paz y la seguri-
dad internacionales, deber expresamente delegado por los Estados miem-
bros en la Carta de San Francisco a las cinco grandes potencias. En las
reformas que se han emprendido para mejorar el funcionamiento de la
ONU, un capitulo esencial habra de ser el sistema de rendicion de cuentas
por parte de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, a fin
de comprobar, quiza por la Asamblea General, a la cual se le asignarian
nuevas competencias fiscalizadoras, que los poderes delegados por la co-
munidad internacional a ese organo politico central y, en especial, a las
cinco grandes potencias, s¢ ejercen fiel y responsablemente, en beneficio
colectivo y no como formula para obtener ventajas por parte de un Estado
en lo particular.

VI. LA COOPERACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO

El postulado de la cooperacion se vincula con la tesis de la solidari-
dad, cuyo contenido ético es incuestionable. En el ambito internacional, ha
existido una clara tendencia por impulsar grados superiores de solidari-
dad, con el proposito de remediar los mismos rezagos econdémicos y so-
ciales que catastrofes naturales o actos de barbarie humana. Como una
cuestion de moral pablica internacional, se impone la norma de equili-
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brar, a través de la cooperacton, las desigualdades en los estadios de desa-
rrollo, impulsando asi una mayor cohesion entre todos los integrantes de
la sociedad de Estados.

La labor de México para promover la cooperacion internacional para el
desarrollo ha reforzado sus principios de politica exterior y, adicionalmente,
ha representado un beneficio tangible para el sistema econdémico de nuestro
pais. La iniciativa de reforma constitucional al articulo 89 sefialaba que:

Es imperativo fomentar la solidaridad entre las naciones, para crear nuevoes
canales y modelos de cooperacion que impulsen el desarrollo. El camino
de la cooperacion economica es la Gnica alternativa que podra hacer frente
a los obstaculos que implican los desajustes del actual orden internacional
y las insuficiencias de las economias en desarrollo.

No existe otra manera de sobrevivir al embate de las rigidas estructuras
econdmicas, que buscan condicionar el desarrollo de los pueblos a la ob-
tencion del beneficio de aquellos que resultan favorecidos por el actual sis-
tema econdmico mundial.

En el transcurso del altimo cuarto de siglo, México ha enfrentado una
crisis en su estructura econdmica y en el sector externo. El pago de la
deuda, el proteccionismo de los paises desarrollados y el deterioro en los
términos de intercambio en nuestro comercio exterior, son solamente par-
te de los obstaculos que gobierno v sociedad mexicanos han debido resol-
ver para la recuperacion econdémica de México. La pelitica exterior ha
sido un instrumento destinado a mantener abierto el didlogo vy el entendi-
miento en todos los foros, con espiritu constructivo y coherencia de pro-
positos en apoyo del complejo proceso de ajuste econémico.

La negociacion que concluy6 en 1986 con la adhesion de México al
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), es un
ejemplo de una accién de politica exterior que acompafia y complementa
a una nueva estrategia de desarrollo nacional, orientada a una apertura
economica. Con ello se ofrecieron mayores oportunidades al aparato pro-
ductivo nacional para competir con el exterior. Con un aumento en ¢l flu-
jo de inversiones y un incremento en el intercambio comercial, se abrio la
oportunidad para generar ingreso y empleo. Ademas, por ser miembro de
pleno derecho del GATT, México pudo acceder a las negociaciones co-
merciales multilaterales, amparadas bajo el nombre de Ronda Uruguay,
influyendo en su derrotero. Otra ventaja es que México cuenta ahora con
mejores instrumentos de defensa para combatir proteccionismos y practi-
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cas desleales de comercio con que otros paises perjudican nuestras expor-
taciones. Para completar el panorama, México se beneficia, dentro de la
nueva institucion sucesora del GATT, denominada Organizacion Mundial
de Comercio, de un organo imparcial y objetivo para dirimir disputas co-
merciales que puedan presentarse.

Por otro lado, México ha sido un abogado sistematico y tenaz, pug-
nando en diversos foros internacionales por la necesidad de reformar un
orden economico internacional que resulta inequitativo, y cuyo funciona-
miento es contrario a las aspiraciones de progreso econdmico y social de
los paises en vias de desarrollo.

La politica exterior de México es duefia de una tradicion generosa,
basada en la certidumbre de que la cooperacion con paises de menor de-
sarrollo relativo permite, a la larga, la creacion de condiciones favorables
para la vinculacion provechosa de México con el mundo. Por ejemplo, la
promocion del desarrollo econdmico y social de los paises de América
Central se juzga indispensable para la bisqueda de la paz y el desarrollo.
Ha resultado especialmente significativo el mecanismo de San Jos€, por
medio del cual México y Venezuela otorgan a las naciones de América
Central condiciones preferenciales para la compra de petrdleo. Aproxi-
madamente una quinta parte de la factura petrolera se vincula a proyectos
de desarrollo prioritarios para los paises beneficiados. Sin ninguna discri-
minacion politica, México contribuye asi al mejoramiento de las condi-
ciones economicas desfavorables, para que las naciones centroamericanas
fortalezcan su desarrollo.

Como resultado de la reunion de ocho presidentes latinoamericanos,
celebrada en noviembre de 1987, se establecio el llamado Grupo de Rio,
primer esfuerzo de concertacion politica de esta region. El Grupo emitio
¢} Compromiso de Acapulco para la Paz, el Desarrollo y la Democracia,
que reafirma la vinculacidn entre la seguridad en la regién y el desenvol-
vimiento econdmico. Ademas, en ese documento se analiza el impacto de
la situacién internacional en nuestra region, subrayando que “‘la negocia-
cidn internacional requiere de un poder conjunto de influencia y decision.
En consecuencia, sélo una mayor identidad y una mejor articulacion de
intereses de América Latina reduciran la vulnerabilidad de la region fren-
te a factores externos’’. El proyecto inicial del Grupo de Rio ha evolucio-
nado para convertirse en un instrumento importante de presencia politica
latinoamericana en la esfera mundial.
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VII. LA LUCHA POR LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES

Paz v seguridad son objetivos éticos de la convivencia humana. En
las relaciones internacionales, son imperativos morales para el bienestar
de las naciones y para la proteccion de los individuos. La sociedad de Es-
tados ha ido construyendo en el transcurso del tiempo instrumentos mas
uitiles para alcanzar ese objetivo. Por ejemplo, la eliminacién de arma-
mento de destruccion masiva —armas quimicas y biolégicas, armamento
nuclear— responde a una necesidad ética, al resultar inaceptable el ataque
indiscriminado a combatientes y no combatientes, afectando a poblacio-
nes civiles inocentes pero victimas de los horrores de la guerra.

. A partir del advenimiento de las armas nucleares, México ha expresa-
do su rechazo al armamentismo, jugando un papel significativo como
promotor del movimiento de desarme. No existe campo de accion que
tenga una mayor prioridad que aquel que aspira a garantizar la supervi-
vencia de la especie humana.

Nuestro pais ha llevado consistentemente a los hechos este principio
de politica exterior. El Estado mexicano promovid la suscripcion del Tra-
tado de Tlatelolco, que proscribid las armas de destruccién masiva en
Ameérica Latina. En aquel momento, México demostré con hechos su
preocupacion por procurar la salvaguarda de su territorio contra la ame-
naza nuclear y por frenar la proliferacion de los arsenales atomicos. Aho-
ra, treinta afios después del establecimiento de una zona desnuclearizada
en esta region, la idea germinal de México ha sido felizmente imitada en
otras areas interesadas en protegerse del dafio nuclear.

La vocacion pacifista se ha fortalecido al no haber participado Méxi-
co, desde 1945, en ningun conflicto armado, ni enviado contingente algu-
no fuera del territorio nacional. Con estas credenciales, hemos defendido
el principio de que el desarme no es asunto que interese solo a un grupo
reducido de paises, sino que la carrera armamentista supone un riesgo
universal, provoca inseguridad ¢ inestabilidad que ponen en peligro el
mantenimiento de la paz, y es motivo de dispendio de recursos que debie-
ran destinarse al desarrollo.

Meéxico ha participado activamente en el esfuerzo por despertar con-
ciencia sobre los peligros del armamentismo nuclear. Por ejemplo, en
1984 atravesadbamos una etapa especialmente critica en el ambito de la
seguridad global. La carrera armamentista se aceleraba con el despliegue
de misiles de alcance intermedio. Las negociaciones de desarme entre las
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dos superpotencias se encontraban interrumpidas, y los modestos pero
significativos avances alcanzados durante el periodo de la distension unos
afios antes, se veian anulados por la proliferacion de politicas unilaterales
que amenazaban el fragil equilibrio existente. Por otro lado, en Estados
Unidos se anunciaba un extravagante programa de investigacion, la lla-
mada Iniciativa de Defensa Estratégica, que buscaba desarrollar un siste-
ma de defensa basado en el espacio exterior, que amenaza con abrir nuevas
fronteras al armamentismo.

Con esos antecedentes, en la Declaracion de Nueva Delhi, emitida
con motivo de la Reunion Cumbre de los lideres de seis paises (México,
Argentina, India, Grecia, Suecia y Tanzania), en 1985, se invitaba a la
prohibicion absoluta para desarrotlar, producir, emplazar y utilizar armas
espaciales, y exhortaba a las potencias nucleares a concertar negociacio-
nes significativas para detener la carrera armamentista.

Si bien no podian entonces preverse los enormes avances en materia
de desarme nuclear que se efectuarian en los aiios sigutentes, provocados
por la transformacién interna y la eventual disolucion de la Unién Sovié-
tica, los esfuerzos en el marco de la Iniciativa de los Seis permitieron ila-
mar la atencidn de la opinidn piblica internacional sobre los peligros del
armamentismo nuclear y crear conciencia sobre la responsabilidad de to-
dos los Estados, poseedores o no de armas nucleares, de luchar en favor
del desarme. Legitimamente el Grupo de los Seis puede reivindicar un
mérito en el establecimiento de una moratoria en la realizacion de explo-
siones atomicas por parte de esos Estados, cuestion que ahora, en 1996,
es reconocida por todas las potencias nucleares, quiza con la excepcion
de la India, como una obligacion internacional que todas ellas estan dis-
puestas a suscribir,

Sin embargo, la amenaza bélica no sélo se encuentra en las armas nu-
cleares, puesto que también {a acumulacion de armas convencionales ge-
nera tensiones, mismas que, en ocasiones, desbordan en conflictos. Por
otro lado, el derroche de recursos en implementos bélicos es especialmen-
te reprobable cuando ocurre en paises con carencias esenciales. México
ha reiterado en diversos foros el argumento que vincula indisolublemente
proceso de desarme con desarrollo, estimulando la idea de que, como
consecuencia de ello, habria un dividendo para la paz.

Por otro lado, es evidente que las negociaciones sobre desarme con-
vencional adquieren sentido en un ambito concreto bilateral o regional.
La gestion de Contadora, emprendida por el gobierno mexicano en el de-
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cenio de los ochenta, reconocid que todos los Estados tienen derecho a
buscar su seguridad. Para proteger los intereses de México, un objetivo
central de la negociacion fue el compromiso de controlar la carrera arma-
mentista en América Central, ya que la acumulacion de arsenales bélicos
en la zona amenazaba la seguridad nacional.

Los siete principios descritos son ejemplo del estrecho vinculo entre
axiologia, orden juridico y politica exterior. Su examen y evaluacion si
proporcionan una poderosa evidencia del proceso por medio del cual los
principios otorgan sustento a una politica externa activa y comprometida,
que ha buscado la promocion pragmatica del interés nacional y su asocia-
cidon con las mejores causas del orden mundial. Esta reflexion habra de
contribuir a una valoracién sobre la rectitud v firmeza de la conducta in-
ternacional de México, conducta que es motivo de legitimo orgullo en la
responsabilidad de satisfacer los intereses fundamentales del Estado
mexicano.



