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Se ha vuelto ya lugar comin decir que el derecho internacional estid en tran-
sicion, que la sociedad internacional estd en transicion y que todo lo que
tiene algo que ver con la sociedad, nacicnal o internacional, estd en transicién.
Naturalmente que la sociedad ha estado y estard siempre en transicion, siendo
como es una entidad historica sujeta a un proceso histérico de cambio continuo.
No debe extrafarnos entonces que el derecho, que es un reflejo de la socie-
dad, deba sufrir una serie de cambios que siguen un patrdn similar al de la
sociedad. Pero también es verdad que la sociedad internacional sigue este
proceso en una forma que a veces es evolucion y otras wveces revolucion.
31 consideramos que nunca en la historia habia sufrido la humanidad una
transformacidn tan intensa y global como la que se ha podido observar en
las tres Ultimas décadas, hay que concluir que debe de estarse produciendo
una transformacién radical del derecho internacional.

Es muy facil comprobar esta presuncién, sin mds que considerar algunas
ingtituciones claves del derecho internacional, tal como eran concebidas antes
de la Segunda Guerra Mundial y como lo son hoy: la responsabilidad inter-
nacional, por ejemplo, concebida entonces en términos del interés de las
grandes potencias con todas las cargas sobre los paises débiles, v hoy radical-
mente transformada con los nuevos enfoques, de la aceptacién general del
derecho a la nacionalizacién de la propiedad extranjera sin aquella “compen-
sacién pronta y adecuada”, que hasta no hace mucho tiempo era todavia un
requisito sine qua non; la Declaracion de dereches de los pueblos v de las
naciones a la soberania permanente sobre sus recursos naturales, cubre una
amplia gama de posibilidades de accién hoy reconocida a los paises en vias
de desarrollo, que no se podian siquiera pensar hace pocos afios; la Decla-
racidn sobre concesion de la independencia a los paiscs coloniales, que no es
en s1 misma la base del movimicnto de descolonizacidn, sino mis bien el
punto de partida de una serie de actos de la Asamblea General que llevaren
a la formacién de una costumbre internacional, que da contenido juridico
al principio de la autodeterminacion de los pueblos cuando se aplica a los
haises coloniales.

Ta actitud general de las naciones respecto a la extension de las aguas
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territoriales, cuestion que tiene un claro significado econdnrco, debe ser inter-
pretada en funcion de la conciencia creciente, por parte de los paises débiles,
de las posibilidades para conseguir la modificacidn de las normas de derecho
internacional, cuando actian conjuntamente.

En esta como en muchas otras cosas, el papel determinante de las Naciones
Unidas no ha tenido los reconocimientos que merece, v sin olvidar otros
factores importantes, como la bipolaridad mundial, que evitd la formacidn
de una oligarquia internacional efectiva, es dificil ver de qué modo hubiera
podido tener lugar Ia accién comin de los paises pobres, tan facilmente y
tan efectivamnente, si las Naciones Unidas no hubieran ofrecido el lugar de
reunién para los representantes permanentes de esos paises.

La transformacioén que el derecho internacional estd experimentando actual-
mente significa un abandono de su anterior concepcion liberal, de un conjunto
de normas disefiadas para asegurar el maximo de libertad de accién a los
Estados, compatible con una equivalente libertad de accién de los otros Esta-
dos, para orientarse a una nueva concepcion, mis adecuada a las nuevas exi-
gencias de una sociedad internacional que requieren un enfoque juridico colec-
tivista, El hambre, la limitacién y agotamiento de los recursos, la explosion
demogréfica, la contaminacién del medio y otros problemas que la humanidad
debe enfrentar en nuestros dias, requieren soluciones comunes, ¥y no es con-
cebible que un pais pueda encontrar aisladamente y para si solo el camino
hacia la supervivencia, Los paises subdesarrollados son los que han suscitado
por primera vez la cuestidn de la existencia de una obligacién internacional
de los paises desarrollados para prestar asistencia a aquellos, en nombre de
1a solidaridad internacional. La conveniencia y la necesidad de una accidn con-
certada internacicnal, que en un principio sdlo parecid sentirse respecto a la
cooperacidn econdmica, y en particular la necesidad de mejorar los términos
de intercambio para los paises pobres, se ampld hasta incluir la bisqueda de
soluciones a los nuevos problemas que la humanidad enfrenta hoy, como el
agotamiento de los recursos, la contaminacion, etcétera,

Dados los numerosos llamamientos en favor de una accidon comin orientada
a resolver esos problemas, esti de mds insistir en ello; sin embargo, hay
un aspecto que merece mas atencion de la que hasta ahora se le ha dedicado:
la solidaridad internacional no es un principio que funciona en una sola
direccidn, sino un principio con derechos y deberes reciprocos, tanto para
los paises desarrollados como para los subdesarrollados. Si un pais pobre
pide, como creemos que es un derecho, una participacién mdis justa en el
bienestar de los paises ricos, no es logico que, en nombre de un naciona-
lismo anacrénico, se niegue siquiera a discufir acerca de la mejor explotacién
de sus recursos naturales o su politica demografica.

El empequefiecimiento del mundo del siglo veinte nos hace sufrir a todos
las consecuencias de las decisiones que toman otros pueblos. La conclusién
a que se llega es que los responsables de la toma de decisiones no pueden
excluirnos de ese proceso. Estd muy bien que los paises en vias de desarrollo
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pidan una mayor participacién en la riqueza que ha sido creada en el mundo,
cuyo origen se debe con frecuencia a la explotacién de los paises pobres.
De manera estricta y desde el punto de vista del derecho internacional
liberal, que hace de la soberania estatal su piedra angular, no hay bases
juridicas para tal reclamacién. Pero si aceptamos, como debiera ser el caso,
que ¢l nacionalismo egoista debe ceder el paso a la solidaridad internacicnal,
tenemos que concluit que los paises en vias de desarrollo no constituyen
excepcion a esta nueva obligacion: pueden pedir mejores términos de inter-
cambio, pueden pedir alimentos para sus pueblos hambrientos, pero también
tienen que aceptar que su politica demografica o su politica econémica
relativa a la conservacion de los recursos naturales, le concierne igualmente
a los demas paises, pobres y ricos. Para ofrecer un ejemplo, la decisién del
gobierno brasilefio de destruir la selva del Amazonas, en la medida en que
podria significar (come se ha asegurado) un descenso del 109% del nivel
de oxigeno en la Tierra, es una decisién que el gobierno brasilefio no puede
afirmar que es solo suya; el lanzamiento de basura al mar, la realizacién de
pruebas nucleares en la atmodsfera (el argumento acerca de la seguridad
nacional debe ser considerado como desprovisto totalmente de valor y como
un arrogante desprecio de los intereses de los demds, ¢ incluso del interés
de la humanidad}, la pesca intensiva en el mar, todos ellos son actos que
afectan a todo el mundo v por ello debe tenerse en cuenta i opinion de
todo el mundo.

La unidad de 1a humanidad, siendo como es una meta moralmente atractiva,
ha recibido atencién por parte de muchas doctrinas filoséficas desde tiempos
antigiios, pero sin llegar a ningfin resultado politico o juridico. Todavia en
1945, la Carta de la Organizacién de Naciones Unidas tratd de preservar la
independencia y soberania de los Estados miembros, sobre la base de concep-
ciones juridicas y politicas mas conservadoras que revolucionarias, que refle-
jaban la idea decimondnica del Estado nacional. Desde ese punto de vista,
la Carta es mis un documento que cierra un ciclo histdrico que una puerta
abierta a una nueva era de la humanidad. Quizi fue mejor asi, para asegurar
su propia existencia, ya que es muy improbable que unas Naciones Unidas
més audaces hubieran recibido gran apoyo por parte de los gobiernos.

Sin embargo, las nuevas realidades de la segunda postguerra tenian que
ser fomadas en cuenta: explosion demografica, agotamiento de los recursos,
contaminacion ambiental, desarrollo de las comunicaciones, y el hecho horripi-
lante de que la humanidad tiente, por primera vez en la historia, la posibilidad
de destruirse mediante el recurso a las armas atémicas, o méas lentamente,
por el deterioro irreversible del medio ambiente, que podria volver inhabitable
a la Tierra.

Distraidos por lo que parecian problemas de urgencia mayor (guerra
fria, descolonizacion, etcétera) los gobiernos tardaron en darse cuenta de
que en las relaciones internacionales habia también otros problemas que no
podrian ser resueltos por la confrontacién, sino por una cooperacidn que es
tan urgente como inevitable.
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No fue en el derecho del mar donde esta tendencia hacia un enfrentamiento
comin de los problemas internacionales puede ser encontrada por primera
vez. Y es facil entender por qué: los intereses creados eran muy fuertes,
mientras que en otros campos, tales como en el de la exploracién del espacio
cosmico y la investigacion cientifica de la Antartida, las posibilidades de explo-
tacion econdmica parecian bastante remotas. Por ello es muy logico que en
1958, en la Primera Conferencia de Ginebra sobre ¢l derecho del mar, el
principio de la soberania nacional no fuera puesto en duda; por el contrario,
las disposiciones de las distintas convenciones alli adoptadas se orientaron a
salvaguardar la libre actuacién de los Estados en las actividades maritimas, en
la medida en que no interfirieran con las libertades de los demas Estados. El
articulo 2 de la Convencién sobre el alta mar confirma el principio de la liber-
tad de navegacién, pesca, tendido de cables y oleoductos submarinos y de
sobrevuelo; y la segunda parte de dicho articulo, que pide que se tenga “debida
consideracion para con los intereses de otros Estados”, no limita sino que,
por el contrario, garantiza la libertad de accién de todos los Estados en
cuestion.

Lo mismo sucede con la Convencién sobre pesca y conservacion de los
recursos vivos del alta mar, donde los prometedores términos “cooperacién
internacional” y “accidén concertada”, incluidos en el predmbulo, quedaton
diluides por el condicional “cuando ello sea posible”, que se deja sin nin-
guna explicacion con respecto a quién puede decidir cudndo esa “cooperacion
internacional” o esa “accidén concertada” son posibles. :

Pero desde que tuvo lugar la Conferencia de 1958, hubo una ripida evo-
lucién en las concepciones del derecho internacional que llevé a la creciente
aceptacion del principio del “interés comim de la humanidad”, a pesar de
(o quizds, gracias a) la falta de precisién del significado de dicho princi-
pio, € incluso a una confusién con otros términos supuestamente equivalentes,
como “herencia comtin de la humanidad”, o res communis humanitatis.

El Tratado de la Antartida, de 1959, ya incluyé en el Predmbulo una peti-
cion a las partes contratantes para que actuaran en la Antartida “en el interés
de la humanidad entera”, de modo que este territorio “continfie siendo usado
siempre exclusivamente con fines pacificos y no se convierta en escena u
objeto de discordia internacional”. La amplitud del tratado mencionado no
es muy grande, porque: a) ha sido enunciado de un modo negativo, al pedir
a los Estados que no actiien de forma que puedan crear friccidn entre ellos,
més bien que pedirles una accién comin; &) es de naturaleza temporal, aun-
que pueda muy bien suponerse que se convertird (ise ha convertido ya?)
en permanente.

El gran paso hacia adelante en la proclamacién del principio del interés
comin de la humanidad fue hecho en el derecho del espacio: desde 1a Reso-
hucion 1721 (XVI) de la Asamblea General de la ONU, del 20 de noviembre
de 1961, al Tratado sobre el espacio exterior adoptado por la Asamblea Gene-
ral el 14 de diciembre de 1966, todos los instrumentos juridicos de impor-
tancia incluyen, de un modo u otro, una referencia a ese principio.
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En la Declaracidn sobre el medio humano, un documento confuso v que in-
duce a la confusidn, adoptada en la Conferencia de Estocolmo de 1972, pode-
mos encontrar, diluido entre materias que no tienen ninguna relacidén, un
conjunto de normas que parecen sefialar la necesidad de una accién interna-
cional coordinada en cuestiones relativas al medio ambiente, y aunque el
principio numero 21 parece subrayar la libertad de accién de los Estados
nacionales, el contexto de la Declaracidon sigue una direccidén distinta, ten-
diente a limitar Ia libertad de accién de los Estados cuando pudiera significar
poner en peligro ¢l medio ambiente fuera de sus territorios.

En el derecho del mar se pueden observar dos tendencias conflictivas: una
tendencia de los Estados hacia la ampliacién de sus aguas territoriales o, lo
que seria lo mismo, del espacio maritimo en que reclaman derechos econémi-
cos exclusivos (la llamada zona econdmica o mar patrimonial}, y la conciencia
creciente de la necesidad de una reglamentacién internacional de las activida-
des en el mar, no s0lo de la pesca, sino también de la navegacion, el tendido
de cables submarinos ¢ de oleoductos, el lanzamiento de desperdicios indus-
triales y de otras categorias, la explotacidén de los fondos marinos y ocedni-
cos, etcétera.

A primera vista el problema es muy simple: por una parte, los paises
en vias de desarrollo piden una ampliacién de sus aguas territoriales; por
razones dificiles de contradecir es esencial para ellos tener derechos exclu-
sivos a la explotacidn de los recursos frente a sus costas, puesto que de otro
modo serian agotados por los paises desarrollados. Sin embargo, viendo las
cosas de mas cerca, se llegard a la conclusion de que ese estrecho enfogue
nacionalista carece de perspectiva y es contrario a los intereses a largo plazo
(e incluso a medio plazo) tanto de los paises desarrollados como de los sub-
desarrollados. Si el limite de las doscientas millas fuera aceptado incondicional-
mente, la mayor parte de los recursos pesqueros quedarian dentro de la zona
en que las decisiones de los Estados son las que importan. La reglamentacién
internacional de la pesca serfa valida tnicamente pata el alta mar o, en lo que
respecta a la pesca en las aguas bajo control nacional, cuando el Estado la
aceptara libremente. Igual sucederia con la investigacion cientifica y con otras
actividades. Ahora bien, cuando el enorme aumento de las actividades de
todos los drdenes que se realizan en el mar, exige cada vez mis un enfoque
comun para tratar de resolver los dificiles problemas con que ahora nos
enfrentamos, es dificil entender cdmo esta bisqueda comin de soluciones
seria posible con la virtual particion de los mares entre los Iistados,

El “interés comtin de la humanidad” exige la utilizacién 6ptima, en todos
los aspectos, del mar. Pero esa utilizacion dptima sdlo puede resultar de una
reglamentacién global de la utilizacién de los mares. Eso podria muy bien
significar el control de las actividades de pesca de los paises desarrollades,
pero también significaria limitaciones para los paises en vias de desarrollo.
Naturalmente, la justicia haria imperativa la imposicidn sobre los ricos de las
cargas mayores que llevaran consigo las medidas que produjeran un impacto
negativo sobre las economias de los paises en desarrollo, pero, en hien de
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una utilizacién racional de los mares, todos los paises deberin aceptar las
limitaciones inherentes a la vida en sociedad, ya sea interna o internacional.

La Declaracién de principios que regulan los fondos marinos y ocednicos
y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccidn nacional, del 17 de diciem-
bre de 1970, completa la evolucién del derecho internacional respecto al
principio del interés comun de la humanidad. El enfoque negativo de otros
instrumentos juridicos ha side olvidado ya, y aunque no hay una clara defi-
nicion de lo que se entiende por “interés comiin de la humanidad”, hay desde
luego una explicacion de las consecuencias de la aplicacidn de ese principio:
a) utilizacidn exclusivamente pacifica de esas zonas; b) exploracidn y explo-
tacién de tales zonas para el beneficio de la humanidad en su conjunto;
¢) aplicacion de un régimen internacional; d} establecimiento de una maqui-
naria internacional.

Comao puede observarse, el principio tal como ha evolucionado, implica mas
que una simple coordinacion de la accidn internacional; supone la integra-
cién de una maquinaria internacional (que con frecuencia tendra elementos
supranacionales} para tomar decisiones independientemente de los Estados.
Es evidente que habré conflictos v tensiones entre esos Organos internaciona-
les, o “maquinaria”, y los Lstados, pero tal cosa resulta inevitable.

El término “herencia comin de la humanidad” es mis controvertido, y
aunque la mayoria de las veces la intencidn es presentarlo como sindnimo
del de “interés comin de la humanidad”, puede encontrarse una diferencia
entre ambos: “interés comiin” trae a la mente la idea de una coincidencia
de necesidades que exigen uma accién concertada para resolverlas; es un
rasgo caracteristico del mundo presente, y puede tener, o no, sus raices
en el pasado. “Herencia comin de la humanidad”, por el contrario, no
implica coincidencia de necesidades, sino tinicamente una accién concertada
para explotar recursos, manteniendo cada pais una posicidn egoista que
lleva a la utilizacién de esos recursos segin la decisién individual de cada
pais; y, naturalmente, tiene que ser explicado en términos histéricos: ;de
ddnde procede? Pero, con todos los inconvenientes que este altimo término
ofrezca, no vemos muchas razones para todo el alboroto que algunos autores
han levantado en torno a él, ya que creemos que casi siempre se le quiere
dar un significado similar al de “interés comtn”,

La cuestidn de si el principio de “interés comin”, o de “herencia comin”
que seria igual en este caso, es (o no es} juridicamente obligatorio carece
de relevancia, por la simple razon de que lo que nosotros estamos discu-
tiendo no es si se trata de un principio va establecido, sino acerca de si
debemos aceptarlo o no, y su inclusidon en un instrumento obligatorio, comeo
sucederia con una convencion sobre el derecho del mar, ya lo haria obli-
gatorio. En el proceso de elaboracidon de la norma es mis importante discutir
la conveniencia o inconveniencia de aceptar una norma o un principio, que
perder tiempo en la discusion acerca de la supuesta fuerza obligatoria previa,
cuestién que serd resuelta, de un modo u otro, en el proceso de creacién
de la norma.
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Para resumir las reflexiones que acabamos de hacer respecto al principio
de interés comfn de la humanidad, particularmente en lo que respecta al
derecho del mar, podriamoes afiadir lo siguiente:

1. El principio gana cada vez mayor aceptacion entre los paises del
mundo.

2.+Ha de llevar a una accién concertada de todos los paises, desarrollados
v subdesarrollados, para optimizar la explotacién de los recursos del mundo.

3. Puede observarse una clara tendencia hacia el establecimiento de drganos
internacionales (y en cierta medida supranacionales), para tomar a su cargo
la explotacion de dichos recursos.

4. Habri un creciente conflicto entre el principio cada vez mdis firme,
del “interés comin de la humanidad” y el enfoque nacionalista de muchos
paises, incluso los que, sin darse cuenta de sus comsecuencias, son los mas
firmes defensores del principio,

5. El principic no es de una sola direccidén, concediendo tnicamente
derechos; también crea obligaciones. Una consecuencia evidente de su apli-
cacién en el derecho del mar, serd la necesaria reduccion de las reclamaciones
nacionales respecto a la jurisdiccidon exclusiva sobre sus aguas territoriales
{0 de la zona econdmica o del mar patrimonial).

6. El principio de “interés comiin de la humanidad” exige una accion
concertada, para una planificacidn de la utilizacién de los mares (pesca,
navegacion, mineria, etcétera) aun cuando ello signifique interferencia con
las concepciones anacronicas de una soberania nacional absoluta. Ios paises
ricos deben compartir su bienestar con los pobres, v si los recursos naturales
del mundo son escasos y mo bastan para subir el nivel de vida de los
pobres, los ricos tienen la obligacién moral (y probablemente juridica) de
reducir su nivel de consumo. La explotacion irracional de los recursos
pesqueros debe ser detenida, pero la solucidn no estard en substituir la
explotacion irracional hasta ahora realizada por los paises desarrollados,
por una explotacién irracional realizada por los paises pobres; los beneficios
no durarian mucho tiempo y todo el mundo resultaria perdedor,

7. La particién de los mares entre los paises seria un paso atras, y por
muy impopular que ello pueda parecer, debemos insistir en la planificacion
de 1a utilizacidn de los recursos del mar, como la tinica alternativa racional
a las querellas miopes acerca de unas millas mis o menos de aguas terri-
toriales.

Lo que se encuentra en juego es nada menos que la supervivencia de la
humanidad; pero en Ias soluciones que se traten de aplicar, los sacrificios
deben de ser compartidos justamente, sufriendo los paises mas ricos las
cargas mas pesadas,
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