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4. Asimilacion de la experiencia interventora en la desaparicion
de poderes

Resulta evidente que en el fondo de cada caso de desaparicién de po-
deres, subyacen innumerables cuestiones politicas, miltiples causas que
seguramente s6lo a los actores les son conocidas y que en ningin foro
publico son explicadas. Ello nos fuerza a precisar que los datos recogidos
en las resefias efectuadas, muchas veces no corresponden a las causas rea-
les que motivaron el empleo de la facultad senatorial; la candidez algunas.
veces, la violacién flagrante otras, nos permiten deducir que los argumen-
tos que se ventilaron en el Senado, no correspondian efectivamente al
origen mismo del problema politico, y que se prefiere en estas ocasiones
ser muy flexible en la interpretacién de la Constitucién general, antes de
hacer piblicas las razones efectivas que, de divulgarse, quizés ofendieran
mads la opinién piblica de los principios politicos sobre los que se sustenta
el gobierno de MEéxico.

Sin embargo, consideramos que tal conviccién implica la desconfianza.
tacita en la eficacia de las medidas juridicas consignadas en la Constitucion
para la solucién de los graves conilictos politicos. Sin embargo, esta des-
confianza puede nacer bien de la ignorancia de las medidas interventoras.
de la Federacién ya resefiadas, o bien de la inexistencia de medidas
aplicables para los casos concretos. Ninguno de los origenes de esta des-
confianza es justificable, mucho menos el primero que el segundo, ya que
resulta necesario sistematizar las medidas de intervencion federal a grado-
tal que, si no existiese supuesto constitucional aplicable, la instauracién
de una nueva medida procederia, tal como aconteci6 en 1874 respecto del
vacio de poder surgido en Yucatin 1872 y Coahuila 1873, y del cual
se origing la facultad declarativa de desaparicién de poderes.

Consideramos igualmente que las medidas de intervencion federal con-
signadas en nuestra Constitucién general, son variadas y suficientes para
afrontar précticamente el universo conocido de conflictos entre la Federa-
cién y las entidades federativas. La carencia entonces se encuentra en el
desconocimiento de cada una de las medidas y en la practica viciada de
las mismas se ha hecho, lo que produce su decantamiento y, en un mo-
mento dado, se prefiere solucionar tales conflictos mediante procedimien--
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tos facticos, como supuestas enfermedades y licencias, tal como se puso
de manifiesto significativamente en los debates de la ley reglamentaria de
la fraccion V del articulo 76 constitucional.

La facultad declarativa de desaparicién de poderes ha sido frecuente-
mente mal interpretada para acabar en forma inmediata con los gobiernos
estaduales desafectos o contrarios a la politica federal. Esta utilizacién
inconstitucional de la medida es atentatoria del federalismo mexicano, con-
virtiéndola en lo que no es, en una medida deformada, sancionadora de
la realidad politica; por ello, en repetidas ocasiones se ha solicitado su
derogacién del texto constitucional, sin percatarse que lo tinico que debe
abolirse es su mal uso y su interpretacién deformada, puesto que la medi-
da declarativa de desaparicién de poderes es la finica medida reconstruc-
tiva del sistema constitucional mexicano y por ende, resulta necesaria.

Lo anterior resalta cuando tras un examen de la jintervencién federal
se concluye que todas las medidas consagradas constitucionalmente son de
indole ejecutiva; es decir, instrumentadas para afrontar un conflicto que
pone en peligro el orden constitucional en las entidades federativas, tales
como el estado de sitio, la responsabilidad oficial, la controversia consti-
tucional, la solucién de conflictos politicos y la garantia federal. Sin em-
bargo, como complemento de estas medidas ejecutivas, se encuentra la
medida reconstructiva de la facultad declarativa de desaparicién de pode-
res, que tiende a que , una vez resuelto el conflicto, puedan reconstruirse
los poderes locales si éstos fueron vulnerados definitivamente o hubieren
tenido participacion en el conflicto, no mediante la suplantacién de la vo-
luntad popular en el estado, sino sélo para propiciar la celebracion de
elecciones locales por medio de la designacién de un funcionario provi-
sional que legitimamente promulgue la convocatoria respectiva.

En la prictica de esta facultad reconstructiva se observa que la Fede-
racion ha aplicado simultaneamente medidas ejecutivas con la declaracion
de desaparicién de poderes, lo cual es posible segtin los lineamientos cons-
titucionales; sin embargo, es necesario ser cauteloso con la intervencién
federal y no atribuirle, como ha acontecido, funciones ejecutivas a la de-
saparicion de poderes. 1.a indonecidad de esta facultad para reconstruir
rapidamente los poderes estaduales, ha deslumbrado a la Federacién en
la resolucién de les conflictos locales, para los cuales la Constitucion
general instrumenta diversas medidas, que en breve resefia, ya que hemos
tratado anteriormente, La facultad declarativa de desapariciéon de poderes
no resuelve por si misma, los conflictos politicos que se presentan en los
estados, sino que opera ante el caso de desaparicién de sus poderes, pro-
ducida a consecuencia del conflicto de situaciones facticas que la misma
ley reglamentaria prevé,
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La importancia de esta facultad radica; en consecuencia, en que asi como
-es importante la aplicacién de una medida ejecutiva para sofocar una re-
belién o un movimiento separatista, por ejemplo, resulta igualmente, im-
portante y se impone como de sentido comun, la existencia de una medida
de intervencién federal que reconstruya los poderes desaparecidos juridica
o facticamente, y es por ello, la justificacion de la desaparicion de poderes.

La experiencia de la préactica de desaparicién de poderes ha sido nefas-
ta para el sistema federal mexicano. Excepcionales casos pueden conside-
rarse como verdaderos supuestos de la declaratoria respectiva a partir de
1917, a pesar de que, tal como lo mencionamos, en la Constitucion fede-
ral promulgada ese afo, se traté de reducir el supuesto de procedibilidad
de esta facultad, con el objeto de que fuera mis dificil su ejercicio en bien
.de la autonomia estadual. Sin embargo, a partir de la vigencia da la ac-
tual Constitucion, el nimero de casos se ha pretendido o efectivamente
-aplicado, es mucho mds numeroso, proporcionalmente considerado, que
el analizado en el primer periodo de 1874 a 1916. Para demostrar lo
.anterior conviene reproducir el siguiente cuadro de interés:

Caso Interés Procedibilidad

1. Campeche 1917 Asimilacion del gobernador pre- No hubo
constitucional al provisional. Elec- declaratoria
cion del gobernador provisional co-
mo constitucional en las elecciones
por €l mismo convocadas. Ejem-
plo de las quejas planteadas ante el
Senado para que &ste declarase
desaparecidos los poderes de todos
los estados en los que después de
la vigencia de la Constitucién,
continuaran los gobernadores pre-
constitucionales. Diferenciacién de
los delitos oficiales como causa
de desaparicién de poderes.

2. Guerrero 1917 Ejemplo de la designacién de go- No hubo
bernador provisional por el ejecu- declaratoria
tivo federal en violacién del articu-
lo 76 fraccién V constitucional.

3. Tamaulipas 1918 Cuestiébn surgida a rafz de las NO
elecciones locales. El ejecutivo fe-
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Caso Interés Procedibilidad

deral convoca expresamente a] Se-
nado a sesiones extraordinarias
para conocer de la posible desapa-
ricién de poderes. Sometimiento
del problema electoral a la Supre-
ma Corte de Justicia. Se sustentd
la tesis de que la terna para gober-
nador provisional no podia ser
rechazada por el Senado y que la
Comisién Permanente del Congre-
so de la Unién no podia destituir
al gobernador provisional, pues esta
Gltima facultad debe ejercitarse
conjuntamente con el ejecutivo fe-
deral. El gobernador provisional
destituido promovié amparo contra
la Comisién Permanente.

4. Guerrero 1918 El gobernador constitucional de- NO
desempefié funciones federales y
por su incumplimiento fue arresta-
do sin respetar su fuero. Dcsig-
nacion del gobernador provisional
como interino en violacién del pre-
cepto de la desaparicién de pode-
res. La causa argumentada para
constatar la desaparicién de pode-
res fue la sublevacién de los pode-
res legislativo y ejecutivo substi-
tuto contra los poderes federales.
No se dice nada respecto del poder
judicial.

5. Tamaulipas 1919 Se sustentd que no era posible el NO

reenvio al ejecutivo federal de la
terna para designacién del gober-
nador provisional. Propuesta de
Ancona Albertos para modificar
el precepto constitucional respec-
to a que la terna para designacién
de gobernador provisional, sea ela-
borada por la Camara de Diputa-
dos.
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Caso Interés Procedibilidad

6. Michoacidn 1920 Se interpreté la tltima frase de NO
la fraccién V del articulo 76 cons-
titucional. Aseveracién de que a
pesar de que la Constitucion esta-
dual prevea quién serd gobernador
provisional, correspondera al Sena-
do constatar la desaparicidin de
poderes mediante la declaratoria
respectiva. Primer caso en que se
declaré incompetente la Suprema
Corte de Justicia para decidir so-
bre el supuesto de desaparicién de

poderes,

7. Zacatecas 1920 Planteado como un caso de desa- No hubo
paricién de poderes, lo que efecti- declaratoria
vamente hubo fue un conflicto po-
litico entre los poderes ejecutivo y
legislativo locales.

8. Guanajuato 1920 Desaparicién de poderes por un No hubo
movimiento revolucionario, pareci- declaratoria

do al de 1913-1917.

9. Querétaro 1920 A pesar de haber designado gober- Declaratoria
nador provisional, el Senado decla- invalidada
ré insubsistente la declaratoria con  posterior-
posterioridad, mente.

10. Nuevo Leén 1920 Unico caso en que la Constituciéon No hubo
local instrumentaba la designacién  declaratoria
del gobernador provisional sin ne-
cesidad de que el Senado constata-
ra la desaparicién de poderes. Se
dan nuevas interpretaciones sobre
la aplicacién de las Constituciones
locales. Se propuso por Pescador
la procedencia de la facultad sena-
torial ante el caso de la desapari-
cién de uno solo de los poderes
locales. Se aseverd que ante los
conflictos de un s6lo poder, serian
siempre de interpretacion del dere-
cho y no politicos, por lo que co-
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Caso Interés Procedibilidad

rresponderia resolverlos a la Supre-
ma Corte de Justicia. Interposicion
del veto presidencial ante la reso-
lucién del Senado de no declarar
desaparecidos los poderes.

11. Jalisco 1920 Se evidencié la nececidad de estu- NO
diar detenidamente los antecedentes
de los candidatos a gobernador
provisional que figuren en una ter-
na. Se exigi6 al gobernador provi-
sional ser originario del estado en
cuestién. Se plantea nuevamente la
posibilidad de rechazar una terna
presidencial y en esta ocasion si
se acepto el rechazo y se envié una
segunda terna. No considera pro-
cedente la declaratoria de desapa-
ricién, pues no existi6 acefalia de
poderes pudiendo haberse autori-
zado al gobernador impuesto por el
Plan de Agua Prieta la facultad
de convocar a elecciones.

12. Tamaulipas 1920 Habiendo gobernador impuesto por NO
el Plan de Agua Prieta, no habia
acefalia de poderes.

13. México 1920 A pesar de que la Legislatura fue NO
reconocida como legitima por los
jefes del plan de Agua Prieta, se
declar6 la desaparicion con fla-
grante violacién de la Constitucién
federal.

14, Puebla 1920 Supuesta declaratoria de desapa- NO
ricién de poderes. Sefialamiento del
ejecutivo federal que el poder ju-
dicial local no tenia facultades para
reconstruir los demés poderes. El
poder judicial ante la disolucion de
los demis poderes habfa decidido
suspender sus actividades dado el
movimiento revolucionario. El go-
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Caso Interés Procedibilidad

bernador designado segin ¢l Plan
de Agua Prieta habia reconocido
a dicho poder judicial y solicitado
la continuacién de sus funciones.
Se plantea por primera vez que, a
pesar de lo que establezca la Cons-
titucién general, si el poder judi-
cial local no tiene facultades para
reconstruir los poderes locales,
deben considerarse desaparecidos
todos los poderes cuando asi haya
ocurrido con el ejecutivo y legisla-
tivo locales. Interpusieron el primer
amparo contra el ejercicio de la
facultad senatorial aunque de una
manera muy peculiar: no era el po-
der judicia local el que amparaba,
sino los magistrados que conjunta-
mente argumentaban que se les
habfa destituido por un érgano in-
competente para hacerlo. Se desig-
né un segundo gobernador provi-
sional para que desidiera sobre la
legitimidad de las elecciones con-
vocadas por el primer gobernador
provisional.

15. Veracruz 1920 El gobernador impuesto por la No hubo
Revolucién de Sonora reconoci6 le-  declaratoria
gitimidad a la anterior Legislatu-
ra, para que ésta lo declarara go-
bernador sustituto. Primero solicité
la declaracién de desaparicién de
poderes; pero finalmente en forma
acertada, se destituyé a dicho go-
bernador por el ejecutivo federal.

16. Campeche 1920 Se sustentd la tesis de que tnica- SI
mente el ejecutivo federal podria
saver si efectivamente habian de-
saparecido Jos poderes locales,
por lo que el Senado no puede ni
debe investigar el origen de Ia
desaparicién de poderes y en con-
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Caso Interés Procedibilidad

secuencia, debe aceptar fielmente
lo dicho por el ejecutivo. Discusién
sobre el supuesto de desaparicién
que establecia la Constitucién lo-
cal. A pesar de ello, se designé
por el Senado un gobernador pro-
visional.

17. Yucatin 1920 Habiendo sido nombrados dos go- S1
bernadores segtin el Plan de Agua
Prieta, pero habiéndose coludido
con los poderes desconocidos por la
Revolucién, efectivamente procedia
la designacién de gobernador pro-
visional.

18. Qaxaca 1920 Planteamiento de uma disyuntiva SI
interesante: por una parte, desig
nacién indebida de un gobernador
provisional realizada por el ejecuti-
vo federal y su obligado descono-
cimiento por el Senado, y, por otra
‘parte, la convocatoria a eleccio-
nes promulgada por el gobernador
ilegitimo de inminente aplicacién,
con lo cual reconstruirian los po-
deres locales y la necesidad de de-
signar un nuevo gobernador pro-
visional que anule todos los actos
del ilegitimo, incluyendo la convo-
catoria a elecciones, con el conse-
cuente retraso en la reconstruccién
de los poderes. Como la declara-
cién de desaparicion de poderes
se emitié cuando efectivamente
habia un vacfo de poder legitimo,
se considerd procedente la medida
senatorial.

19. Morelos 1920 Al igual que el caso anterior el SI
ejecutivo sustituto habia designado
gobernador provisional tratando de
aplicar extemporineamente el Plan
de Agua Prieta y al margen de las
atribuciones del Senado. Es de su-
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Caso Interés Procedibilidad

ponerse que los poderes legislati-
vo y judicial habian desaparecido
a raiz del movimiento revolucio-
nario de este afio.

20. Tabasco 1920 Se reitera el argumento de que ¢l No. Incon-
Senado no puede ejercitar su fa- gruencia de
cultad en periodo de sesiones extra- declarar in-
ordinarias si en la convocatoria subsistente
respectiva no se previo. Primer la desapari-
caso en el que se envia una “terna” cién de po-
integrada por dos personas. El Se- deres.
nado califica la legitimidad de los
poderes locales y desconociendo a
ambos candidatos y centrande la
desaparicién de poderes en el go-
bernador, basandose incluso en ac-
tos de la Legislatura, existente ob-
viamente, para la declaratoria.

21. San Luis Potosi 1920  Se planted el caso en que existan No hubo
dos gobernadores y dos legislaturas. declaratoria

22. Chihuahua 1920 El Plan de Agua Prieta permiti6 No hubo
la designacién de un gobernador declaratoria
provisional, legitimado por la Re-
volucidén, quién convocé de inme-
diato a elecciones y, de esta mane-
ra, pudieron reconstruirse los
poderes constitucionales en el esta-
do. Este procedimiento debié imi-
tarse en todos los casos parecidos,
que fue la mayoria, ocurridos en
1920.

23. San Luis Potosi 1923 Caso de dualidad de poderes en el No hubo
cual el ejecutivo Federal habia des- declaratoria
conocido a ambos. Se pone de ma-
nifiesto que el desconocimiento de
ambos poderes, implica el de califi-
car de ilegitimos a todos. El ampa-
ro interpuesto por los afectados
prosperé a pesar de la calificacién
de que tal intervencién invadia las
atribuciones de los poderes federa-

DR © 1987. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/VFVpZy

244 LA INTERVENCION FEDERAL EN LA DESAPARICION DE PODERES

Caso Interés Procedibilidad

les. Aceptacion de que efectivamen-
te existia el poder judicial local
y defensa del argumento de que,
a pesar de su existencia, debe con-
siderarse la desaparicién de pode-
res.

24. Morelos 1923 Urico caso en el que una vez rea- NO
lizada la declaratoria de desapari-
cién de poderes, hubo que esperar
nueve meses mds para designar
gobernador provisional, pues el
ejecutivo federal no envid la terna
sino hasta transcurrido ese lapso.
No se considera adecuada la de-
claratoria, pues ya funcionaba un
gobernador, quien hubiera podido
expedir la convocatoria a eleccio-
nes-

25. Tamaulipas 1924 Caso en el cual se argumenté a NO
favor de la facultad de la Comi-
sién Permanente para arrogarse el
ejercicio de la declaracién de desa-
paricién de poderes, No se aplicé
la Constitucién local para designar
gobernador provisional a quien ella
determinaba porque se argumentd
que esta persona habia incurrido
en la misma causal de desaparicién
que los otros poderes locales. Esta
causal fue la rebelién del estado
contra la federacidn y, aunque
ciertamente es suficiente para efec-
tuar la declaratoria correspondien-
te, no se considera procedente, ya
que la facultad senatorial fue ejer-
cida por la Comisién Permanente.

26. Puebla 1924 Nuevamente un movimiento rebel- NO
de resulté ser la causa de desapa-
ricion de poderes. La Comisién
Permanente efectud la declaratoria
respectiva.
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27. Oaxaca 1924 Discusién sobre las funciones del NO

gobernador provisional.

28. Morelos 1924, 1925, Unico caso cuyo conflicto politico NO

1927 persistié durante mis de tres afos.
Se puntualizd que €l gobernador
provisional no debia satisfacer ne-
cesariamente los requisitos que
para los demas tipos de goberna-
dores establece el articulo 115
constitucional, El cambio de tres
gobernadores provisionales signifi-
ca que la Federacién no actud
con la debida rigidez del caso, ya
que si por el incumplimiento a sus
atribuciones de convocar a eleccio-
nes, se les hubiera fincado respon-
sabilidad oficial, seguramente los
siguientes hubieran cuidado de
cumplir sus obligciones, por enci-
ma de sus intereses.

29. Aguasczlientes 1924 Se reitera la tesis de que a pesar No hubo
de la existencia del poder judicial declaratoria
local era necesaria la intervencién
del Senado para designar goberna-
dor provisional, ya que el judicial
local no podia convocar a elec-
ciones.

30. Chiapas 1924 Nuevo de dualidad de poderes. Los NO
federales calificando de ilegitimos
a todos los que ostentan como los
poderes locales y, sin acatar lo
dispuesto en la constitucién local,
designé un gobernador provisional.

31. Coahuila 1925 Surgido a raiz de un conflicto po- No hubo
litico entre los poderes locales. Los  declaratoria
poderes federales se consideraron
incompetentes para decidir sobre la
validez de las elecciones locales y
calificar la legitimidad de los po-
deres. Incongruencia con la inter-
vencion en otros casos. Acertada
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Caso Interés Procedibilidad

aplicaciéon de la funcién investiga-
dora de la Suprema Corte de Jus-
ticia.

32. Aguascalientes 1925 Unico caso en que el propio go- No hubo
bernador del estado solicita la de- declaratoria
claratoria de desparicién del poder
legislativo local, constituyendo un
absurdo.

33. Nayarit 1927 Lo que debié resolverse como un NO
conflicto politico entre los poderes
estaduales, se resolvié como desa-
paricién de poderes. La Comision
Permanente se arrogé la facultad
senatorial y después de 4 goberna-
dores provisionales, unos destitui-
dos, otros con licencia, el 1itimo
de ellos se le equipard a un gober-
nador sustituto. Se argumenté con
insistencia la nulidad del poder ju-
dicial local para reconstruir los
poderes estaduales.

34. Puebla 1927 Dualidad de poderes legislativos y NO
carencia de facultades, ademas de
imputaciones penales, a cargo del
gobernador. Es el caso mas discu-
tido respecto a la designacion de
un gobernador provisional. La Co-
misién Permanente nuevamente se
arrogd la facultad senatorial.

35. Veracruz 1927 Se declar6 la desaparicién de po- NO

deres por la divisidn de la Legisla-
tura y la huida del gobernador de
la Sede oficial de los poderes. Lo
anterior no es causal suficiente
para la declaratoria. Con violacién
en lo dispuesto por la constitucién
local se designé gobernador provi-
sional una persona no prevista en
el orden constitucional local.
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36. Chiapas 1927 Por una supuesta labor sediciosa NO

de los poderes ejecutivo y legis-
lativo del estado, se declararon de-
saparecidos los poderes. Se otorgd
licencia al gobernador provisional
designado y después se le destituy6
de su cargo.

37. Nayarit 1929 Ejemplo de la decisién de designar NO

gobernador povisional en el mismo
dia en que se presenta el proble-
ma, discute, aprueba la declaratoria
de desaparicion de poderes, La in-
tencién en este caso fue de desti-
tuir a un gobernador provisional,
por lo que no era necesaria una se-
gunda declaratoria de desaparicién
de poderes.

38. Jalisco 1930 Caso resuelto a raiz de la guera SI
cristera, con el que se subvirtié el
orden constitucional en el estado.

39. Nayarit 1931 Este caso en el fondo s6lo merecia NO
Ia resolucién del conflicto politico
habido entre los poderes locales.
No hubo vacfo de poder.

40. Jalisco 1931 Otro caso resuelto como desapari- NO

cién de poderes, ameritando la so-
lucién que brinda la fraccién VI
del articulo 76 constitucional. Es
el tnico caso en el cual se declara
la desaparicién de todos los pode-
res y se designa gobernador provi-
sional a la misma persona que ha-
bia sido el gobernador desapare-
cido.

41. Colima 1931 Declarada la desaparicién de pode- NO
res por la Comisién Permanente
debido a la intervencién de los po-
deres en las elecciones locales, con
lo cual a pesar de haber apoyado la
tesis contraria anulaba la celebra-
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Caso Interés Procedibilidad

cién de las elecciones ya realizadas.
En la discusion de este caso se evi-
dencia la necesidad de reglamentar
las funciones de los gobernadores
provisionales. Asimismo, se precisa
la naturaleza federal del goberna-
dor provisional.

42. Durango 1931 Se declaré la desaparicién de po- NO
deres por las maltiples violaciones
constitucionales efectuadas por el
gobernador sustituto, lo cual hu-
biera merecido la responsabilidad
oficial. La declaratoria se efectus
por la Comisién Permanente del
Congreso de la Unién.

43. Guanajuato 1932 Nuevamente tan s6lo por imputa- NO
ciones formuladas contra el gober-
nador, la Comisién Permanente
declaré la desaparicion de poderes
estaduales. Interposicidn de ampa-
ro basado en brillantes argumentos.

44. Tlaxcala 1933 La desaparicion de poderes se de- NO
claré por supuestas violaciones al
voto publico, siendo en todo caso
competencia de la Suprema Corte
de Justicia.

45. Tabasco 1935 Imputiandose miultiples violaciones NO
cometidas por las autoridades lo-
cales, se declaré la desaparicién
de poderes por la Comisién Per-
manente del Congreso.

46. Colima 1935 Idem. NO

47. Guerrero 1935 El Senado desplegé una actividad NO
investigadora no comparable con
otros casos. Igualmente, imputacio-
nes a los poderes locales, bastaron
para declarar la desaparicién de
poderes.
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Caso Interés Procedibilidad

48. Guanajuato 1935 Violaciones a la constitucién: la NO
unién con elementos oligarquicos,
fue la supuesta causa de la desa-
paricién de los poderes locales.

49. Durango 1935 Violaciones a leyes federales y NO
prérroga de funciones del poder
legislativo fueron causa para decla-
rar la desaparicién de poderes. No
se menciona la prérroga de fun-
ciones del ejecutivo local, por lo
que no consideramos totalmente
procedente la declaratoria expedida
por el Senado.

50. Sinaloa 1935 Imputaciones de violaciones al go- NO
bernador, motivaron igualmente la
declaratoria respectiva.

51. Sonora 1935 Se le atribuyé al gobernador en NO
turno la comisién de labores sub-
versivas. Se aprecia la ruptura po-
litica entre Cardenas y Calles.

52. Chiapas 1936 Por opinién de un partido politico NO
se declaré la desaparicién de po-
deres en el estado, contrariandose
lo dispuesto por la Constitucién
local.

53. San Luis Potosi 1938  Rebelién de las autoridades locales NO
contra la Federacidn. Se convocd
a sesiones extraordinarias al Sena-
do para que conociera de este
caso. Estipulacion de los tipos de
desaparicion de poderes.

54. Guerrero 1941 Supuestas violaciones al voto pu- NO
blico cometidas por el gobernador
motivaron la desaparicién de po-
deres. Designacién por parte del
Senado, de una comisién para la
investigacion de los hechos denun-
ciados. Se aprecié el andlisis de
este caso en la convocatoria de se-
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Caso Interés Procedibilidad

siones extraordinarias. Puntualiza-
cién de un senador respecto a que
en la experiencia de esta facultad
senatorial, a pesar de que miembros
del Congreso de la Unién demues-
tren las violaciones cometidas en
los estados, ha sido una practica
indebida de requerirse la solicitud
presidencial para que la declara-
toria respectiva prospere. El gober-
nador provisional tuvo facultad
para no sélo satisfacer el supuesto
vacio de poder y esperar que lle-
gase el inminente término del pe-
riodo del gobernador desapare-
cido, para que celebraran las
elecciones y se hicieran coincidir
los periodos.

55. San Luis Potosi 1941 La Comisién Permanente del Con- NO

greso declar6 la desaparicion de
poderes basado en la supuesta im-
posibilidad de los poderes locales
para ejercer sus atribuciones. La
designacion de gobernador provi-
sional se efectué mediante suge-
rencia oficial del candidato, hecha
por un diputado.

56. Guanajuato 1946 La Comisién Permanente declaré NO
la desaparicion de poderes en vir-
tud de un enfrentamiento trigico.
La Suprema Corte de Justicia
efectué su funcién investigadora.

§7. Tamaulipas 1947 Por la comisién de un homici- NO
dio por la parte de una persona
allegada al gobernador, quien le
brindé proteccién, se declar la de-
saparicién de poderes por la Co-
misién Permanente,

58. Guerrero 1954 Violacién a las garantias indivi- NO

duales supuestamente cometidas
por todos los poderes locales, mo-
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tivaron la declaracion correspon-
diente. Asimilacién forzada del
gobernador provisional a la catego-
ria de sustituto,

59. Guerrero 1960 Reconocimiento de la accién popu- No hubo
lar para el trimite de denuncias de declaratoria
posibles violaciones cometidas por
los poderes estaduales y que, en
otros casos, han sido causas sufi-
cientes para la declaracién de de-
sapariciéon de poderes.

60. Durango 1966 Se alegaron causas vagas e incon- NO
sistentes, sobre todo contra el go-
bernador del estado, para declarar
la desaparicién de poderes. Se de-
signé gobernador provisional sin
mediar ninguna terna.

61. Guerrero 1975 Por delitos del orden comiin im- NO
putados al gobernador se declaré
la desaparicién de poderes por la
Comisién Permanente del Con-

greso.

62. Hidalgo 1975 Por multiples violaciones a garan- NO

tias individuales imputadas a los
poderes ejecutivo y legislativo lo-
cales, fue declarada la desapari-
ci6én de poderes por la Comisién
Permanente del Congreso. Se de-
signé por el ejecutivo federal a
una comisién investigadora de los
hechos, integrada por secretarios
de Estado.
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Solicitudes Declaratorias

Declaratorias frustradas insubsistentes
1917 ... ..., O ... 2 0

1918 ............. 2 Ot 0 ¢
1919 ... ... | O ... ... 0
1920 .. .......... 9. 6 . 2
1923 .. ... ..... Lot 0
1924 ... ... ... S oo P 0
1925 .. ... A 2 0
1927 ... ... S*¥* ... O ...l 0
1929 .. ...l 1. O ... . 0
1930 . ...l 1. .o O ..l 0
1931 .. ... .. ... 4 . . O 0
1932 .. ...l | 0 0
1933 ... ... Ll ) O el 0
1934 .. ... ..., T oo 0 et 0
1936 .. .......... 1 .. ... 0. el 0
1938 . ... ..., 1. o O i 0
1941 .. ..... . 2 . 1 0
1946 .. .......... 1 .. ) 0
1947 .......... ... 1 .. ..o .. O ... 0
1954 .. ... ... ... ) O v )
1960 . ............ 0. ... 1 ... . 0
1966 .. .......... 1 .. ... ... 0 ............. 0
1975 .. ... ..., 2 e O o 0
TorALEs: 49 13%** 2

* Caso de Morelos en el que se designa un segundo gobernador provisional, persis-
tiendo la declaratoria de desaparici6n de poderes de 1924.

** Se incluye nuevamente el caso de Morelos en el que es designado un tercer go-
bernador provisional, persistiendo la declaratoria de 1924.

*** Por el cardcter mismo de las solicitudes de declaratoria de desaparicién de po-
deres, el dato aportado es simplemente ejemplificativo de las solicitudes analizadas
Y no implica un dato exacto de todas las solicitudes habidas en el periodo estudiado.
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Casos de declaratorias efectivas
Presidente de la Repiiblica de desaparicion de poderes****

Venustiano Carranza ....... e
Adolfo de la Huerta .. .......... e
Alvaro Obregén .. .............. .
Plutarco Elfas Calles ...............
Emilio Portes Gil .......... e
Pascval Ortiz Rubio ........ ... ..
Abelardo L. Rodriguez .. ... e ¢
Lazaro Cardenas ....... e
Manue! Avila Camacho ... e
Miguel Aleman ..... e e
Adolfo Ruiz Cortines ...... ........
Gustavo Diaz Ordaz .... .. .....

Luis Echeverria ..... e e

N == WOo= DN 0Ww

*+x* No se toman en consideracién las solicitudes ni las declaratorias insubsisten-
tes, asi tampoco los casos de Morelos 1925 y 1927, los cuales tienen que referirse
a la declaratoria de Morelos 1924.

Casos en los que ha sido declarada la desaparicién de poderes por la
‘Comisién Permanente del Congreso de la Unidén: Morelos 1924, Tamau-
lipas 1924, Puebla 1924, Nayarit 1927, Puebla 1927, Jalisco 1930, Co-
lima 1931, Durango 1931, Nayarit 1931, Guanajuato 1932, Tlaxcala
1933, Tabasco 1935, Colima 1935, San Luis Potosi 1941, Guanajua-
to 1946, Tamaulipas 1947, Guerrero 1954, Guerrero 1975 e Hidalgo
1975. Los cuales hacen un total de diecinueve.

tro recuento que resulta importante considerar, es aquél proveniente
de las causas esgrimidas para efectuar la declaratoria de desaparicion de
poderes:

a) Violaciones al voto piiblico. Tamaulipas 1918, Chiapas 1924, Colima
1931, Tlaxcala 1933, Chiapas 1936 y Guerrero 1941.

b) Sublevacién de los poderes locales contra la Federacién. Guerrero
1918, Tamaulipas 1919, Chiapas 1927, Sonora 1935 y San Luis Potosi
1938.

c) Consolidacién de movimientos revolucionarios a nivel federal. Mi-
choacdn 1920, Jalisco 1920, Tamaulipas 1929, México 1920, Puebla
1920, Campeche 1920, Yucatdn 1920, Oaxaca 1920, Morelos 1920,
1923, 1924, 1925 y 1927.
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d) Movimiento rebelde interno. Puebla 1924 y Jalisco 1930.

e) Conflictos politicos. Nayarit 1927, Veracruz 1927, Nayarit 1931,
Jalisco 1931 y San Luis Potosi 1941.

f) Dualidad de poderes. Chiapas 1924 y Puebla 1927.

g) Responsabilidad oficial. Nayarit 1929, Durango 1931, Guanajuato
1932, Tabasco 1935, Colima 1935, Guerrero 1935, Guanajuato 1935,
Sinaloa 1935, Guanajuato 1946, Tamaulipas 1947, Guerrero 1954, Du-
rango 1966, Guerrero 1975 e Hidalgo 1975.

h) Prérroga de funciones. Durango 1935.

i) Vacio de poder. Oaxaca 1920, Morelos 1920.

Como se puede observar, las causas enlistadas en casi todos los incisos
hubieran correspondido a las medidas ejecutivas de intervencién federal;
s6lo los dltimos incisos corresponden a los supuestos de la funcién de-
clarativa de desaparicion de poderes.

Con la expediciéon de la ley reglamentaria, tal como hemos visto, se
prescriben las causas por las que puede la declaratoria de desaparicién
de poderes; tratemos de seguir los conceptos que se encuentran implicitos
en las causales siguientes:

1. Quebrantamiento de los principios del régimen federal.

a) Cuando se trastoque la naturaleza de una entidad federativa autd-
noma y unida en una entidad auténoma y unida en una federacion.
Ejemplo: rebelién en contra de la Federacion y movimientos separatistas
(principiando con la sofocacién de tales movimientos a través de otros
instrumentos de intervencién federal.

b) Cuando los gobernantes de un estado incumplan en forma grave, las
obligaciones que les impone la Constitucién federal. Ejemplo: falta de aca-
tamiento de las prohibiciones absolutas y relativas, impuestas a los estados
(articulos 117 y 118 respectivamente), que pongan en peligro la seguridad
del pais, también podria considerarse el reiterado y voluntario incumpli-
miento de las leyes federales (articulo 120).

2. Prérroga simultdnea de los cargos publicos ocupados por los titulares
de los poderes de un estado.

Este supuesto resulta muy claro, ya que cualquier violacién a los perio-
dos fijados constitucionalmente para los poderes estaduales, automatica-
mente se convierten en usurpadores y, en consecuencia, aparece una ace-
falia de poder legitimo.

3. Imposibilidad para el ejercicio de sus funciones.

Supuesto por el que procederia el ejercicio de la garantia federal
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y en el cual, el apoyo de la Federacion hacia las. autoridades  legitimas
debe ser completo. S6lo en el caso no propiciado ni prejuzgado por la fe-
deracién, de que hubiera un vacio de poder en el estado, entonces la fa-
cultad del Senado seria procedente

4. Abandono del ejercicio de las funciones estaduales \

Que implicaria la acefalia de poderes en un estado. Independlentemente
de la declaratoria de desaparicién de poderes, seria procedente —segin
el caso— la responsabilidad oficial por un incumplimiento de las obliga-
ciones inherentes al cargo. Para su mejor enunciacién, deberia cambiarse
la designacién de este supuesto, por el genenco de acefalia de poderes.
Ejemplo: contraversién al articulo 125 constitucional, relativo a que
mngun individuo podré desempefiar a la vez, dos cargos federales de elec-
cién popular, ni uno de la Federacién y otro de un estado; asimismo,
podria incluirse la contravencién grave a los periodos establecidos en las
Constituciones locales para el cumplimiento de las atirbuciones de los
poderes.

5. Adopcién de una forma de gobierno distinta a la establemda en
la Constitucién general.

Es decir, a la consabida forma republicana, representativa, democratica
y federal de gobierno, establecida en los articulos 40 y 115 de la Cons-
titucién general. De entre estas categorias, cabe destacar el ‘supuesto de
violaciones reiteradas y simultinea de los poderes locales al régimen
municipal.

Para completar ¢l cuadro de situaciones que han incidido en el pro-
blema de la desaparicién de poderes, es conveniente repasar las posibles
soluciones que brinda la intervencion federal a diferentes anormalidades.

A) Atentados al mumclplo libre

a) Intervencién del gobierno local en las elecciones del mumc1p10
Implicaria una violacién al voto asi como en su caso, responsabilidad
oficial para los funcionarios estaduales. Por lo tanto, no es posible aplicar
la declaratoria de desaparicion de poderes. '

b) Apoyo de los poderes locales para la reeleccion de las autoridades
municipales. Seria atentatorio de la forma de gobierno consagrada cons-
titucionalmente, pero no implicaria una desaparicién de poderes a nivel
estatal, sino s6lo a nivel municipal; problema reducido a los municipios
afectados, que no lograria afectar a la entidad federativa completa, por lo
que procederia la responsabilidad oficial de los funcionarios, estatales y
municipales, involucrados en la reeleccion.

c¢) Promulgacién de leyes para intervenir en la administracién de la
hacienda municipa!, por parfe de la legislatura local. El municipio podria
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ensayar el litigio constitucional, fundado en la violacién del articulo 115
fraccion 11 constitucional.

d) Hostilizacién del ejecutivo local, por medio de la fuerza publica,
a los titulares del gobierno municipal. Procederia tanto el sometimiento
de este conflicto ante Ja Legislatura estadual y como, reconocido el caréc-
ter de poder al municipal, la solicitud de intervencién del Senado para
su intervencién en la solucién de los conflictos politicos (articulo 76
fraccién VI constitucional).

B) Irreguiaridades relativas al poder ejecutivo local.

a) Prorroga de su cargo. Procederia autométicamente la designacién
de gobernador interino por parte de la Legislatura, si se consumara la
reeleccion. En caso contrario, en el interin de las elecciones, pcdria in-
tentarse la interposicién del litigio constitucional por la abierta contra-
diccién del gobernador, a la disposicion de la fraccién III del articu'o
115 constitucional. En ambos casos, se podria contar con el auxilio de la
fuerza federal para el mantenimiento de la seguridad interna del estado.

b) Violacién en las elecciones para renovacién del ejecutivo local. A
diferencia del 4mbito federal, donde las elecciones son objeto de esmera-
dos mecanismos de control, como el desarrolo del contencioso electoral
y de la implementacién del recurso de reclamacién ante la Suprema Cor-
te de Justicia, el 4mbito electoral estadual cuenta con no muy eficaces
disposiciones dispersas en su legislacién y no plasmadas en forma tan
depurada como lo estd a nivel federal. Sn embargo, podemos mencionar
que en su mayoria, las propias Constituciones locales prescriben el 6r-
gano que califica las elecciones celebradas. Asi las Legislaturas, por
ejemplo, ademds de calificar las elecciones de sus miembros y de dirimir
las controversias que puedan surgir, estdn facultadas igualmente para
erigirse en Colegio Electoral y calificar las elecciones que para renova-
cién de gobernador se hayan celebrado; asimismo, algunas constitucio-
nes facultan a los Congresos locales a declarar la legalidad las elec-
ciones de los Ayuntamientos y conocer los casos de nulidad de las
restantes elecciones. Por su parte, al ejecutivo local le es reconocida en
algunas constituciones, la facultad de determinar la legitimidad de una
Legislatura, en caso de duplicidad. A pesar de lo anterior, todas las me-
didas conducentes a resolver las violaciones del voto piblico, contenidas
en los ordenamientos locales, se caracterizan —en mi opinién— por la
tendencia a considerar implicitamente nulas las elecciones controvertidas
y a designar un funcionario provisional que convoque a nuevas eleccio-
nes, lo cual ha resultado de menores repercusiones politicas que se han
confrontado cuando se decide optar por la declaratoria de legitimidad
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en favor de determinado candidato o coalicién, solucién tan despresti-
giada desde la inclusién de la tesis de incompetencia de origen en nues-
tro derecho constitucional.

C) Irregularidades concernientes al poder legislativo local

a) Expedicion de leyes inconstitucionales. Por muy desastrosas y vio-
latorias que sean estas leyes no debe plantearse como caso de desaparicién
de poderes, pues resulta evidente que corresponde al recurso de amparo
tutelar los derechos individuales agraviados y ademds solicitar la decla-
ratoria de inconstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia.

b) Enfrentamiento entre el ejecutivo local y el legislativo. En la his-
toria constitucional mexicana, los desconocimientos de poderes ejecutivo
y legislativo han sido comunes y fuentes de multiples conflictos. A nivel
local, algunas constituciones prevén el supuesto de resolver los conflictos
que se susciten entre el ejecutivo y el judicial por parte de la legislatura
y ello es una medida elogiable; sin embargo, el mayor niimero de conflictos
entre poderes se da con el legislativo y el ejecutivo. En consecuencia la
medida de resolver tales situaciones corresponde al Senado, en ejercicio
de la facultad consagrada en la fraccién VI del articulo 76 constitucional,
ya sea a pedimento de alguno de los poderes involucrados o cuando
del conflicto surgiese un movimiento armado.

c) Prérroga de la Legislatura. Si el ejecutivo local la desconoce, es
el caso de plantearse el conflicto politico ante el Senado, segin mencio-
namos con anterioridad.

D) Irregularidades concernientes al poder judicial

En virtud de que los integrantes de los poderes judiciales locales son
designados regularmente por la intervencion conjunta de los poderes eje-
cutivo y legislativo, los conflictos que pudieran suceder en virtud de su
legitimidad, son précticamente inexistentes, puesto que no hay sufragio
a su nombramiento que involucre duda al respecto. Asimismo, sus reso-
luciones admiten la posibilidad de impugnarlas mediante recursos ordi-
narios y extraordinarios, por lo que cualquier irregularidad en ellas, es
facilmente subsanable. Por lo que se refiere a los conflictos suscitados
con el ejecutivo local, tal como lo anotamos, algunas constituciones enco-
miendan a la Legislatura su solucién; si no fuera el caso o se tratara de
conflictos con la propia legislatura estd expedita la via que ofrece al
multicitado articulo 76 fraccién VI constitucional.

El aspecto mis obvio en el anilisis de los casos de desaparicién de:
poderes es el relativo a la Comisién de un “abuso de atribucién constitu-
cional” de la Federacién para con las entidades federadas. Al resultar
esta cuestién un aspecto decisivo para el buen funcionamiento del federa--
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lismo en México, se requiere por tanto, de la implementacién de alguna
defensa constitucional para cefiir las declaratorias senatoriales al texto
de su ley reglamentaria.

Miguel Gonzilez Avelar ! concluye, acertadamente que la desaparicién
de poderes es la forma de solucionar los conflictos entre el gobierno fede-
ral y un gobernador, asi como el desafuero del gobierno seria la expresion
de los conflictos entre éste y las fuerzas contrarias locales. De la revision
de los casos de desaparicién de poderes se desprende, efectivamente que
los conflictos se reducen a un enfrentamiento politico entre el gobernador
y ¢l gobierno federal, por lo que la “desaparicién” de los poderes legis-
lativo y judicial locales no es ni siquiera comprobada, sino tan solo su-
puesta.

Hasta el momento, la pretendida defensa de los poderes locales ante
un abuso de la Federacion que los declara constitutivamente desapare-
cidos, ha sido el atribulado y colmado juicio de amparo; sin embargo, la
Suprema Corte de Justicia ha evadido su intervencion en los juicios pro-
movidos desde las autoridades municipales hasta los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial locales contra la declaratoria de desaparicion de
poderes.

Todos los recursos de amparo promovidos han sido sobreseidos en
virtud de que la desaparicién de poderes entrafia derechos politicos, cues-
tiones electorales y juzgamiento sobre la legitimidad de los poderes esta-
duales. Para los primeros, se ha reiterado que el amparo tutela tan s6lo
garantias individuales violadas, por lo que tratindose de poderes poli-
ticos no estdn legitimados para promoverlos puesto que no gozan de
garantias individuales. Las cuestiones electorales tampoco son la compe-
tencia del poder judicial federal, con la ligera intervencién investigadora
y de resolucién de muy especificos recursos ya mencionados.

Por 1ltimo, el andlisis de la legitimidad de los poderes estaduales ha
sido vedada a la Corte desde la célebre tesis de Vallarta sobre la “incom-
petencia de origen”. .

Aunado a lo anterior, se ha explicado que el poder judicial federal no
puede revisar ni modificar los actos de otros poderes porque eso implica-
ria convertirse en supremo poder que limitaria la autoridad de los demés
poderes.?

Consideramos al respecto que, dentro de la doctrina de divisién de

1 La Suprema Corte y la politica, UNAM, 1979, p. 128.

2 Segin se establecid, por ejemplo, en el caso planteado por la Legislatura del
Estado de México, ante la Suprema Corte de Justicia el 24 de junio de 1921. Cfr,,
Gonzilez Avelar, op. cit.,, pp. 120-123.
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poderes, de frenos y contrapesos, corresponde al poder judicial federal,
entre ctras funciones, la de controlar la legalidad de los actos de los res-
tantes poderes, por lo que ejercer esta atribucién, en el caso de las decla-
ratorias de desaparicién de poderes, y maxime contando con un ley
reglamentaria resulta que la Suprema Corte puede, en ejercicio de las
atribuciones que la Constitucién le asigna con la misma exclusividad, re-
visar el apego a la ley y la Constitucién de las declaratorias respectivas.

Sin embargo, en ciertos casos se ha fundado la demanda de amparo
en argumentos distintos al de los derechos politicos, como el del dafio
patrimonial, por el cual se equipara la declaratoria de desaparicién de
poderes a una destitucién de los titulares de los poderes desaparecidos
y a una pena por la cual se priva a las autoridades declaradas desapare-
cidas, de percibir sus emolumentos por el desempeiio de su cargo.

La jurisprudencia respecto a la declaratoria de desaparicién de poderes
ha sido, sin embargo, contraria a amparar los supuestos derechos de los
poderes desaparecidos, ni siquiera a otorgar la suspencién provisional,
porque de concederse, se atentaria contra los derechos de la sociedad al
propiciar multiples controversias sobre nulidad de actos y al menoscabar
la seguridad juridica entre las relaciones de los gobernados y la autoridad.
Como ejemplo, citemos algunos precedentes aplicables:

1. Amparo politico en revisién (Semanario judicial de la Federacidn,
tomo I, p. 1312) Quejosos Vecinos de Villa Garcia de Nuevo Leén.
Autoridad responsable: Congreso del Estado. Garantias reclamadas: Ar-
ticulos 14 y 16 constitucionales. Acto reclamado: Declaracién de
nulidad de votos de los quejosos en las elecciones municipales. Sobre-
seimiento del amparo por la Suprema Corte de Justicia, el 16 de diciem-
bre de 1918, por argumentarse que el juicio de amparo se instituyd
para proteger a los individuos particulares contra las violaciones de las
garantias que consagra la Constitucién.*

2. Ramén Gonzalez Gamboa vs. el gobernador del estado de Campe-
che (Semanario Judicial de la Federacion, tomo VII, fallado el lo. de
octubre de 1920); por el cual, el quejoso era ¢l presidente del Tribunal
Superior de Justicia de Campeche, interpuso amparo contra la declara-
toria de desaparicién de poderes, negédndose en virtud de que si se res-

3 Cfr., Gonzalez Avelar, op. cit., pp. 75-77.

¢ Cfr., Ramirez Pelayo, Odilén, Necesidad de reglamentar la fraccién V del ar-
ticulo 76 constitucional en materia de desaparicion de poderes de las entidades fede-
rativas, tesis profesional, UNAM, Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales,
1944, pp. 84-85.
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tituyera al quejoso, provocaria la nulidad de las resoluciones pronuncia-
das por el poder judicial designado por el gobernador provisional.s

3. Julidn Adame vs. el presidente de la Repiblica y el Tribunal Su-
perior de Zacatecas (Semanario Judicial de la Federacién, tomo VII, fa-
lado el 9 de octubre de 1920); en el cual el quejoso que era el presidente
de la Comision Permanente de la Legislatura local, la cual habia sido
declarada desaparecida, enderezaba su demanda de amparo contra el
poder judicial local por haber calificado —sin conmpetencia— las elec-
ciones estaduales. Lo interesante de este precedente es, segiin explicare-
mos posteriormente, que la propia Corte aunque niega el amparo, sugiere
que por tratarse de una controversia surgida entre dos poderes de un
mismo estado, la via es la contenida én el articulo 105 constitucional.®

4. Amparo en revisién. Quejosos: Abraham Lépez y coagraviados. Au-
toridad responsable: Senado de la Republica. Acto reclamado: declara-
cién de desapariciéon de poderes. Confirmacién por parte de la Suprema
Corte de Justicia del auto del Juez de Distrito de Chiapas, por el cual
desecha la demanda de amparo. Fallado el 31 de diciembre de 1925. La
Corte establecio que, como las declaratorias de desaparicién de poderes,
no afectan a las personas fisicas que integran esos poderes, sino a los
poderes mismos que como personas morales de orden publico, no tienen
las garantias que la Constitucién otorga a los individuos particulares, por
lo que el amparo resulta improcedente.’

5. Amparo administrativo nimero 5926/35. Quejoso: Salvador Sau-
cedo y coagraviados. Acto reclamado: declaratoria de desaparicién de
poderes emitida por la Comisiéon Permanente del Congreso de la Unién.
Fallado el 16 de abril de 1936. Los titulares de los tres poderes declara-
dos desaparecidos del Estado de Colima interpusieron amparo; resolviendo
la Corte que como las declaratorias de desaparicién de poderes no oca-
sionan un perjuicio, porque no lesionan garantias individuales, deberia
sobreseerse el juicio de amparo.®

6. Leonardo Delgado y coagraviados vs. el gobernador del Estado de
México (Semanario Judicial de la Federacién, tomo LVII, no. 3847).
Fallado en 1938. La Corte igualmente eludié conocer del asunto.?

7. Angel Pandal vs. el presidente de la Repiblica (Semanario Judicial

Cfr., Gonzalez Avelar, op. cit., pp. 113-114.
Idem., pp. 123-125.

Cfr., Ramirez Pelayo, op. cit., pp. 89-90.
Idem., pp. 87-88.

Cfr., Gonzalez Avelar, op. cit., p. 128.

LI I I 4
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de la Federacién, tomo LV). Fallado el 7 de marzo de 1938. Tampoco
admitié el juicio de amparo.*®

Como hemos constatado, el amparo no ha sido el medio. de defensa
adecuado para la impugnacién de las declaratorias de desaparicién de
poderes. Al tratarse pues, segun la jurisprudencia lo confirma, de contro-
versias entre los Poderes Federales y los poderes locales, éstos al impug-
nar una declaratoria senatorial, entran en conflicto sobre la legalidad y
constitucionalidad de un acto federal, cuya solucién se encuentra en in-
terpretar adecuadamente las causas de desaparicion de poderes que en un
texto legal se determinan, por lo que el conflicto es estrictamente juridico
y no potitico. En consecuencia, el medio idéneo y viable para impugnar
las supuestas violaciones, cometidas por el Senado, debe ser el de la
controversia constitucional, contenida en el articulo 105 del texto fun-
damental.

Ya se han planteado algunos casos de impugnacion de desaparicién de
poderes a través de esta via. La interposicién de esta controversia, rea-
lizada el 15 de noviembre de 1920, por el presidente de la Legislatura
desaparecida del Estado de México, Julian H. Padilla (Semanario Judi-
cial de la Federacidn, tomo VIII), es muy significativa ya que fue fallado
desfavorablemente el 24 de junio por la absurda afirmacién de que, seglin
lo estab’ece el articulo 105 constitucional, para la procedibilidad de la
controversia constitucional, debe existir un conflicto entre la federacién
y un estado, situacién que no se da en la impugnacién de las declarato-
rias de desaparicién de los tres poderes federales;'* el argumento que ella
misma enunci6 en las siguientes lineas de este mismo asunto fue en sen-
tido que el Senado realiza esta funcién “como soberano y autoridad en
ejercicio de una atribucién constitucional que es exclusiva por lo que
debe asimilarse su actuacién como la de cualquier poder federal Gnico,
siendo aplicable en consecuencia la controversia constitucional”. Reco-
nocer lo anterior es sumarse a la tendencia de menoscabar la autoridad
del poder legislativo, en funcién de su divisién en dos Cémaras. El con-
ferir atribuciones exclusivas a una de ellas, es €l reconocimiento constitu-
cional de autoridad y poder de eta camara, con independencia de la
otra, para con esas funciones exclusivas y, por ende, la asimilacién al tér-
mino Federacién empleado en el articulo 105 constitucional.

A manera de conclusion podriamos mencionar que de 1975 a la fecha
no ha habido mds declaraciones efectuadas por el Senado. La causa de

10 Ibidem.
11 Idem., pp. 120-121.

DR © 1987. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/VFVpZy

262 LA INTERVENCION FEDERAL EN LA DESAPARICION DE PODERES

ello es que no han ocurrido las desapariciones de poderes que antafio
ocurrian con frecuencia y las desavenencias de los gobernadores con el
gobierno federal han dejado afortunadamente, de resolverse a través de
esta facultad senatorial. El futuro de la misma es el previsto desde su
origen: operar s6lo en aquellas circunstancias de extrema urgencia por la
acefalia de poderes en los estados.
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Proyecto 1925

Proyecto 1939

Ley 1978

Que ambos poderes se hu-
bieren sublevado contra el
ordenamiento de la Nacion.

Si se rebelaren contra el go-
bierno federal o sustrajeren
al estado del régimen fede-
rativo de la Unién, pretex-
tando reasumir la soberania
de la Entidad.

Quebranten los principios
del régimen federal.

Que contintien funcionando
contra el tenor de las leyes
del Estado después de fene-
cido el periodo para el que
fueron nombrados.

Se prorroguen en sus cargos
después de fenecido el perio-
do para el que fueron elec-
tos o nombrados y no se hu-
bicren celebrado elecciones
para elegir a los nuevos ti-
tulares.

Que de hecho no puedan
funcionar a consecuencia de
algiin movimiento revolucio-
nario o por cualquiera otra
causa.

Si en cualquier momento no
se encontraran constituidos
o estuviesen desintegrados
de manera que no pueda
funcionar el régimen consti-
tucional de la entidad res-
pectiva.

Estén imposibilitados para
el ejercicio de las funciones
inherentes a sus cargos o
con motivo de situaciones o
conflictos causados o propi-
ciados por ellos mismos que
afecten la vida del estado,
impidiendo la plena vigencia
del orden juridico.
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Proyecto 1875

Proyecto 1925

Proyecto 1939

Proyecto 1978

Cuando al verificarse las
elecciones ordinarias de un
Estado para la removacién
de sus poderes constituidos,
resulte pluralidad de aque-
llos al terminar el periodo
legal de los que estuviesen
funcionando siempre que
coincidan en tiempo los tres

poderes.

Cuando las personas que in-
tegren los Poderes Constitu-
cionales abandonasen el te-
rritorio del Estado de su
jurisdiccién, a no ser en los
casos de guerra extranjera,
civil o cualquier otro de
fuerza mayor por motivos
debidamente justificados.

Si para el régimen interior
del estado adoptasen forma
de gobierno a base de orga-
nizacién politica y adminis-
trativa distintas de las fija-
das por los articulos 40 y
115 de la Constitucién Fe-
deral.

Promoviesen o adontasen en
forma de gobierno o base
de organizaci6én politica dis-
tintas de las fijadas en los
articulos 40 y 115 de Ia
Constitucién General de la
Repiiblica.
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