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En el Senado, el 25 de septiembre de 1924, Maqueo Castellanos inter-
pel6 al secretario de Gobernacion, Enrique Colunga, sobre la razén del
apoyo dado al gobernador provisional Ibarra, a pesar de que la Constitu-
cién estadual requeria que las elecciones se convocasen cuanto antes; €X-
plicando en aquella ocasién, que se justificaba la tardanza en la convo-
catoria, dadas las necesidades de satisfacer otras tantas politicas, mismas
que la constitucién local no preveia; asimismo, Colunga argumenté que
aun en la doctrina del derecho internacional, en casos de divergencia legal,
el actor con presuncién de justicia de su lado, debe ser reconccida su pre-
tensién como legitima, por lo que a pesar de la disposicién constitucional
del estado, debia respaldarse a dicho funcionario por su presuncién de
legitimidad.?°

28. Morelos (D. O. 12 de septiembre de 1924, D. O. 5 de octubre de
1925 y D. O. de 20 de abril de 1927). En la primera fecha se declara-
ron haber desaparecido los poderes, nombréndose por la Comisién Per-
manente del Congreso como gobernador provisional al general Ismal Ve-
lasco. Posteriormente, diversos grupos politicos de la entidad solicitaron
la insubsistencia del nombramiento de dicho gobernador provisional, de-
bido a que fue designado por la Comision Permanente de la XXX Legis-
latura, no obstante que ya habia habido quérum en la sesién correspon-
diente de la Comisién Permanente. En las solicitudes se hacia referencia
a diversas violaciones que Velasco habia realizado en su gestion, todas
ellas relacionadas con las elecciones locales que morosamente convocé. Al
enterarse de esas solicitudes, el gobernador provisional refutd todos los
argumentos esgrimidos en su contra, mismos que fueron dados a conocer
en la sesion del 7 de septiembre de 1925; entre lo mencionado por Ve-
lasco, destacan dos ideas: la primera, concerniente a los delitos que se le
imputaban, indicaba que si efectivamente procedia tal acusacion, ésta de-
berfa encauzarse a un gran jurado y procedia conocerla como juicio politi-
co y no como anulacién del nombramiento de un gobernador provisional
recaido en su favor por cierto hacia ya varios meses. La segunda corres-
pondia a que el requisito de haber nacido o ser del estado en cuestion
consagrado en el articulo 115 constitucional, es necesario sélo para el
gobernador constitucional mas no para el gobernador provisional. Puntos
de vista que resultan muy ciertos y que ubicaban el problema en su ver-
dadera dimension.

No obstante, en la misma sesién que mencionamos, la segunda Comi-

20 Cfr., Diario de los Debates, 25 de septiembre de 1924. Scott, op. cit., pp. 68,
69 y 113.
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si6n de Puntos Constitucionales, fundada sobre todo en la carencia del
requisito de nacimiento o vecindad, dictaminé la insubsistencia del nom-
bramiento de Velasco como gobernador provisional. Para ello fundamen-
taron su dictamen en el precedente del caso de Jalisco, 1920, en el cual
rechazaron al candidato Ramos Praslow por no haber sido oriundo del
estado. Ademds de que el dictamen referido contemplaba la insubsistencia
del cargo o del nombramiento, apuntaba como punto de acuerdo la con-
*signacién a la Camara de Diputados de los hechos imputados a Velasco.
Una vez aprobada la insubsistencia del cargo, se retir6 el punto relativo
al juicio politico, puesto que ya no tenia Velasco del carédcter de gober-
nador siendo consignado a las autoridades comunes.** Esta misma causal
le costé a Joaquin Mucel en 1918, la aprehension por no haber declinado
su designacién como gobernador provisional de Campeche. Asi pues, el
ejecutivo federal a través de la Secretaria de Gobernacion envié terna para
substituir al general Velasco, integrada por Adalberto Palacios, Manuel L.
Acosta y Joaquin Rojas Hidalgo, resultando este ultimo el nuevo gober-
nador provisional. Después de este segundo intento de reconstruir los
poderes de Morelos, es acusado Rojas Hidalgo por no haber convocado a
elecciones y de prolongar sus funciones publicas, por lo que en tercera
ocasion, el Senado solicité terna para designar gobernador provisional,
previa declaracién de insubsistencia del nombramiento recaido en Rojas,
realizada en la sesidon del 17 de febrero de 1926, en la cual tuvo una
brillante participaciéon el senador Rivas, quien manifest6 que si habia
cometido delitos dicho gobernador provisional era el caso de instruirle un
juicio politico y no de declararle insubsistente su nombramiento, el eje-
cutivo propuso, en esta ocasion, a Valentin del Llano, Octavio Paz y Al-
fonso Marfa Figueroa. Esta vez fue designado Valentin del Llano, quien
casualmente esperaba en el propio recinto de la Camara y de inmediato
se le rindié la protesta del cargo. Pero aqui no termina el conflicto mo-
relense. Mediante oficio de fecha 21 de agosto de 1926 de la Secretaria
de Gobernacion, aparecido en el Diario de Debates, diez dias después, el
ejecutivo federal propone, por cuarta ocasion, terna para gobernador pro-
visional, en la cual aparecia Alfonso Maria Figueroa, Julidn Gonzilez y
Ambrosio Puente, siendo designado Figueroa, quien igualmente esperaba
a las puertas de la Camara y que, por lo tanto, se le tom6 la protesta
solemne del cargo de inmediato. Sin embargo, los senadores por Morelos,
Fernando Lépez y Manuel Acosta, informaron el 18 de enero de 1927

21 A pesar de que diez meses antes, el 5 de noviembre de 1924, el Senado se
habia declarado incompetente para conocer el caso de Veracruz, planteado en contra
de Heriberto Jara, de quien se afirmé que no era oriundo del estado, Cfr., Scott,
op. cit., pp. 119-120.
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que el mencionado Figueroa habia destituido a los titulares de los
ayuntamientos del estado, dilatando la convocatoria a elecciones y dic-
tando medidas fiscales y educativas, ademds de cometer violaciones
a todas las garantias de los morelenses, por lo que solicitaron la revoca-
ci6én de su nombramiento, lo cual fue aprobado en la sesién del 16 de
febrero de 1927, Posteriormente, el ejecutivo federal envié mediante es-
crito del 15 de marzo del mismo afo, por enésima ocasién la terna inte-
grada por Ambrosio Puente, Vicente Aranda y Manuel Abundes. En la
sesion del dia 16 de margo se eligi6 a Ambrosio Puente, quien ya espe-
raba en la propia Camara la protesta del cargo. Sin embargo, el caso de
Morelos, uno de los més complicados, habria de propiciar nuevos pro-
blemas; desde el 1o. de julio hasta el 27 de diciembre de 1927 se eleva-
ron ante el Senado miiltiples protestas de funcionarios federales y de
campesinos contra Ambrosio Puente, quien el dia 19 del mes de diciem-
bre, solicité que fuera una comisién para que investigaran los hechos
denunciados. No se encontré ninguna referencia posterior al respecto.*

.

29. Aguascalientes (1924). Aunque este caso no requirié de la decla-
ratoria de desaparicion de poderes, resolviéndose como conflictos politi-
cos entre pederes estaduales, en su discusidn se plantearon cuestiones
relativas a la fraccion V del articulo 76 constitucional. A finales de 1924,
¢l presidente de la Replblica, a través de la S=cretaria de Gobernacién,
someti$ a la consideracién del Senado &l conflicto politico que se presen-
taba en Aguascalientes; dicho conflicto fue planteado a fin de que en
acatamiento de los articulos 39, 40, 41, 76 fraccién V, 115 y 133 cons-
titucionales se resolviera lo conducente. En las elecciones para ejecutivo y
legislativo verificadas el 27 de julio de 1924, se cometieron infracciones
debido a que, segin se afirmaba, el anterior gobernador Arellano Valle y
el obispo Valdés Primo Diaz, habian impuesto a José Maria Elizalde
como gobernador. Los antecedentes consistian en que, de las elecciones
verificadas en el estado hacia 1924, habjan aparecido dos corporaciones
que se atribufan cada una la categoria de Legislatura legitima. Como parte
de sus diferencias estaba la de sostener para la gubernatura sendos can-
didatos, una respaldando al ya mencionado José Maria Elizalde y la otra
a Victoriano Medina. En primera instancia, el presidente de la Republica,
que lo era Obregén, decidié no intervenir a pesar de la solicitud del
Senado, el cual persistié en su excitativa y, el 16 de diciembre de 1924,
formuld un memorial del cual se concluia que los poderes ejecutivo y

22 Cfr., Diario de los Debates, 7, 11 y 24 de septiembre de 1925, 23 de febrero
y 31 de agosto de 1926, asi como 16 y 24 de febrero y 10 de marzo de 1927.
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legislativo habian desaparecido. No obstante, dicho memorial no era una
declaratoria formal, sino mas bien constituia una solicitud previa para re-
cabar la “aprobacién” del ejecutivo, quien se negé a aceptar tal declara-
cién y, finalmente, el 22 de diciembre de 1924, la Segunda Comisién de
Gobernacion, la deseché en virtud de que el poder judicial, como resto
de la soberanfa segiin se decia, continuaba funcionando y, en consecuen-
cia, no se cumplia el supuesto de la desaparicién de poderes.2 Paradéji-
camente, tres afios después se cambiaria radicalmente de punto de vista.

El dictamen de la comisién senatorial, correspondié fielmente a las
ideas del ejecutivo federal quien indicé:

Es verdad que dicha fraccién V supone que hayan desaparecido todos
los poderes constitucionales de un estado, y que, en el caso que nos
ocupa, no ha desaparecido el poder judicial de Aguascalientes. Por
virtud de lo dispuesto en el articulo 48 de su Constitucién particular;
pero también es verdad que el Supremo Tribunal de Justicia asi por
indole propia de sus funciones como por carecer de facultades expre-
sas, no estd capacitado para asumir transitoriamente el poder ejecutivo
del mismo estado; y asi para convocar a elecciones de los otros po-
deres y en consecuencia es absolutamente necesario el nombramiento
de un gobernador provisional que se ocupe de convocar a elecciones.**

Lo mismo se habia dicho en el caso de Puebla (1920).

Dicha comunicacion termina proponiendo, para la eleccion de goberna-
dor provisional, a Juan Lozano, Enrique Osorio y Alejandro Martinez
Ugarte. Sin embargo, mientras ocurria lo anterior, se notificé al Senado
que el 30 de noviembre del mismo afio, Elizalde habia tomado posesion
del cargo, y el Senado acordd ya no conocer dicho conflicto el 23 de di-
ciembre, a pesar de que persistian los problemas entre la Legislatura de
Medina, quien habia ostentado ante el Senado como gobernador. Esta
cuestién fue resuelta provisionalmente mediante la aceptacién presidencial
del gobernador, efectuada el 26 de diciembre.* Elizalde decidi6 encarce-
lar a todos los miembros del Tribunal Superior del Estado, siendo libera-
dos posteriormente por el secretario de Gobernacién y, gozando del auxi-
lio del ejercito federal, la Legislatura depuso al gobernador, quien antes
de huir saqueé la Tesoreria del Estado.*® A pesar de que el presente caso

= Cfr., Scott, op. cit., pp. 103-104.

2¢ Oficio No. 755 de fecha 16 de diciembre de 1924 de la Secretaria de Gober-
nacién, Cfr., Diario de los Debates, 18 de diciembre de 1924.

25 Cfr., Diario de los Debates, 5, 18, 23 y 26 de diciembre de 1924. Cfr., Scott,
op. cit, p. 105.

=5 Cfr., Diario de los Debates, 25 de octubre de 1925, Cfr., Scott, op. cit., p. 105.
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no constituye un ejemplo de desaparicién de poderes, resulta de particular
interés, ya que en su discusién surgi6 la interrogante sobre si, para la
desaparicién de poderes, es efectivamente necesario que el poder judicial
haya desaparecido. Todos los casos se refieren a problemas relativos a los
poderes ejecutivo y legislativo, dado su origen de eleccién popular y sus
funciones politicas, que son por tal naturaleza, conflictivos o controverti-
bles; pero el poder judicial siempre ha permanecido apartado de las tareas
de gobierno que involucran dichas caracteristicas. No obstante lo anterior,
la Constitucién general se refiere a la desaparicién de la totalidad de los
poderes de una entidad federativa.

30. Chiapas (D. O. 29 de diciembre de 1924). Nuevamente, en oca-
sion de las elecciones estaduales, se ostentaron dos legislaturas que se
arrogaban, respectivamente, la legitimidad de su investidura; igualmente,
tales legislaturas respaldaban la candidatura a la gubernatura a los lideres
de dos grupos politicos conocidos como los vidalistas y los corcistas. La
Secretaria de Gobernacién manifesté que no era posible determinar cual
era la Legislatura legitima, pero que, en virtud de las irregularidades co-
metidas por ambos bandos, las elecciones no deberian considerarse validas.
El presidente solicité al Senado con fecha 3 de diciembre de 1934, nom-
brar un gobernador provisional. Sin embargo no se percataron que el
articulo 98 de la Constitucién del estado establecia que, en caso de apli-
cacién del articulo 76 fraccién V de la Constitucién general, seria gober-
nador provisional para convocar elecciones, ¢l presidente de la Legislatu-
ra, su vicepresidente o el presidente del Tribunal Superior de Justicia, en
dicho orden de designacién. Independientemente del desacierto que impli-
que el nombrar gobernador provisional a uno de los funcionarios, que
precisamente fueron declarados desaparecidos, el precepto de la Constitu-
cién general, establece que previa la designacién de un gobernador provi-
sional, debe cumplirse lo que al respecto se estableciera por la Constitucion
local.?” De tal manera, el Senado declaré desaparecidos los poderes
estaduales, basado en que, a su parecer, el pueblo chiapaneco no habia
podido emitir su voto en los comicios del 7 de septiembre de 1924. El
ejecutivo envi6 la terna integrada por Virgilio Figueroa, César Cérdoba
y Eduardo Romén, resultando electo César Cérdoba.>®

31. Coahuila (1925). En atencién a la facultad del Senado de resolver
los conflictos politicos entre los poderes de una entidad federativa, el

27 Cfr., Diario de los Debates, 18 y 19 de diciembre de 1924. Cfr., Scott, op. cit.,
pp- 128 y 129. ]
28 Cfr., Diario de los Debates, 5 de diciembre de 1924.
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Senado analizé el caso de Coahuila, relativo al conflicto suscitado entre
los poderes ejecutivo y judicial, sobre la legitimidad de la Legislatura
resultante de las elecciones de 1925. La Secretaria de Gobernacién, me-
diante comunicado de fecha 3 de diciembre de 1925 indicé que:

De ninguna manera pueden incluirse entre éstos (los conflictos de ca-
racter politico), los que tienen por objeto decidir cudles de los pode-
res locales antagénicos, que se dicen legitimos, son en realidad los
poderes legales, porque resolver esta cuestion es, en el fondo, calificar
la validez y legalidad de las elecciones locales, convirtiéndose enton-
ces el Senado en gran elector y contraviniendo lo que disponen los
articulos 39 y 40 de nuestra Carta Fundamental.

Previo a dicho escrito, Manuel Padilla, entonces presidente de la Su-
prema Corte de Justicia de la Naci6én, comunicaba con escrito de fecha 19
de noviembre de 1925 que la Suprema Corte “ha tenido a bien nombrar
al magistrado del Tribunal del Segundo Circuito, licenciado Rosendo He-
redia, para que practique la investigacion sobre las elecciones que se
efectuaron el dia 30 de agosto tGltimo para la renovacién de los poderes
locales en el estado de Coahuila”.?® Esta intervencién, con apoyo en el
pérrafo tercero del articulo 97 constitucional, fue solicitada expresamente
por el Senado. Aunque en el presente caso no se desencadend la desapa-
ricién de los poderes estaduales, es relevante, ya que, como el origen del
conflicto radico en materia electoral, intocable, tradicional y formalmente
para los poderes judicial y ejecutivo, decidié vedarse a la consideracion
del legislativé, lo que finalmente hubiera constituido la negacién de la
intervencién federal. Sin embargo, este caso representa un ejemplo inte-
resante de colaboracién de poderes, pues ante el vacié de poder legitimo,
el Senado solicité a la Suprema Corte para que investigara dichas elec-
ciones y en base a su dictamen, decidiera sobre la resolucién constitucional
procedente, la declaratoria de haber desaparecido los poderes a la solucion
de un conflicto entre poderes del mismo estado y proceder conforme a
las Constituciones general y local. En nuestra consideracion, este caso
es un valioso precedente de la dindmica de la intervencién federal, asi
como de la racionalizacién del poder publico.

32. Aguascalientes (1925). Aunque este ejemplo tampoco fue resuelto
conforme a la desaparicién de poderes, es oportuno citarlo para evidenciar
la falta de conocimiento y alcance del precepto constitucional relativo. El
28 de diciembre de 1925, el gobernador interino de Aguascalientes, Ben-

29 Cfr., Diagrio de los Debates, 24 de septiembre y 3 de diciembre de 1925.
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jamin Azpetia, solicité del Senado la declaratoria de “desaparicién de
poder” sdlo del legislativo, basado en la fraccion VIII del articulo 76
constitucicnal, debido a problemas de la Legislatura y el ejecutivo a su
cargo, ya que aquélla lo habia desaforado. Hubiera sido interesante cono-
cer la respuesta del Senado,*® pero desaforiunadamente el asunto fue archi-
vado el 26 de noviembre de 1926.31

33. Nayarit (24 de febrero de 1927). Sometido a la consideracién
de la Comision Permanente de] Congreso el 24 de febrero de 1927 por
Plutarco Elias Calles, esta desaparicién de poderes fue motivada porque
el gobernador José de la Pefa y varios diputados locales presentaron su
solicitud de licencia para separase de sus cargos, ante una asamblea for-
mada por un grupo que, segiin se indicé pretendia dominar a la Legisla-
tura y aduefarse del ejecutivo local, obligando a renunciar a los diputados
propietarios para que entraran en funciones los diputados suplentes adic-
tos a dicho grupo. Aceptada la separacién del gobernador, dicha asam-
blea designé a Ricardo Velarde para sustituirlo. Se propuso la terna
compuesta por Francisco Ramirez Romano, Esteban Baca Calderén y
José¢ Maria Aguilar. La Comisién Permanente, después de aceptar los
argumentos de la Secretaria de Gobernacién para conocer del asunto, que
textualmente indicaban: “El receso actual de la H. Cdmara de Senadores
no es obstaculo para que se dicte esa medida de urgencia que el caso
reclama”, tal como se habia hecho en el caso de Tamaulipas (1924), por
lo que la Comisién Permanente podia declarar desaparecidos tales pode-
res, tal como lo hizo nombrando gobernador provisional a Francisco
Ramirez Romano y, como casualmente se encontraba en el mismo recinto,
s¢ le tomé protesia de su cargo inmediatamente. Debido a los miltiples
atropellos que perpetr6 Ramirez Romano discutidos en un memorial leido
en la sesi6n del 9 de diciembre de 1927, la segunda terna se integré por
Esteban B. Calder6n, Manuel Flores y José Espinosa y Lépez Portillo,
resultando electo Calderdn, quien a fines de octubre de 1927 pidid licen-
cia. Posteriormente se da noticia de la designacién de Francisco Anguiano
como gobernador provisional, aunque tal designacién fue realizada cn

30 Cfr., Diario de los Debates, 30 de diciembre de 1925 y 2 de diciembre de 1926.

31 Después de este caso, algunos autores mencionan el caso de Jalisco de 1926,
como un ejemplo mas de la desaparicion de poderes. En realidad, no hay evidencia
para ello, sino que simplemente se les fincaron responsabilidad oficial al gobernador
José Guadalupe Zuno y a varios diputados locales; lo cual obligé que el primero
dejara el cargo de gobernador, siendo en las sesiones del Senado del 25 y 28 de
mayo de 1926 declarado culpable de delitos oficiales y, mediante decreto del 7 de
junio del mismo afio, fuera declarado culpable de violacién a la Constitucién Gene-
ral de la Repiblica. Todo ello promovido por Plutarco Elias Calles.
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noviembre de 1929. Ademas de esta dilacién en la reconstitucién de los
poderes estaduales, dicho funcionario solicité licencia sustituyéndole Gus-
tavo R. Cristo y, ademas, el 24 de diciembre de 1929 informé al Senado
que la Legisiatura del estado se entendia que ya habia sido reconstituida,
le habia ‘“ratificado” su nombramiento de gobernador provisional, con
el evidente propdsito de equipararse a un gobernador constitucional, electo
popularmente. La designacion de gecbernador provisional, realizada por
el Senado, no puede ser convalidada por un poder local. En este caso,
Calles argumenté vehemente, como mencionados con anterioridad en
este trabajo, que el poder judicial para los efectos de la desaparicién de po-
deres, puesto que si bien forma parte de los poderes estaduales, también
lo es que, por impedimento de la propia Constitucién local, estd impedido
para reconstruir a los poderes, debido a su aislamiento en los aspectos
politicos del estado.?? Aqui se puede apreciar la discordancia de los argu-
mentos esgrimidos, por ejemplo, en el caso de Aguascalientes en 1924.

34. Puebla (D. O. lo. de julio de 1927). Ricardo Trevifio, Filiberto
Goémez y Rafael Alvarez, miembros de la Comisién Permanente del Con-
greso de la Unién propusieron que, en virtud de que en dicho estado
habia desaparecido el orden constitucional, puesto que hubo tres corpo-
raciones que se denominaban Legislaturas y que el gobernador, nombrado
por la Diputacién Permanente de la Gltima de las Legislaturas, Manuel P.
Montes, no tenia facultades para convocar a elecciones, ademas de ser
acusado de homicida y cacique, solicitaron la declaratoria respectiva de
desaparicién de poderes. En contra de esta solicitud, Manuel Carpio y
Valadez Ramirez manifestaron que se trataba de una maniobra politica
del entonces secretario de Gobernacién, Adalberto Tejeda. La solicitud .
fue finalmente aprobada y se declararon desaparecidos los poderes esta-
duales. La terna para gobernador provisional se integré por Donato Bravo
Izquierdo, Manuel Guerrero y Vicente Lombardo Toledano; la eleccién,
quiz4 la mds violenta de su tipo fue a favor de Bravo Izquierdo, quien
s6lo recabd 15 votos de la Comisién Permanente. Aunque dicha Comisién
no es competente para la declaratoria de desaparicion de poderes, esta
cuestién no fue objetada, y sélo se argumenté por parte de Balderrama,
Azuara y Prieto que para la designacién de gobernador provisional se
necesitaban las dos terceras partes de los integrantes, por lo que se reque-
ria un minimo de 16 votos a favor de determinado candidato; el presiden-

32 Cfr., Diario de los Debates, 24 de febrero, 13 de diciembre de 1927, 18, 25
de enero y 16 de febrero de 1928, 25 de noviembre de 1929. Cfr., Scott, op. cit.,
pp- 117-118. ;

DR © 1987. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/VFVpZy

214 LA INTERVENCION FEDERAL EN LA DESAPARICION DE PODERES

te de la Comisién no hizo caso de tales protestas y manifestdé que
efectivamente se necesitaban las dos terceras partes de los votos, pero de
los miembros presentes (habia 22 integrantes de la Comisién) y en medio
de gritos y protestas, Bravo Izquierdo fue designado gobernador provi-
sional, quien entré al recinto de la Comisién y protesté el cargo.*® El
maximato se empezaba a consolidar.

Con posterioridad, mediante diversos ocursos de residentes en el estado,
elevaron protestas ante el Senado, por violaciones a leyes locales de este
gobernador provisional; nombrandose incluso una comisién del Senado
para investigar tales hechos. Estos acontecimientos se suscitaron en sep-
tiembre y octubre de 1928. El dictamen de la Comisién senatorial fue ren-
dido en la sesién de la Camara correspondiente al dia 28 de diciembre
de 1928.

35. Veracruz (D. O. 20 de octubre de 1927). Plutarco Elias Calles
solicité la desaparicion de poderes en este estado, debido a que en el mes
de septiembre de 1927, una fraccion de la Legislatura del estado tratd
de deponer a Heriberto Jara como gobernador sustituto. Esto logré di-
vidir y disgregar a la Legislatura, mientras que Jara abandoné el estado.
Una vez declarada la desaparicion de poderes, €l 4 de octubre se envidé
la terna integrada por Abel S. Rodriguez, Angel Casarin y Gonzalo Cruz.
La designacién recay6 en Abel S. Rodriguez quien se encontraba presente
y quien rindié protesta como gobernador provisional. Mientras tanto, la
Legislatura y el gobernador interino, Andrés Gémez, enviaron telegrama
al Senado con fecha 10 de octubre, solicitando la reconsideracién de la
declaratoria de desaparicién de poderes, ya que el articulo 141 de la Cons-
titucién local indicaba qué personas estaban legitimadas para hacerse
cargo de la gubernatura provisional, ademas de que hacfan mencién que
la Legislatura estaba legalmente constituida. La Cémara sélo manifestd
que tal solicitud no era procedente sin expresar argumentos al respecto.
Después se desencadend una serie de escritos provenientes de muiltiples
organizaciones politicas apoyando o rechazando la desaparicién de pode-
res. Poco después de un afio de fungir como gobernador provisional, en-
tregaba la gubernatura a Adalberto Tejeda, secretario de Gobernacién
€n el periodo de Calles.** Después, el 19 de septiembre de 1929, diversos

33 Cfr., Diario de los Debates, 29 de junio y lo. de julio de 1927. Cfr., México
a través de los informes presidenciales, t. 2, pp. 211 y 214.

3¢ Cfr., Diario de los Debates, 6 y 13 de octubre, 9, 13, 16, 19, 20, 23, 27 y 28
de diciembre de 1927 y 2 de octubre de 1928. Cfr., México a través de los informes
presidenciales, t. 2, p. 218.
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residentes del estado habian de solicitar al Senado declararse nuevamente
la desaparicion de poderes.

36. Chiapas (D. O. 20 de octubre de 1927). Calles solicité la desapa-
ricién de poderes debido a que el entonces gobernador Luis P. Vidal y
los diputados locales realizaban labor sediciosa contra el gobierno fede-
ral, instando a la rebelién. Previa la declaratoria, el ejecutivo propuso
a Federico Martinez Rojas, Abraham Gamboa y Raymundo Enriquez
para gobernador provisional de la entidad, resultando electo el primero
de ellos, quien protesté el cargo el mismo dia de su eleccién. Posterior-
mente, cabe sefialar que el gobernador provisional solicit6 el 25 de enero
de 1928 una licencia de 30 dias, la cual fue otorgada con dispensa de
trémites y sin discusién, como si el cargo fuera compatible con el disfrute
de licencias, con todo, la Secretaria de Gobernacién presenta acusaciones
en contra de Martinez Rojas por estar coludido con ‘“‘elementos clericales”
y haber cometido ataques en contra de campesinos y trabajadores; el 23
de marzo de 1928 se envi6 nueva terna, previa insubsistencia del cargo
anterior, integrada por Amador Coutino, Gustavo Martinez Zorrilla y
Hermilio Lépez Sdnchez, resultando designado Coutifio.*

37. Nayarit (24 de octubre de 1929). Ocho senadores elevaron memo-
rial de fecha 24 de octubre de 1929, solicitando la declaratoria de desa-
paricién de poderes del estado de Nayarit, en virtud de que el gobernador
provisional, Esteban Baca Calderén, no sélo habia violado las leyes agra-
rias, sino que favorecia los intereses de una poderosa empresa que, segiin
se afirmaba, extorsionaba y explotaba a los trabajadores. Como dicho
memorial se discutié, modificé y aprob6 en la sesién de la misma fecha
de la solicitud, es de causar extraneza la premura con que fue tratado este
caso. El senador Neri corrigié la defectuosa peticién de los ocho senado-
res y manifestd que deberia revocarse el nombramiento provisional
de Baca Calderén; lo cual fue finalmente aceptado. De inmediato se
designé una comisién integrada por cinco senadores con el objeto de ha-
cerle saber al presidente de la Republica de la anterior resolucién. Ese
mismo dia fue enviada la terna por el presidente, integrada por Francisco
Anguiano, José Maria Aguilar y Juventino Espinosa, Realizada la vota-
€i6n, Anguiano resulté electo gobernador provisional.

38. Jalisco (8 de marzo de 1930). Coincidiendo con el desajuste poli-
tico que provoco la guerra cristera, el periodo de 1926 a 1932 fue espe-

% Cfr., Diario de los Debates, 6 y 10 de octubre de 1927, 25 de enero-y 23 de
marzo de 1928. Cfr., México a través de los informes presidenciales, t. 2, p. 219.
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cialmente conflictivo para el gobierno del estado de Jalisco. La Comisién
Permanente habia declarado desaparecides los poderes en el estado; de
lz terna enviada por el ejecutivo federal, segin se manifest$ en el informe
presidencial del lo. de septiembre de 1930, eligié a José Maria Cuéllar
como gobernador provisional; pero que, habiendo renunciado con fecha
11 de julioc de 1930, fue sustituido por Ruperto Garcia de Alba.

39. Nayarit (D. O. 10 de agosto de 1931). Luis Castillo Ledén, enton-
ces gobernador constitucional del estado, se enfrent6 a un grupo disidente
de diputados locales. Dicho enfrentamiento finalmente logré un desqui-
ciamiento de todos los datos de gobierno en el estado, segin lo asever6 la
Sccretaria de Gobernacién el 7 de agosto de 1931. La Comisién Permanen-
te del Congreso declar6 que habian desaparecido los poderes estaduales
en ese mismo dia, siendo designado para el cargo de gobernador provi-
sional Juventino Espinosa, quien figuraba en la terna integrada por Ma-
nuel E. Ulloa y Esteban Baca Calderén.?®

40. Jalisco (D. O. 20 de octubre de 1931). Este caso es uno de los
mis peculiares. E| entonces presidente de la Republica Pascual Ortiz Ru-
bio, informé al Senado el 15 de octubre de 1931, que el Congreso local
de Jalisco, habia depuesto al sefior Juan de Dios Robledo, a la sazdén de
gobernador substituto, y en su lugar habia designado al diputado José Ma-
ria Ceballos. Ortiz Rubio manifesté que no habia precepto en la Consti-
tucién local que autorizara al Congreso del estado para deponer, por un
simple acuerdo, al gobernador. El senador Neri, con esta sola informacion
presidencial, se apresuré a sugerir a la Camara que solicitara al ejecutivo
federal la terna para designar gobernador provisional. Por su parte, el
senador Valdés le recordé que correspondia al Senado constatar previa-
mente si habjan desaparecido los poderes en el estado y, de ser el caso,
solicitar la terna una vez declarada la desaparicion de poderes. Asi se
hizo y, en la misma sesion, se envié la terna que estuvo integrada por el
mismo Juan de Dios Robledo, Jestis J. Madrigal y Miguel Monraz,
resultando electo el propio Juan de Dios Robledo. Lo habian decla-
rado desaparecido como gobernador substituto y después se le designaba
gobernador provisional, constituyendo el contrasentido més absurdo, Aun-
que sea fdcilmente comprensible que la intencién en este caso fue res-
tituir a Robledo en el cargo, el procedimiento seguido no pudo ser mas

36 Cfr., Diario de los Debates, 1o. de septiembre de 1931, Ibarra Partida, Felipe,
La desaparicién de poderes y la Constitucion de Nayarit, tesis profesional, UNAM,
1948, pp. 73-75.
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desafortunado e incorrecto, pues tratindose de un conflicto entre poderes
del estado, debié plantearse el problema en términos de una cuestién po-
litica segiin la fraccién VI del articulo 76 constitucional.®?

41. Colima (D. O. 10 de agosto de 1931). Sometido por Pascual Ortiz
Rubio a la Comision Permanente del Congreso de la Unidn, ésta declard
desaparccidos los poderes estaduales en esa misma sesién, debido a que
los poderes locales habian interferido en las elecciones locales veriticadas
con anterioridad. Se designé gobernador provisional a Pedro Torres Ortiz
de una terna integrada, ademads, por Miguel Santana y Santiago Rodriguez;
el 8 de octubre de 1931, dicho funcionario solicité licencia al Senado para
arreglar asuntos relativos a su estado; al respecto, el senador Aguayo,
después de apoyar dicha licencia, explic6 en la sesién del 15 de octubre
que el gobernador provisional era un funcionario distinto esencialmente
a los diferentes tipos de gobernadores, por lo que toda autorizacion para
ausentarse de su encargo o licencia debe ser, en su caso, concedida por el
Senado. Asi mismo, resalté la necesidad de reglamentar las funciones de
un gobernador provisional, pues funciona como autdcrata sin la limitacion
de ningin otro poder constituido, y a la vez requiere de despachar diver-
sos asuntos distintos a la convocatoria. En esa misma sesiéon de la Cama-
ra de Senadores, se presentd un escrito de diputados y senadores del Estado
de Colima, en el cual explicaban que el gobernador provisional habia con-
vocado a elecciones para que los poderes estaduales quedasen reconstitui-
dos el 30 de noviembre de 1931, disponiéndose en dicha convocatoria que
la protesta de los mismos se realizaria el 1o. de diciembre; por lo que al
ser dicha protesta un acto no electoral no competia al gobernador provisio-
nal fijar la fecha de su realizacién, sino la Legislatura del estado, cuando
quedase ésta constituida, por lo que solicitaban al Senado que modificase
en tales términos la convocatoria expedida por el funcionario provisional.
A pesar de tratarse de una solicitud muy especifica, el resultado fue que
tanto los ocursantes como senadores Diaz de Leén y Caloca, consideraron
que la tnica funcién del gobernador provisional era convocar a elecciones
para la reconstrucciéon de los poderes del estado. Los representantes del
estado en el Congreso de la Unién impugnaron igualmente, por la misma
via, la expedicién de un decreto del gobernador provisional, creando un
impuesto extraordinario y, por ello, solicitaron se previniese al gobernador
provisional, En el curso de la discusién se present6 la opcién de destituir-
lo, a lo que el senador Caloca se opuso, ya que, €n su consideracion, tal

31 Cfr., Diario de los Debates, 15 de octubre de 1931. Cfr., México a través de
los informes presidenciales, t. 2, pp. 241-242.
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destitucion seria una violacién a la soberania del estado, pues al ser de-
signado un gobernador provisional por el Senado, es para que vaya a
gobernar vy, si resultase el caso de que transgrediera alguna ley, el Senado
podria llamarle la atencién mas no destituirle. A estos argumentos se le
opusieron la mayoria de los senadores, entre los cuales José D. Aguayo
mencioné que en Colima no habia soberania, puesto que tal atributo
se ejerce por tres poderes los cuales no existen y, precisamente por ello, se
designé a un gobernador provisional, el cual debe ser sometido por la au-
toridad del Senado, cuando rebase la facultad que la Constitucién le en-
comiende, de tal manera que podria incluso denominarse gobernador fe-
deral, seglin opind el senador Diaz de Le6n. Abel S. Rodriguez tuvo sus
dudas al respecto, pues aunque de acuerdo al texto constitucional los go-
bernadores provisionales no tienen ninguna otra facultad que la de con-
vocar a elecciones, no consideré que fuera facultad senatorial dicho proce-
der, sino que en tal caso deberia de haber presentado formal acusacion
por delito oficial o solicitar su destitucién.

42. Durango (D. O. 24 de septiembre de 1931). La diputacion del
estado presentd en la sesidn de la Comisién Permanente del 7 de agosto
de 1931, la solicitud de desaparicion de poderes, fundada en que el go-
bernador substituto José Ramén Valdez habia estado en convivencia con
el arzobispo de Durango, José Maria Gonzéilez y Valencia; ademés de
haber usurpado las funciones de los poderes legislativo y judicial y de ha-
ber removido a las autoriades de quince muncipios. Considerando este
asunto de urgente y obvia resolucién, se aprobd la declaratoria de desa-
paricién de poderes ese mismo dia, designando gobernador provisional a
Lorenzo Gémiz, quien junto con Clemente Cisneros y Miguel Barraza,
integraban la terna que envi6 el presidente de la Repiblica. Sin embargo,
el 11 de septiembre del mismo afio, Gamiz renuncié a su cargo. Al respec-
to, el senador Gonzalo N. Santos solicité al Senado que dicha Cémara
hiciera suya la declaratoria respectiva, puesto que la Comisién Permanen-
te' es la representaciéon genuina del Senado, asi como de la Cdmara «de
Diputados. El Senado en esta ocasién aceptd,unilateralmente la renuncia
presentada por Gamiz. Con el objeto de sustituirle, se propuso la terna
integrada por Pastor Rouaix, Carlos Real y Manuel Arenas, resultando
electo el distinguido exdiputado constituyente Pastor Rouaix.?® Los pode-
res afectados con la declaratoria de desaparicién, se dirigieron sin éxito
a las autoridades judiciales en via de amparo. Desde el 11 de agosto, el
diputado Neguib Sim6n propuso en la Comisién Permanente que se le ex-

38 Diario de los Debates, 11 de septiembre de 1931,
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igiere responsabilidad al juez de distrito de Durango que habfa dado en-
trada a la improcedente demanda de amparo.

43. Guanajuato (lo. de junio de 1932). En el informe presidencial
de Pascual Ortiz Rubio, el 1o, de septiembre de 1932, se informé ~—como
ha ocurrido en otros casos— que la Comisién Permanente del Congreso
habia declarado desaparecidos los poderes en Guanajuato, especificamente
por violaciones a las garantias individuales y politicas cometidas por el
gobernador Enrique Herndndez Alvarez. El gobernador provisional de-
signado lo fue José J. Reynoso. Los poderes desaparecidos acudieron ante
la Suprema Corte de Justicia el 4 de junio del mismo afio en demanda de
amparo, siendo brillantemente representados por Ignacio Garcia Téllez,
quien basé su demanda ¢n cuatro argumentos: 1) Que todos los pode-
res estaduales existian de hecho y de derecho, ejerciendo legalmente sus
funciones, no habiendo conflicto entre ellos ni existiendo tampoco ningin
disturbio en el estado; 2) que la Comisién Permanente no estd facultada
constitucionalmente para declarar desaparecidos los poderes en los esta-
dos; 3) que delitos imputados a las auteridades estaduales, en caso de pro-
ceder, serian causa para fincarles responsabilidad oficial prevista en la
Constitucién general de la Republica, mas no para aplicar la declaratoria
de desaparicién de poderes, y 4) que la intervencién del Senado es pro-
cedente siempre que la Constitucién local no prevea el caso. La Corte no
entré al fondo del asunto y deseché la demanda por supuesta falta de
personalidad de Garcia Téllez, al no poder éste representar como un ciu-
dadano particular los poderes publicos del estado.®

44. Tlaxcala (D. O. 28 de enero de 1933). La Comisién Permanente
del Congreso declard, el 16 de enero de 1933, desaparecidos los pode-
res del Estado, en vista de violaciones flagrantes ai voto publico. Se desig-
n6 gobernador provisicnal a Mauro Angulo.

45. Tabasco (D. O. 25 de julio de 1935). En la sesién de la Comi-
sién Permanente del Congreso, correspondiente ai 23 de julio de 1935, se
leyé6 una solicitud del entonces presidente Lazero Cérdenas concer-
niente a la declaratoria de desaparicién de poderes en esta entidad federa-
tiva. Las razones que se adujeron en el curso de la sesién consistieron
fundamentalmente en que el gobernador habifa violado sistematicamente
la Constitucién general e inaplicando las leyes federales, en forma principal
las de trabajo, las agrarias y las fiscales, asi como haber reprimido la

39 Cfr., Scott, Robert Edwin, op. cit., pp. 140-141.
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oposicién existente en las elecciones para la renovacién de la Legislatura.
Este caso resulta peculiar, ya que, al parecer, la politica sostenida por el
gobernador tabasqueiio habia tenido como escenario la Universidad Na-
cional, por lo que el diputado José Gémez Esparza manifest6:

Preguntidndose ademas: “;Qué derecho tienen los dirigentes de los mo-
vimientos politicos, de tomar como portaestandarte a esas juventudes, hoy
nacientes, para llevarlos al campo terrible, egoista, pasional, individual,
personalista, de la politica actuante?” Palabras que ain tienen una deses-
perante actualidad. En esa misma sesién se voté undnimemente la decla-
ratoria de desaparicién de poderes y de entre la terna integrada por
Aureo L. Calles, Federico Trujillo Gurria y José Ortiz Lozano, se eligié
al primero de ellos gobernador provisional.

46. Colima (21 de agosto de 1935). El Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Nacional Revolucionario informé a la Secretaria de Gober-
nacién que los poderes ejecutivo y legislativo del estado habian violado
la Constitucién general. Concretamente se le imputaron al gobernador,
Salvador Saucedo, diversos crimenes y transgresiones a leyes agrarias,
ademds de vulnerar la autonomia municipal, todo ello coludido con la
Legislatura. Finalmente, se les acusaba de impedir que en las elecciones
para la renovacién de los poderes locales, tomaran el poder quienes legi-
timamente habian ganado, apoyando a Francisco Carrillo Torres, quien
efectivamente habia sido derrotado en las elecciones por Miguel Santana
para ocupar la gubernatura del estado. En Ja misma sesi6n del 21 de agos-
to de 1935, la Comisién Permanente del Congreso, consideré que se tra-
taba de un asunto de urgente y obvia resolucion, por lo que se declaré de
inmediato la desapariciéon de poderes, recayendo el nombramiento de go-
bernador provisional en José Campero, a la razén senador, quien junto
con Jesis Gonzalez Lugo y Manuel Gudifio, integraron la terna enviada
por el presidente de la Republica.

47. Guerrero (5 de noviembre de 1935). En este caso el Senado de-
sarrollé una funcién investigadora, nunca antes realizada, para indagar
ciertos hechos en el estado. Comisionaron a los senadores Candido Agui-
lar, Alberto Dominguez y Guillermo Flores Munoz, quienes se trasladaron
a Guerrero y rindieron un prolijo dictamen. Los hechos que propiciaron
este caso se suscitaron el 19 de septiembre de 1935 en Coyuca de Catalan,
donde se verificé un tiroteo, resultando 24 victimas e imputdndose esos
hechos al gobernador Gabriel R. Guevara. Se acus6 igualmente al poder
judicial local por no haber administrado la justicia con relacién a tales
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hechos, como si pudiera de oficio administrarla, asi como al poder legis-
lativo por haber expedido leyes inconstitucionales.

Una vez declarados desaparecidos los poderes, se integrd la terna por
José Inocente Lugo, Sabino M. Olea y José R. Suéstegui, resultando
gobernador provisional e] primero de ellos. El senador Miguel F. Ortega
protesté contra esta declaratoria, ya que en su consideracién, los poderes
del estado no habian desaparecido de hecho; sin embargo, el semador
Dominguez le contesté que aunque fuera ilegal el acuerdo de desapari-
cién, antes que el derecho estaba la moral, y era necesario que en Guerre-
ro hubiese un gobierno honesto y honrado.*

48. Guanajuato (D. O. 20 de diciembre de 1935). Cuatro declarato-
rias de desaparicién de poderes se discutieron y resolvieron en la misma
sesién de la Camara de Senadores, verificada el 16 de diciembre de 1935.
Formalmente, la solicitud de las declaraciones respectivas partieron de la
iniciativa de un numeroso bloque de senadores partidiarios de la politica
interna de Lézaro Cdrdenas. En el caso de Guanajuato, el bloque de se-
nadores aseverd que los poderes locales se habian unido a intereses oligar-
quicos y se les imputé de haberse perpetuado en sus cargos. Al gobernador
Melchor Ortega se calificé de politico clerical y de haber fraguado una
conspiracién; la legislatura, por su parte, habfa expulsado arbitrariamente
a diputados locales debidamente reconocidos. El senador Soto Reyes ex-
plic6 ampliamente dichos cargos en la misma sesioén. La terna que envi6
el general Cardenas estuvo integrada por Enrique Fernidndez Martinez,
Luis G. Corona e Isauro G. Rubio, habiendo sido electo el primero de
ellos.

49. Durango (D. O. 20 de diciembre de 1935). El bloque de senado-
res aludido manifesté que los poderes de este estado realizaban labor
subversivas contra la federacién, ademds de apoyar sindicatos blancos y de
explotar a los trabajadores. La Cdmara local debi6 haber cesado en sus
funciones en el afio de 1934 y todavia seguia funcionando. Después de
haber declarado la desaparicién de poderes, la terna para gobernador
provisional se integré por Severino Ceniceros, Xavier Icaza y Guillermo
Castillo Néjera, siendo designado el general Ceniceros. Sin embargo, el
2 de septiembre de 1936, el gobernador provisional renuncié ante el Se-
nado debido a los acontecimientos que el dia anterior se habian verificado,
consistentes en problemas politico-electorales, en los que intervinieron
las fuerzas federales por 6rdenes de la Secretaria de Gobernacion, habien-

40 Cfr., Diario de los Debates, 5 de noviembre de 1935.
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do sido rotas las cerraduras de las puertas del recinto oficial del Congreso
local. El senador Gonzalez Gallo indicd, en dicha ocasién, que el Senado
carecia de facultades para conocer de la renuncia del gobernador provi-
sional, ya que, en virtud de que ya se habia instalado la Legislatura, se-
gin el articulo 64 de la Constitucién de Durango en su fraccion XXI,
preceptuaba que corresponderia a dicho poder local la aceptacién de la
renuncia del gobernador del estado y, por tal razén, le correspondia la re-
cién instalada Legislatura aceptar, en su caso, la renuncia del gobernador
provisional. Por su parte, el senador Ayala refuté lo dicho por Gonzéilez
Gallo y sefialé que si el Senado lo habia designado, a dicho cuerpo po-
litico le corresponderia decidir sobre su renuncia, en cuyo caso se ten-
dria que nombrar nuevo gobernador provisional. Gonzalez Gallo inter-
pelé a Ayala sobre la fundamentacion legal de su tesis, aludiendo este
Gltimo que si no habia un texto legal expreso, resultaba légica su pro-
puesta, pues quien tiene facultades para nombrarlas tiene igualmente para
remover. No obstante lo anterior, la tesis de Gonzdlez Gallo prevalecié
y la renuncia se remitié a la Legislatura de Durango para su aceptacién
o rechazo; al dia siguiente, el 3 de septiembre de 1936, la Legislatura
acept$ la renuncia de Ceniceros y designé interinamente al diputado fe-
deral Miguel Arrieta. Al respecto, consideramos que sélo al Senado le
compete la decision sobre la renuncia o la destitucién del gobernador
provisional, puesto que personifica la intervencion federal y, en los casos
de desaparicion de poderes, sélo corresponde al Senado todo lo relativo
a la persona titular de la gubernatura provisional segun se ha confirmado
con la ley reglamentaria de 1978; la supuesta intervencién del Congreso
local, segin la Constitucion del estado, argumentada en este caso, no es
aplicable en el supueso de la desaparicion de poderes, puesto que el ca-
ricter y funciones del gobernador provisional son esencialmente distintos
a las observadas en las otras especies de gobernadores.

50. Sinaloa (D. O. 20 de diciembre de 1935). El gobernador Manuel
Paez fue acusade, por el bloque senatorial mencionado, de usufructuar
puestos y de tratar su personal enriquecimiento, ademds de arrogarse fun-
ciones legislativas y judiciales que no le correspondian. La terna estuvo
formada por Gabriel Leyva Veldzquez, Juan de Dios Batiz y Enrique
Pérez Arce. Leyva Veldzquez fue designado y rindié la protesta a su car-
go el 18 de diciembre del mismo aiio.

51. Sonora (D. O. 20 de diciembre de 1935). Se aseguré que los po-

deres del estado desarrollaban labor subversiva y que el gobernador Ra-
mén Ramos, habia cometido violaciones a las garantias individuales, me-
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noscabando la auwtonomia municipal. En ninguno de los tres anteriores
casos de 1935 como en éste, se aprecia mejor la ruptura entre Cérdenas
y Calles. El senador Escobedo llegé a aseverar que los titulares de los
poderes estaduales eran completamente manipulados por Rodolfo Elias
Calles, quien era el verdadero responsable de la cadtica situacién por la
que atravesaba el estado. Dicho senador manifesté entre aplausos: “fue
un hombre que goberné los destinos del pafs (refiriéndose a Plutarco
Elfas Calles), quien impuso en Sonora, donde probablemente era més
odiado que en ninguna otra parte, a su hijo como gobernador del estado,
y éste, su hijo, queriendo repetir la historia, ha buscado la manera de
encontrar incondicionales para ponerlos al frente de ese pueblo digno
de mejor situacién”. Por su parte, el senador Pineda solicité que se pidie-
ra la expulsién de Calles por el ejercito, debido a ser considerado indigno
y que, ademds, se le procesase. La terna propuesta fue integrada por Je-
sis Gutiérrez Cdzares, Ignacio Otero y Gustavo Padiés, resultando electo
el primero de ellos, quien protesto el cargo el 18 de diciembre de 1935.

Como se puede observar, los casos de Sinaloa, Sonora, Durango y
Guanajuato fueron expuestos y resueltos en el mismo dfa 16 de diciem-
bre de 1935. En media hora (19:30 a 20:00 horas) de la misma sesi6n,
se dieron a conocer las ternas para todos los casos, eligiendose igualmente
los gobernadores provisionales y protestando el cargo dos de ellos. Tal
premura resulta Ginica en su género,

52. Chiapas (D. O. 3 de octubre de 1936). El Comité Ejecutivo Na-
cional del Partido Nacional Revoluciouario sonded la opinién puiblica
en Chiapas y aprecié que Efrain Gutiérrez era el candidato favorito para
gobernador de Chiapas. Como en las campafias politicas, dicho partido
habfa tenido obsticulos por parte de las autoridades locales, éstas se
convirtieron, en opinién del partido mencionado, en integrantes de otro
partido para continuarse en el poder. Al Senado en aquella ocasién, tales
imputaciones fueron suficientes para declarar desaparecidos los poderes,
envidndose de inmediato la terna respectiva, integrada por Amador Cou-
tifio, Abenamar Eboli Paniagua y Alberto Domiguez. El senador Marin
indicé que, como el articulo 45 de la Constitucién local preveia un su-
puesto distinto al contemplado en la fraccién V del articulo 76 de la
Constitucién general, procedia aplicar lo dispuesto por la Constitucién
de Chiapas. Ezequiel Padilla contesté lo mencionado por Marin, indican-
do que en este caso procedia la desaparicién de poderes debido a que la
Legislatura del estado habia cometido muchas arbitrariedades, a lo cual

41 Cfr., Corzo Macias, Emilio, op. cit., pp. 73-75.
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Marin respondié que si tal era el problema, lo que procedia era aplicar a
los diputados las sanciones correspondiente. El intento de Marin fue fa-
ilido y en la misma sesi6n se designé gobernador provisional a Coutifio,
quien ya habia sido nombrado con tal con carécter en el caso de Chiapas
de octubre de 1927.%

53. San Luis Potosi (26 de mayo de 1938). EI entonces gobernador
Saturnino Cedillo encabszé una rebelién con los diputados locales y ma-
gistrados, cuya finalidad era separar a la entidad federativa de la Federa-
cién, atentando contra el régimen republicano, segiin se manifest en el
decreto promulgado el 15 de mayo de 1938 por los poderes del estado.
Debido a lo anterior y no obstante la gravedad y premura del asunto,
Cardenas solicité a la Comisién Permanente, el 23 de mayo del mismo
afio, que convocase al Senado a sesiones extraordinarias para que decla-
rara desaparecidos los poderes en dicho estado. El 25 de mayo se integré
una Comisién por Céndido Aguilar, Ezequiel Padilla, José Cantt Estrada
y Efrain Aranda para manifestar el Senado la aprobacién del dictamen
de desaparicion de poderes, mismo que la propia Comisién Permanente
del Congreso ya habia formulado. Dicho dictamen fue aprobado y la ter-
na enviada por el presidente estuvo constituida por Genovevo Rivas Gui-
Ilén, Reynaldo Pérez Gallardo y Francisco Arellano Belloc, resultando
designado Rivas Gillén, quien rindié la protesta del cargo el 27 de mayo.
En esta ocasion, el senador Nicéforo Guerrero Jr., futuro coautor del
ultimo proyecto de ley reglamentaria de esta facultad, manifestaria que
los casos de desaparicién de poderes podian ser de hecho cuando, por
ejemplo, hubiesen fallecido todos los componentes de los poderes esta-
duales; mientras que podian ser de derecho, cuando los titulares de dichos
poderes se rebelasen contra la Federacién o cuando se hubiesen cometido
violaciones constitucionales de gravedad.ss

54. Guerrero (D. O. 21 de febrero de 1941). El senador Nabor Ojeda
explicé con relacién a la lectura que se dio al escrito del llamado Centro
Director de la Campafia de Rafael Catalan Calvo, los diversos atropellos
realizados en elecciones locales verificadas en el estado de Guerrero, en
los que se hicieron patentes las imposiciones de diversos politicos en 1os

42 Cfr., Diario de los Debates, 22 de septiembre de 1936. Vid., Ramirez Pelayo,
Odilén, Necesidad de reglamentar la fraccién V del articulo 76 constitucional en
materia de desaparicién de poderes de las entidades federativas, tesis profesional,
UNAM, Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales, 1944, pp. 92-95. Cfr., Corzo
Macias, Emilio, op. cit., pp. 75-79.

43 Cfr., Diario de los Debates, 25, 26 y 27 de mayo, 14 de junio de 1938. Cfr.,
México a través de los informes presidenciales, pp. 260-261.
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principales puestos, La filipica de Ojeda se centrd en las arbitrariedades
del gobernador Alberto Beber, cometidas fundamentalmente en contra del
régimen municipal, en apelar a la disciplina y bondad de principios
sustentados por el entonces Partido de ia Revolucién Mexicana. Elaborada
por escrito la solicitud de Ojeda, ademds de reparar en la desaparicion de
poderes, solicité que se le fincara responsabilidad oficial al gobernador,
por lo que se pasé al asunto a dictamen por la Comisién de Gobernacién
y, ademis, se designé una comisién especial integrada por Jests Castillo
Lépez, Enrique Osornio y Genovevo Martinez, para que se trasladase
al estado e investigase los cargos imputados a las autoridades estaduales.
Para la resolucién del presente caso, tuvo que ampliarse la convocatoria
del periodo de sesiones extraordinarias, piiblicadas el 17 de enero de
1941, debido a que —en consideracién de Avila Camacho— la situacién
en Guerrero era violatoria del régimen municipal, por lo que se veia obli-
gado a recurrir a la facultad declarativa de desaparicién de poderes. Esta
solicitud presidencial iba a ser remitida a la Comisién de Gobernacién,
aunque se entiende que por segunda ocasién, lo cual era absurdo, ya que
se suponia que desde la intervencién de Ojeda esta Comisién ya habia
estudiado el asunto. Tuvo que aparecer la solicitud presidencial para que
se dispensaran los tramites por considerarse de “urgente resolucioén”, apro-
bandose la procedencia de la declaratoria en forma uninime. El mismo
dia, el ejecutivo federal propuso la siguiente terna: Carlos Carranco, Ru-
bén Figueroa y Jestis Mufios Vergara, concediendo el presidente del Se-
nado un receso de cinco minutos para la deliberacién sobre la eleccion
del gobernador provisional, resultando designado Carranco, quien ya se
encontraba en la Cédmara esperando protestar el cargo ese mismo dia.
Con relacién a lo anterior, el senador Flores Mancilla se lamenté de que

“desgraciadamente para la vida politica del Congreso nacional, casi
siempre sus facultades en este caso han sido nugatorias; jcuintas veces
aqui, en esta tribuna, se ha venido a demostrar que tal o cual mandata-
rio local esta obrando fuera de la Constitucién! jCudntas veces en esta
tribuna se ha venido a demostrar que en los estados se estd concul-
cando la ley! y, sin embargo, las palabras de los senadores, las palabras
de los representantes del pueblo, se pierden en el anchuroso vacio de
este salon. No obstante, necesitamos esperar que el presidente de la
Repiblica nos haga una peticién de esta naturaleza para que el Senado
pueda ejercer sus funciones (...) Es verdad también, compaiieros,
que es urgente la reglamentacién de las fracciones quinta y sexta del
articulo 76 constitucional”.

*+ Cfr., Diario de los Debates, 27, 28 y 30 de diciembre de 1940, 19 de febrero,
6 y 27 de marzo de1941. No obstante esta declaratoria de desaparicién de poderes,
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Una vez que el gobernador provisional entré en funciones, el presiden-
te de la Repiiblica solicité que, ante la imposibilidad de que dicho funcio-
nario convocase a elecciones en el breve periodo que le restaba para
concluir su cargo el ex-gobernador Beber, aprobara ¢l Senado la decla-
racién de prérroga del mandato provisional de gobernador a efecto de que
durase en su cargo hasta que fuese sustituido por las autoridades consti-
tucionalmente electas. El Senado aprobd undnimemente este primer tipo
de solicitud que se hiciera en el historial de la facultad senatorial *®

En el transcurso de la discusién de este caso, se hizo referencia a la
desaparicién de poderes en los estados de Coahuila y San Luis Potosi de-
bido a que sus respectivos gobernadores Rodriguez Triana y Pérez Gallar-
do, habian cometido diversos delitos del orden comin, Supuestos que en
estos casos finalmente no prosperaron como desaparicion de poderes.

55. San Luis Potosi (19 de agosto de 1941). El presidente Avila Ca-
macho, basado en que los poderes de San Luis Potosf no funcionaban
pues no podian ejercer debidamente sus funciones, solicité el 19 de agos-
to de 1941, la desaparicién de poderes a la Comisién Permanente del
Congreso, a pesar de que el Senado funcionaba en periodo extraordinario
de sesiones. Se informé que los poderes legislativo y judicial del estado
habian abandonado su respectiva residencia oficial para instalarse en otro
lugar, sin quérum, argumentando que no contaba con la suficiente segu-
ridad para el ejecicio de sus funciones. Una vez considerada la solicitud
presidencial como urgente y de obvia resolucion, se procedié a la votacion
sin mediar discusién alguna, recogiéndose unanimemente los veinte votos
integrantes de la Comisién Permanente, y declarando la desapariciéon de
poderes en el estado. En esa misma sesién se di6 a conocer otro escrito
del ejecutivo federal, en el cual se apuntaban los nombres de la terna
respectiva. Ramén Jiménez, Hilario Hermosillo y Victor Alfonso Maldo-
nado constituyeron dicha terna. Posteriormente, por primera, insélita y
Unica vez en la historia del precepto de desaparicién de poderes, se leyd
un “tramite” dado por el diputado Emilio Gutiérrez Roldén, en el cual
se proponia que se designase a Ramén Jiménez como gobernador provi-
sional, trdmite que fue seguido fielmente, sin ninguna discusién por la
Comisién Permanente, siendo aprobado de esta manera la designacién
de dicho gobernador provisional, quien por cierto también pudo protestar

recaida dnicamente en contra y por motivos ocasionados del gobernador Alberto
Berber, el 24 de octubre de 1941, fue ratificado en su grado de general de brigada
por sus “merecimientos”, a pesar de que hacia unos meses habia estado bajo el peno-
so supuesto de la desaparicién de poderes.

43 Cfr., Diario de los Debates, 27 de marzo y 16 de abril de 1941.
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su cargo el mismo dia ya que se encontraba esperando en la propia
Céamara.

56. Guanajuato (8 de enero de 1946). En la sesién del 8 de enero de
1946 de la Comisién Permanente del Congreso, se dio lectura a la solici-
tud de Avila Camacho de declarar desaparecidos los poderes en ‘este es-
tado, por haber acontecido en la ciudad de Leén, diversos hechos violen-
tos que arrojaron un saldo de 26 muertos y 150 heridos. Con motivo de
la renovacion de los poderes en ese municipio, cuya cabecera es la ciudad
de Leon, se enfrentaron dos candidatos: Quiroz apoyado por el Partido de
la Revolucién Mexicana y Carlos Obregén respaldado por la Unién
Nacional Sinarquista. Verificadas las elecciones municipales, se rumoré
que Obregén las habia ganado pero que el gobernador del estado, Ernesto
Hidalgo, habia impuesto a Quiroz. En su toma de posesién, celebrada
el 31 de diciembre de 1945, sucedié un incidente entre campesinos reuni-
dos en la plaza principal y algunas personas que se encontraban en el
casino cercano a dicha plaza. Del casino sali6 el general Bonifacio Salinas,
jefe de la zona militar, y aprehendié a méds de 75 personas por injurias
e incluso se les imputé sedicidn. Con estas detenciones, el pueblo de Le6n
se exacerbd y el recién electo presidente municipal prefirié ordenar que
fueran puestos en libertad los detenidos y asi se cumplié el lo de enero
de 1946. Después de un mitin organizado en la tarde del mismo dia de su
liberacién, el 2 de enero de 1946 volvieron a reunirse en actitud mds
agresiva, lo que desencadené un enfrentamiento con el ejército, los he-
chos que se sucedieron fueron decisivos para que el Senado, después de
una investigacién realizada por la Suprema Corte de Justicia, por la Pro-
curaduria Militar de Justicia y por el propio Senado, declarase desapare-
cidos los poderes en el Estado.

La comisién designada por el Senado decidi6 que correspondia a la
Corte decidir sobre las violaciones al voto piblico; no obstante, rindié
un informe del cual se desprendia la desaparicion de poderes. Finalmente,
en esa misma sesion se aprob6 la solicitud de desaparicion y se eligié sin
dilacién alguna al gobernador provisional de entre la terna integrada por
Nicéforo Guerrero, Roberto Guzmén Araujo y Tomas Sinchez Her-
néndez. Se nombré undnimemente a Nicéforo Guerrero, quien habia co-
laborado en la elaboracién del 1ltimo proyecto de ley reglamentaria de
la materia analizada y, a la razén, era ministro de la Suprema Corte de Jus-
ticia. Lo curioso es que ese mismo dia era igualmente sometido un escrito
del secretario de Gobernacién por medio del cual se informaba que Guerre-
1o habia presentado una solicitud de licencia para separarse de dicho cargo.
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La festinacion de este caso fue evidente al protestar Guerrero como go-
bernador provisional ese mismo dia.

Este caso resulta de cspecial consideraciéon ya que el ex-gobernador
Ernesto Hidalgo, inconforme obviamente por la declaratoria senatorial,
publicé en el mismo afio de 1946, el libro titulado El caso de Guanajuato
ante la conciencia de la nacion. En su libro, Hidalgo aseguré que todos
los detalles de la contienda electoral habian sido informados y aprobados
previamente por el propio Avila Camacho. Explicaba ademas que la frac-
cién V del articulo 76 constitucional, habia sido violada al haberse decla-
rado la desaparicion de poderes, pues si efectivamente se habian cometido
delitos, estos deberian ser purgados mediante responsabilidad oficial y
s6lo podia haber sido inculpado, en wltima instancia, tan sélo el poder
ejecutivo local, quedando los demas poderes fuera de cualquier sospecha,
por lo que el supuesto de la desaparicién de poderes no se habia cumplido.

Hidalgo se sometié a un jurado de honor integrado por los directores
de periédicos y revistas, con el objeto de que declarasen la culpabilidad
o inculpabilidad del ex-gobernador. El 14 de febrero de 1946 el fallo fue
dictado por Martin Luis Guzmén, Regino Hernéndez Llergo, Luis Novaro,
Armando Chévez Camacho, Gregorio Lépez y Fuentes, Fernando Mora,
Roberto Ramirez Cardenas, Carlos Ortiz, Gonzalo Herrerias y Gonzalo
de la Parra, quienes undnimemente absolvieron de toda culpabilidad a
Hidalgo.

El 31 de octubre de 1946, el senador Roberto Guzmén Araujo atac
los argumentos vertidos por Hidalgo. Al respecto mencioné: “;Qué dice
que no han desaparecido los poderes? Pues en dltimo caso, debe culpar-
se a la Constitucion o al constituyente; pero mientras sea el derecho posi-
tivo el que esté enmarcado en el articulo 76 se tiene que aplicar el articulo
en casos similares”. Concluyé su ataque pidiendo un voto de confianza
para Avila Camacho.*

Independientemente de la efectiva o nula participacién de Hidalgo en
los violentos hechos que motivaron su desaparicién, resulta claro que la
comisién de delitos por funcionarios, no es causa para considerarseles
desaparecidos, sino més bien para fincarles responsabilidades politicas.
Paradéjicamente, justo un afio después se dio el caso, muy parecido al de
Guanajuato, con motivo de la celebracién de elecciones municipales en
Tapachula, Chiapas. Por la supuesta imposicién del gobierno estadual del
candidato Luis Guizar Oseguera como presidente muniéipal, los partida-
rios de Ernesto A. Cérdova verificaron un mitin de protesta que provoc

*8 Diario de los Debates, 8 de enero de 1946. Cfr., Hidalgo, Ernesto, El caso de
Guanajuato ante la conciencia de la nacién. 1946.
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un enfrentamiento, del cual resultaron 9 muertos y 41 heridos. La inves-
tigacién realizada por la Secretaria de Gobernacién y por una comisién
de la Comisiéon Permanente del Congreso, desencadend que se aprehen-
diera a los culpables directos de dichos enfrentamientos y que el propio
gobernador Juan M. Esponda, presentara licencia ante la propia Legisla-
tura, lo cual equivalia a su renuncia y que el cuerpo legislativo local
designase a César A. Lara como gobernador sustituto.®” De esta manera
se sancioné a los culpables, aunque aun asi no en la forma adecuada, por
lo que se constata la no necesaria remisién a la desaparicién de poderes
para sancionar a los altos funcionarios estaduales.

57. Tamaulipas (9 de abril de 1947). Ante la Comisién Permanente
del Congreso, el presidente Miguel Alemén solicité la declaracién de de-
saparicién de poderes del estado de Tamaulipas, en virtud de que habfa
sido asesinado Vicente Villasana, director del periédico El Mundo, por
Julio Osuna quien habfa sido jefe de policfa y transito del estado y quien
después de haber cometido el delito, se habia presentado ante el goberna-
dor, Hugo Pedro Gonzilez, en su domicilio y éste le habia permitido
estar en libertad y trasladarse a su rancho “La Diana”, en vehiculo ofi-
cial del Estado. De la investigacién realizada por la Secretarfa de Gober-
nacién y la Procuraduria General de Justicia, ambos funcionarios le
imputaron al gobernador el abuso de autoridad al no aprehender de inme-
diato a Osuna. Votada afirmativamente la solicitud presidencial, se pro--
cedi en la misma sesién a presentar la terna para designar al gobernador
provisional. Raiil Gérate, Eutimio Rodriguez y Horacio Ter4n la integra-
ron y fue designado el primero de ellos, quien ya esperaba rendir la pro-
testa del cargo fuera de la Sala de Debates del Senado.

58. Guerrero (21 de mayo de 1945). En una sesién de la Comisién
Permanente verificada exclusivamente para tratar el asunto de la desa-
paricién de poderes en este estado, el 21 de mayo de 1954, dio lectura
a la solicitud que el presidente Adolfo Ruiz Cortines hiciera respecto a
la declaratoria de desaparicién de poderes, basado en que en el estado, los
poderes no habian respetado las garantias individuales creando el desor-
den e intranquilidad en el estado. Se mencionaba que tanto los poderes
legislativo como judicial se habian coludido con el ejecutivo local, Alejan-
dro Gémez Maganda. Asi pues, en la solicitud presidencial se manifesté
que habian desaparecido los poderes y, en consecuencia, procedia la de-

47 Diario de los Debates, 3 y 8 de enero de 1947.
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signaciéon de un gobernador sustituto. A esta aseveracién, ningdn inte-
grante de la Comisién Permanente efectué reparo alguno y, fuera de
toda oportunidad, el senador Jesis Yurén interpreté la medida tomada
como una “llamada de atencién que el propio presidente da a todos los
funcionarios publicos para que encaucemos nuestra conducta y nuestros
actos en los planos que €l sefialara”.

Declarada la desaparicién de poderes en esa misma sesién, se dio a
conocer la terna integrada por Dario Arrieta, Ruffo Figueroa y Alejandro
Sanchez Castro, resultando designado por unanimidad el primero de ellos.
Arrieta protesté el cargo ese mismo dia, aunque en el Diario de los deba-
tes, eso cobsigna igualmente como gobernador sustituto, contraviniendo
flagrantemente los dispuestos por las constituciones general y local, ya
que la equivoca designacién de gobernador sustituto no sélo era un error
terminoldgico, sino la expresién_exacta del cargo que ese momento se le
quiso conferir, pero evidentemente no podia tener como origen una decla-
ratoria de desaparicion de poderes. Efectivamente, Arrieta no podia ser
més que gobernador provisional, cuya obligacion era tan sélo promulgar
la convocatoria a elecciones respectiva; sin embargo, atribuyéndosele
efectivamente el caricter de sustituto, se le designé para cubrir el periodo
gubernamental del 21 de mayo de 1954 al 31 de marzo de 1957.

59. Guerrero (1960). Este estado fue nuevamente escenario de ano-
malias y protestas en 1960. Aunque este caso no se planteé ni sustancié
bajo el supuesto de la desaparicién de poderes, resulta interesante rese-
fiarlo debido a que fue discutido en el Senado por miltiples causas que
se imputaron al gobernador y que esas mismas causas han sido suficientes
en otros estados y afios, para que se declarasen desaparecidos sus poderes.
En la sesién del 10 de noviembre de 1960 se leyé en la Cimara de
Senadores, un escrito de representantes de treinta y seis organizaciones
del estado de Guerrero, imputando al gobernador del estado, Raiil Ca-
ballero Aburto, la comisién de miiltiples delitos, violaciones a las garan-
tias individuales, ataques a las instituciones democraticas y a la forma de
gobierno republicano, representativo y federal, usurpacién de funciones,
y violaciones a preceptos constitucionales y de leyes federales. El amplio
escrito que sometieron a consideracién del Senado, constituia una denun-
cia directa contra €l gobernador, asi como contra los poderes legislativo
y judicial, por permitir que los poderes del estado se encontrasen reunidos
en la persona del ejecutivo local, quebrando asi el principio de divisién
de poderes.

Esta denuncia habia sido sometida previamente a la Camara de Dipu-
tados, como un caso de responsabilidad oficial, resolviendo esta Cima-
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ra en sesién del 8 de noviembre de 1960, que no era de su competencia
conocer el asunto. Remitido a las Comisiones Unidas Primera de Gober-
nacién, Segunda de Puntos Constitucionales y Primera de Justicia, éstas
rindieron su dictamen el mismo dia, considerando que las doscientas per-
sonas de las organizaciones guerrerenses que presentaron tal denuncia,
lo hicieron con base en la accién popular que concede la Constitucion
federal, que igualmente tales hechos podrian quedar comprendidos en la
responsabilidad oficial, pero que como tal supuesto requeria de previa
declaracién de la Camara de Diputados para que sea ¢lla no particulares,
quien formule acusacién formal ante el Senado, éste no puede conocer
de los hechos denunciados por los particulares, sino tinicamente de los
cargos que formula la Cdmara de Diputados. Este dictamen fue aprobado
el mismo dia.

Resulta importante contemplar que en ese caso, a pesar de las viola-
ciones que se les imputaron a los tres poderes estaduales, fue estudiado
como responsabilidad oficial, como sancién a los delitos y demés irregu-
laridades que supuestamente habian cometido. No obstante el desecha-
miento de la denuncia, en la sesién del 30 de diciembre de 1960, el
senador Manuel Moreno Sdnchez solicité que se designara una comisién
que investigase los hechos ocurridos en el estado y propusieron una so-
lucién a la Comisién Permanente del Congreso. Esta propuesta fue
aceptada.

60. Durango (4 de agosto de 1966). Las Comisiones Unidas de Pun-
tos Constitucionales y Gobernacién dictaminaron, en la sesién del 4 de
agosto de 1966, sobre la solicitud presidencial de declaratoria de desapa-
ricién en el estado de Durango, basadas en que se habian percatado de
que se habian desunido “los vinculos entre gobernadores y gobernados”
y de que los poderes locales habian dejado de tener existencia real y ju-
ridica como O6rganos de autoridad. Al intervenir el senador Fernando
‘Ordorica Incldn, adem4s de calificar al gobernador Enrique Dupré Ceni-
ceros como insensible ante una invasién al Cerro del Mercado, expresé
que el candidato idéneo para la gubernatura provisional seria Angel Rodri-
guez Solérzano a lo cual se solidarizé el diputado Enrique Gomez Guerra.
Lo sorprendente de este caso, independientemente de la extrafia “ruptura”
entre gobernantes y gobernados que se alegd, es que no se envid terna
alguna para la designacion de gobernador provisional, sino que se pro-
cedi6 a recoger la votacién a favor del dnico candidato, al parecer oficial,
Rodriguez Solérzano, quien —ademdas— se encontraba presente en dicha
sesién y después de tomada su protesta, goberné al estado hasta el 16 de
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septiembre de 1968, contraviniendo asf las funciones de gobernador pro-
visional.

61. Guerrero (31 de enero de 1975). A pesar de que todos seguramen-
te recordamos los hechos de este caso, conviene resefiarlos para completar
el cuadro general de todos los casos de desaparicion de poderes. Campe-
sinos de Acapulco acusaron ante la Procuraduria General de la Republi-
ca al gobernador Israel Noguera Otero por el delito de fraude. Los hechos
se desarrollaron desde que Félix Hernandez Castillo, representante de los.
copropietarios de la exhacienda “El Coloso”, otorgé poder a Eusebio
Mendoza Avila para que tramitase la enajenacién del precio base de 22
millones de pesos. Mendoza entregé a Herndndez la cantidad de 5 millo-
nes y éste a su vez, a los copropietarios s6lo entregé $ 1°265,000.00. Se
informé que, supuestamente, el gobernador habia recibido 3.5 millones
de pesos por su intermediacién ante el INFONAVIT. La Procuraduria
General de la Repiblica se declar6 incompetente, ya que los hechos de-
nunciados constituian delitos de orden comin y, suponiendo que tales
delitos se habian cometido en el Distrito Federal, turné el caso a la Pro-
curaduria General de Justicia del D.F. Ante esfos acontecimientos, el
diputado Humberto Herndndez Hadad y el senador Vicente Fuentes Diaz
rindieron un informe ante la Comisién Permanente del Congreso, el
31 de enero de 1975, por el cual confirmaba la culpabilidad del gobernador
del Estado y, en consecuencia, procedia declarar desaparecidos los pode-
res. El senador José Rivera Campos, en la misma sesion, se enorgullecié
de que, por primera ocasién, a instancia de la Comisién Permanente se
declarara la desaparicién de poderes, incluso mas alld de la interpretacién
letrista de la ley (;). Con esta efusiva afirmaci6n, la Constitucién fue
nuevamente transgredida y, en esa misma sesién, se designé a Javier Olea
Muiios como gobernador provisional.*®

62. Hidalgo (29 de abril de 1975). Las raices de este caso se han se-
fialado en el Encuentro Nacional de Legislaturas celebrado el 5 de fe-
brero de 1975. La Legislatura de Hidalgo presenté una ponencia sobre
la realidad del federalismo en México, con la cual denunciaba los vicios
institucionales del mismo y, fundamentalmente, proponia la modificacion
de la fraccién V del articulo 76 constitucional en los siguientes términos:

Declarar, cuando la Legislatura de cualquier estado de la Federacion
lo solicite, por mayoria de las dos terceras partes de sus miembros,

48 Diario de los Debates, 31 de enero de 1975. Cfr.,, Olguin Salgado, Miguel

Angel, Andlisis juridico de la fraccion V del articulo 76 constitucional. Sus aplica~
caciones en 1975, tesis, UNAM, 1977.
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que es llegado el caso de ratificar la desaparicién del poder ejecutivo
del estado, y que se debe restablecer el orden constitucional de con-
formidad con las propias disposiciones legales de los estados, y en
caso de que éstas no lo prevean, el propio Senado de la Repiblica a
propuesta en terna del presidente de la Republica, nombre un goberna-
dor interino, quien convocard a elecciones conforme a las leyes consti-
tucionales del mismo estado.

Esta propuesta, inconsistente con la naturaleza de la funcién declarati-
va del Senado, es reflejo de la incomprensién de esta intervencién fede-
ral, y fue_: la que provoc6é animosidad del gobierno federal hacia el esta-
dual. EI lo. de abril del mismo afio, €] gobernador Sinchez Vite entregaba
el poder a Otoniel Miranda. E! nuevo gobernador y la Legislatura que
continué a aquella que habia presentado la ponencia aludida, apoyaron
y promovieron la reforma propuesta. La reaccién no se hizo esperar y,
el 22 de abril, el diputado Oscar Bravo Santos y el senador Germén Co-
rona del Rosal, denunciaron ante la Comisién Permanente del Congreso
de la Uni6n, diversos hechos delictivos imputados a las autoridades del
Estado, consistente desde violaciones a garantias individuales hasta la
injerencia en asuntos del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Edu-
cacién. El 27 y 28 de abril se verificaron mitines en Pachuca, los cuales
terminaron con la toma de Palacio de Gobierno. El entonces presidente
Echeverria envié a diversos secretarios de Estado para que investigaran
las causas del supuesto descontento general. Finalmente, la Comisién Per-
manente decidi6, el 29 de abril, declarar desaparecidos los poderes del
estado y de la terna dada a conocer ese mismo dia, integrada por Estela
Rojas de Soto, Alberto Zoobisch Sénchez y Rail Lozano Ramirez, se
eligié a este dltimo para el cargo de gobernador provisional. Nuevamente,
la Comisién Permanente seria la que juzgaria sobre la suerte politica de
una entidad federativa.*?

49 Diario de los Debates, 29 de abril de 1975. Cfr., Olguin Salgado, op. cit.
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