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La segunda lectura y discusién del dictamen rendido, se verificé en la
sesion del 19 de diciembre de 1978 del Senado. No habiendo ninguna par-
ticipacion en contra, se aprobé unédnimemente el proyecto y se envi6 a la
Cémara de Diputados.

Por su parte, la Cdmara de Diputados, a través de las Comisiones Uni-
das Segunda de Gobernacion, Segunda de Puntos Constitucionales y de
Estudios Legislativos, rindié dictamen del proyecto de ley en la sesién
del 26 de diciembre de 1978. En dicho dictamen se repasa la historia
constitucional de la garantia de la forma republicana federal de gobierno
y se esboza el origen de la funcién declarativa de desaparicién de poderes,
reseiando laudatoriamente el contenido de la ley reglamentaria para dejar
intacto el proyecto enviado por el Senado.

Sin embargo, en la sesién del 27 de diciembre de 1978, después de
verificarse la segunda lectura del proyecto de ley, se abrié un interesante
debate, Unico del proceso legislativo, que versé sobre distintos puntos de
la funcién declarativa de desaparicién de poderes.

E] primer diputado que disert$ en contra del proyecto de ley, fue Fran-
cisco José Peniche Bolio. Por principio, explic6 que era motivo de perple-
jidad la apresurada discusién que se le queria imprimir al proyecto de
ley, sobre todo si se le comparaba con la auscultacién de 32 afios que
tuvo el proyecto Cruz y Guerrero para que, finalmente, se archivara.

Caracteriz6 al proyecto de ley como de una jerarquia mayor, incluso
a las constituciones locales, al ser reglamentario de un precepto de la
Constitucion general, por lo que con mayor justificacion era necesario un
estudio mas detenido del que se le pretendia hacer.

Ademads, Peniche Bolio consideré una grave omisién del proyecto que
s6lo reglamentase la fraccién V del articulo 76, siendo que la propia
Constitucién general establece que se expedird una sola ley tanto para la
fraccion V como para la VI del mismo articulo. Esta aseveracion fue
refutada por el diputado Miguel Montes Garcia en la misma sesion, expre-
sando lo que en nuestra consideracién es correcto, de que la frase con
que concluye la fraccién VI (“La ley reglamentard el ejercicio de esta
facultad y el de la anterior”) establece la ley, como norma juridica y no
como un ordenamiento dnico y determinado, por lo que el Congreso tiene
la obligacién de reglamentar ambas facultades del Senado, sea en una
sola ley o en varias. Lo anterior es de una claridad absoluta, interpretar
lo contrario es hacer una exégesis letristica e iniitil de la Constitucion.
. Qué razén podria argumentarse para forzar la reglamentacion de la facul-
tad de desaparicién de poderes a efectuarse junto con la de resolver los
conflictos politicos estaduales? Absolutamente ninguna, al contrario, por
diferencia de procedimientos y objetivos, es recomendable como ya se ha

DR © 1987. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/VFVpZy

134 LA INTERVENCION FEDERAL EN LA DESAPARICION DE PODERES

adoptado, elaborar sendas leyes reglamentarias para las fracciones V y VI

Por otra parte, Peniche estuvo en desacuerdo con la vaguedad de las
fracciones Iy IH del articulo segundo del proyecto, que establecian como
causa para considerar que han desaparecido los poderes, el quebranta-
miento de los principios del régimen federal. Efectivamente, en nuestra
consideracién si resulta muy vaga la alusién a tal quebrantamiento y
corresponde a los trabajos tedricos de derecho constitucional esclarecer
y limitar el supuesto. Sin embargo, sélo a través de estas frases puedzn
encuadrarse los fenémenos politicos. Al final del presente trabajo se inten-
tara dar una aproximacion al respecto,

La diferencia capital entre los autores del proyecto de ley reglamenta-
ria y la tesis sostenida por Peniche Bolio, consisti6 en la idea de nuestra
Federaci6n. Para el diputado disidente, la Federacion es “hija derivada,
causa-habiente de las entidades federativas”, por lo que “son los estados,
consiguientemente, los que ocupan un rango superior a la Federac6n y
no la Federacién por encima de los estados”.2

Al respecto, el diputado Pericles Namorado Urrutia expresé en térmi-
nos del todo acertados: “El Estado federal, en cuanto basado en una
Constitucion, en un acto de soberania de un pueblo y no en una relacién
internacional entre estados. es un sujeto juridico-politico al que por lo
demés covienen todas las notas que caracterizan al Estado.” Puntualizd
que aun John Calhoun habia aceptado que, en ciertos casos, la Federa-
cién podia intervenir en los estados y que, actualmente, la mas acreditada
teorfa constitucional ya no discute la supremacia de la Federaciéon en
€s0S casos.

Peniche refirié ademas, su preocupacion de que la facultad senatorial
continde aplicindose en supuestos equivocados y a los cuales procede
aplicar alguna otra medida de intervencion federal. En ello le asiste toda
justificacién, pues segin repasaremos mas adelante, gran parte de los
casos de desaparicion de poderes de 1879 a la fecha hubieran merecido
la aplicacién de cualquier otra de las medidas resefiadas al final del
anterior capitulo.

Finalmente, la intervencién de Peniche Bolio repar6 en la disposicién
reglamentaria relativa al reconocimiento de quienes pueden solicitar ante
el Senado el ejercicio de su facultad declarativa de desaparicion de pode-
res. Nuevamente, una interpretacion letrista invadié la argumentacién de
Peniche al afirmar que debia exigirse que tal solicitud, de darse, proviniera
de por lo menos dos senadores o dos diputados o dos ciudadanos del
estado en cuestion.

24 Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Diputades, 27 de diciembre de
1978, p. 55.
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Posteriormente tomé la palabra en contra el diputado Jorge Gara-
bito Martinez, quien aseverd categéricamente que el proyecto de ley era
realmente anacrénico porque, segin él, el método actual para sancionar
a los titulares de los poderes estaduales es exigirles la presentacion de
una licencia indefinida, por lo que

“si ya se ha encontrado la ficil salida de la licencia del gobernador,
{qué objeto tiene reglamentar ahora la desaparicién de poderes en una
forma anticonstitucional? No, debemos desechar defintivamente este
proyecto, por rebasar con mucho el 4mbito de la Constitucién, porque
atenta contra la Federacién, atenta contra el sistema federal, atenta
contra nuestro régimen juridico y solamente da cabida a un centralismo
voraz contra el que estamos luchando denodadamente”.**

No ponemos en duda la afirmacién de Garabito, pero por otra parte,
no es factible aceptar esa corruptela y preferirla al encauzamiento legal de
los problemas politicos, por lo que no compartimos su objecion, ni
su critica de la desaparicién de poderes.

Concluido el debate, se procedié a la votacién y el proyecto de ley
fue aprobado por 188 votos contra 13, por lo que fue enviado al eje-
cutivo federal.

Una vez aprobada la iniciativa en los términos antes mencionados, la
ley reglamentaria se promulgé el 27 de diciembre de 1978, publican-
dose en el Diario Oficial el dia 29 del mismo mes'y afio. A continuacion
transcribiremos su articulado analizando cada uno de los preceptos que la
configuran.

Articulo lo. Corresponde exclusivamente a la Cdmara de Senadores
determinar que se ha configurado la desaparicién de los poderes legis-
lativo, ejecutivo y judicial de un estado y hacer la declaratoria de que
debe nombrarse un gobernador provisional.

La intencién de este primer articulo es excluir la facultad de la Comi-
si6n Permanente del Congreso de la Unién que se habia arrogado, sin
fundamento alguno, de declarar que la desaparicién de los poderes de un
estado. Efectivamente, la fraccién V del articulo 76 constitucional esta-
blece claramente como facultad exclusiva del Senado, érgano federal que
ostenta la representacién republicana, en forma absoluta y diferenciada
del Congreso de la Unidn, la de realizar la declaratoria de que es llegado
el caso de nombrar un gobernador provisional, en virtud de que han

25 Cfr., Diario de los Debates. .., op. cit., p. 63.
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desaparecido los poderes en un estado; por lo que la prictica contraria,
de participarle a la Comisién Permanente del Congreso la facultad ex-
clusiva que se reglamenta, es del todo indebida, ya que no se faculta a
dicha Comisién ni por el articulo 79 constitucional que la regula ni,
mucho menos, por la propia fraccién V del articulo 76, a desempefiar
tal faculiad.

Quizés la participacién de la Comisién Permanente que se le otorgé a
raiz de una intervencién del diputado Gumesindo Enriquez en 1874,
para la designacién del gobernador provisional, haya propiciado la err6-
nea asignacion a dicho 6rgano para efectuar la declaratoria. Cuando se
analiza lo anterior, puede llegarse a la conclusién de que mds hubiera
valido eximir a la Comisién Permanente de toda participacién, puesto
que la finalidad de Ia fraccién V del articulo 76 no es declarar que han
desaparecido los poderes de un estado, tal como ya lo mencionamos,
sino que su teleologia es, ayer y hoy, la de recons'ruir el orden consti-
tucional quebrantado en una entidad federativa, por un vacio de poder,
mediante la designacion de un gobernador provisional. Tal es la ratio
legis de esta facultad: designar un gobernador provisional que convoque
a elecciones para reconstruir a los poderes estaduales. Para ello, con el
objeto de que esta facultad reconstructiva no se convierta en una viola-
cién a la autonomia de los estados, se requiere que el Senado, como Or-
gano representativo de las entidades federativas, haga declaratoria formal
de que efectivamente han desaparecido los poderes en el estado respectivo.-
De esta manera, no se logra justificar plenamente que se delegue a la
Comisién Permanente la facultad de designar al gobernador provisional,
como si se tratara de una funcién secundaria, siendo que constituye la
primordial de esta facultad senatorial.

No obstante, se ha explicado que la intervencion de la Comisién Per-
manente en la funcién declarativa, es justificable en virtud del apremio
que requiere un caso de desaparicién de poderes cuando el Congreso esta
en receso. Lo anterior sdlo podria ser valido relativamente, si la facultad
para convocar a sesiones extraordinarias a ambas Céamaras, correspon-
diese sélo al presidente de la Reptiblica, segilin era el sistema adoptado
a principios de la vigencia de la Constituciéon de 1917, y que, en conse-
cuencia, el procedimiento resultaba més dificil y tardado; pero debido a
las reformas constitucionales de los articulos 79 fraccién IV y 89 fraccién
X1 del 24 de noviembre de 1923, se retornoé al sistema de la Constitucién
de 1857 reformada en 1874 (articulos 74 fraccién II y 85 fraccién XII);
es decir, que la facultad de convocar a sesiones extraordinarias esta reco-
nocida, igualmente, a la propia Comisién Permanente, la cual, al tener
noticia de un posible caso de desaparicién de poderes, ya podria de in-
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mediato convocar al Senado para que éste en ejercicio de sus atribucio-
nes y, sin dilacién mayor, decida sobre el caso. Al respecto, ya ha habido
casos en que, aunque urgentes como todos los demds, se ha respetado la
Constitucion y sometido a la Comisién Permanente para convocar al Se-
nado. El primer ejemplo lo fue el caso de Tamaulipas, 1918. Uno muy
digno de mencién, lo constituye el caso de San Luis Potosi, 1938, en el
que, a pesar de tratarse de la revolucién de Saturnino Cedillo, el presi-
dente Cdrdenas dirigié6 un telegrama el 23 de mayo de ese afio desde la
capital del estado, solicitando se convocase a sesiones extraordinarias.

Asi pues, con este articulo se da el primer paso para desechar una
préctica nociva que habia desplazado al Senado por las actividades de la
Comisién Permanente.

Articulo 20. Se configura la desaparicién de los poderes de un estado
Gnicamente en los casos de que los titulares de los poderes consti-
tucionales:

I. Quebranten los principios del régimen federal.

II. Abandonaren el ejercicio de sus funciones, a no ser que medie causa
de fuerza mayor.
III. Estuvieren imposibilitados fisicamente para el ejercicio de las fun-
ciones inherentes a sus cargos o con motivo de situaciones o conflictos
causados o propiciados por ellos mismos que afecten la vida del estado,
impidiendo la plena vigencia del orden juridico.
IV. Prorrogaren su permanencia en sus cargos después de fenecido el
periodo para el que fueron electos o nombrados y no se hubieran cele-
brado elecciones para elegir a los nuevos titulares.
V. Promovieren o adoptaren la forma de gobierno o base de organiza-
cién politica de las fijadas en los articulos 40 y 115 de la Constitucion
general de la Republica.

Una de las ventajas de toda la iniciativa se consagra en este articulo;
la expedicién de una ley reglamentaria de la fraccién que establece la de-
claratoria de desaparicién de poderes, habia sido, desde 1875 hasta 1970
(afio en que se desecha el proyecto de 1939), obstaculizada con el ar-
gumento de que al ser una facultad de caricter evidentemente politico,
resultaba imprudente el pretender circunscribirla a un texto legal, supo-
niendo que dicha ley no podria contemplar la multiple variedad de
supuestos bajo los cuales procederia el ejercicio de esta facultad. Sin
embargo, la disposicién constitucional relativa a reglamentarla continuaba
vigente desde 1874 y se confirmaba a través del pdrrafo final de la frac-
cién VI del articulo 76 de la Constitucién de 1917.
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Menciondbamos que este articulo tiene una caracteristica fundamental:
determinar los supuestos de la declaratoria y, a ia vez, establecer marcos
de referencia que permitan encuadrar el universo de posibilidades bajo las
cuales puede operar la misma declaratoria. Es decir, no se trata de una
determinacién casuistica y literal que no permita adecuar su aplicacién a
los diversos casos que puedan darse. Cabria ademds hacerse los siguientes
comentarios, que posteriormente ampliaremos, a las fracciones respectivas:

I. Bajo esta fraccién consideramos que debe entenderse el desconoci-
miento que hiciesen los poderes estaduales a la coexistencia de soberanias;
es decir, que todas las autoridades estaduales se rebelasen contra la Fe-
deracién mediante un movimiento armado, o que se desconocieran e
infringieran gravemente los preceptos de la Constitucion general, asi como
lo hicieren respecto de las leyes federales.

II. Ha habido casos en que los titulares del poder ejecutivo local han
abandonado sus cargos, asi por ejemplo Morelos en 1913 y Tabasco en
1920, en los que sin licencia del 6rgano constitucionalmente autorizado
para otorgarla, los funcionarios respectivos abandonaron sus cargos, para
ocupar otros que —incluso— son considerados incompatibles, como dos
cargos de eleccion popular, gobernador y diputado federal o senador,
por ejemplo. Evidentemente, este supuesto de declaratoria procede en el
caso en que los titulares estén imposibilitados para desempefiar sus cargos,
pues en puridad, tal hipdtesis corresponderia a una suspensién, mas no
a un abandono.

No debe entenderse como un abandono del ejercicio de las funciones,
el caso en el cual, por una sublevacién contra los poderes locales, éstos
tengan que salir del asiento oficial de los mismos, para evitar ser agredi-
dos o aprehendidos, Existe un antecedente histérico que permite confirmar
lo que por sentido comtin hemos expresado: en la sesién del Senado del
6 de mayo de 1913, al discutirse el caso del estado de Morelos, se hizo
referencia por Fernando Iglesias Calderén a lo acontecido hacia un afio
en Chihuahua, en los siguientes términos:

“Tal fue en 1912, el caso del gobernador de Chihuahua, D. Abraham
Gonzilez, cuando la revolucién orozquista se aduefié6 de todo aquel
estado, establecié en la capital del mismo, un gobierno espurio y usur-
pador, y D. Abraham Gonzélez, para no ser asesinado entonces (como
desgraciadamente lo fuera mas tarde), tuvo que andar errante por las
serranfas de Chihuahua, tras de haberse ocultado en aquella poblacion;
entonces el gobierno legitimo del infortunado presidente Madero (cuyo
ministro de Gobernacién siéntase ahora, con beneplacito de todos noso-
tros, en los sitiales de esta Camara), no acudié al Senado para que
éste declarase que habia llegado el caso de que se nombrase un go-
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bernador provisional, sino que por medio de las armas federales,
restablecié en su sede a D. Abraham Gonzélez; porque el citado fun-
cionario oculto o fugitivo, siguié siendo el gobernador constitucional
de aquella entidad federativa, que ha dado tantas pruebas de heroico
patriotismo en los dias mds Iuctuosos de la naci6n, y principalmente
durante la intervencidén francesa”.

De tal manera que, al prever esta fraccion la salvedad de una causa
de fuerza mayor, se justifica plenamente.

III. Consideramos que éste debe ser un supuesto de auxilio federal, a
que se refiere el articulo 122 constitucional. En caso de que dicha impo-
sibilidad haya sido ocasionada por un movimiento armado cuyo objetivo
sea desplazar a las autoridades legitimas de un estado, seglin apreciamos
en la anterior fraccién, o bien, puede ser supuesto de las propias facul-
tades extraordinarias, contenidas en el articulo 29 de nuestra Constitu-
cién, si los poderes estaduales se vieran imposibilitados de ejercer eficaz-
mente sus cargos debido a conflictos que pongan en peligro a la sociedad.

Realmente este supuesto no es idéneo para la aplicacion de la declara-
toria de desaparicién de poderes, porque: .

1. No corresponde a la intencidn de la fraccién II que contempla o
excluye los casos de abandono del ejercicio de las funciones estaduales
cuando medie una causa de fuerza mayor. Supongamos que existe una
guerra intestina con motivo de la aplicacion por parte de los poderes de
un estado de una ley federal o local y que, por tal motivo, tuviesen que
abandonar la residencia oficial de los poderes y se viesen imposibilitados,
fisicamente, de ejercer sus funciones. ;(Podria asegurarse la procedencia
de la declaratoria de desaparicion de poderes? Evidentemente que no,
pues tal decisién implicaria no sélo desconocer la legitimidad de los pode-
res de ese estado, sino que seria tanto como respaldar el movimiento
subversivo, entre cuyas finalidades estd la de desplazar a las autoridades
legitimas, lo que seria “eficientemente” realizado por el Senado.

2. Por otra parte, cabe mencionar que si la intencién de la fraccién fue
la de sancionar los abusos de poder y violaciones de las garantias que
pudiesen cometer los funcionarios locales, esta causa mds bien corres-
ponde al supuesto de la responsabilidad oficial consagrada en la propia
Constitucién general, a través de los articulos 108 y siguientes.

En definitiva, esta fraccién no se justifica como supuesto expreso de
desaparicién de poderes.

IV. Tipico supuesto de desaparicién de poderes. Estamos en presencia
de la usurpacién de funciones que, aunque las autoridades que lo hagan,
hayan sido legitimas con anterioridad, se convierten en usurpadoras cuan-
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do se prorrogan sus funciones, sustituyendo asi su voluntad a la del
pueblo, violando tanto a la Constitucién general y estadual, asi como al
voto popular. El primer caso de desaparicién de poderes, ocurrido en
Colima en 1879, ilustra en cierto sentido este supuesto, pues su Legis-
latura se prorrogd sus funciones.

V. Una de las formas de quebrantar el sistema federal mexicano, es
precisamente alterar la forma de gobierno republicano, representativo,
democrético y federal. La génesis de la facultad declarativa otorgada al
Senado se encuentra en la llamada garantia de la forma republicana
de gobierno consagrada desde la Constitucion de 1824 y cuyos antece-
dentes se generaron en la Constitucién americana, en su articulo IV,
seccion 4a. En consecuencia, la facultad declarativa de desaparicién de
poderes, resulta sin lugar a dudas, uno de los procedimientos constitu-
cionales mds directos y eficaces para garantizar dicha forma republicana
de gobierno.z®

Articulo 30. La peticién para que el Senado conozca de las causas a
que se refiere el articulo anterior, podra ser formulada por senadores,
diputados federales o por ciudadanos de la entidad. Recibida la peti-
cién, si el Senado lo estima procedente, la turnard a la Comisién co-
rrespondiente para que formule dictamen. La resolucién, en su caso, se
producird dentro de los cinco dias siguientes al recibo de la petici6n.

La inmensa mayoria de las solicitudes de declaratoria de desaparicién
de poderes, ha procedido de la presidencia de la Reptiblica, la cual a
través de la Secretarfa de Gobernacién, plantea al Senado los hechos in-
vestigados. Muchas veces las solicitudes del ejecutivo federal han sido
originadas por memoriales de ciudadanos afectados de la entidad, que
prefirieron recurrir directamente al poder ejecutivo que al Senado, segu-
ramente porque estaban convencidos de que si el ejecutivo federal lo
solicitaba, seguramente el Senado si haria la declaratoria respectiva, con
mayor certeza que si un senador presentara la solicitud. En otras ocasio-
nes, el planeteamiento de la desaparicién de poderes ha sido realizada por
los comandantes militares en los estados, quienes han acudido en forma
directa al Senado. En contraste con lo anterior, cuando un senador soli-
citaba la declaratoria de desaparicion de poderes nunca era tomada en
consideracién, como sucedidé en el caso de Guerrero en 1941; igual situa-
¢ién se observaba con las peticiones de particulares afectados por el vacio
de poder ocurrido en los estados.

26 Cfr., Gonzilez Oropeza, Manuel, Historia del Senado y sus funciones, Senado
de la Repiblica, 1987.
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Plausible del todo es la inclusién de este articulo que otorga a los
representantes del pueblo y de las entidades federativas, asi como el pue-
blo mismo, la exclusiva facultad de solicitar la declaratoria respectiva.

Este articulo plasma la tendencia de reservar con exclusividad al Senado
el ejercicio de esta facultad y el alejamiento paulatino del ejecutivo federal
la participacién de ésta.

Artfculo 40. En los recesos del Congreso de la Unién la Comisién
Permanente convocari a sesiones extraordinarias a fin de que el Senado
se reina dentro de los tres dias siguientes para conocer de las peticio-
nes a que se refiere el articulo anterior. El acuerdo para convocar a
sesiones extraordinarias deberd ser aprobado por el voto de las dos
terceras partes de los individuos presentes de la Comisién Permanente.

Establecida en la fraccién 1V del articulo 79 constitucional la atribu-
«ci6n de la Comisién Permanente para convocar a sesiones extraordinarias,
este articulo fija, ademds, un término de tres dias para conocer de los
«casos que puedan considerarse que han desaparecido los poderes esta-
«duales; plazo que, por otra parte, resultaba necesario para imprimir celeri-
.dad en el procedimiento mismo de la declaratoria. Esta situacion, cabe
.constatar, no ha sido igual siempre; el texto original de la Constitucion
de 1917, otorgaba a la Comisién Permanente la facultad de convocar a
sesiones extraordinarias en €l Unico supuesto de que se tratara de juzgar
sobre delitos oficiales y, en cambio, plasmaba en el original articulo 89
fraccién XI que correspondia al presidente de la Repiiblica convocar al
‘Congreso o a alguna de las Cémaras, cada vez que lo estimase conve-
niente, para tratar cualquier asunto de su competencia, con lo cual otor-
.gaba al ejecutivo federal la facultad originaria de control para la convo-
catoria a periodo extraordinario de sesiones. La facultad declarativa de
desaparicién de poderes fue afectada seriamente por esa disposicién, ya
que fuera del periodo ordinario de sesiones, sblo el ejecutivo federal
podria convocar a sesiones extraordinarias, sin las cuales el Senado
no podria conocer en ningin caso —por grave que fuera— de desapari-
cién de poderes. Fue a partir de las reformas constitucionales del 24 de
noviembre de 1923 recaidas a los articulos 79 fraccién IV y 89 fraccién
XI, mediante las cuales se desplazé la facultad originaria de convocar a
sesiones extraordinarias a la propia Comisién Permanente del Congreso.
Esta reforma constituyé un acierto que se repite, con la determinacién
<n el articulo de esta ley, de la misma disposicion.

Articulo 50. Si el Senado determina que han desaparecido los pod’eres
constitucionales procederd a formular la declaratoria de que se esta en
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el caso de nombrar gobernador provisional; para este efecto solici-
tara al presidente de la Repiblica la presentacién de una terna para
que, de entre las personas que la compongan, se haga el nombramiento
respectivo. La presentacién de la terna se hara dentro de los tres dias
siguientes a la solicitud del Senado.

Este articulo da la pauta para valorar la designacion del gobernador
provisional. El sistema primigenio de la designacién de este funcionario
de indole federal, establecido en las reformas de 1874 que modificaron
la Constitucién de 1857, era de designacién directa por el presidente de la
Reptiblica y operaba una ratificacién de dicho funcionario por parte del
Senado; sistema que era seguido, igualmente, para los nombramientos
de otros funcionarios no equiparables a los gobernadores provisionales,
tales como los jefes superiores del Ejército y la Armada, asi como los
empleados superiores de Hacienda. Una vez modificado por el sistema
vigente, cabe pensar que la razén de cambio obedecié a que al Senado,
como 6rgano idéneo para efectuar la intervencién federal, corresponde
la mayor participacién posible en la designacién del gobernador provi-
sional, por lo que al ser sometida la terna, la Cdmara puede y debe
efectuar un andlisis, dentro del tiempo permisible en un estado de emer-
gencia, de los candidatos sometidos para designar al més idéneo. Si por
alguna circunstancia no fueran del todo ptimos los candidatos integran-
tes de la terna, cabria solicitar una nueva, con objeto de efectuar la mejor
eleccién.

En muchas ocasiones,la designacion apresurada de un gobernador pro-
visional ha provocado mayores dafios a la entidad federativa y, conse-
cuentemente, se ha tenido que destituir a dicho funcionario y efectuar
dos o mis designaciones. Los casos de Morelos 1924, 1925 y 1927
ilustran el anterior aserto. Por otra parte, seria conveniente repetir en
este articulo, la disposicién constitucional que condiciona la vigencia
de este precepto, siempre que la Constitucién local no prevea quién deba
desempeiar el cargo de gobernador provisional ante los casos de desapa-
ricién de poderes y, evitar asi, las transgresiones a las constituciones
locales que se cometieron, por ejemplo, en los casos de Tamaulipas, 1924

y Veracruz, 1627.

Articulo 60. Si transcurrido el plazo sefialado en el articulo que pre-
cede, el ejecutivo no envia la terna para el nombramiento de goberna-
dor provisional, el Senado hara la designacién de entre la terna que su
directiva someta a su consideracion.
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Resulta un adecuado procedimiento para dar rapidez a la reconstruccién
de los poderes estaduales. Es un ejemplo de cémo copar con el “silencio
administrativo”.

Articulo 70. Corresponde a la Comisién Permanente hacer la desig-
naci6én de gobernador provisional cuando habiendo declarado el Senado
la desaparicién de poderes, el Congreso de la Unién se encuentre en
receso sin que se haya nombrado gobernador provisional de la terna
que proponga el presidente de la Republica.

Cuando, durante el receso, exista falta absoluta del gobernador provi-
sional se procedera de acuerdo con la parte final del articulo 5o0. co-
rrespondiendo también a la Comisién Permanente hacer la designacion.

Aunque este precepto constituye la reproduccién de la disposicion cons-
titucional, seria de desearse su supresion, puesto que en virtud de su
existencia, se llegd a la confusién o interpretacién extensiva, de otorgarle
a la Comisién Permanente la facultad de declarar la desaparicién de
poderes. Ademds, en virtud de lo explicitado con anterioridad, la funcién
primordial de la fraccién V del articulo 76 constitucional, es reconstruir
los poderes estaduales mediante la designacién de un gobernador provi-
sional que convoque a elecciones, previa declaratoria de desaparicién de
poderes, por lo que si para efectuar la declaratoria se considera indispen-
sable, como lo es, la decisién exclusiva del Senado; por mayorfa de ra-
zén —dada la intencién del precepto constitucional— la designacién del
gobernador provisional, debe competerle Gnicamente al Senado, para
que éste cumpla cabalmente con el ejercicio completo de una de sus
facultades exclusivas.

Ha habido casos de gobernadores provisionales que se les ocurre soli-
citar licencia del cargo, cuando la situacién del estado exige cumplimiento
inmediato de sus funciones inherentes. Los ha habido igualmente que
incumplen sus funciones y, en lugar de proceder a reconstruir el orden
juridico, lo agravan cometiendo todo tipo de delitos. Ante estos casos
(donde queda la justificacién de la funcién declarativa de desaparicion
de poderes?, ;como serd posible confiar en la intervencion federal?

La designacién del gobernador provisional ha sido un asunto descuidado
al maximo. Los debates se han centrado en los supuestos de la desapa-
ricién de poderes y se ha perdido la perspectiva, olvidando lamentable-
mente la trascendencia de la designacién de los gobernadores provisiona-
les, de los cuales depende toda la accién que despliega la Federacion.

De tal forma, conviene atribuirle al Senado, en exclusiva, tal responsa-
bilidad, y no delegarla en la Comisién Permanente, a pesar del precepto
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constitucional. El precepto de la declaratoria de desaparicién de poderes
no ofrece un sistema coherente, lo cual se refleja incluso en su relacién,
como es por todos conocido. En 1874, Gumesindo Enriquez, Rafael
Dondé y otros diputados opinaron sobre el procedimiento a seguir en
este nuevo y unico medio de intervencién federal, y con sus propésitos
muy particulares, se llegé a yuxtaponer, sin mucho orden ni concierto,
todas las ideas que se expusieron, puesto que el objetivo inmediato de
tal facultad era legitimar las medidas tomadas en Yucatén, 1872 y Coa-
huila, 1873, en donde la Federaci6n intervino nombrando sendos go-
bernadores provisionales.

Desde entonces hemos cargado con esa confusién, pero la expedicién
de esta ley reglamentaria debe marcar el inicio de la ténica de actuali-
zacion de esta medida, que es toral en el sistema federal mexicano.

Articulo 80. En ningiin caso se podrd nombrar al gobernador provi-
sional de entre las personas que formaron parte de los poderes desa-
parecidos en el momento de la declaratoria.

Resulta una disposicion muy oportuna, pues aunque parezca verdad de
perogrullo ha habido casos de desaparicion de poderes que, a pesar de que
el Senado ha considerado desaparecidos a los poderes de los estados,
algunos de sus titulares han sido designados gobernadores provisionales.
La incongruencia resalta cuando pensamos que esta hipdtesis sélo es
posible si fue declarado desaparecido el poder en cuestidn, junto con los
otros dos, al haber incurrido en alguna de las violaciones a la Constitu-
cién general a que se refiere el propio articulo 20. de esta ley, por lo que
(c0mo se le va a entregar la tarea de reconstruir los poderes locales, si él
contribuyé a su desquiciamiento? Por otra parte, si la declaracion de po-
deres obedeci6 a causales fécticas, que ademas no constituyen causas
de fuerza mayor como lo establece acertadamente este ordenamiento, es
porque media imposibilidad de cumplir con sus funciones, entonces tam-
bién ;como confiarle las facultades de un gobernador provisional?

Esta prohibicién, completamente congruente, va a tener dificultades in-
terpretativas con el primer articulo de la iniciativa, el cual exige, tal como
lo hace la Constitucién general, que para proceder a la declaracién de
desaparicién de poderes se requiere que efectivamente hayan desapare-
cido todos los poderes constituidos. De igual manera, la propia Constitu-
cién general determina que para la designacién del gobernador provisio-
nal se debe atender previamente a lo que establezcan las constituciones
locales, por lo que si la Constitucién del estado prevé, como lo prevén
diversas constituciones locales que ya vimos, que sea el presidente del
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Tribunal Superior de Justicia, o el presidente de la Legislatura, seria
a todas luces incompatibles con esta ley porque existen constituciones
locales que prevén el supuesto de que tan sélo desaparezcan dos pode-
res, que son el ejecutivo y el legislativo, con lo cual se configura el sis-
tema que habia imperado con la Constitucién de 1857. Tal seria el caso
de los estados de Aguascalientes (articulo 91 constitucional), Nayarit
(articulo 138 constitucional), Tamaulipas (articulo 156 constitucional),
Tabasco (articulo 78 constitucional) y Zacatecas (articulo 128 consti-
tucional), por citar algunos ejemplos. Este es un aspecto mds en el que
debe pensarse en la actualizacién del precepto constitucional, No obstan-
te, la duda sobre qué precepto aplicar, estd disipada conforme al articulo
133 constitucional que otorga categoria de Ley Suprema de la Federa-
cién, a las leyes reglamentarias de la Constitucién general, tal como
lo es ésta:

Articulo 90. Unicamente podra ser designado como gobernador provi-
sional quien redna los requisitos que establecen el articulo 115, frac-
cién III, inciso b), 20. parrafo de la Constitucién general de la Re-
publica y la Constitucién del estado de que se trate.

Es una exigencia que se ha entendido implicita en el articulo 115 de
la Constitucién general y que, en algunas constituciones locaics, se en-
cuentra expresamente establecida, como la de Tamaulipas.

En mi opini6n esta exigencia para el gobernador provisional no es del
todo justificable. Por principio, la Constitucién general, en la fraccién III
del articulo 115, establece claramente que sélo a los gobernadores cons-
titucionales se les exigira el requisito de provenir del estado en cuesti6n.
La situacién de que un gobernador provisional no sea oriundo del es-
tado, no estd refida con la prescripcién genérica del articulo 115, porque
son supuestos distintos. El gobernador provisional no es una especie de
la gubernatura constitucional, es un funcionario atipico, designado por un
6rgano federal, el Senado con participacién del ejecutivo federal, para
desempefar funciones previstas en la Constitucién general. En conse-
cuencia, no se trata de un funcionario local, electo popularmente para
que durante seis, dos o cuatro afios gobierne al estado. La funcién pri-
mordial del gobernador provisional es expedir la convocatoria a eleccio-
nes y vigilar de su pacifica celebracién, mas no de ejercer atribuiciones
de caracter gubernativo.

De tal manera, no parece necesario exigir que el gobernador provisio-
nal sea originario del estado con problema de desaparicién de poderes,
e incluso, podria pensarse que conviene mds que no lo sea, puesto que
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el grave conflicto politico que hubiere surgido con la desaparicién de
poderes, pudiera contaminar al designado gobernador provisional, ya que
como originario del estado y presumiblemente con carrera politica en su
estado, puede tomar partido con mayor facilidad en el conflicto v,

en lugar de restablecer el orden constitucional, quebrantarlo en mayor
grado.

Articulo 10. El gobernador provisional nombrado protestard ante el
Senado o la Comisién Permanente en su caso.

Articulo 11. El gobernador provisional debera:

I. Convocar conforme a la Constitucién del estado, dentro de los tres
meses siguientes a la asuncidn del cargo, a elecciones de gobernador y
a integrantes del Congreso o Legislatura estatal mismas que deberdn
efectuarse dentro de los seis meses siguientes a la fecha de la con-
vocatoria.

H. Hacer designacién provisional de los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, quienes podran ser confirmados cuando tomen po-
sesion de su cargo los integrantes del Congreso o legislatura estatal,
electos de acuerdo a la convocatoria a que se refiere la fraccién anterior.

I. Esta obligacién, asignada por la propia Constitucién al gobernador
provisional, efectiia una regulacién del plazo en que debe promulgarse
la convocatoria respectiva. Algunas constituciones estaduales determinan
precisamente dicho plazo, aunque observan distintos periodos, y no
podia ser de otra manera, pues en varias ocasiones los gobernadores pro-
visionales designados diferfan por periodos més o menos prolongados la
expedicién de la convocatoria, asumiendo la posicién de un verdadero
gobernador constitucional, llegando a despachar como tales; por ello,
fueron censurados los casos de Oaxaca de 1924, Morelos, 1924 y Vera-
cruz, 1927. Sin embargo, esta fraccién debe ser adicionada con la men-
cién de que el plazo que se establece serd modificado, por lo que en tal
caso prevean las constituciones locales, y cuyo plazo no exceda de los
tres meses establecidos en esta ley, ya que las hay que establecen plazos
distintos, algunos menores como la Constitucién de Colima (articulo 55),
que determina un plazo de quince dias para la expedicién de la Convo-
catoria, o la del estado de Hidalgo (articulo 51) que prevé plazos para
la expedicién de convocatorias que varian entre diez dfas y un afio; sin
embargo, hay otras como la del estado de Tabasco (articulo 81), que
incluso establece el supuesto de no expedicién de dicha convocatoria,
sino hasta después de cuatro afios, lo cual constituye un exceso por todos
conceptos.

DR © 1987. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/VFVpZy

TEORIA Y PRACTICA DE LA FACULTAD DECLARATIVA 147

II. Como los integrantes del poder judicial local no son electos popu-
larmente, estos funcionarios pueden ser nombrados provisionalmente,
para que no se interrumpa la administracién de justicia, por lo que resulta
una disposicién muy acertada.

Articulo 12. El gobernador provisional no podra participar como can-
didato a gobernador en las elecciones que se verifiquen en virtud de la
convocatoria que al efecto expida.

Lo cual constituye una garantia de las elecciones del estado y que
impone al gobernador provisional una necesaria imparcialidad; ademds

de constituir una reiteracién del inciso b), fraccién II del articulo 115
constitucional.

Articulo 13. En el caso de que el gobernador provisional incumpla
cualquiera de las previsiones de la presente ley, su designacion se revo-
card por el Senado, haciéndose nuevo nombramiento.

Consideramos que ademds de la destitucién que podria recaer en el
gobernador provisional por incumplimiento de sus funciones, deberia pre-
verse una sancién, como causa de responsabilidad oficial, generada por el
incumplimiento de una funcidn establecida en la Constitucion federal,
segin el articulo 108.

La experiencia relativa a la destitucién del gobernador provisional ha
sido polémica, ya que se ha afirmado que para efectuar tal destitucion
debe haber el concurso del Senado con el ejecutivo federal, asi como se
han perfilado opiniones en el sentido de que la destitucion corresponde
hacerla o al Senado o al presidente de la Republica. Este articulo escla-
rece quién seria la autoridad encargada de desplegar dicha medida.

Articulo 14. Cuando la desaparicién de poderes sea declarada dentro
de los seis meses anteriores a la celebracion de las elecciones ordina-
rias de gobernador constitucional, o exista gobernador electo, el gober-.
nador provisional concluird el periodo respectivo. )
En este mismo caso, el gobernador provisional convocard 2 la eleccién
constitucional ordinaria respectiva para la integracién del Congreso o
legisiatura estatal, a menos que ya hubicere convocatoria a elecciones
o existieren diputados electos.

Esta prevision se justifica debido a que antes del inminente cambio
de poder ejecutivo local, producto de elecciones ordinarias, la funcion
del gobernador provisional se reduce sensiblemente a la de vigilar su
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correcta celebracion o, en su caso, de supervisar la transmisién del poder,
cuando ya hubiese gobernador electo.

Esta, que es una excepcidn a la finalidad bésica de la facultad sena-
torial, se entiende que satisface e] vacfo de poder que pudiera existir en
una entidad federativa, pues la reconstruccion de los poderes ya estaria
en vias de efectuarse por medios ordinarios.

Articulo 15. Mientras se designa a los nuevos integrantes del poder
judicial, los secretarios de los juzgados resolverdn sobre los términos a
que se refieren los articulos 19 y 20, fracciones I y III, de la Constitu-
cion General de la Repiblica,

Con el objeto de dar mayor proteccién al ciudadano residente en la
entidad federativa afectada, convendria establecer que dichos funciona-
rios judiciales deben resolver los asuntos cuidando de proteger todas las
garanties individuales y sociales consagradas en la Constitucién general,
a menos que se hubieran suspendido las garantias por el ejecutivo federal,
para aportar con mayores elementos la situacién extraordinaria.

Como consideraciones generales de la ley reglamentaria conviene
apuntar la tendencia de apartar la intervencién del poder ejecutivo fede-
ral del ejercicio de esta funcidn senatorial, lo cual es enteramente plau-
sible, puesto que mientras esta facultad esté bajo el control mas directo
del Senado, se aspirard a que esta Cdmara, como representativa de las
entidades federativas, emita decisiones legitimas y adecuadas, en uso de
la mds correcta intervencién federal.

Corresponderd, pues, la exclusiva apreciaciéon de los casos de desapa-
cion de poderes al Senado, permitiendo que s6lo los diputados, senadores
o ciudadanos residentes en el estado afectado estuviesen autorizados para
solicitar formalmente la declaratoria correspondiente. De igual manera,
compete al Senado o a la Comisién Permanente, con las objeciones que
mencionamos, la designacién del gobernador provisional, reconociendo
al ejecutivo federal el envio de la terna. La destitucién del funcionario
asi nombrado también correrd, pues, a cargo del Senado.

Al gobernador provisional debe considerdrsele como representante de
la Federacion, puesto que tal es la categoria de quienes intervienen en su
designacion, por lo que debe concebirse tal cargo distinto esencialmente
al de los diversos tipos de gobernadores constitucional, interino o sus-
tituto. Segun lo mencionamos, aquél estd encargado unicamente de convo-
car a elecciones que reconstruyan los poderes estaduales, y ésta es su
unica funcién, de acuerdo a lo establecido en la ley y en la doctrina.
Los demas gobernadores, electos popularmente o por la Legislatura local,
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son titulares de las funciones especificas que contienen las constituciones
federal y local y son los titulares del peder ejecutivo local, afirmacién
que no puede hacerse extensiva al gobernador provisional.

Lo anterior debe comprenderse, también, para aceptar la limitacién
que, por principio, todo gobernador provisional tiene para ejercer fun-
ciones no relacionadas con la convocatoria a elecciones y designaciéon
provisional de los funcionarios judiciales del estado. No obstante, dado
que puede haber funciones administrativas que no pudieran esperar a la
reconstruccion del poder ejecutivo para su realizacién, conviene pensar
en la adicién a los articulos correspondientes que ante tales casos el
gobernador provisional, representante de la Federacién, planteara los
asuntos administrativos de urgente resolucién al Senado, para que éste
ratificara o modificara los proyectos de resoluciones administrativas que
previamente realizase el gobernador provisional, consideridndose en el
Senado como asuntos de urgente y obvia resolucién para su discusion.
De esta manera, se salvaria la urgencia de, tales situaciones y, a la vez,
se respetaria la autonomia del estado. En caso de que la Constitucion
local confiriera al gobernador provisional, el ejercicio expreso de algunas.
atribuciones, la autorizacién senatorial para esas actividades no seria
necesaria.

Dadas las circunstancias extraordinarias en que tendrd que funcionar
¢l gobernador provisional, podra facultdrsele para que en su caso pueda
solicitar el auxilio de las fuerzas federales a que se refiere el articulo 122
constitucional.

Con estas consideraciones puede darse por concluido este somero ana-
lisis de la reglamentacién de la funcién declarativa de la desaparicién de
poderes en los estados.

Iniciacién de la vigencia de la facultad de desaparicién de poderes y
reconstruccion de la vida constitucional,

Pocos dias tenia de iniciada la vigencia de la Constitucién de 1917,
cuando la facultad senatorial de desaparicién de poderes provocé el
22 de mayo de 1917, una acalorada discusién en la Cémara de Dipu-
tados. Comprometido el Congreso en la reconstruccién de los poderes
estaduales, desquiciados por el periodo revolucionrio y por la entonces
reciente confrontacién de Carranza y Huerta, se determiné que el Senado
deberia declarar desaparecidos los poderes de todos los estado para re-
construir el orden constitucional en el pais.

La Cémara de Diputados formulé una excitativa al Senado para que,.
en ejercicio de su reciente facultad, efectuara dicha declaratoria, basado-
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—sobre todo— en que los gobernadores designados por Carranza, cuando
era el primer jefe del Ejército constitucionalista, ya no tenian sustento
de legitimidad al entrar en vigor la Constitucion geeneral el primero de
mayo de 1917 y al transformarse Carranza en presidente de la Reptiblica.
Aunado a ello, se argumentaba por los diputados que no existian los
poderes legislativo ni judicial.?

Efectivamente, en €l fragor de la Revolucién, Carranza habia desig-
nado gobernadores preconstitucionales, llamados también provisionales,
con fundamento en el articulo 70. del Plan de Guadalupe, el cual dis-
ponia que los jefes militares de los estados asumirian tal cargo, al triunfo
de la Revoluciéon. En el mismo plan se determinaba originalmente que
los gobernadores preconstitucionales o provisionales convocarfan a elec-
ciones antes de que tomaran el cargo de los poderes federales el primero
de mayo de 1917. Sin embargo, el 22 de marzo del mismo afio, se cam-
biaron los supuestos, modificando el articulo séptimo del Plan, con re-
lacién a la obligacién de los gobernadores preconstitucionales de convo-
car a elecciones, siempre que previamente les autorizara el primer jefe
del Ejército o el presidente de la Repiblica, segin el caso, tratando
que los funcionarios electos tomasen posesién antes del lo. de julio de
1917, excepto en aquellos casos en que la paz estuviere alterada, en los
cuales, los poderes locales serian instalados hasta que el orden fuese
restablecido.

Escritos de diversos grupos politicos de Tabasco, Puebla y Guerrero,*®
solicitaron la aplicacién de la fraccién V del articulo 76 constitucional,
ya que aseguraban que el Plan de Guadalupe que legitimaba a los gober-
nadores preconstitucionales no podia extender su vigencia mds alld del
lo. de mayo de 1917, fecha en que entraria en vigor la recién pro-
mulgada Constitucién Politica segin su articulo primero transitorio. En
consecuencia, los Unicos gobernadores provisionales previstos por la
Constitucién eran los designados por el Senado, ante los casos de desa-
paricién de poderes, lo cual efectivamente acontecia, ya que en la ma-
yoria de los estados el unico poder existente era el gobernador pre-
constitucional cuya legitimacién habia fenecido con la iniciacién de la
vigencia de la nueva Constitucion.

La Comisién de Peticiones del Senado se encargé de dictaminar al
respecto. En la sesion del 12 de junio de 1917 se dio a conocer su dic-
tamen entrando por principio a la discusién de un impedimento formal,
relativo a la cuestién de si podia el Senado entrar al fondo del asunto

2 Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, 29 de mayo de 1917.
28 Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, 4 y 15 de junio de

1917.
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planteado, siendo que se encontraba en periodo de sesiones extraordina-
rias y no aparecia en la convocatoria a que se refiere el articulo 67
constitucional, como asunto por tratarse.

El dictamen que sustent6 la mayoria de los integrantes de la Comisién
se adhirié a la tesis de que deberian distinguirse las funciones del Con-
greso de la Union y las atribuciones exclusivas de cada una de las
Camaras que lo configuran. De esta manera, la convocatoria que limita
la actividad en sesiones extraordinarias, se refiere solo a las facultades le-
gislativas del Congreso, ya que “los constituyentes trataron de impedir
€l exceso de legislacién a que son inclinados los cuerpos representati-
vos”. El dictamen cita como precedente histérico el verificado en el
periodo extraordinario de sesiones del 1912-1913 del Senado, cuando,
sin haberse previsto en la convocatoria respectiva, se discutié y resolvié
el conilicto politico planteado entre la Legislatura y el ejecutivo de
‘Tlaxcala.

Sin embargo, un miembro de la Comisién, Arturo Méndez, emiti6
un voto particular en el cual sustenté la tesis contraria, incurriendo en el
error de confundir pars pro totto, y afirmar que si el articulo 67 cons-
titucional se refiere al Congreso, implicitamente se referia a las Camaras
que lo integran, por lo que el Senado no tenia facultad para conocer
del asunto planteado en ese periodo de sesiones y, por lo tanto, no era
de tomarse en consideracién la excitativa de la Cadmara de Diputados.>®

Finalmente, el dictamen coincide en la argumentacién dada para acla-
rar la desaparicion de los poderes en los estados que no se hubiese res-
tablecido su orden constitucional, ya que, debido al Cuartelazo de la
Ciudadela de 1913, habian desaparecido los poderes estaduales,

En debate, el senador Francisco Eustacio Vazquez argument$ en con-
tra del dictamen, en virtud de que como la frase final de la fracciéon V
del articulo 76 establecia que la facultad senatorial procederfa siempre
que las constituciones de los estados no estatuyeran otra medida; en su
consideracidn, el Senado para intervenir deberia esperar hasta que se pro-
mulgasen las respectivas constituciones locales, puesto que era proba-
ble el supuesto de que dichos ordenamientos estableciesen algin me-
canismo para la reconstruccién de los poderes locales. Esta intervencion
es ilustrativa de la anarquia ideoldgica que se verificaba en la interpre-
tacién de la facultad senatorial.

Si Vazquez aludia a la promulgacién de las constituciones estaduales,
esto implicaba la existencia previa de una legitima Legislatura Constitu-
yente y, en consecuencia, cualquier intervencion del Senado estaba por

20 Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, 12 y 18 de junio de
1917.
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principio excluida, ya que la existencia de un poder estaria comprobada
y este mismo poder podria convocar a elecciones para consolidar el
orden constitucional.

Por otra parte, Vizquez expuso que no era aplicable la desaparicién
de poderes porque el decreto del 22 de marzo de 1917 ya establecia la
forma en que se reconstruirian los poderes locales; ademds de que este
decreto al no estar en contra de ninguno de los preceptos de la vigente
Constitucién estaria vigente. Asimismo, el mencionado senador abordd
el aspecto formal del asunto y afirmé que la resolucién declarativa de
desaparicién de poderes, tendria la categoria de ley, segin se interpreta
del articulo 72 constitucional que en parte conducente establece:
“Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucién no sea exclusiva de
alguna de las Cdmaras. . .”, por lo cual es facil deducir que aun las reso-
luciones, producto de las facultades exclusivas, son leyes y por lo tanto
deben ser previstas en la convocatoria para sesiones extraordinarias.

Por su parte, José 1. Lugo, centrado en el aspecto politico de la cues-
tién, explicaba que Carranza habia designado a los jefes militares como
gobernadores preconstitucionales porque los tiempos eran de guerra civil,
por lo que el militar tenfa que desplazar al politico. Como la revolucion
ya habia triunfado y se estaba consolidando, ahora resultaba necesario
designar a los gobernadores provisionales, pero de acuerdo a la Consti-
tucién recién vigente, por lo que era procedente el ejercicio de la facul-
tad senatorial y asi se evitaria que los descontentos por los resultados
de las elecciones locales, tuvieran el arma contundente de la legali-
dad, al imputarle al gobernador preconstitucional la ilegitimidad e im-
posibilidad de haber convocado a elecciones.

Luis G. Monzon intervino efusivamente como siempre y con la auto-
ridad de haber sido diputado constituyente expresé:

El precepto que entraiia la fraccién V del articulo 76 se refiere senci-
llamente a este caso: cuando se interrumpa el orden constitucional en
los estados, después de haber sido restablecido por la Constitucion, es
decir, estando ya en vigor la Constitucién, y prueba de ello es que cons-
ta en el cuerpo de la misma; si se refiriera a la interrupcién que sufrié
el orden constitucional, cuando Huerta usurpé el poder, entonces figu-
raria en un articulo transitorio, y no hay ninguno que diga, por ejemplo,
que al entrar en vigor la Constitucién de 1917, insubsisten los gober-
nadores provisionales y que serdn substituidos por los que nombre el
Senado, a propuesta en terna, del ejecutivo. Ningun precepto de estos
hay en los articulos transitorios, porque esa no fue nuestra intencién.

Yo desearia que el Senado, que nosotros, tuviéramos facultades para
remover y nombrar a los gobernadores provisionales, por las causas que
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ellos estdn dando y otras consideraciones; yo lo desearia con todas las
potencias de mi alma democriética; pero ¢en qué nos basamos? No hay
precepto alguno que nos faculte y autorice para ello. Los gobernadores
provisionales fueron puestos por la Revolucién, por conducto del Pri-
mer Jefe. Solamente la Revolucién pudo quitarlos por conducto de los
constituyentes y, francamente, alli incurrimos en una omisién. Ya que
la Revolucién no pudo quitarlos, no hay més remedio, sino que los qui-
tard la eleccion propular.®

Entre éstas y otras discusiones mas que variaron de contenido, el sena-
der Juan Sénchez Azcona manifesté que era inadecuado aceptar la exhor-
tacion de la Cdmara de Diputados acerca de ejercitar la funcién senato-
rial, ya que esc implicaba una llamada de atencién para el Senado, por
incumplimiento de sus atribuciones. Asi, a pesar de que las quejas por
extralimitaciones de los gobernadores preconstitucionales proliferaron en
Colima, Veracruz y Guerrero, después de un mes de planteada la excita-
tiva, tacitamente se reconocia el hecho de que, estando los estados en
crisis, ¢l Senado no podia realizar nada en su beneficio.

Esta opcion presentada resulté la mds viable para superar todos los
problemas planteados en la discusion, y el 20 de junio de 1917, el sena-
dor Arturo Méndez reformula su voto particular en el sentido de expre-
sarle a la Camara de Diputados que no era procedente su excitativa y de
que el Senado sabria hacer uso de su facuitad privativa llegado el mo-
mento.

Votada favorablemente esta resolucién, se decidié que una comision
fuera a la Cdmara de Diputados para explicar el proceder del Senado. Esto
también fue objeto de discusién pues nadie queria tener el “honor” de
presidir la comisién y, ante la negativa de Tedfilo Orantes y de Méndez,
tal cargo recayé en Sénchez Azcona. Asi comenzaba la nueva etapa de
vigencia de la intervencién federal en la desaparicién de poderes.

30 Cfr., Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, 18 de junio de 1917..
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