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2. La Unidn Federal en la naciente Republica Mexicana

El anilisis de las ideas politicas al momento de independizarse nuestro
pais, nos obliga a considerar, previa y someramente a las instituciones ju-
ridico-politicas coloniales que campearon durante el Gltimo periodo virrei-
nal. Debido a la inmensa distancia que separaba a la Metrépoli de sus
provincias de ultramar, la real politica interior se caracteriz por una des-
confianza que se reflejé fielmente en la asignacién de funciones guberna-
tivas a las Audiencias, verdaderos contralores de los virreyes, asi como
la instauracion de instituciones, tales como la real confirmacién, que im-
plicaba la necesaria sancién real a todo acto juridico de alguna significa-
cién, proveniente de las autoridades virreinales, para que pudiera obtener
plena validez.:

De tal manera, esta desconfianza propicié una centralizacién que ope-
raba a todos los niveles. El régimen municipal con rasgos democraticos
hasta el siglo xvi, fue alterado en su esencia al asignar a la autoridad
central la facultad de nombrar a los funcionarios municipales. Por su
parte, los reinos, provincias y capitanfas generales de los virreinatos eran
gobernados mediante instrucciores que el virrey enviaba a los goberna-
dores, corregidores y capitanes generales, en las cuales se les indicaban
las pautas a seguir en el desempefio de sus funciones.”

Con la Hustracién, la tendencia centralista se agudizé ain més y, en
virtud del ejemplo francés, se crearon en Espafia las Secretarias del Des-
pacho, con las que se fortalecié el poder real al marginar a los Consejos
de la Corona, asi como la restructuracién politica del reino, al sustituir la
antigua divisién politica por intendencias, al frente de las cuales estaba
el intendente gobernador, sometido, a la doble potestad del virrey y del
intendente general.®

1 Cfr., Ots Capdequi, Jos¢ Maria, El Estado espaiiol en Las Indias, Fondo de
Cultura Econdmica, 1965, pp. 50, 51, 52 y 58.

2 Nava Oteo, Guadalupe, Cabildos de la Nueva Esparia en 1808, Secretaria de
Educacién Piblica, 1973, pp. 14, 15 y 25. Ots Capdequi op. cit., pp. 59, 61, 62 y 63.
Gamas Torruco, José, El federalismo mexicano, Secretaria de Educacién Piblica,
1975, pp- 21 y ss.

8 Cfr., Ots Capdequi, E! Estado. .., pp. 68-69; asi como del mismo autor “Las
instituciones juridicas coloniales al tiempo de la independencia y su influencia sobre
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16 LA INTERVENCION FEDERAL EN LA DESAPARICION DE PODERES

No obstante, aunque las disposiciones reales conducian a la concen-
tracién del poder, las cuestiones ticticas, como las grandes extensiones del
virreinato y su incomunicacién, diluyeron la centralizacién, gozando las
provincias o intendencias de una relativa autonomia.* Aunado a ello cabe
suponer que igualmente la desconfianza en los funcionarios virreinales
resulté contraproducente, ya que el poder del virrey se vio mediatizado
por los Reales Acuerdos de la Audiencia, impidiendo la consolidacién de
una autoridad central, lo suficientemente fuerte como para superar las
dificultades facticas.

En este estado de cosas, al iniciarse el siglo XIX, un nuevo orden habria
de plantearse; acaecida la abdicacién de Bayona y la invasién napole6nica
a Espana, los cabildos de las mas importantes ciudades, proclamaron que,
como “los vinculos que unian al soberano y a la nacién han sido inicua,
violenta y tirdnicamente rotos, y la crisis espantosa en que nos constituye
este desgraciado acontecimiento, manda imperiosamente a todo ciudadano
fiel a su patria, hacer piblica profesién de su opinién, dirigida a mantener
sus derechos e independencia contra el usurpador, o cualquiera otra domi-
nacion ilegitima y extranjera”.® En esta crisis politica, es interesante sefia-
lar que en las resoluciones de los cabildos, se hizo mencién a la tesis del
“Fuero y establecimiento” proveniente de las Leyes de Partida y con la
cual se exalta la unién nacional: “Debe el pueblo guardar que el sefiorio
sea todavia uno e non consientan en niguna manera que se enagene ni se
departa cd que los fiziesen, errarian en muchas maneras primeramente
contra Dios, departiendo lo que él ayuntara, e desprecidndolo teniendo
envil lo que les €] diera por honra...”® La decisién més trascendente en
esa época, fue el acuerdo del Ayuntamiento de México, tomado el 19 de
julio de 1808, por medio del cual el pueblo debia reasumir la soberania,
pues en él reside originalmente, en atencién a lo cual, las autoridades
constituidas se independizarian de la autoridad real o central, que fue
coaccionada a dimitir.’

Los sucesos de 1808 ofrecen, como pocos ejemplos histdricos, aspectos
esencialmente importantes para la consideracion de cémo proceder ante

las nuevas nacionalidades americanas”. Revista de la Facultad de Derecho de Mé-
xico, UNAM, No. 59, 1965, pp. 683-688.

+ Cfr., Ots Capdequi, “Las instituciones...”. pp. 694-696.

5 Cfr., “Ofrecimientos de los alcaldes ordinarios y muchos de Zacatecas”, His-
toria, Archivo General de la Nacioén, t.46, legajo 23, folio 1-405-426. Nava Oteo,
op. cit., p. 65.

8 Cfr., “Ofertas y demostraciones de lealtad de la ciudad de Zacatecas”, Historia,
Archivo General de la Nacién, t.46, legajo 14, folio 345-365. Nava Oteo, op. cit.,

. 73.
P 7 Cfr., Cueva, Mario, De la, “La idea de la soberania”, en Estudios sobre el De-
recho Constitucional de Apatzingdn, UNAM, 1964, pp. 306-307.
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TRASFONDO HISTORICO Y DOCTRINAL 17

la ilegitimidad o usurpacién del poder politico. Contrario a lo que anali-
zamos en el presente trabajo, la usurpacion se verificé en el poder central
y son las provincias de ultramar las que defienden a los monarcas legiti-
mos, arrogéndose, en tal virtud, la soberania nacional y desconociendo al
usurpador.

La tradicién tedrico-politica de los jesuitas espafioles, Mariana y Sua-
rez, que finca el origen de la sociedad en un estado de naturaleza anterior
al gobierno, siendo éste instituido en atencién a las necesidades humanas,
y que llegb a reconocer el derecho de los ciudadanos a matar al tirano o
al usurpador,® fue decisiva para el movimiento de los cabildos mexicanos,
la cual se combin6 con la teoria del origen popular del poder politico,
para declarar nulas las abdicaciones de Bayona, por estar en contra de los
derechos de la nacién, a quien ninguno puede darle Rey, sino es elia
misma por el consentimiento universal de sus pueblos.® De aqui a la Inde-
pendencia sélo habfa un paso, pero jcuénto cost6 al pafs prescindir de la
figura de Fernando VII y cémo entorpeci6 en esta ocasién la llamada
unidad nacional!

Abortado este brote emancipador, debido a la Audiencia y a una cons-
piracién, las ideas sembradas fructificaron en el constitucionalismo me-
xicano. ;Por qué la Nueva Espafia tendria que soportar la suerte de
Espafia? ;Nos invadirian las fuerzas francesas? Fueron cuestiones que,
desde las actas de los cabildos, se plantearon y motivaron el movimiento
de 1808. La conquista habia sido en el fondo el titulo para sojuzgar a la
Nueva Espaiia y, réalmente, como desde 1776 manifestara Thomas
Paine,* no podia considerarse como titulo muy honorable; de esta mane-
ra Ignacio Lopez Rayon pensaba que al no tener Espaiia mds titulo legal
que el uso de la fuerza bruta, América tenia el derecho a rebelarse,
dado, ademas, que la soberania emanaba directamente del pueblo, por lo
que en México no sucedi6 lo que en Estados Unidos, al fincarse original-
mente la soberania en los estados; 1o que motivé que algunos de ellos
aprovecharan su ‘“soberania originaria” para proclamar su supremac_:ia
sobre la Federacion, mientras que ésta tuvo que acudir a la jurisprudencia,

8 Sabine, George H., Historia de la Teoria Politica, F.CEE., 1975, pp. 290-291.
Vid,, Carrillo Prieto, Ignacio, Cuestiones juridico-politicas en Francisco Sudrez,
UNAM, 1977.

o Cfr.,, De la Madrid, Hurtado Miguel, “La soberanfa popular en el constitucio-
nalismo mexicano y las ideas de Rousseau”, en Presencia de Rousseau, UNAM,
1962, p. 331. Este mismo articulo se reproduce en la recopilacién de las obras del
autor Estudios de derecho constitucional, UNAM, 1977, p. 66.

10 “F] sentido comiin”, 10 de encro de 1776, Cfr., Morris Richard, et al., Las
revoluciones de Independencia en México y en los Estados Unidos, t. IlI, S.E.P.,
1976, p. 43.
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18 LA INTERVENCION FEDERAL EN LA DESAPARICION DE PODERES

basada en el concepto de soberania nacional para neutralizar tal hipétesis.
De esta manera, conquista y usurpacién fueron los acontecimientos que
emotivamente explotaron los emancipadores de México, y que en la con-
ciencia nacional desde entonces, ha encontrado respuesta para justificar
Importantes decisiones juridicas, como la desaparicién de poderes; ya
Locke, de indudable influencia en América, manifestaba que “la conquis-
ta, podria calificarse de usurpacién extranjera, y la usurpacién podria lla-
marse la conquista interior”,!* por lo tanto, los mexicanos de principios
del pasado siglo estaban luchando contra la misma injusticia que centurias
atras habian sido objeto los naturales, y en el siglo xix con una conciencia
nacional ya formada, nunca habfa sido més propicio un movimiento
autondmico.

En México, la idea de la retroversion de la soberania a su titular, origi-
nario, el pueblo, cuyos origenes se encuentran en la propia Francia del
siglo xv *? tuvo que transformarse y reconocer como soberana a la nacién,
con el objeto de poder estructurar un sistema representativo que, alején-
dose de Rousseau y aceptando a Sieyes, es incompatible con la soberania
popular, pues la voluntad general jamas puede enajenarse.’® La tradicién
espaiiola de las “juntas espafiolas” que representaban a la poblecion, la
idea de un congreso o una junta central representativa de la nacién, pre-
dominaron desde el cabildo mexicano en 1808 y persistieron en el movi-
miento insurgente, con Rayén y Morelos, no sélo para dirigir centrali-
zadamente la insurgencia, sino para ser el conducto idéneo en la busqueda
de la ayuda y reconocimiento del extranjero, principalmente de Estados
Unidos e Inglaterra.** Es por ello que en el constitucionalismo mexicano
tiene tanta importancia el sistema representativo y la soberanja ha radi-
cado indiscutiblemente en la nacién, que se funda en unidad de concien-
cia, de propositos, de poblacién y, por lo tanto, la institucionalizac'6n de
un gobierno central ha sido, por el acontecer histérico, un fenémeno no
cuestionado tedricamente, como sucedié en la Unién Americana.

11 Ensayo sobre el gobierno civil, Aguilar, 1973, p. 150.

*2 Cuando en 1484 se reunieron los estados generales de Tours, Philipe Pot pun-
tualiz6: “¢Cudl es en Francia la potestad que tiene el derecho de regular la marcha
de los asuntos, cuando el rey es incapaz de gobernar? Evidentemente esta carga no
retorna ni a un principe, ni al consejo de los principes, sino al pueblo dador del
poder”. Cfr., Pantoja Mordn David, La idea de soberania en el constitucionalismo
latinoamericano, UNAM, 1973, p- 39.

'3 Pantoja Morin, op. cit., pp. 59. De la Cueva, op. cit., pp. 286-287.

* De la Madrid, La soberania popular. .., p. 332. Macias, Ana, Génesis del go-
bierno constitucional en México: 1808-1820 Secretaria de Educacién Publica, 1973,
pp. 45 y 77. De la Torre Villar, Ernesto, La Constitucién de Apatzingdn y los crea-
dores del Estado mexicano, UNAM, 1964, p. 38. Miranda, José, Las ideas ¥y cons-
tituciones politicas mexicanas, UNAM, 1978, pp. 226 y 55.
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TRASFONDO HISTORICO Y DOCTRINAL 19

Por otra parte, la consolidacion juridica de la soberania nacional se
verificé con la promulgacién de la Constitucién de Cidiz, la cual, ademds
establecio las diputaciones provinciales, cuyo origen esta en las juntas o
asambleas provinciales que se configuraron desde el inicio de la invasién
francesa en Espaila y cuyos promotores fueron los diputados americanos
a las Cortes, fundamentalmente Miguel Ramos Arizpe, quien con fecha
1o. de noviembre de 1811 redacté una memoria sobre la conveniencia
de que cada provincia espafiola (incluyendo las que se encontraban en
América) deberia contar con una diputacién provincial.

Algunos diputados, como el Conde de Toreno y Argiielles, impugnaron -
el proyecto de implantar dichas diputaciones, pues vieron en ellas, con
sobrada razén, el germen de la emancipacién de las provincias ultra-
marinas,

Es importante resaltar que la Constitucién de™Cadiz declaré a cada
diputacién provincial, independiente entre si, con un aparato administra-
tivo propio integrado por un jefe politico, intendentes y una diputacion.’
Aunado a lo anterior, la diputacién provincial fue particularmente favo-
rable para establecer una descentralizaciéon politica en la Nueva Espa-
fla, ya que tales diputaciones dependian directamente del gobierno central
de Madrid, con lo que se lograba nulificar el control del virrey.

La institucién de la diputacién provincial arraigé en la América Sep-
tentrional, asi como en las antiguas y grandes provincias de Nueva Es-
pafia,’® Nueva Galicia, Nueva Vizcaya, Nuevo México y Yucatén, se dis-
gregaron y formaron, hacia agosto de 1814, cuatro de las seis diputaciones
previstas y ya desde entonces, Chiapas pugnaba por una diputacién aut6-
noma de la Audiencia de Guatemala a la cual pertenecia. Hacia 1821 el
niimero de diputaciones se elevé a catorce y en noviembre de 1822 eran
dieciocho, llegando a veintitrés en diciembre de 1823.17 Con estos datos,
no cabe duda pensar que tales diputaciones constituyen el antecedente
més inmediato de la formacién de los actuales estados auténomos, y que
la descentralizacién politica que las animé, constituye el precedente més
importante del federalismo mexicano.

Después de tales acontecimientos, Morelos proclamé el 6 de noviembre
de 1813, que la “América Septentrional” habia recobrado el ejercicio de
su soberanja usurpada y se dispuso a convocar un Congreso que fuera

15 Benson Nettie Lee, La diputacién provincial y el federalismo mexicano, El
Colegio de México, 1955, pp. 13, 16 y 17.

1% La cual comprendia 2 las provincias de Veracruz, Oaxaca, Puebla, México,
Michoacén, Tlaxcala y, posteriormente, Guanajuato, San Luis Potosi y Querétaro.
Cfr., Benson, op. cit.,, pp. 20 y 31.

17 Cfr., Benson, op. cit., pp. 41, 66, 69 y 83.

18 Cfr., Morris, et al, op. cit., t. II, p. 54. Macias, op. cit., p. 77.
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20 LA INTERVENCION FEDERAL EN LA DESAPARICION DE PODERES

simbolo permanente de la unidad nacional.® Esta unidad preocupé a tal
grado, que el Congreso de Chilpancingo, al aprobar el primer ideatio
constitucional de México, la Constitucién promulgada en Apatzingén, en
su articulo 43 asent$ el principio de unidad de amplia tradicién histérica
en Espafia: “Estas provincias no podrin separarse unas de otras en su
gobierno, ni menos enajenarse en todo o en partes”.2®

No obstante, dicho precepto resulta especialmente importante porque
agrega, al principio de indivisibilidad del territorio nacional, plasmado
claramente en Espaiia desde 1519, y confirmado en el articulo 172 frac-
cién IV de la Constitucién de Cadiz, la unidad en la forma de gobierno,
misma que constituye el germen de la garantia de la forma republicana
de gobierno, y que implica su presencia desde el mismo nacimiento del
constitucionalismo mexicano.

La unidad que pretendia la Constitucién de Apatzingdn, a diferencia
de la federacién americana, se fundaba en un gobierno central inspirado
en las ideas rousseaunianas de la soberania popular, una e indivisible,
que en las Cortes se representasen los intereses de toda la poblacién y no
de las provincias, defensoras de intereses locales, y de alli la supremacia de
la “corporacién” legislativa sobre la ejecutiva y judicial, pues en ella se
conjuntan tales intereses. Aunque para la conformacién del Congreso
se convocaron representantes de las provincias, la Constitucién, en su
articulo 232, previno que el aiio siguiente de su promulgacion se convo-
caria a una representacion nacional con base en la poblacién.*

Una vez consumada la Independencia mexicana, las Cortes espaiiolas
que consideraron al Plan de Iguala y los Tratados de Cdrdoba como
documentos ilegales y absurdos, ante la fuerza de los hechos, hubo en su
seno una lucha entre los diputados de América y los del Continente, pues
los miembros trataron de aprovechar la coyuntura histérica para que las
Cortes mismas reconocieran la independencia. El diputado espaiiol Golfin,
propuso el 27 de enero de 1822, comprendiendo bien la situacion, el esta-
blecimiento de una conferencia compuesta de los estados americanos y
Espaifia, la cual se llamaria Confederacién Hispano Americana.?* Si las
antiguas colonias se habian emancipado, no procedia desconocer los he-
chos consumados, antes bien configurar una unién basada en el recono-

19 Principio que proviene desde las Leyes de Indias. De la Torre, Villar, La Cons-
titucion de Apatzingdn. .., pp. 59 y 383.

20 Macias, op. cit., pp. 123, 125, 133 y 143. Miranda, José, “El influjo politico
de Rousseau en la Independencia Mexicana”, en Presencia de Rousseau, UNAM,
1962, pp. 269-270.

21 Cfr.,, Valadés, José¢ C., Alamdn: estadista e historiador, UNAM, 1977, pp.
138-139.
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cimiento de estados soberanos; sin embargo, esta propuesta fue rechazada
en medio de una gran conmocién.

En esta época, la nacién mexicana no habia delimitado con precisién
su inmenso territorio y nunca como en ese momento se preocupé tanto
por hacerlo debido a la accién de Lucas Alaman. Al norte, el tratado de
limites celebrado en 1819 por Espafia con Estados Unidos, peligraba
por los deseos acrecentados de expansién territorial elocuentemente
formulados por James Monroe; al sur, en la Capitania General de Gua-
temala se convocaba, por Gabino Gainza, a una junta que concluy$ pro-
clamando igualmente su independencia, el 15 de septiembre de 1822.*
Poco después, por la implantacion del federalismo, el peligro de la des-
integracién nacional provendria de las provincias internas.

El principio secular de la unién nacional, forzosamente quebrantado
por la Independencia mexicana con respecto a Espafia, no pudo ser
reimplantado en la nueva nacién, sin antes afrontar y resolver sus peli-
grosas consecuencias en e! interior del pais; para ello, la generacién de
federalistas tendria que desplegar sus mejores esfuerzos.

Alaman, desde el Ministerio de Relaciones, consideré siempre peli-
grosa la colonizacién americana en Texas y, aunque conservador, siem-
pre se opuso al movimiento independentista de dicha provincia;** mientras
que el federalista —y enemigo politico de Alam&n— Lorenzo de Zava-
la, acabé no sélo por sostener, sino proclamar la independencia de Texas,
disgregando una parte importante, aunque olvidada, de la nacién mexi-
cana. El gobierno nacional, aunque centralista, luché y perdié sufriendo
un descalabro.

Supuesto distinto fue el de Guatemala. Desde el virreinato, la Capita-
nia General funcionaba con cierta independencia de la Nueva Espafia
y, cuando ésta se independizd, también hizo lo mismo con respecto a
Espafia mds que como expresion de la voluntad de escindirse de Méxi-
co. Iturbide convencié a Gainza de que “el interés actual de México y
Guatemala es tan idéntico e invisible que no pueden erigirse en naciones
separadas e independientes sin anular su existencia y seguridad”.?* Acep-~
tacién que se encontraba en armonia con el movimiento de unificacion
de Hispanoamérica que era promovido igualmente por Simén Bolivar
en el sur del continente. Asi, el 5 de enero de 1822, la Junta de la
Capitania de Guatemala, resolvié su anexién a México.

Sin embargo, tal unién no perduré y debido a los disturbios separa-
tistas, el 1o. de julio de 1823, Alamdn instruye a Vicente Filisola del

22 Cfr.,, Chavez, Ezequiel A., Agustin de Iturbide, Editorial Jus, 1962, p. 117.
23 Cfr., Valadés, op. cit., pp. 151-152.
2¢ Cfr., Chavez, op. cit., p. 118,
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siguiente acuerdo: “Que siendo libre el pueblo de Guatemala para cons-
tituirse de la manera que le sea mis conveniente a sus intereses y que
crea més propio para promover su felicidad, se retiren de su territorio
las tropas mexicanas destinadas a él, a las érdenes del brigadier Filiso-
la”,* y asi todas las provincias de la Capitania, exceptuando Chiapas
con afinidad por México, resolvieron confederarse.?® Resulta éste un
claro ejemplo de autodeterminacién de los pueblos que ademas ilustra
la verdadera dimensién de un comisionado del gobierno central, como lo
era Filisola, quien previa disolucién del Imperio, convocé a un congreso
en Guatemala para que decidiera sobre su forma de gobierno y anexion
de México, respetando y haciendo respetar, por otra parte, la decisién de
Chiapas al respecto.

La caida de Iturbide provocé que el movimiento federalista irrum-
piera violentamente, como reaccién a la centralizacién. Algunas provin-
cias, como Jalisco, Oaxaca, Yucatdn, Michoacdn y Querétaro, procla-
maron ser estados libres y soberanos, asi como a exigir la implantacién
del federalismo.

Jalisco fue la piedra de toque del movimiento de federalizacién de
1823.%" Partiendo del hecho que con la caida de Iturbide, €l pueblo
de la provincia de Nueva Galicia habia reasumido la soberania, su dipu-
tacién provincial promulga el 12 de marzo un manifiesto de adopcion
del sistema federal, en el que en un plano de igualdad manifest6: “Tome,
enhorabuena México, el partido que mas le acomode; pero si insiste
en querer sostener un derecho de dominacién universal sobre las pro-
vincias, sepa desde ahora que el Estado Libre de Xalisco, concentrando
su valor y sus luces en el Valle de Atemajac, renovara con ventajas los
tiempos heroicos de la reptblica de Tlaxcala”.?® Sin lugar a dudas, éste
es el primer fenomeno de autodeterminacién de las provincias que, con-
virtiéndose en estados, tuvieron que luchar contra el gobierno central
para el reconocimiento de su autonomia; de tal manera, en México la
realidad fue opuesta a la que se observo en Estados Unidos: aqui
la existencia de un gobierno central fue primigenia y los estados tuvie-
ron que luchar para que se les reconociera su autonomia; en cambio,

=25 Cfr., Valadés, op. cit., p. 152.

26 Morris, et al., op. cit, t. 111, pp. 149, 168 y 169.

27 Barragén, José, Introduccion al federalismo, UNAM, 1978, p. 148. Del mismo
autor E] pensamiento federalista mexicano: 1824, Universidad Auténoma del Estado
de México, 1983, y Principios sobre el federalismo mexicano: 1824. Departamen-
to del Distrito Federal, 1984, Colecciéon Conciencia Civica Nacional nim. 12.

28 Cfr., Muria, José Ma., El federalismo en Jalisco (1823), Instituto Nacional
de Antropologia e Historia, 1973, p. 35.
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alld, los estados nacieron auténomos y el gobierno central tuvo que
fraguar su reconocimiento y supremacia.

Sin embargo, este movimiento de federalizacién, tanto en Jalisco como
en las demés entidades que participaron,* no pretendia la emancipacion
de las mismas, como ocurri6 en Texas posteriormente, sino implantar
una repiblica federada, constituida por estados independientes compro-
metidos a no ejercer, sino de comun acuerdo, ciertos atributos de la
soberania, sobre todo la defensa exterior, pero aclarando que cada esta-
do es drbitro y seflor de sus intereses particulares;*® a tal grado se
entendi6 esta facultad, que la diputacién provincial de Jalisco, mediante
acuerdos de fecha 5 de junio de 1823, a semejanza de lo que ocurriria
con mayor fuerza en Estados Unidos, establecié el reconocimiento limi-
tado a los supremos poderes de México y consagré en su acuerdo quinto
lo siguiente: “Las 6rdenes (dictadas por tales poderes) que sélo inte-
resen a este Estado de Xalisco, se suspenderdn o no, segin convengan
al mismo Estado”,** con lo cual implantaba la ya vista tesis de la anu-
lacién que Calhoun desarrollaria mucho después en Estados Unidos.

Luis Quintanar, jefe politico de la provincia de Jalisco, en el trans-
curso de estos acontecimientos, desplazé la fuerza militar con que con-
taba, a los limites de la misma, y ademds de argumentar lo asentado
por la diputacién provincial, también invocd el reciente caso de Gua-
temala, en el cual se le permitia a la provincia independizarse. Alamin
le escribia que “si las provincias, desconociendo esa misma federacién
que proclaman, coartan a su antojo las facultades del gobierno impidien-
do el efecto de sus medidas”,3? podria peligrar gravemente la indepen-
dencia del pafs entero, pues la segregacién siempre perjudica los inte-
reses generales y ante el caso de una agresién externa ;cémo podria
combatirla el pais si se encuentra dividido?

Lo cierto es que ambas posturas ideoldgicas estaban en Io correcto.
Los estados, cansados de su categoria provincial, y los gobiernos cen-
trales, trataron de obtener su autonomia, después de que el pais habfa
logrado su independencia y planteaban la disyuntiva entre federacién o
segregacién, ahora que, con el Plan de Casa Mata, se habfa acabado
con el intento de implantar una monarquia constitucional. Por otra par-
te, la Junta Provisional Gubernativa solicitaba la unién y apelaba a la
fuerza de un gobierno central, aun reconocido en una federacién, para

29 Para encontrar los argumentos y circunstancias propias de cada una de esas
entidades, Vid., Barragén, José, Introduccién, pp. 136 a 163.

30 Ibidem, p. 156.

3iMurid, op. cit., p. 46.

32 Cfr., Valadés, op. cit., p. 157.
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afrontar una posible agresién proveniente de Fernando VII y la San-
ta Alianza.

En este contexto, se publica oportunamente el 28 de julio de 1823,
la obra del jalisciense Prisciliano Sanchez: El Pacto Federal de And-
huac, en el cual se recogen estas inquietudes y proclama: “La nacién
se ha pronunciado suficientemente por el sistema de repiblica federada”,
integrada por estados que “se independen mutuamente para adminis-
trarse y regirse por si mismos, puesio que nadie mejor que ellos puede
hacerlo con maés interés, con mayor economia, ni con mejor acierto”.
Propone el establecimiento de un Congreso General, representativo de
la nacién, integrado por diputados que conservasen la unién federal y
dictaren al efecto las providencias necesarias.®3

Resulta muy ilustrativa la sugerencia de Prisciliano Sanchez con rela-
cién a la unién, pues ubica en sus debidas proporciones al movimiento
federalizante de Guadalajara, del cual era uno de sus promotores, ya
que si bien no era fundamentalmente un movimiento separatista, si pro-
picié una separacion temporal del régimen central imperante, al otorgar-
se la provincia una constitucién acorde con el federalismo y, ademais,
al constituirse como el estado libre de Jalisco. Todo ello, al parecer
incompatible con la unién proclamada en su Pacto, muestra el cam-
bio de la denominada unién nacional a la unién federal; la primera, pro-
veniente de la doctrina espafiola, aludia a la integridad de un gobierno
centralizado en un territorio determinado, es decir, a la continuidad de
un solo poder de mando y decision en un admbito especial; mientras
que la unibén federal se entendia entre estados libres con sus propios go-

ernantes que otorgan al gobierno federal la autoridad, bastante y sufi-
ciente, para mantener el pacto federal. De tal manera, corresponde a
Prisciliano Sanchez la designacién y delimitacién, por primera vez en
México, de la unién federal, concepto tan importante para nuestro estudio.

Curiosamente, el ilustre jaliscience establece en las bases 20 y 21 para
la Constitucion general, la formacién de un Senado, no legislativo sino .
integrante del ejecutivo federal, compuesto por uno o dos senadores de
cada estado, cuyo objetivo era “velar por la observancia de la Cons-
titucién para que se mantuviera el orden, tanto en la Federacion como
en la independencia reciproca de los estados, y dando cuenta al Con-
greso de las infracciones que advierta para que disponga lo convenien-

33 Sanchez, Prisciliano, El Pacto Federal del Andhuac, Materiales de Cultura y
Divulgacién Politica, 1974, passim; asimismo, en Revista de la Facultad de Dere-
cho de México, tomo XIV, nim. 56, octubre-diciembre de 1964, pp. 1153-54-56-61
y 62. Cfr., Reyes Heroles, Jests, El liberalismo mexicano, tomo I, Fondo de Cul-
tura Econdmica, 1974, pp. 387 y ss.
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te”.** Precepto que seguramente inspiré las futuras medidas para ase-
gurar la forma republicana de gobierno, asi como el orden interno.

De tal manera, la descentralizacién politica se presentaba como la
solucién a los graves problemas que surgieron en las provincias, impo-
niéndose como necesaria, en virtud de la inmensa distancia que separaba
al gobierno de México con el resto del pais; > por lo que, aun en el
supuesto de haber sostenido un gobierno central, éste hubiera sido des-
bordado por las circunstancias de hecho que se presentaban ante la
imposibilidad de hacer acatar puntualmente las 6rdenes del centro. Por
ese motivo, la soberania se hizo girar en torno al concepto de nacién
y no en el del pueblo, como se¢ efectué en la Constitucién de Apatzin-
gin, pues en el primero podia abarcarse no sélo al pueblo sino tam-
bién a las provincias, consideradas como partes de un todo; a diferen-
cia de la soberania que con fundamento en la voluntad popular podia
hacerse circunscribir en un dmbito local para declarar independiente a
una provincia y convertirse en un estado no sdlo libre sino soberano-
por completo, lo cual hubiera implicado el riesgo de que ese mismo:
pueblo no quisiera federarse.?®

Presentado en 1823 el Plan de la Constitucién Politica, se entendid,
como era de suponerse por las anteriores razones, que la nacién mexi-
cana era la “sociedad de todas las provincias del Andhuac o Nueva Espa-
fia, que forman un todo politico” y a tal punto influyeron las posicio-
nes de los estados que, ademds de declararlos como independientes,
libres y soberanos en lo que exclusivamente tocara a su administracién
y gobierno interior, hubo quienes como Rafael Mangino manifestaron
que “la soberania reside esencialmente en la reunién de los estados que:
componen la nacién mexicana”.”

E! concepto de soberania fue entendido de muy diversos modos: des-
de el que se finca en el ejercicio de los tres poderes para cada estado,
hasta el de que cada estado fuese duefio de todo cuanto le perteneciera.
Francisco Garcia Salinas explicé al efecto, en sus reflexiones sobre el
Acta Constitutiva, que el cambio de denominacién de provincia a esta-

3¢ Cfr,, Sanchez, op. cit., Maieriales, p. 19, Revista, p. 1166; Reyes Heroles,
op. cit., t. I, p. 388.

35En la sesién del Congreso de fecha 30 de abril de 1823, Manuel Terdn alu-
di6 a esta circunstancia por lo que respecta a las provincias de Sonora y Sinaloa,.
Cfr., Reyes Heroles, op. cit, t. I, p. 370.

36 Zavala mismo lo entendi6 y el 9 de mayo de 1823 indicé que: “Nada... es
mas... que esa separacién simultdnea de las provincias, queriendo formar cada
una, estado separado de la metrépoli”, Cfr., Reyes Heroles, op. cit., t. I, p. 371.

37 Cfr., Reyes Heroles, op. cit., t. I, p. 390. Barragin, op. cit., pp. 190, 196
y 197.
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do, significaba que a éstos se les otorgaba una soberania en cuanto a
su régimen interior, a lo cual Servando Teresa de Mier exclamaria que
tal soberania resultaba muy imprecisa, pues no se podria delimitar cual
era dicho régimen interior. Al respecto, los forjadores del Estado federal
mexicano observan los mismos limites que, a esta forma de gobierno,
los americanos aplicaron; Prisciliano Sanchez comprendié esta coinci-
dencia al sostener que las provincias se separaban del gobierno central,
para obtener su autogobierno; pero se unian para impedir la agresién
externa o de una provincia a otra.®s

La censura que actualmente se formula contra la concepcién soberana
de los estados, se escuché desde el Congreso Constituyente de 1823, y
los diputados Cafiedo, Castorena, Alejandro Carpio, Florentino Marti-
nez, Gonzilez Caralmuro, Servando Teresa de Mier, Castillero, Paz, asi
como Becerra, basindose fundamentalmente en que sélo la nacién es
soberana y de que la superomnia es indivisible, objetaron dicha concep-
cién. Fueron Vélez, Romero y Gémez Farias quienes refutaron tales cri-
ticas y, como lo habfa ideado Francisco Severo Maldonado, propusieron
trasladar el contrato social al federalismo,®® confirieron a la Constitucién
general el cardcter de un pacto mediante el cual los estados cederian
parte de los derechos que, como entidades, les correspondia para la for-
macion de un gobierno federal que redundaria en su beneficio, expli-
cando que la soberania no es originaria de ellos, sino de la Constitucién.

Ya elaborado el proyecto de Acta Constitutiva el 19 de noviembre
de 1823, por una comisién entre cuyos miembros resalté la influencia
federalista de Miguel Ramos Arizpe, comienza la ctapa politica mas tras-
cendental del México independiente. En el desenvolvimiento de los deba-
tes constituyentes, predomina la tendencia a conservar la uni6n fede-
ral.** José Barragd explica que en tales debates hubo tres facciones que
defendian diferentes ténicas sobre la soberania:* La concerniente a con-
siderar a la nacién como la Unica soberana, la que distribuye la sobe-
rania en cada uno de los estados y aquella mixta que admite ambas

38 Cfr., Reyes Heroles, op. cit., t. I, pp. 396, 397 y 424.

3% Vid., Noriega Cantd, Alfonso, “El contrato de asociacion para la repiblica
de los Estados Unidos del Andhuac de Francisco Severo Maldonado”, en Revista de
la Facultad de Derecho de México, tomo XIII, nims. 91-92, UNAM, julio-diciem-
bre de 1973, pp. 519 y ss. Cfr., Reyes Heroles, op. cit., t. I, pp. 417 y 423; del
mismo autor “Rousseau y el Liberalismo Mexicano”, en Presencia de Rousseau,
UNAM, 1962, pp. 312-314.

0 Barragin, op. cit., pp. 183, 186 y 187. Vid., del mismo autor: Crénicas del
Acta Constitutiva de la Federacién, Comisién Nacional para la Conmemoracién del
Sesquicentenario de la Repiblica Federal y del Centenario de la restauracién del
Senado, 1974, pp. 97-108.

41 Introduccion, pp. 196-206.
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soberanias. Esta dltima concepcién de soberania, fue la que se plasmé
en el Acta Constitutiva a través de sus articulos 30. y 60. al expresar en
el primero que la soberania reside radical y esencialmente en la nacién
Y, en el segundo, consignar, igualmente, que los estados son indepen-
dientes, libres y soberanos en lo que exclusivamente toque a su admi-
nistracién y gobierno interior.

Lo anterior implica que en el Acta Constitutiva no predomindé nin-
guna tendencia particular de supremacia. Ni los estados ni la Federa-
cién son superiores entre si, todos y cada uno son soberanos en cuanto
a su respectivo régimen o ambito y, para ello, cada uno tiene su propia
esfera de competencia. Las entidades federales ceden algunas funciones
que no afectan su autogobierno y a través del movimiento federalizante
se transforman en estados libres como una reaccién al centralismo del
virreinato y del Primer Imperio Mexicano, que fue incapaz de gobernar
con la felicidad y el progreso esperados por las “lejanas provincias”, por
lo que en el Congreso Constituyente exigieron por medio de sus repre-
sentantes, la forma de gobierno representativo y federal. Asi pues, para
no disgregarse politicamente y como producto del pacto o constitucion
general que celebran los estados que configuran la nacién mexicana, re-
sultaba necesaria la creacién de 6rganos que se encargasen de cumplir
con las atribuciones cedidas por los estados; por ello, el funcionamiento
de un gobierno federal, que vele y cuide de lo estipulado en el pacto
federal, en el cual radica la soberania nacional.

En este orden de ideas, ro consideramos que el estado federal haya
otorgado a las antiguas provincias que ahora lo constituyen, la autono-
mia y participacion en la creacion de la voluntad estatal, necesarias para
tener el cardcter de estados libres, independientes y soberanos,*2 sino
que ellas mismas fueron las que plasmaron en el Acta Constitutiva la
soberania estadual y nacional como potestades coexistentes en todo esta-
do federal; la primera para garantizar su integracién y naturaleza misma
y, la segunda parte, para confirmar su unién y existencia propias. La
postura de Mier, en el sentido de que los diputados no eran simples
mandatarios del pueblo que los habia electo, al parecer no correspondié
a la verdad, pues los diputados constituyentes, sobre todo los federalis-
tas, propugnaron por los intereses de sus respectivas provincias que,
evidentemente, coincidian con su ideologia e intereses; tal como lo habia
hecho Ramos Arizpe desde las Cortes de Cidiz, al expresar los deseos
de las Provincias Interiores de Oriente, y que gracias a ello se habian

42 Vid., Sayeg Helli, Jorge, El constitucionalismo social mexicano, Cultura y
Ciencia Politica, 1972, p. 226. También en su obra El nacimiento de la repiiblica
federal mexicana, Secretaria de la Educacién Publica, 1974, p. 42.

DR © 1987. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/VFVpZy

28 LA INTERVENCION FEDERAL EN LA DESAPARICION DE PODERES

instaurado las diputaciones provinciales. Esta representacién politica ha-
bia sido adoptada desde el Plan de Casa Mata.

Uno de los argumentos que fueron esgrimidos para desechar en los
estados ¢l calificativo de soberdnos, que aparecia en el articulo 6o. del
Acta Constitutiva, fue precisamente el relajamiento de la Federacion,
pues pensaban que en virtud de esa soberania, los estados desconocerian
sus obligaciones para con la pretendlda Federacién. El diputado Juan
Redriguez, en la sesién del 17 de diciembre de 1823, sostuvo que tal
argumento podia ser igualmente oponible en un sistema central y que,
en todo caso, el gobierno federal estaria facultado para reprimir si ese
abuso ocurriera.** Igualmente con motivo de la soberania parcial de los
estados, Vélez, Romero y Gémez Farias, al explicar que tanto las enti-
dades federativas como la Federacion tienen su propia 6rbita competen-
cial, manifestaron que era adecuado atribuirles sendas soberanias, y que
corresponderia a una buena Constitucién la funcién de evitar los abu-
sos de soberania de los estados, pues en el pacto federal se detallarian,
como efectivamente se hizo, las atribuciones del Congreso y poder eje-
cutivo generales, asigndndoles los medios neceszarios para hacer que cada
estado respetase y obedeciera las leyes federales.** Aqui pueden apre-
ciarse los origenes del intervencionismo federal.

La intencion de puntualizar claramente la intervenciéon del gobierno
federal en los aspectos estaduales, cuando llegase el caso de que las enti-
dades contravinieran las disposiciones constitucionales o invadiesen la
competencia federal, llevé a José Maria de la Llave a proponer, el 19
de diciembre de 1823, una adicién al articulo sexto, articulo en el cual
se consagraba la soberania estadual: “Sus partes integrantes (de la na-
cion mexicana) son estados independientes, libres y soberanos, en lo
que exclusivamente toque a su administracién y gobiemo interior, segin
se detalla en esta acta y en la Constitucién general, quedando obligados
los estados a las resoluciones y providencias del Congreso y gobierno
generales en las diferencias o diversos intereses de ellos entre si”’. BEsta
adicién fue desechada el 19 y 20 de enero de 1824, debido a que fue
considerada innecesaria, pues la injerencia federal en esos casos estaria
fundada en otros articulos del documento constitucional.*?

Sin embargo, el articulo que consagraba las atribuciones tendentes a
garantizar la unién federal, conservando la paz interior y rechazando las
agresiones exteriores, fue el articulo 13 del Acta, en cuyas fracciones
se establecen las funciones legislativas. En su fraccién I prescribe que

43 Cfr., Barragan, Cronicas del Acta. .., p. 342.
44 Ibidem, pp. 366, 368 y 369.
45 Ibidem, pp. 367, 370, 531 y 533,
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al Congreso corresponde sostener la independencia nacional y proveer
a la conservacién y seguridad de la naci6n en sus relaciones exteriores,
con lo cual se establecia la atribucién por antonomasia del federalismo,
que consiste en cuidar y defender a los estados federados. Por lo que
respecta a la fraccién II, consisté en el complemento de la primera frac-
cién, pues el Congreso deberia conservar la paz y el orden piblico en
el interior de la Federaci6n, tal como a su vez fue igualmente comple-
mento de Ia fraccién III que seialaba la obligacién de mantener la inde-
pendencia de los estados entre si, con lo cual permitia que la Fede-
racion pudiera auxiliar a los mismos scfocando los trastornos graves que
en su territorio ocurriesen.

Quizds la atribucion mds significativa con relacién a la intervencion
politica de la Federacién en los estados, sea la consignada entre las fun-
ciones del Congreso (articulo 13 fraccién V del Acta Constitutiva),*®
consistente en conservar la unién federal y dirimir las diferencias poli-
ticas de los estados, coadyuvada por la intervencién ejecutiva de la pre-
sidencia de la Reptblica (articulo 16 fraccién I)*" y definitivamente
plasmada en el articulo 34 del Acta Constitutiva:

La Constitucién general y esta acta, garantizan a los estados de la Fe-
deracién, la forma de gobierno adoptada en la presente ley y cada
estado queda también comprometido a sostener a toda costa la uniéon
federal.®®

En este precepto se funden los conceptos de unién federal y garantia
de la forma de gobierno; el primero, producto de los teéricos del fede-
ralismo mexicano y, el segundo, del constitucionalismo americano, como
muestra de la simbiosis doctrinaria de la que fue producto el federalismo
meXicano con sus origenes y caracteristicas propias. No hubo en el Con-
greso Constituyente de 1823 ninguna critica especifica a esta trascenden-
tal atribucién, pues se entendié que resultaba una consecuencia del régi-
men federal adoptado. Por unién federal se expresaba la indisoluble
vinculaci6n pelitica de estados libres y soberanos en su régimen interior que

16 Articulo 130.: Pertenece exclusivamente al congreso general, dar leyes y
decretos: V. Para conservar la uni6n federa]l de los estados, arreglar definitiva-
mente sus limites y terminar sus diferencias.

47 Articulo 160.: Sus atribuciones (del Supremo Poder Ejecutivo), a mds de
otras que se fijardn en la Constitucién son las siguientes: 1. Poner en ejecucién
las leyes dirigidas a consolidar la integridad de la Federacién y a sostener su inde-
pendencia en lo exterior, y a su unién y libertad en lo interior.

48 Cfr,, Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808-1971, Ed.
Porrtta, p. 159.
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se federaban, configurando otro estado igualmente soberano. Por la ga-
rantia de la forma de gobierno, se heredaba la tradicién juridica ameri-
cana, adoptindose el federalismo como la forma “mds conveniente para
su conservaciéon y mayor prosperidad” (articulo 30.) y resultando obli-
gatoria para los estados, la adopcién de instituciones concordantes com
esa forma de gobierno.

El desempefio de tales funciones es atribuido por el Acta Constitutiva
tanto al Congreso General como al ejecutivo federal; el primero, dic-
tando las leyes o decretos tendentes a poner en movimiento la interven-
cién federal, y, el segundo, a ejecutar las disposiciones legislativas. Este
caricter de coordinacién en los casos de intervencién federal persiste
hasta nuestros dias.

Pero en el Acta Constitutiva no sélo se plantearon los medios direc-
tos para hacer efectiva la union federal, sino que también en ella (ar-
ticulo 13 fraccién V) se encuentra la simiente para que un 6rgano federal
dirima las controversias politicas que pudiesen suscitarse en los dmbitos
estaduales. Paradéjicamente, esta medida, la mds inocua y congruente
en un régimen de derecho, si provocé una reaccién en el Congreso
Constituyente, por parte de Juan de Dios Cafedo, quien se opuso a
que el Congreso ejerciera esta funcién, ya que implicaba, en su consi-
deracién, arrogarse por el cuerpo legislativo facultades judiciales que no
le correspondian y contraviniendo, por lo tanto, el principio de divisién
de poderes. Carlos Maria Bustamante le contesté que sélo al Congreso
podia corresponderle la solucién de tales conflictos, puesto que él repre-
senta a toda la nacién, la cual es la Unica superior a cada estado.*®

Con la Constitucion federal de 1824 se consagraron definitivamente,
tanto la unién federal como la garantia de la forma de gobierno, en
términos muy similares a los contemplados en el Acta Constitutiva. Asi
pues, se establece igualmente (articulo 49 fraccién II) que el Congreso
General tenderia a la conservacién de tales principios, auxiliado en su
ejecucion por el ejecutivo federal (articulo 110 fracciones III y X) vy,
ademas, afirmando categéricamente en el articulo 171 que “jamds se
podran reformar los articulos de esta Constitucién y de la acta cons-
titutiva que establecen la libertad e independencia de la nacién mexica-
na, su religion, forma de gobierno, libertad de imprenta, y divisién de
los poderes supremos de la federacion y de los estados”.*

La inquietud que se descubrié en los debates del constituyente de
1824 sobre la obligacién de la Federacién de conservar el orden piblico

49 Cfr., Barragan, Cronicas del Acta..., pp. 426-427.
50 Cfr., Tena Ramirez, Leyes..., p. 193.
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y la paz interna, justific6 a la atribucion federal como legitima y nece-
saria. Al respecto, hubo una controversia entre €l diputado veracruzano
José Maria Becerra y Florentino Martinez; aseverando el primero “que
al Congreso General tocaba ver por la paz interior, no de cada estado
en particular, sino de todos los estados”, pues eso significaba el con-
cepto de Federacidn; > por su parte, Martinez sostuvo “que al Congre-
so tocaba atender que la paz y orden mirasen a las de toda la federa-
cién, porque si en un estado se suscita una conspiracién u otro movi-
miento de gravedad, las autoridades generales no deben desentenderse,
porque de estado en estado, podria ir cundiendo el mal hasta destruir
la sociedad”.5?

La opinién de Florentino Martinez, que coincide con la expresada
por Alexander Hamilton,’® no se impuso en la interpretacién del dis-
positivo constitucional, pues se consideré que si la Federacién intervenia
para restablecer el orden piiblico en determinado estado, aquélla podria,
so pretexto de restablecerlo, alterar la soberania estadual; por lo que
los diputados Becerra, Caitedo y Portugal propugnaron porque la labor
saneadora de la Federacion se circunscribiera a hechos que afectasen a
toda la naci6n.>* No obstante, el supremo poder ejecutivo, en mani-
fiesto del 5 de octubre de 1824, significativamente preconizaria: “Com-
patriotas: tengamos siempre presente que no puede existir gobierno sin
subordinacién (...) y que sin unién perderemos infaliblemente la Inde-
pendencia (...) no hay estado en la Federacién que pueda permane-
cer aisladamente y subsistir por si solo”.5?

A pesar de la interpretacion de Becerra, bien pronto se tuvo que
desechar y adoptar la postura de Florentino Martinez, pues en 1827,
debido a una asonada militar en Durango, para un solo estado, el Con-
greso dicté un decreto, el 24 de marzo de 1827, imponiendo la inter-
vencién federal, y el propio Guadalupe Victoria tuvo que enviar tropas
para sofocar esa rebelién;® de aqui en adelante, México sufriria mul-
titud de trastornos internos que materialmente forzarfan a futuros Con-

51 Cfr., Barragan, José, Crdnicas de la Constitucion Federal de 1824, Comisién
Nacional para la Conmemoracién del Sesquicentenario de la Repiblica Federal y
del Centenario de la Restauracién del Senado, t. I, 1974, p. 163. Sesién del 12 de
abril de 1824.

52 Cfr., Barragén, Crénicas de la Constitucion. . ., t. I, p. 164.

53 Cfr., supra.

5¢ Cfr., Barragan, Crdnicas de la Constitucién. .., t. I, p. 168. Sesién del 13
de abril de 1824.

53 Cfr.,, Cué Cénovas, Agustin, El federalismo mexicano, Libro Mex, 1960, p. 46.

56 Informe de Guadalupe Victoria, al cerrarse las sesiones ordinarias del Con--
greso, el lo. de enero de 1828. Cfr., Secretaria de la Presidencia, México a través
de los informes presidenciales, tomo 2, 1976, p. 13.
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gresos a contemplar nuevas medidas juridico-politicas, que permitieran
a la Federacion afrontar las distintas convulsiones.

Continuaron las dificultades y, en 1830, el ejecutivo federal a cargo
de Anastasio Bustamante, intervino para conservar la forma de estado
federal en Yucatdn, México y Michoacén, ocurriendo lo mismo al afio
siguiente en Qaxaca y finalmente, hacia 1832, en Veracruz.’” Los estados
de la Repiiblica fueron adquiriendo cada vez mds relevancia en la acti-
vidad politica del pais; ansiosos desde la Colonia de jugar el papel que
les correspondia en ese campo, pudieron, a través de la Constitucién de
1824, encauzar su autarquia, e incluso contar con medios que, como
el establecido en el articulo 166, permitian a las legislaturas estaduales
efectuar observaciones sobre los articulos de la Constitucién y del Acta
Constitutiva. Todo hubiera continuado regularmente equilibrado, pero las
facciones sociales y politicas organizadas en sectas semisecretas, cuyos
intereses subyacian no sélo desde la Colonia, sino desde el propio perio-
do independentista, polarizado, no Unicamente por el tiempo, con las
figuras de Hidalgo y Morelos por un lado y de Iturbide por otro, irrum-
pirian en los afios subsecuentes en una lucha por el poder.

Sin embargo, lo paradéjico de esta situacién consistié en que, a sems:-
janza del movimiento federalista de los estados, la tendencia centraliza-
dora y conservadora se valié de los mismos procedimientos para modi-
ficar sustancialmente el sistema federal: subvertir el orden en los estados.
Se iniciaron los pronunciamientos a favor del centralismo, en noviembre
de 1829 en Yucatdn, el tual se separé del resto de la Repiblica procla-
mando la ruina del sistema federal;** pero el levantamiento més impor-
tante se verifico en Veracruz, cuyo jefe era el mismo vicepresidente de
la Repiblica, Anastasio Bustamante, quien mediants el Plan de Jalapa
pudo hacer desaparecer, de hecho, los poderes constituidos en los estados
que no se alinearon al Plan.

Conforme se acrecentaba el poder politico de los sostenedores del cen-
tralismo, hubo estados que sostenian el sistema federal, plasmado cons-
titucionalmente, pero desvirtuado por planes y proclamas, tales como
Zacatecas, Jalisco y San Luis Potosi, teniendo que ser sometidos por
las armas y a los que aludié Antonio Lopez de Santa Anna en sus infor-
_mes al Congreso, con las siguientes palabras:

=31 México a través de los informes presidenciales, tomo 2, pp. 19, 23 y 24.

58 Noriega, Alfonso, El pensamiento conservador y el conservadurismo mexica-
wo, tomo I, UNAM, 1972, p. 21. Cfr., Gonzilez Oropeza, Manuel, “Caracteristicas
iniciales del federalismo mexicano (1823-1837)”, en Seminario sobre el nacio-
nalismo en México, El Colegio de Michoacan, 1987.
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El desorden de los acontecimientos, la funesta alternativa de los par-
tidos en el poder y en el mando, han impedido la realizacién politica
que adoptamos en 1824. Debe hacérsele justicia: sus bases son exce-
lentes; contienen lo bastante para preservar a la sociedad de su diso-
lucién. Aunque nuestra ley fundamental encierra algunas partes débi-
les y otras mal coordinadas con el todo, y presta a las facciones dema-
siado poder para combatirla.”

Tal era el pretexto que se desarrollé en una tendencia marcadamente
centralizadora por los tebricos Sénchez de Tagle y Lucas Alamén, quie-
nes comenzarian, desde el Congreso, a cuestionar la forma federal de
gobierno y lograrian, hacia 1835, investir al Congreso de facultades cons-
tituyentes a pesar de la imposibilidad que tenfan para ello, en virtud del
articulo 171 de la Constitucién de 1824; % sélo las voces de Guadalupe
Victoria y sobre todo de José Bernardo Couto advirtieron la falaz e
inconstitucional tactica de los centralistas.®t

En los regimenes centralistas que fueron organizados segiin las Siete
Leyes Constitucionales de 1836, el principio de unién federal y la garan-
tia de la forma republicana de gobierno, a pesar de que algunos autores
como Burgoa®® denominen a esta forma como “federalismo restringi-
do”, ningtn significado federalista pudo tener, debido a que el gobierno
de los estados o departamentos estaba a cargo de gobernadores de las
ternas propuestas por las juntas departamentales, con que tocaba al
presidente de la Reptblica no sélo designar a los gobernadores de las
ternas propuestas por las juntas departamentales, con la prerrogativa de
desechar una terna si no fuese de su agrado, sino también providenciar
lo conducente al buen gobierno de los departamentos,®* por lo que la
restante autonomia de los departamentos lo era en medida que los pode-
res centrales quisieran otorgdrsela y no habia nada que garantizar, pues
lo fundamental era dictado por el gobierno central o por funcionarios
designados por €l mismo.

Representaciones de Michoacdn y México adelantaron las consecuen-
cias que desataria un gobierno central y que quisiera gobernar en un

59 Santa Anna al abrirse las sesiones ordinarias del Congreso ¢l 4 de enero de
1835. Cfr., México a través de los informes presidenciales, t. 2, pp. 35-36. Vid.,
Noriega, El pensamiento. .., t. I, pp. 23, 29 y 30.

60 Burgoa, Igpacio, “La evolucion de la idea federalista®, en México, 50 afios
de Revolucion, tomo III, FCE, 1961, pp. 168-169.

61 Noriega, op. cit., t. 1, pp. 34-35.

62 Op. cit.,, pp. 170-171. Igual opinién sustenta Manuel Herrera y Lasso, “Cen-
tralismo y Federalismo, 1814-1843", en Estudios Politicos y Constitucionales, Es-
cuela Libre de Derecho Miguel Angel Porrda, 1986, pp. 65-66.

63 Cfr.,, Tena, Leyes..., pp. 227. 239 y 240.
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territorio mayor de cuatro mil kildmetros cuadrados: “Si se adopta el
centralismo, los estados lejanos serdn absolutamente abandonados, y quién
sabe si alglin dia se veran obligados a proclamar su separacién de Mé-
xico por la misma razén que nos hicimos independientes de los espafio-
les”®* y ese dia habia llegado, pues en noviembre del mismo -afio de
1835, Lorenzo de Zavala proclamaba la independencia texana de Mé-
Xico.5?

A pesar del Plan de Tacubaya, que prometié modificar el régimen
de las Siete Leyes, sélo cambiaron los dictadores y los documentos cons-
titucionales, ademds de intimidar a varios departamentos y de declarar
a Yucatdn enemigo de la nacién mexicana, por tender al restableci-
miento del régimen federal; en tal virtud, hacia 1840 se evidencié la
necesidad de reformar las leyes de 1836. En esta ocasién José Fernando
Ramirez afirmé que la causa de los trastornos internos del pais podian
tener solucion en otorgar “con prudencia” la suficiente autonomia como
para que ellos mismos organicen en forma efectiva su gobierno in-
terior.%®

No obstante que Santa Anna propicié el cambio de las Siete Leyes,
se pensaba tan sélo en una modificacién de documentos, més ad hoc
para sus personales intereses, ya que en el discurso de apertura a las
sesiones del Congreso el 10 de junio de 1842, afirmé: “Yo anuncié con
absoluta seguridad, que la multiplicacién de estados independientes y
soberanos es la precursora indefectible de nuestra ruina”,®” puntualizando
asi sus pretensiones unitarias. El Congreso dividido y disuelto final-
mente, produjo dos proyectos de Constitucién especialmente interesantes.

El proyecto denominado de la minoria, elaborado por Mariano Otero,
Espinosa de los Monteros y Octaviano Muiioz Ledo, se separé de la
ténica centralista que campe$ en ese periodo y propuso el sistema fede-
ral, otorgando por ende, a los estados la organizacién de su adminis-
tracion interior. Asimismo, confiri6 al Congreso General la facultad de
“conservar la paz y el orden constitucional en el interior de la federa-
cién, y cuidar de que los estados cumplan con todas las obligaciones de
esta Constitucién, y de qi1e la plenitud de sus derechos no sea violada:
arreglar en caso de disputa, las relaciones de los estados entre si, y
sostener la igualdad proporcional de sus derechos y obligaciones ante

64 Cfr., Cué Canovas, op. cit., pp. 60-61.

85 Parcero, Ma. de la Luz, Lorenzo de Zavala, Instituto Nacional de Antropolo-
gia e Historia, 1969, pp. 21, 59, 60 y 61.

66 Ramirez, José Fernando, “Voto particular”, en Revista de la Facultad de De-
recho de México, tomo XV, nim. 50, abril-junio de 1965, p. 491. También Cfr.,
Tena, Leyes. .., p. 288.

87 Cfr., Tena, Leyes. .., p. 305.
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la Unién”, pero contemplaba igualmente de que los estados, partes inte-
grantes de la Federaci6n, tuvieran ellos mismos la obligacién originaria
de conservar la unién federal y, finalmente, estableciendo como princi-
pio fundamental, el correspondiente a que la nacién pudiera anular todo
acto atentatorio contra el sistema de gobierno, llegando incluso a anu-
lar los poderes que contravinieran dicho sistema, aun dentro de la érbita
de sus funciones, si accediesen a peticiones tumultuarias e ilegales.®*
Esta medida, tan peculiar como importante, transforma a la doctrina
de la anulacién que Calhoun desarrollé en Estados Unidos, pues aild
sirvi6 para consolidar el predominio de los estados frente a la Federa-
cién, mientras que en México hubiera servido para determinar la supre-
macia de la Federaci6n frente a los estados.

Los autores del proyecto propusieron que el Congreso de la Unién pu-
diera declarar nulas las leyes estaduales contrarias a la Constitucién, a
propuesta y consideracién de la Cdmara de Senadores, “la cual representa
el principio federativo en toda su fuerza, y da las mejores garantias de
calma y circunspeccion”.®® Asimismo, propusieron que, por decisién de la
mayoria de las legislaturas de las entidades federativas, se declarara la
constitucionalidad de los decretos del Congreso de la Unién: lo cual hubie-
ra implicado un acabado e interesante control reciproco de la constitucio-
nalidad de las leyes y, en su fase de las relaciones estados-Federacion,
superaba en mucho a lo propuesto por Calhoun, quizd porque las
intenciones eran distintas.

Fue el propio Otero quien, mediante su Examen critico, analizé este
malogrado proyecto de Constitucién, en el cual, bajo la guia de Tocque-
ville, se justificé la intervencion federal, adoptando la garantia de la forma
republicana de gobierno, citdndolo en estos términos: “Por lo general se
consider6é como libre en su esfera de gobierno de los diferentes estados v,
sin embargo, podian abusar de esta independencia y comprometer con
imprudentes disposiciones, la seguridad de toda Ia Unién, para cuyos casos
raros y definidos con anterioridad, se permitié al gobierno federal intervi-
niese en los negocios interiores del Estado”.™ Es pues, tal como lo era
entonces, necesario determinar tales casos de intervencién.

A pesar de todo, persisti6 el sistema centralista o unitario con las Bases
Orgénicas de 1843 y nunca antes, como en los siguientes afios, se mostrd
mds incapaz para conservar la unidad que le era esencial, asi como para
defender al pais de agresiones extranjeras: Hacia 1847, la nacion norte-
americana que habia servido de ejemplo en cuanto a sistema de gobierno,

68 Cfr., Otero, Mariano, Obras, Porrda, 1967, pp. 185, 188 y 198.
69 Cfr., Reyes Heroles, El liberalismo mexicano, t. III, p. 390.
70 Idem., p. 227.
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se convertiria en agresora y nos arrebataba la mitad de nuestro territorio.
En nuestro pais, gobernado por centralistas, irénicamente resurgi6 el
federalismo, aunque no ya fiel seguidor del norteamericano.’* Esta repre-
salia cultural permitié que la teoria politica mexicana se emancipara e
imprimiera al federalismo caracteristicas mas fundadas en la realidad
nacional.

Con el restablecimiento del sistema federal a través de la célebre Acta
de Reformas del mismo afio de 1847, sucederian acontecimientos funda-
mentales que dejarian su impronta en las disposiciones constitucionales
ulteriores: José Joaquin Herrera, en 1850, a cargo del gobierno feder:1,
intervendria en el conflicto que surgi6 entre los estados de Chiapas y Ta-
basco, por la entrega de algunos reos,’? evitando asi una verdadera guerra
civil; posteriormente, estando Mariano Arista en la presidencia de la Re-
publica, ocurrieron diversos problemas en distintas partes de la Repiblica,
ameritando la intervencién federal, fundamentalmente en Veracruz, Sina-
loa y Jalisco; aunque permitiendo en otros como en Michoacdn, Oaxaca
y San Luis Potosi, que sus problemas fuesen arreglados por si mismos,
pues —como decia— se trataba de “cuestiones locales”.”®

La politica seguida por Arista, respecto de las cuestiones locales, fue
duramente criticada en la época en que fuera elaborada la Constitucion
general de 1857; asi, por ejemplo, en el periédico El Siglo XIX, de indu-
dable influencia, aseveraba:

Si la Constitucién ha de ser la expresion del orden legal, no se necesita
que ella misma establezca que la autoridad ha de tener atribucién para
reprimir los motines y asonadas.

Puede anadirse también que el poder del centro, so pretexto de man-
tener el orden podra ingerirse en la administracién de los Estados, y a
titulo de dispensarles amparo, imponerles una tutela que nulifique su
independencia de entidades soberanas.

No comprendemos qué clase de trastorno puede sobrevenir en un
estado que no afecte al interés federal. No hay mas que recordar c6mo
acabé la federacién en su dltima época, para comprender que tan critico
abandono en el gobierno es el suicidio del sistema federal. Caja un
gobernador, era desconocida una legislatura, partidas de facciosos reco-
rrian algunos pueblos, se proclamaban distintos planes revolucionarios

7t Hale, Charles A., E!l liberalismo mexicano en la época de Mora 1821-1853,
Siglo Veintiuno Editores, 1977, pp. 212-213.

72 Cfr., Herrera, al abrirse las sesiones ordinarias del Congreso el 1ro. de enero
de 1850. México a través de los informes presidenciales, t. 2, p. 47. N

73 Secretaria de la Presidencia, La administracion ptblica en la época de Judrez,
tomo I, 1973, p. 47. Cfr., México a través de los informes presidenciales, t. 2, pp-
501-552.
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y con tal de que en la asonada no se oyese el nombre del presidente
Arista, jcuestiones locales!, decia aquel gobierno, cuestiones locales que
nada me interesan y que cada estado arreglard como mejor pueda. jPo-
litica funesta! Al fin las cuestiones locales acabaron con el gobierno y
con la constitucién, porque era un delirio suponer algo estable, algo
duradero, cuando en todas partes soplaba la discordia, a veces alentada
por el mismo ejecutivo.™

Nuevas vias para garantizar la forma republicana de gobierno y la unién
federal, estarfan por aparecer, y en los politicos de mediados del siglo

pasado subyacia la inquietud de conservar la unién y paz internas en forma
mds efectiva.

74 Cfr., “Orden Piblico”, en El siglo XI1X de fecha 9 de noviembre de 1856.
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