LAS CASAS Y EL DERECHO AGRARIO
POSREVOLUCIONARIO

Roman IGLEsias G.

Vamos a centrar nuestro estudio en dos personajes: fray Bartolomé
de las Casas por un lado y Antonio Diaz Soto y Gama por el otro;
sobre el primero es obvia la razén de tratarlo en estas “II Jornadas”,
por lo que respecta a} segundo, habria que hacer toda una serie de
consideraciones.

A primera vista nos preguntariamos: ;qué relacién puede existir
entre un fraile dominico del siglo XvI y un agrarista revolucionario
de principios del siglo xx? La respuesta salta inmediatamente a la
vista: ambos amaron y protegieron al indio con la misma vehemencia
y con el mismo desinterés personal, arriesgdndonos en ambos casos a
sufrir las consecuencias correspondientes, fuesen éstas cuales fuesen.

Es diez afios después de promulgada la Constitucién de 1917, cuan-
do Antonio Diaz Soto y Gama, se sienta a meditar y analizar “aca-
démicamente” el problema agrario del pais, sitvacién que forzosa-
mente lo encamina al andlisis de la figura del padre Las Casas, y
ast dice que en el siglo xvI fue para Espafia y sus Colonias el siglo
mistico por excelencia, mas grande lo fue atn “porque en él vivid
fray Bartolomé de las Casas, hombre extraordinario, fenémeno de su
siglo y admiracién de los venideros”,' y mis adelante nos dice: “una
de las figuras mis colosales y de los tipos mds prominentes del siglo
xvi, no s6lo en América, sino en Europa”;* une su figura a la
de otros importantisimos personajes, defensores del indigena de nues-
tra historia: .. .€él, con Cuauhtémoc y con Morelos forma la mds

1 Diaz Soto y Gama, Antonio, "Fray Bartolomé de las Casas”, en Ef Unjiversal, 4 de
enero de 1927, México, D. F.
2 Ibidem.
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gloriosa trinidad de nuestra historia: Cuauhtémoc, el mis grande de
los aztecas; Las Casas, la figura més alta del régimen colonial; y
Morelos, el héroe mexicano de la Independencia y el genio mds com-
pleto que haya producido la raza.

Significativa trilogia: un indio, un espaiiol, y sumindolos a los dos
y armonizdndolos en suprema sintesis, un mestizo genial, fundido
en el crisol que de dos razas hizo una nueva?®

Considera Diaz Soto y Gama que las bases del derecho agrario
tienen como uno de sus principales pilares a Las Casas, el cual en
la célebre junta de obispos de la ciudad de México de 1546, en la
cual se trataron cuestiones tan importantes como la conquista de
las indias y la esclavitud de sus naturales, y su repartimiento por
encomiendas, hizo sentir su influjo sobre “el derecho de propiedad
de los indios sobre los bienes de toda especie”,* al afirmar categd-
ricamente que los indios: “Justamente tienen y poseen sefiorio sobre
sus cosas que sin perjuicio de otro adquieran™® Esta contundente
afirmacién, sigue teniendo vigencia casi cuatro siglos después, por
ser uno de los principios mis trascendentales de la ideologia zapa-
tista, base fundamental del movimiento reivindicador del campesino
mexicano.

Lo sefialado en las lineas precedentes lleva a expresar a don
Antonio que, “nuestra ideologfa no es artificial, ni artificiosa, ni de
exética extraccién, sino que se va formando paralelamente a nuestra
nacionalidad y creciendo con ella y desarrollindose con su historia™.®

Con posterioridad a la mencionada junta de obispos, se celebt6 otra
reunién en la cual, el éxito de Las Casas fue completo, pues no
s6lo obtuvo la declaracién que deseaba sobre la terminante reproba-
cién de la esclavitud sino que también consiguidé se condenasen los
odiosos servicios personales”.’

Desgraciadamente en la prictica no se reflejé este triunfo del do-
minico debido a innumerables “intereses creados” pero su esfuerzo
no fue en vano ya que en el futuro fijé orientaciones a monarcas

3 Jbidem.

4 Diaz Soto y Gama, Antonio, "Las Casas, precursor”, en El Universal, 18 de enero
de 1927, México, D. F.

§ Ibidem,

8 [bidem,

T bidem,
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y juristas influyendo de hecho en el mejoramiento de la legislacion y
asi el papa Paulo III en su Bula de 17 de junio de 1537 sefiala:
“que los dichos indios y todas las demés gentes que de aqui en
adelante viniesen a noticia de los catdlicos, aunque éstos no fuesen
de la fe de Jesucristo, en ninguna manera han de ser privados de
su libertad y del dominio de sus bienes”, :

En consecuencia dice Soto y Gama, segin la doctrina pontificia,

han sido y son, por lo mismo, nulos y de ningéin valor, los actos en virtud
de los cuales los indigenas de América han sido privados en cualquier
forma o con cualquier pretexto de sus bienes; y en consecuencia los go-
biernos que como el nuestro (tenemos que tener presente que estas palabras
las dice el 18 de enero de 1927 siendo presidente Plutarco Elfas Calles quien
no sblo defendia la politica agraria iniciada en el gobierno del general
Obregbn, sino que también es él, el fundador del Banco Nacional de Cré-
dito Agricola y Ejidal, para la ayuda del campesinado) han restituido esas
propiedades de los desposeidos, no han hecho otra cosa que cumplir con
un deber moral y juridico” 8

Procede por tanto la estricta aplicacién del principio del derecho
romano que nos dice: “Quod nallum est, nullum producit effectum”
(lo que es nulo, no produce efecto vilido alguno).

Por todo lo anterior, don Antonio llega a la conclusién de que
los pueblos de indigenas han sido y son duefios de sus tierras ejidales
conforme no sélo al derecho colonial sino también conforme a la
costumbre y al derecho precortesiano y que por lo mismo tales prin-
cipios deberin de ser pilares del derecho agrario revolucionario.

Los aztecas, conquistadores por excelencia de otros pueblos indige-
nas, tuvieron la habilidad de reconocer y ratificar sistemdticamente los
derechos de los pueblos vencidos sobre sus tierras comunales, tal y como
lo sostiene Alonso de Zorita en su Breve y sumatia relacién de los
seiiores de la Nueva Espaiia® al decir:

8 Jbidem.

9 “Esta obra como la Suma de Tributos, debié comenzarla desde sus afios de Oidor
en Guatemala cuando conocié la Real Cédula de 20 de diciembre de 1553 que orde-
aaba a los Virreyes y audiencias de las Indias que hiciesen encuestas e investigaciones
exhaustivas sobre los tributos pasados y presentes que pagaban los indios. Con ello, la
Corona pretendia obtener la informacién suficiente para resolver la crisis indiana de
mediados del siglo, que se traducia como una alarmante merma de la poblacién indi-
gena con el consecuente perjuicio para la produccidn. Ya retirado en Granada, con el
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Los reyes mexicanos y sus aliados los de Tlexcuco y Tlacuba en todas las
provincias que conquistaban y ganaban de nuevo, dejaban a sus sefiores
naturales dellas en sus sefiorios, asi a los suptemos como 2 los inferiores
y a todo el comin dejaban sus tierras y haciendas e los dejaban en sus
usos y costumbres y manera de gobierno y para si sefialaban algunas ticrras.

Tal circunstancia acarrea el fendmeno de que desde antes de las
conquistas aztecas existiese el régimen de la propiedad comunal de
los pueblos, esto es terrenos llamados calpaliali o en otras pala-
bras los terrenos de cada barrio o calpalli. .

Mis adelante nos signe diciendo: “casi todos tenian tierras pro-
pias, en particular 0 en comin como los teccalleques y calpulleques
que habiamos dicho. Los que no tenian o no las querian del comin
y sus barrios, eran renteros otros sefiores o particulares o de otros
barsios”,

Fernando de Alva Ixtlixdchitl describe de la siguiente manera este
fenémeno:

otra suerte de tierras que se decian calpollali o altepetiali, que es lo mismo
que decir, tierras pertenecientes a los barrios, al pueblo. En estas tierras
estaba poblada toda Ia gente comin y las labraban y cultivaban para la
paga de sus tributos y sustentos y no podian los macehuales (que asi se
decian los que no tenian pobladas) darlas a otros, sino que sus hijos y
deudos las heredaban con las calidades que ellos las habian tenido y
gozado.1®

Por Torquemada sabemos que los pueblos de indios poseian ya
desde la época precortesiana, planos y mapas en los que constaban

material obtenido durante sus afios de Oidor de Indias y la experiencia vivida en sus
miltiples visitas a los pueblos de indios en Guatemala y México, debié de comenzar
Zorita a redactar la obra que mds tarde enviaria al Rey y al Consejo de Indias. Es
posible que Zorita pretendiera con ella penetrar la conciencia del legislador metropoli-
tano (rey y consejo) haciéndoles ver la tragedia de los indics con el fin de que
pusieran efectivo remedio 2 ella. Si lo consiguid, esto es, si 1a obra influyd 0 no en
la politica seguida por la metrbpoli al respecto, es cosa que no se sabe a ciencia cierta.
Algunas disposiciones legislativas de la segunda mitad del siglo XVI y de los inicios
del XVII, parecen atender sugerencias de Zorita, contenidas en la Breve y Sumaria.
Eatre ellas, las que limitan las utilidades de las encomiendas y las que ordeman un
tuevo sistema de repartimiento en ciertos casos de la agricultura y de la mineria”,
Bernzl, Beatriz, estudio critico, en Alonto Zorita, Cedulario de 1564, México, Miguel
Angel Porriia, 1984, p. 68,

10 Citado por Beatriz Bernal, en Alonse Zorita..., op. cit. (véase nota precedente).
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los limites de sus propiedades, marcindolas con colores especiales,
para distinguirlas de las del rey o de la nobleza.
Sabemos también por él que ni los mis poderosos sefiores se atre-
vian a atentar contra los derechos establecidos en materia de tierras.™
En la época colonial, la Ley 9a, titulo III, libro VI de la Reco-
pilacién de indias, al referirse a las poblaciones de indios nos dice:

Mandamos que en esto no se haga novedad y se les conserven las tierras
como las hbubieren tenido antes.

La Ley 8a. del mismo ordenamiento es muy tajante en cuanto a
este tema y seflala contundentemente que:

los sitios en que se han de formar los pueblos y reducciones, tengan co-
modidad de agua, tierras y montes, entradas y salidas y labranzas y un
ejido de una legua de largo, donde los indios puedan tener sus ganados.

En apoyo al hecho de que durante esta época los indios seguian
teniendo tierras propias, podemos citar dos Reales Cédulas, una de
4 de junio de 1687 y otra de 15 de octubre de 1713 que a la letra
sefiala respectivamente: “contra todo estilo, orden y practica, se van
entrando los duefios de estancia y tierra en las de los indios, quitdn-
doselas y apoderindose de ellas, unas veces violentamente y otras
con fraudes”, y en la segunda de ellas se dice:

gobernadores y encomenderos en todas las misiones de la Nueva Espaiia,
no sélo no les dan tierra a los indios pare que formen sus pueblos, sino
que si las tienen, se las quitan con violencia.

Esta situacién a todas luces, no fue sélo de la época colonial, pues
a partir de 1821 fendmenos semejantes se siguieron dando a todo lo
largo del nuevo pais, y en infinidad de casos con el visto bueno
de los gobernantes, circunstancias que provocaron a la postre la con-
tienda armada de 1910.

En las Leyes de Indias encontramos en infinidad de ocasiones dis-
posiciones mediante las cuales los reyes amparaban a los indios en la

11 Diaz Soto y Gama, Antonio, “La gestacién del agrarismo”, en El Universal, 25
de enero de 1927, México, D. F.
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posesién de sus tierras e inclusive se establecian procedimientos su-
marios para otorgarles tal posesion; la Ley 3, titulo XII, libro 1V,
sefiala: "y a los indios se les dejen sus tierras, heredades y pastos,
de forma que no les falte lo necesario y tengan todo el alivio y des-
canso posible para el sustento de sus casas y familias”.

La Ley 13 del mismo titulo y ordenamiento establece:

repartir a los indios los que buenamente hubieren menester para labrar y
hacer sus sementeras y crianzas, confirmindoles en lo que ahora tienen y
déindoles de nuevo lo necesario. ..

La Ley 21, titulo 12, libro IV establecia acelerar los procedimien-
tos relativos a despojos “sin otra figura de juicio y sin conclusion
de causa y sin dilacién alguna”, situacién que vemos reforzada en
la Ley V, titulo XXI, libro VII, de la Novisima recopilacién que
establecia: “a pesar de las apelaciones o de cualquier otro remedio
que contra tal sentencia se use”.

En términos parecidos se expresaban otros ordenamientos como por
ejemplo las Siete Partidas.

Pero no han sido los principios asentados en los ordenamientos
citados y en muchos otros de nuestra época independiente los que
motivaron el hecho de que las ideas de Las Casas sirviesen de base
a nuestro derecho agrario, sino que al igual que en el siglo xvi, en
el siglo xx, ha existido una terrible desigualdad social, desigualdad
que sblo puede desaparecer mediante un movimiento armado como
lo fue el de 1910, que si bien tuvo que romper una estructura juri-
dica existente en el pais, tuvo en si mismo una justificacién también
juridica, que nos lleva a pensar en las palabras de célebre romanista
Rodolfo von IThering, en su obra La lucha por el derecho, titulo por
demis significativo, cuando nos dice:

Llega el caso frecuente de que una modificacién (en el derecho) no puede
operarse mis que hiriendo o lesionando profundamente derechos existen-
tes o intereses privados; porque los intereses de miles de individuos y de
clases enteras estin de tal modo identificados con el derecho en el curso
de los tiempos, que no es posible modificar aquél sin sentirlo violenta-
mente. Si se pone entonces el principio del derecho enfrente del privile-
gio, se declarard por este hecho solo la guerra a todos los intereses: se
intenta arrancar un pélipo que se agarra con todas sus fuerzas. Una con-
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secuencia del instinto de conservacidn personal, es que los intereses amena-
zados opongan a toda tentativa de tal naturaleza, la mds violenta resisten-
cia, dando vida a una lucha, donde, como en otras parecidas no son los
razonamientos sino las fuerzas encontradas las que decidirdn. ..

Todo derecho en el mundo debié de ser adquirido por fa lucha, esos
principios de derecho estin hoy en vigor, ha sido indispensable imponerlos
por Ia lucha, a los que no los aceptaban.’?

Esto es lo que lograron los revolucionarios de 1910 y que plasma-
ron en la Constitucidén de 1917, especificamente en relacion con nues-
tro tema en el articulo 27, en el cual vemos establecido de manera
categdrica lo sefalado a lo largo de este trabajo al consignar en su
primer parrafo “La propiedad de las tierras y aguas comprendidas
dentro de los limites del territorio nacional corresponde originalmente
a la Nacién...”

Al hablar del ordenamiento de “la Nacién” no podemos olvidar las
palabras de Renan cuando nos dice:

Una nacién es un alma, un principio espiritual, una nacién es una gran
solidaridad constituida por el sentimiento de los sacrificios que se han he-
cho y de los que se estin dispuestos a hacer todavia. Supone un pasado,
se resume sin embargo, en el presente, por un hecho tangible: el consen-

timiento, el deseo claramente expresado de continuar la comunidad de
vida.1®

Los constituyentes queretanos tuvieron en cuenta, para la redac-
cién de este articulo 27, todos los acontecimientos de nuestra historia,
desde antes del siglo Xvi hasta su momento, y asi lo reconoce
Andrés Molina Enriquez (protagonista directo de la redaccion del
articalo 27 constitucional) en su obra Lz revolucidn agraria en Méxi-
co, o el propio Antonio Diaz Soto y Gama en su obra La revolucién
agraria del sur y Emiliano Zapata, su caudillo, en cuyos estudios
vemos que las ideas sostenidas por Las Casas, sirvieron de antece-
dentes en la politica y legislacién agraria posrevolucionaria.

32 Citado por Antonic Diaz Soto y Gama en su articulo “La revolucidn justificada
por la historia”, en El Universal, 15 de marzo de 1927, México, DD. F.

13 Citado por Lucio Mendieta y Nufiez en su obra Ef sistema agrario constitucional,
México, Libreria Porria Hnos., 1940.



