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ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA
INTERPRETACION JURIDICA

sumarto: 1. Introduccidn. a) La interpretacidn. b) La interpreta-

cion juridica. 2. El! lenguaje juridico y su interpretacidn. La in-

terpretacién orgdnica. La interpretacidn no-orgdnica. El lenguaje
juridico-cognoscitive y el lenguaje juridico-prescriptivo,

1, Introduccion
a) La interpretacion

Interpretar * consiste en dotar de significado, mediante un lenguaje
significativo, ciertas cosas, signos, férmulas o acontecimientos {obje-
to significado). Cabe afirmar, pues, que, de manera general, interpretar
es determinar o asignar el sentido a ciertos hechos, signos, férmulas
o palabras.

El intérprete es, pues, una especie de “mediador” 2 que comunica a
los deméas ( generalmente en lenguaje commin )? el significado que se atri-
buye a ciertas cosas, signos o acontecimientos. Esto es, el intérprete
pone en conocimiento de los demas (aunque no necesariamente) el sen-
tido que (segun él o de acuerdo con cierto método) corresponde a de-
terminados objetos, Asf, por ejemplo, los brujos, augures o sacerdotes
no hacian sino dotar de sentido ciertos hechos, férmulas o signos mis-
teriosos que, en razén de su posicién o poder, sélo ellos manejaban y
entendfan (o hacian creer que entendian). En esta situacién se encon-

£y

traban, v.gr., los pontifices patricios * (antes de la indiscrecién” de Cneo

1 De interpretare, a su vez, de inferpretatio, y ésta de interpres-etis: mediador
( Diccionario etimolégico de la lengua castellena, Gredos, Madrid, p. 338}.

2 De interpres-evis, a su vez: de inter y pars: “entre partes” (V. Diccionario la-
tino espafivl, Sopena, Barcelona, 1967, t. 1, p, 909).

3 “Interpret... translate into an intelligible or familiar longuage...” (Webster's
Third New Infernational Diccionary, Enciclopaedia Britanica, Inc., Chicago, 1966.
p. 1182).

4 “Los primeros jurisconsultos eran sacerdotes y esto no puede sorprender. El
derecho primitivo nace siempre en intima relacién con la religién y la magia, vy,
atin en épocas posteriores, conserva algo de ambas cosas. Inclusive, cuando Ja cul-

n
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Flavio) en relacién con las férmulas del derecho, férmulas que sélo
ellos conocian y que interpretaban a peticién de los legos.®

La investidura mistica del intérprete (magos, ordculos o sacerdotes)
y el desconocimiento de sus métodos o procedimientos de significacién, o
mejor, de interpretacion, origind, en gran medida, la creencia de que
estas personas poseian (en virtud de una misteriosa razén) la extrana y
sorprendente aptitud de poder “encontrar” o “desentrafiar” el sentido
inmanente de las cosas {como si las cosas tuvieran un sentido previo al
cstablecimiento significative ). “Muchos cngafios y muchos problemas
ilusorios de la filosofia metafisica —dice Alf Ross— derivan de la creen-
cia de que las palabras representan objetivamente conceptos o ideas
dados cuyos significados deben ser descubiertos o descritos por la filo-
soffa... el filésofo se pregunta qué son realmente, ‘verdad’, ‘belleza’,
‘bondad’, etcétera, y cree posible establecer definiciones verdaderas.”*

tura comienza, a decaer y ¢l derecho a degenerar, renace a menudo esta conexion
entre derecho v religion, como lo demuestra la Edad Media con sus ‘juicios de
Dios . Asi vemos en la Roma Arcaica que eran los sacerdotes quienes disponian
de férmulas rigidas para la celebracién de contrates y los ritos procesales. El co-
legio sacerdotzl designaba cada afo a uno de sus miembros para que diera con-
sultas juridicas al pablico, basindose en estas formulas monepolizadas por el sacer-
docio y registradas en los libri pontificales.” Margadant, G.F., Derecho Romano,
Esfinge, México, 1968, p. 53).

3 “La interpretacion de las XII Tablas y del rico repertorio de formularios pro-
cesales vy negociables que se venia trasmitiendo, siguid siendo hasta comienzos del
siglo 11 un monopolio celosamente custodiadoe por el... Colegio de pontifices (‘pan-
toneros’)” (Kunkel, W., Historia del Derecho Romano, p. 39.)

“La historia de la jurisprudencia romana empieza con los pontifices. Conocedo-
res de la magia y teniendo a su cargo la confeccién del calendario del Estado
romano, pues ésta fue seguramente su funcién primitiva, los pontifices dominaron,
probablemente lesde antiguo, no sélo las veglas para que se comunicara la ciudad
con los dioses (el ius sucrum), sino también las férmulas para litigar en el proceso
romane arcaico y férmulas para la conclusién de negocios juridicos. Porque los ro-
manos de la época primitiva pensaban que en las relaciones juridicas entre los
hombres, al igual que en la oracion, todo dependia del empleo de las palabras
adecuadas; solo el que sabia la formula apropiada podia obligar a la divinidad y
vincular o desvineular a los hombres. Como todos los actos mdgicos, el saber de
los pontifices era, de suyo, secreto: el tesoro de formulas que encerraba el archi-
vo del colegio {los libri pontificales) durante mucho tiempo sélo fue accesible a
sus miembros y Unicamente en su seno se trasmitieron de generacién en genera-
cién los métodos de aplicacién del derecho que ellos habian desarrollado y prac-
ticado (ibid, p. 93; cfr. supra, pp. 124-129.

4 H] conocimiento cstd lcjes de construir un mero instrumento que sirva para
Jesentraiiar el sentido inmanente de las cosus yacentes y fijas, ordenadas y dotadas
«on anterioridad de sentido. El conocimiento (en sentido cstricto) no se limita a
«encontrar significados ya dispuestos, evidentes y verdaderos,

T Ross, Alf, Sobre el Derecho y la Justicia, Eudeba, Buenos Aires, 1970, pp. 109-
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8in embargo, cualquiera que “inquiera” por el sentido que guardan
cicrtos objetos, signos o acontecimicntos y obtenga una “respuesta’, se
encuentra en realidad, asignando un significado a estos objetos, signos
o acontecimientos, El sentido es siempre incorporado mediante la inter-
pretacion, pero ni se busca ni se desentrafia. Dicen los académicos que
“interpretar” consiste en “declarar el sentido de una cosa”.?

Las cosas, los signos, cteétera, no tienen un significado en si, las cosas
o los signos adquieren una cierta significacion en virtud de un acto de
establecimiento de sentido.®

Ahora bien, cl objeto por interpretar bien puede ser un lenguaje (o
los términos de un lenguzje).’” En este caso, la funcién significativa
de Ia interpretacién consiste en la incorporacion o asignacion de un sen-
tido a ciertos signos, términos o palabras a fin de hacerlos corresponder
con determinados objetos.’ Que un lenguaje (o los términos de un len-
ruaje) sean ¢l objeto de una interprefacion no representa ningdn pro-
blema particular.™ '

La interpretacién de un lenguaje es, asi, la significacién que se in-
corpora a un lenguaje (o a los términos de un lenguaje) —el que reci-
be el nembre de ‘lenguaje interpretado’— mediante otro lenguaje —que
podria denominarse ‘lenguaje significativo’'—.'* EI lenguaje interpretado

110, nota 3; V. idem, On Law and Justice, Berkeley University of California Press,
1974, p. 113, nota 2.

* Diccionario de la Lenguc Espaiiola, Real Academia Espaiola, Madrid, 1970,
drid, 1970, p. 755. “Interpret: ... io teil the meaning of’ (Webster's ... op. cil.,
p. L182),

" "Los elementos ¢ componentes semanticos son llamados interpretativos cen la
medida gue ellos interpretan los signos o componentes sintacticos” {Crystal, D.,
Lingristics, Pinquing Books, Londres, 1972, p. 230.)

' "En cualquiera investigacidn sobre el lenguaje existe un lenguaje objeto que
constituye <l objeto de la investigacién y existe un metalenguaje usado por los
investigadores para hablar del lenguaje objeto... Debe enfatizarse que el lenguaje
objeto ¥ ol metalenguaje son términos relativos. Cualquier lenguaje, no importa lo
sim{ﬂt‘ 0 ccmaplejo que éste sea, €s un lenguaje-objeto crando se habla de él Y
cualquier lenguaje es un metalenguaje cuando es nsado para hablar (to discuss)
de un lenguaje objeto” ( Copi, I.M., Symbolic Logic, Macmillar, Nueva York, 1965,
pp. 195-196),

11 "En términos generales, una interpretacidn consiste en asignar sistemdtica-
mente unos objelos denotados a parte del vocabulario primitivo”, Martin, R.M.,
Verdad y Denotecién [Truth and Denotation], Teenos, Madrid, 1962, p, 22.)

12 V. Supra, nota 8.

13 “Al establecer una interpretacién para un sistema formalizado enunciando ex-
plicitanente las reglas semdnticas, empléamos otro lenguaje, el llamado metalen-
guaje. (Se supone que entendemos el metalenguaje.) Las reglas seminticas estin
encuadiadas en el metalenguaje y enuncian especificamente que las expresiones
apropiadas del sistema lingiiistico dado denotan tales ¥ cuales objetos; dando por

P
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o lenguaje objeto puede ser simbdlico, ideogrifico, algoritmico o ideo-
matico, verbal o escrito. Sin embargo, es bastante habitual considerar
que ‘interpretar’ se refiere normalmente a establecer o declarar el sen-
tido de un texto.’*

b) La interpretaciin juridica

Si la interpretacién consiste en dotar de significado ciertas cosas, sig-
nos o acontecimientos, entonces la interpretacién juridica —siguiendo
este orden de ideas— puede perfectamente consistir en cualquiera dc
las dos siguientes posibilidades:

a) La adscripcién de un significado juridico dade a ciertos hechos,
signos, acontecimientos 0 comportamientos { objetos significados, los cua-
les se constituyen en objetos juridicos, en atencién de que son juridi-
camente considerados, o mejor, juridicamente interpretados).’®

b) La adscripcidn de un cierto significado suministrado al discurso ju-
ridico (leyes, constituciones, etcétera).*

Al respecto es conveniente adelantar que el problema de la inter-
pretacidn juridica, tradicionalmente planteado, se ha referido casi exclu-
sivamente a la segunda de estas nociones."

2. El lenguaje juridico y su interpretacidn

Una de las particularidades que ofrecen los objetos conocidos como
formando la experiencia juridica es de que, en cierta medida, consti-
tuyen un lenguaje ! o se presentan como lenguaje. “Todo derecho tiene
como condicién de existencia la de ser formulable en un lenguaje”.®

supuesto que entendemos el metalenguaje, llegamos también a entender el lenguaje-
objeto, y el procedimiento de interpretacion se hace explicite de este modo.” (Mar-
tin R.M., Verdad v denotacidn, cit., pp. 25-26.)

1t “Interpretar... declarar el sentido de una cosa, y principalmente el de tex-
tos...”, Diccionario de la Lengua Espaiiola, cit., p. 755.

15 Vide; Tamayo y Salmoran, R., “La Imputacién como sistema de interpreta-
cién de la conducta”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, afie 1V, nim. 12,
septiembre-diciembre, 1971, pp. 431-454,

16 El significado que se adscribe a los objetos juridicos (tales como constitu-
cién, contratos, hipotecas, etc.), establece el significado del lenguaje ordinario, e
incluso, se substituye (v.gr. cuando se subtituye un término del lenguaje comin
por uno técnico o cuando un significado es substituido por otro més mederno y
operacional ).

17 Habitualmente el problema de la interpretacidn ha girado alrededor de Ia in-
terpretacién de la ley {objeto conocido como juridico ).

18 Expresado en un tipo particular de discurso.

19 Capella, .R., El derecho como lenguaje, Ariel, Barcelona, 1968, p. 28.
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A este lenguaje bien podemos denominarlo lenguaje juridico’.

Desde la invencién de la escritura existid la posibilidad de formular
el derecho (o gran parte del derecho) por escrito, Asi, por ejemplo, apa-
recieron los vepov,? los tratados,™ los testamentos, ciertos contratos, las
leyes rogata, el plebiscito,** etcétera, los cuales convivian con un dere-
cho no escrito, Célebres son los momentos en la historia institucional
en que se ordend o sistematizé el derecho mediante grandes compila-
ciones o codificaciones,** buscando, en mayor o menor grado, la fijacion
del derecho. De entre las grandes codificaciones una, sin embargo, es
de particular interés para la interpretacidén juridica; nos referimos, cier-
tamente, al Cédigo Napoledn de 1804.%¢

20 En la antigiiedad las teogonias constituyeron la 1inica respuesta al problema
de la normacién de la conducta del hombre. Son los dioses los gque han fijado las
normas de la vida social ¥ los poetas, de todos los géneros, han alabado su mag-
pificencia A{yyn era una diosa podercsa y ninguno podia contrariar impunemente
las bases sagradas de su autoridad. Asi, pues, el hombre, dentro de un contexto
semejante, sblo se preocupd de conformar su conducta a las Bepiores. A fines del
siglo vit a. de J.C., aparecieron, sin embargo, nuevas condiciones que conducirfan
a la destruccién de las monarquias homéricas. El fendmeno de la stenochoria es,
por ejemplo, uno de esos acontecimientos que se encuentran en el gran movimiento
de colonizacién que habria de convulsionar —para nuestra fortuna— 2 todo el
mwundo griego. En las cindades recientemente fundadas los gueorfipos tuvieron que
proceder al establecimiento de nuevas instituciones, provocando asi el advenimiento
de vouov. De esta manera se comprende que el siglo vi1 haya sido el comienzo de
la época de los legisladores tales como Carondas, Zeleucos, Dracon, Fidén, Solén,
Clistenes, etcétera,

21 Fl més antigno documento que se ha podido encontrar en que consta un
tratado internacional data del afio 1272 o 1273 a. de J.C. Es un tratado de paz y
de alianza celebrado entre Ramsés II y el rey de los hititas, Hansilitt; tratado que
ponia fin a una guerra de quince afios. El tratado se encuentra redactado en acadio
—que era la lenguna diplomética del medio oriente en esa época— en caracteres
cuneiformes inscritos en una tabla de plata (cfr. Grimberg, C., Histoire Universelle,
Gérard & Co., Verviers [Bélgical, 1963, t. I, pp. 67-68). No obstante, S. Korff in-
dica, que, recientemente, se ha descubierto un tratado, fimmade par el rey Entema
reglamentando las fronteras entre su reino de Lagash y el reino vecino de Ummah
que data del cuarto milenio a. de [.C. La particularidad de este tratado consiste
en que se establece un procedimiento arbitral para la solucién de los conflictos que
originara la aplicacién de dicho tratado (cfr. Korff, 8., Introduction a L'Histoire du
Droit International, Recueil de Cours de I'Academie du Droit International, La
Haya, 1923, t. I, pp. 8.9).

22 “Spriptorum autem privatum est, publicum aliud; publicum, lex senatumcon-
sultum, foedus; privatum, tabulae, pactum conventum, stipulatio.” Cicerén, Part.
Orat. XXXVIL

23 Tales como el Edictum Perpetuum, el Digesto, el Fuero Juzgo, las Siete Par-
tidas, etcétera.

22 “La sancién del Codigo Civil francés ejercié gran influencia en el plantea-
miento moderno de la interpretacion de la ley” (Soler, S., La interpretacién de la
ley, Ariel, Barcelona, 1962, p. 7).
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Si bien es cierto que el cddigo civil francés hizo cambiar el curso del
planteamiento de la interpretacién del derecho —particularmente de la
ley—, a decir verdad ¢l problema de la interpretacién surgié como coro-
lario del advenimiento del ius seriptum ** (sin que nos pronunciemos, en
el momento, sobre la interpretacion del derecho no escrito).

Pues bien, los materiales juridicos formulados por escrito (tales como
leyes, constituciones, testamentos, contratos, ctcétera) son, como cual-
quier otro lenguaje, objeto de interpretacién. Pero, cabe preguntar, gpara
qué se interpreta? o bien jquién o quiénes interpretan? Hemos visto que
cualquiera que dote de significado un lenguaje {o los términos de un
lenguaje) realiza o lleva a cabo una interpretacién, de ahi que cual-
quiera que dote de sentido a estos “materiales juridicos”, es decir,
quienquiera que otorgue cierto significado al lenguaje juridico escrito,
se encuentra interpretdandolo. No obstante, es posible determinar dos
grandes tipos de interpretacién juridica, atendiendo a la situacién que
guarda el intérprete en relacion con los materiales juridicos que se van
a interpretar. Estos tipos de interpretacion pueden denominarse: ‘inter-
pretacidn orgdnica’ e ‘interpretacidén no organica’.

3. La interpretacion orgdnica

Es facil observar que los materiales juridicos (constitucion, leyes, etcé-
tera) se encuentran dirigidos? a ciertos individuos, los cuales tienen
que aplicarlos. A los individuos que se encuentran cen la situacién de
aplicer o ejecutar los materiales juridicos los llamaremos ‘Organos’.*®

% “Fntre los problemas originacdos por el ius seriptum encontramos el de la
exacta determinacién del alcance y significado de su texto” {Margadant, F.G., De-
recho romeno, cit., 104}, Tras la expedicion de las XII Tablas los sacerdotes hicie-
ron aplicactones que sus aotores no hubieran siquiera sospechade. Con el fin de
satisfacer nueves necesidades, los sacerdotes, mediante la interpretatio, cambiaron,
par muche, <l sentido original de las XII Tablas, Kunkel, W. Historia del derecho
romano, cif., pp. 39-40),

#3 Llamada interpretacion auténtica, cfr. Kelsen, H., Reine Rechislehre, cit., p.
346 v ss. y 330 y ss.; idem, The Pure Theory of Lew, University of California
Yress, Berkeley, 1970, p. 348 y ss. y 433 y ss,; idem, Théorie Pure du Droit,
Dzlloz, Paris, 1962, pp. 453 y ss. y 453 y ss.

*7 Los materiales juridices son formulados, o en todo caso, formulables en len-
guaje dircctivo, Es particularmente Alf Ross quien utiliza el término ‘directivo’.
Cfr. Directives und Norms, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1968, pp. 34-74;
idlem, La ldgica de lus normas, Tecnos, Madrid, 1971, pp. 41-77.

25 (Claro que —tal y como podra observarse en el curso de la explicacidon— todo
acto de aplicacién es también un acto de creacién (todos los materiales juridicos
condicionantes son por su propia naturalcza més o menos incompletos). Cuando en
este caso hablamos de ‘6rganos’ lo hacermos de modo general sin importar si son
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Ahora bien, para que un érganc aplique el derccho (constitucién, tra-
tados, reglamentos, etcétera) es necesario que establezea el sentido de
los materiales juridicos que tiene que aplicar. Cabe decir, para quce el
érgano pueda aplicar o ejecutar lo dicho por estos materiales, es mencs-
ter que los interprete.® “La interpretacion es, pues, un proceso intelec-
tual que acompaiia necesariamente ¢l proceso de aplicacién del derecho
en su progresién de un grado superior a un grado inferior.” #¢

La Interpretacién organica aparece, en consecuencia, como el acto de
significacion mediante el cual el drgano determina el sentido de los ma-
teriales juridicos (como parte del lenguaje juridico) que ¢l tiene que
aplicar a {in de proscguir el proceso de creacién del derecho.

De Jo anterior se desprende que los meteriales juridicos (constitucién,
ley, eteétera) que han de aplicarse, o mis exactamente, el lenguaje en
que son expresados (lenguaje del constituyente, lenguaje del legislador,
cteétern) recibe, por parte del drgane aplicador, una cierta interpreta-
cien de la cual depende la forma en que es aplicado el derecho. La
interpretacion orgémica juega, asi, un papel definitivo en el procedi-
micento de ercacién del orden juridico. En efecto, ¢l érgane aplicador,
al decidir ¢} sentido que guarda el lenguaje juridico elaborado, decide,
a su vez, ¢l curso de la creacion y aplicacién subsccuente del derecho.
En la interpretacidn organica la interpretacion se traduce en actos o vo-
liciones cuyo resultado son los materiales juridicos gue completan un
cierto sistema de normas juridicas. {La significacion es base del acto
de decisidn).

Il acto de interpretacion que realiza el drgano aplicador es, siem-
pre —en atencién a su cardeter subjetivo— mds o menos arbitrario. El
organo aplicador, de entre todas las significaciones que es posible hacer,
escogerd una (la “conveniente”, la conforme a la “voluntad del legisla-
dor”, la “justa”, Ja “viable”, etcétera), siguiendo para cllo ciertos mé-
todos (el exegético, ¢l de la escuela libre, etcétera) o haciendo caso
oniiso de ellos. Asi pues, el sentido que se da al lenguaje juridico de-

drganos centralizados (funcionsrios profesionales) o descentralizados (subditos muis
o menos indiferenciados ).

8 “8i un organe juridico debe aplicar el derecho, entonces tiene, nccesariamen-
te, que’ establecer el sentido de las normas que tiene que aplicar; tiene necesaria-
mente, que interprefar dichas normas.” ... En resumen, tedas las normas, cn
tanto que tienen que ser aplicadas, requieren una interpretacion.” (Kelsen, H.,
Reine Rechtslehre, cit., p. 346, idem, The Pure Theory of Law, cit,, p. 348; idem,
Théorte Pure du Droit, cit, pp. 453 v 454; idem, Teoria pura del derecho, cit.,
p- 439.

w0 1hid., p. 346; ibid., p. 348; ibid., p. 453; ibid., p. 439
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pendera de la formacién juridica, asi como de la cultura del érgano
que interpreta.

No obstante lo dicho, no debemos olvidar que los materiales juridi-
cos {constitucién, leyes, tratados, etcétera) determinan siempre, en ma-
yor o menor grado, las caracteristicas que deben tener los actos que los
aplican para ser regulares. Sin embargo, esta determinacién no pucde
ser exhaustiva.®® En efecto, si existen constituciones es para que pueda
haber leyes, decretos, etcétera; si existen leyes es para que pueda haber
sentencias judiciales y decisiones administrativas, Esto es, los actos que
reclaman una aplicacién son, neccsariamente, mis o menos incomple-
tos.** Por tanto, sicmpre habra elementos que serén adicionados por los
sucesivos actos de aplicacién,

Por exhaustiva que pudiera ser esta determinacién (y aun suponiendo
que ésta fuera completa) no podria, sin embargo, evitar la interpreta-
cidn que el érgano aplicador hace de estas determinaciones, Interpre-
tacién que, como he sehalado, es una asignacién significativa mas o
menos arbitraria de los materiales juridicos que se aplican. Efectiva-
mente, al quedar en posibilidad de interpretar (acto que, como hemos
observado, acompana necesariamente a toda aplicacién),®® el drgano
aplicador incorpora o adiciona nuevos elementos a los materiales juri-
dicos existentes.

En resumen, en el caso de la interpretacién que hemos denominado
‘organica’, la significacién dada a los materiales juridicos (o simplemente
al derecho escrito) se manifiesta en un acto de voluntad més o menos

31 Perg esta determinaciéon no es completa. La norma de la grada superior no
puede vincular exhaustivamente al acto que la ejecuta. Siempre tiene que quedar
un margen més o menos amplio de la libre apreciacién; de modo que, por rela-
cién al acto ejecutive de creacién o mera ejecucién material, la norma de la
grada superior tiene siempre el caricter de un marco que dicho acto se encarga
de llenar. El mandato, la orden mds concreta, tienen que abandonmar una multi-
tud de determinaciones al ejecutor de los mismos. Si el érgano A dispone que el
érgano B debe detener al sibdito C, el érganc B ha de decidir segin su libre
apreciacién cuindo, dénde y como ha de realizar la orden de detencién; y estas
decisiones dependen de circunstancias externas que el drgano A no ha previsto en
su mayor parte, ni podia prever. Kelsen, H., Métodos y conceptos fundamentales
de lg Teoria Pura del Derecho, Madrid, Revista de Derecho Privado, 1933, p. 58;
idem, Reine Rechtslehre, cit., p. 347; idem, The Pure Theory of Low, cit., p. 349;
idem, Téorie Pure du Droit, cit., pp. 453-455; idem, Teoria purg del derecho. cit.,
p. 350.

32 Recaséns Siches, “Interpretacién del derecho”, Enciclopedia Juridica Omeba,
cit., t. XVI, p. 546.

38 Cfr. supra, notas 29 y 30.
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arbitrario que decide el curso subsecuente de la aplicacién y creacion
del orden juridico positivo.

4. La interpretacion no orgdnica

La interpretacion juridica no es monopolio exclusivo de los érganos
aplicadores del derecho. He sefialado que cualquiera que dote de sig-
nificado el lenguaje juridico, realiza una interpretacién juridica. La in-
lerpretacion no orgdnica puede caracterizarse, por consecuencia, como
aquella que no es realizada por los érganos aplicadores del derecho
(v.gr. los protesores, los juristas, los particulares).s

Si en la interpretacién orgénica el lenguaje en que se expresa el de-
recho (constitucion, ley, cteétera) es interpretado por los érganos encar-
gados de su aplicacidn a fin de crear los materiales juridicos que los
completan {decisiones administrativas, sentencias, etcétera), en el caso
de la interpretacién no organica el “intérprete” es prima facie ajeno
a la creacidn juridica. Ahora bien, puesto que &l intérprete no tiene la
posibilidad de aplicar el derecho que interpreta, entonces la interpre-
tacion no organica se agota, en principio, con la sola significacién dada
al lenguaje juridico.

En el caso de la interpretacién orgénica la significacién dada a los
materiales que se aplican (constitucidn, leyes, etcétera) se manifiesta
ent actos o voliciones humanas ue establecen otros materiales juridicos
(reglamentos, sentencias, decisiones administrativas), los cuales van cons-
tituycndo progresivamente el orden juridico, Estos materiales juridicos
son parte de la experiencia juridica; esto es, son derecho al igual que
los materiales juridicos que aplican,

Por el contrario, en ¢l caso de la interpretacién no organica la sig-
nificacién suministrada a los materiales juridicos no se manifiesta en
actos de aplicacién del derecho, En este case la interpretacién no acom-
pafia la produccién de nuevos materiales juridicos. Ahora bien, si la in-
terpretacién no orginica no se traduce en materiales juridicos, entonces
la significacién, producto de esta interpretacién, no es parte de la expe-
riencia juridica, es decir, no es derecho (éste se agota con los materia-
les que constituyen la experiencia juridica). La interpretacién no-orga-
nica es sélo significacién (cognicién, descripcién, valoracién, etcétera)
del derecho.

He sefialado que los materiales juridicos constituyen un lenguaje o,

34 Ciertamente, estos intérpretes pueden tener el cardcter de érganos descentraliza-
dos (en tanto sdbditos).
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en todo easo, son formulades en un lenguaje. A este lenguaje, en razdn
del cardeter preseriptivo de los materiales juridicos, lo denominaré ‘len-
guaje juridico prescriptive’. Come ei de suponerse, los materiales ju-
ridicos que resultun de lu interpretacién o aplicacién de otros son tam-
Lién parte del lenguaie prescripiivo. De manera que, en la interpreta-
cifm organica, la significacion que se da a! lenguaje juridico preseriptivo
(por cjemplo: el lenguaje del constituvente) es expresada en un len-
guaje prescriptivo (v.gr. en el lenguaje del legislador}. En ¢l caso de la
interpretacién no orgdnica el lenguaje mediante ¢l cual se significan los
materiales juridicos (constitucidn, leyes, sentencias) o, mejor, el lenguaje
en que se significa el lenguaje prescriptivo en que cstos materiales se
encuentran expresados (lenguaje del constituyente, del legislador o del
juez), no es un lenguaje prescriptivo sino de cardcter “descriptive”™®®

Con objeto de no entretencrnos tanto cn el problema de la interpre-
tacion no orgdnica (en razén de la extension propia de este trabajo)
vamos a censiderar (nicamente la interpretacidn que realiza la ciencia
del derecho.* .

Pues bien, mientras los materiales juridicos {comportamientes o voli-
ciones humanas) crean o establecen el derecho, las proposiciones que
componen ¢l lenguaje de la ciencia del derecho conocen el derecha. no

3 Es importante distinguir estos dos niveles de lenguaje para evitar grandes
confusiones y paradojus, En particular debe distinguirse perfectamente cuando se
trata de una intcrpretacion organica (la cual forma parte del lenguaje prescrip-
tivo puesto que —como dice Kelsen— los aetos juridicos gue se formulan en pa-
labras o por escrito contienen ellos mismos ulguna indicacién sobre su significa-
cion. Esto, dice Kelsen, es una particularidad de los materiales juridicos, Esta auto-
interpretacion, sin embargo, no es sino parte del lenguaje prescriptivo, objeto tam-
bién de la cicncia del derecho. (Cfr. Kelsen, H, Reine Rechislehre, cif., p. 3;
idem, Pure Theory of Law, cil,, p. 3; idem, Théorie Pure du Droit, cit., p.
4.) En otro lado Kelsen dice al respecto que “ésta es una de las particularidades
de los hechos estudiados... por la ciencia del derecho. Una planta no puede
comuricar nada sobre si misma al botinico que la examina: no trata de dar de
si misma una interpretacion cientifica. La civncia del derecho se encuentra, asi,
muy a menudo €n presencia de una interpretacidén que es suministrada por los
mismos hechos [materiales juridicos] y que se anticipa a la que deberi establecer
un examen cienlifice” [el del lenguaje juridico cognoscitivo]. Kelsen, H., Teuria
pura del derecho, Buenos Aires, Eudeba, 1963, pp. 37-38 (lo que se encuentra
entre corchetes es mio.

3 En relacién con la interpretacion psicosocial del orden juridico véase: Kel-
sen, H., “The Law as a Specific Social Technique”, University of Chicego Law
Review, 1941, vol, 9, pp. 75-97. La concepcidn del autor respecto de estos pro-
blemas puede verse en Tamayo y Salmorin, R., Certains Remarks Concerning The
Rapport Between Biology and Law, ponencia presentada al simposio de Violen-
cia y Comportamiento celebrado ¢n México, D. F., auspiciada por AAAS y por
CONACYT, ¢t 4 de julio de 1973,



ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA INTERPRETACION JURIDIcA 161

lo elaboran.™ En tanto que la significacién de la ciencia juridica es tini-
camente un acto de conocimiento, el establecimiento del derecho (la
aplicacién de materiales juridicos y el establecimiento de otros) es un
acto de voluntad que crea el orden juridico.® La significacién que su-
ministra la ciencia del derecho a los materiales juridicos que interpreta,
no se manifiesta en actos de aplicacién del derecho (la ciencia del de-
recho no legisla, no condena, no ejecuta), se concreta sélo a conocer
el derecho, v, en basc a ese conocimiento, a describirlo y analizarlo.
Asi pues, el lenguaje que constituye la ciencia del derecho enuncia pero
ne prescribe.®

Muy frecuentcmente —sostiene Kelsen— se ignora la diferencia que
existe entre la funcién de la ciencia del derecho y la funcién de la
auteridad juridica (los érganos del derecho), y, por consecuencia, entre
el producto de la primera y cl producto de la segunda. Asi por ejem-
plo, en el lenguaje ordinario las palabras ‘derecho’ y ‘ciencia del de-
recho’, aparecen como expresiones sindnimas.

En verdad —continia Kelsen—, la ciencia del derecho no puede mds
que describir el derecho; la ciencia del derecho no puedé prescribir tal
y como lo hace la autoridad juridica. Ningin jurista puede negar que
existc una diferencia esencial entre una ley publicada en el diario ofi-
cial de un Estado y un comentario hecho sobre esta ley, obra de la
doctrina, o entre el cédigo penal y un tratado de derecho penal.*® O bien
—agregariamos nosotros—, entre una constitucién y una explicacion de
esa constitucion,

Asi es como Kelsen distingue entre funcién juridico-prescriptiva, con-.
sistente en prescribir 0 normar el comportamiento humano, asignindole

27 Una ciencia, ¢n tanto tal, se agola en el conocimiento de sus objetos. De
modo que una ciencig del derecho, en tanto que ciencia, no puede mis que cono-
cer su objeto: el derecho; y en base a ese conocimiento describirle y amalizarlo.
Sin embargo, la “ciencia” juridica dogmitica bajo la apariencia de una descripceitn
lo reformula. Vide, Nino, Carles Santiago, Consideraciones sobre la dogmdtica ju-
ridica, cit. .

# Kelsen, H., Reine Rechislehre, cit, pp. 350-352, The Pure Theory of Law,
cit,, pp. 353-355; idem, Théorie Pure du Droit, cit., pp. 459-462.

3 “Es absolutamente necesario distinguir de manera decisiva, la interpretacién
que realizan los érganos juridicos, de la interpretacién del derecho hecha por la
ciencia juridica. Esta consiste en determinar, mediante una operacién puramente
intelectual el sentido de las normas juridicas. A diferencia de la interpretacién que
realizan los 6rganos juridicos, la interpretacién hecha por la ciencia del derecho
no es creacién juridica.” (Kelsen, H., Reine Rechtsichre, cit., p. 352; idem, The
Pure Theory of Law, cit.,, p. 355; idem, Théorie Pure du Droit, cit., p. 462.)

¢ Kelsen, H., ibid, p. 75; ibid, pp. 72-73; ibid, pp. 99-100.
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un especifico significado (por ejemplo: legislador, contratante, homi-
cida, etcétera) y la funcién cientifico juridica que consiste en conocer
el derecho.

Al lenguaje mediante el cual la ciencia del derecho otorga cierto sen-
tido a los materiales juridicos que conoce, podemos denominarlo Ien-
guaje juridico cognoscitivo’, en oposicién al lenguaje juridico prescrip-
tivo en que se manifiesta el derecho, propio de los 6rganos creadores
del orden juridico** De acuerdo con esto, resulta que debemos diferen-
ciar claramente el sistema de significacién o interpretacién juridica que
constituye la ciencia del derecho, sistema de enunciados ** que propor-
ciona la significaci6n juridico-cognoscitiva, de las normas que interpreta.*®

5. El lenguaje juridico-cognoscitivo y el lenguaje juridico-prescriptivo

Estos lenguajes juridicos, en tanto tales, esto es, en lo que a su fun-
cién significativa se refiere, se distinguen entre si de una manera preci-
sa. En primer lugar, porque son lenguajes de niveles diferentes. Las
proposiciones o enunciados juridicos que formula la ciencia juridica tie-

41 Véase supra, nota. 37.

42 Puede decirse que la ciencia no es mas que un lenguaje organizado a partir
de ciertas reglas explicativas. “La ciencia -—afirmaba Condillac— es un lenguaje
bien hecho”. Cfr. Ferrater y H. Leblanc. Légica metemdtica, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1970, p. 9. “Siempre que hablamos de una teoria o sistema
filosofico nos estamos refiriendo directa o indirectamente, o al menos asi lo pa-
rece, a4 un lenguaje formalizado, esté o ne formulado explicitamente tal lenguaje”,
Martin Richard, M., op. cit.,, p. 32; Braithwaite, R.B., La explicacién cientifica
( Scientific Explanation), Madrid, Tecnos, 1965, pp. 25, 28 y ss.; Russell, B., Hu-
man Knowledge, Simon and Schuster, Nueva York, 1948, pp. 3 y ss.; Robins, R.H,,
General Linguistic and Introductory Surtey, Londres, Longmans, 1968, pp. 358
y ss., etcétera.

41 Con respecto a esta funcién significativa dice J. C, Smith que “a partir de
las investigaciones de Husserf, el problema légico de la norma juridica ha sido
planteado no ya de un modo estrictamente formal, sino atendiéndose a la funcién
que la misma cumple como significacién, funcién que viene siendo idemtificada, en
1o esencial, con la del juicio enunciativo... Admiten, en efecto, que las diferen-
cias funcionales que existen entre un juicio y una norma son sélo diferencias es-
pecificas, que en nada afectan a su comin cardcter esencial. Pues aun cuando Ia
funcién del juicio consiste en emunciar y la de la norma juridica consiste en impu-
tar a un hecho antecedente un hecho consecuente, ambas funciones se identifican
esenciglmente en unu gendrica, comdn en ambos casos: la funcidn significativg”.
Tanto el juicio enunciative como el “juicio normativo” adquieren su caricter signi-
ficative en virtud de actos de “dar significacién”, que pertenecen a un mismo
género: “el de las intenciones significativas” (Smith, Juan Carlos, “Norma juridica
v conocimiento juridico”, Revista de Derecho Espaiicl y Americano, Madrid, nim.
16, ano XII, I época, abriljunio, 1967, pp. 21-22. Las cursivas son mias ).
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nen como objeto las normas juridicas, es decir, las normas juridicas
constituyen el objeto o contenido de los enunciados juridicos.** De
manera que el lenguaje normativo constituide por las normas juridicas
es objeto del lenguaje normativo compuesto por los enunciados de la
teorfa del derecho. Asi pues, las normas juridicas serian, en relacién
con los enunciados juridicos, un lenguaje-objeto y estas tltimas cons-
tituirian, en relacién con las normas juridicas, una meta lenguaje. En
efecto, “el lenguaje que se usa para hablar acerca de un lenguaje se
llama ‘metalenguaje’. En cualquier investigacién sobre lenguaje existe
un lenguaje-objeto que constituye el objeto de investigacién y existe un
metalenguaje usado por los investigadores para hablar del lenguaje-ob-
jeto... Debe enfatizarse que el lenguaje-objeto y el metalenguaje son
términos relativos. Cualquier lenguaje, no importa lo simple o complejo
que éste gea, es un lenguaje-objeto cuando se habla de él. Y cualquier
Ienguaje es un metalenguaje cuando es usado para hablar (to discuss)
de un lenguaje objeto™

Mientras la ciencia del derecho (la teoria del derecho, la juris-
prudencia analitica) se dedica exclusivamente a significar, los érga-
nos creadores del derecho se dedican a normar o prescribir —aun ig-
norando que cuando se norma o prescribe se dan ciertos significados
al comportamiento humano. En ocasién a lo anterior puede decirse que
mientras el lenguaje constituido por la ciencia del derecho es sdlo len-
guaje, el derecho es una téenica social especifica donde la conducta
humana adquiere un significado normativo a consecuencia, justamente,
de estar normada.

#* Kelsen, H., Teoria purg del derecho (Eudeba), cit., pp. 48-49.
%5 Copi, I. M., Loc. cit, infra, nota nim. 10.



