LOS DERECHOS SOCIALES DEL PUEBLO MEXICANO

Enrique ALvaArez DEL CASTILLO™

La revolucién en nuestro derecho, como consecuencia del movimiento
politico y social iniciado a principios de este siglo, encuentra su ex-
presion mas completa en el reconocimiento constitucional de los dere-
chos sociales del pueblo mexicano.

Estos derechos aparecen en la historia como un resultado natural de
las exigencias impuestas al Estado por las clases sociales y los grupos
humanos identificados en funcién del concepto de necesidad, centro de
imputacién de la justicia aristotélica renovada.

La idea de la justicia no puede agotarse en el reconocimiento de la
igualdad esencial y en la proteccién de los derechos fundamentales de
los hombres. Tampoco puede acabarse en la satisfaccién de los prin-
cipios de distribucién y conmutacién que han presidido en el pasado la
justicia individualista. La justicia trasciende €l mundo individual en que
estuvo confinada durante siglos para acceder al universo social que la
refleja en una relacién dialéctica, del hombre para la sociedad en que
vive y de ésta para aquél. En que el factor subjetivo lo constituyen las
aptitudes del hombre, no su posicién frente a la economia, sus propie-
dades o riquezas, y la razén objetiva esta en la medida de sus ne-
cesidades. Es la justicia social que contempla al hombre como un ser
idéntico y unido a los demas, con las mismas necesidades y con las
mismas aspiraciones, no es la justicia para el hombre solitaric y egoista,
abandonado a si mismo, sino la justicia siempre igual para todos los
hombres que viven la misma circunstancia,

Para garantizar la justicia social, la democracia occidental tiene como
constantes absolutas las ideas de la soberania del pueblo y de la re-
presentacién politica como principios politicos fundamentales, vy las ideas
de los derechos humanos y de la separacién de poderes como princi-
pios juridicos, El tercero de estos principios, los derechos humanos, se
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compone de dos elementos: los derechos del hombre o derechos indi-
viduales y los derechos sociales, que tienen indudables puntos de unién
v diferencias.

La declaracion mexicana de los derechos individuales en la Consti-
tuciébn de 1917, otorga a nuestro sistema politico, como propésito esen-
cial, alcanzar la igualdad y la libertad materiales del hombre. No incu-
rre, por consecuencia, en el engafio de la burguesia liberal que elevé a
la categoria de los derechos absolutos del hombre los principios del
sistema econémico del capitalismo. Ese caracter sélo lo tienen las liber-
tades fundamentales de conciencia, de pensamiento, de ensefianza, y
las inherentes a la persona humana, como las del trabajo, las procesales
v las de transito. En el articulo 27 constitucional se da el sello mas
significativo al suprimir la propiedad privada como un derecho absoluto
y sujetarla a las modalidades que dicte el interés priblico y el beneficio
social, y en el articulo 28, al facultar al Estado para intervenir en la
economia, se abandona el fatidico régimen del dejar hacer-dejar pasar.

La incorporacion de los derechos sociales en la Constitucién de 1917,
establece las bases de una nueva teoria constitucional que tiene por
objeto garantizar la eficiencia real de las libertades del hombre y
resolver la pugna entre lo econdémico y lo social en favor de las clases
y grupos desposeidos. Los derechos sociales se definen como instru-
mentos permanentes de integracién y reestructuracién de la vida or-
ganica del pais,

La unién de los derechos individuales y de los derechos sociales
en nuestra Constitucién tiene, ademas de una base filos6fico-politica
indudable y profundas raices en el humanismo universal, la posibilidad
de contemplar al hombre real que entrega su energia de trabajo a la
economia como unidad, sin que pueda desdoblarse su personalidad por
el hecho de considerarlo individualmente o como parte del todo social.
Esta es la afirmacién mexicana de un propésito esencial: la unioén
del derecho a la libertad con el derecho al bienestar material en que
el hombre deje de ser una cosa sujeta a explotacién de los deméas y se
eleve sobre las fuerzas econémicas y las ponga a su servicio.

A partir de la revolucién de Independencia en 1810, vivimos algo
mas de cien afios en convulsién. Tuvimos que superar el bagaje pesado
que nos heredé el sometimiento absoluto hacia la metrépoli colonial
y amalgamar dos culturas diferentes; sufrimos invasiones extranjeras y
la segregacién de la mitad de nuestro territorio y soportamos un
gobierno autocratico y entreguista, prolongade por méas de treinta
afios. Pese a todo, pudimos avanzar en la construccién de nuestra
democracia, Inicialmente, con base en las ensefianzas de la llustracién,
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asimilamos los modelos constitucionales de la gran revolucién de 1789
y de la Declaracién de Filadelfia de 1774, y si bien establecimos un
sistema liberal burgués, lo hicimos con graves omisiones de principio,
sin una burquesia revolucionaria y agresiva, y lo que es méas rele-
vante, sin haber accedido previamente al industrialismo, Logramos, sin
embargo, liberar nuestras conciencias, separar ¢} Estado de la Iglesia
y privar a ésta de los beneficios de la propiedad territorial; incorporar
al menos -formalmente el sistema de la democracia individualista sin
detenernos a pensar en nuestra propia circunstancia y con olvido de

nuestras viejas tradiciones comunitarias y el sentido-humanista de nues-
tras culturas.

Estos hechos encuadran decisivamente las conductas y actitudes de
las clases sociales que atin integran la sociedad mexicana. No es sélo la
desigualdad juridica, econémica y social la que separa a ricos y pobres,
patrones y trabajadores, propietarios y labriegos, es también una con-
cienciag limitada por supuestos filos6ficos que encuentran sus raicés
en la historia de la divisién sociolégica’ de las clases sociales como
ordenacién’ de estamentos corporativos. Fue necesaria la explosién
de las fuerzas sociales oprimidas para que un pais desordenado en lo
politico, injusto en lo social, dedicado fundamentalmente al campo
y a la explotacién de primera mano de sus recursos naturales, sin
planta industrial propia y apreciable, sintiera la necesidad de trans-
formarse en la conciencia para iniciar, en uh proceso lento y dificil, la
recreacién de si mismo como pais moderno y realmente democratico.
Este es el cuadro histérico ‘de los derechos sociales formados por la
revolucién social de 1910 que es, ante todo, una revolucién de la con-
ciencia de un pueblo que apoya y siente profundamente sus libertades
esenciales, pero que repugna de la injusticia social.’

La Constitucién de 1917, en su articulo 27, determiné la concepcion
de un derecho de propiedad como derecho de funcién social, la reasun-
cién por la nacién de sus derechos sobre los recursos naturales del te-
rritorio, su facultad para regular su aprovechamiento a fin de hacer una
distribucién equitativa de la riqueza publica, los principios y métodos de
la propiedad y de la reforma agraria, la nacionalizacién de los bienes
del subsuelo y la mexicanizacién de nuestro desarrollo econémico. Y
en el articulo 123 proyects la proteccién imperativa del trabajo que
elevé a la categoria de derecho natural y negé definitivamente que los
derechos del capital, de las fuerzas econdémicas, sean parte integrante
de los derechos del hombre; sintetizé los derechos de los trabajadores
frente al capital v frente al Estado y, consecuentemente, exigié la de-
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mocratizacién ya no sélo de la vida politica sino de la empresa y de la
vida econémica del pueblo mexicano.

En general, la doctrina mexicana sobre los derechos sociales ob-
serva la tendencia a reducir la proyeccién de los nuevos estatutos al
esquema del derecho agrario, el derecho del trabajo y la seguridad
social. Influye, desde luego, una cuestién de origen y de interés inme-
diato; pero también un problema de objeto, pues es indudable que el
derecho se orienta, principalmente, por el animo de “normalizar”, antes
que nada, en reglas generales impositivas las situaciones sociales vy
econémicas dadas, No es posible en el presente y para ¢l futuro “nor-
malizar” de manera absoluta todos los problemas que confronta la
sociedad.

Los derechos sociales han de garantizar la efectividad real de los
individuales; el eminente ex-rector de esta Universidad de México,
Mario de la Cueva, acertadamente los define como: los que se pro-
ponen entregar la tierra a quien la trabaja y asegurar a los hombres
que vierten su energia de trabajo a la economia, la salud y la vida y
un ingreso, en ¢l presente y en el {uturo, que haga posible un vivir
conforme con la naturaleza, la libertad y la dignidad humanas.

Es evidente que estos conceptos dentro de la teoria constitucional
mexicana no limitan los derechos sociales al terreno del trabajo subor-
dinado de obreros y campesinos, y permiten, en consecuencia, com-
prender todos aquellos derechos que observando los caracteres seiia-
lados por Mario de la Cueva van proyectandose y consolidandose en
funcién de clase o grupo social. Con base en la Constitucién, cada
vez mas se confirma la existencia y autonomia cientifica de derechos
sociales de clases y hombres, también auténomos y completos que rijan
las relaciones entre hombres-grupos-clases-sociedad global, y de los
que el derecho agrario, el derecho del trabajo y de la segquridad social
s6lo son sectores importantes y de origen.

Entre los hallazgos mas interesantes de las ciencias juridicas en este
siglo, se encuentran: la colectivizacién o socializacién del derecho gque
apunta y sistematiza Leén Duguit; la "desjuridizacién” del derecho
en general, idea iniciada también por el genio de Duguit; por altimo,
la interpenetracién, por.lo demés siempre existente, entre derecho, eco-
nomia y sociologia. No cabe la menor duda de que el reconocimiento
de estos principios modifica profundamente, en mayor o menor escala,
la conciencia y la sabiduria de los juristas contemporaneos, salvo las de
algunos que se forman en corrientes cada vez menores y conservan
la creencia en las tradiciones mas rigurosas o en el formalismo del

derecho, L
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La socializacién del derecho es uno de los rasgos caracteristicos de
la sociedad industrial, puesto que sefiala la oposicién existente entre la
sociedad real y el derecho de la autonomia individual impuesto por
el modelo industrial del liberalismo, La colectivizacién del derecho es
producto de un nuevo equilibrio social entre las prerrogativas juridicas
otorgadas a las clases y grupos sociales y las que pertenecen todavia
a un solo individuo. Los ejemplos clasicos son el reconocimiento de la
accién de los sindicatos y la celebracion de los contratos colectivos
mediante los cuales se forma un derecho auténomo propio correspon-
diente a un concepto de colectivizacion en los organismos de produc-
cién y el desarrollo de las sociedades anénimas que implica también
el que la propiedad de los bienes de produccidn se colectivice y coloque
a los grupos y entidades econémicas por encima de la accién del indi-
viduo. La declinacién de los derechos subjetivos frente a los nuevos
derechos colectivos es una realidad indudable.

Los conceptos vertidos en la Constitucion Mexicana no son ajenos
a estas ideas. Los derechos sociales son colectivos y clasistas, se carac-
terizan por la exclusividad del derecho objetivo (prescripciones) y
una negacién casi completa de los derechos subjetivos individuales. Las
clases, que son fuertes en la presién pero débiles en la fusidn, preten-
den objetividad y fortaleza en la busqueda de validez juridica firme:
pero ésta resulta superficial y escasamente concreta si no se sistematiza
en el orden juridico. Lo mismo ocurre con la correspondencia entre
pretensiones y deberes, tipica en toda forma juridica, y que asume
en -los derechos sociales la peculiaridad de que las pretensiones del
todo predominan sobre los deberes, hasta hacer desaparecer a éstos
en ocasiones.

La intervencién del Estado, la movilidad social y econémica, la
socializacién y colectivizacién del derecho, nos conducen irremediable-
mente a la necesidad de aceptar la existencia de un fenémeno decisivo:
la desjuridizacién del derecho, cuya expresién mas acabada pretenden
ser los derechos sociales y el derecho econémico. La juridicidad como
tendencia o criterio favorable al predominio de las soluciones de estric-
to derecho en los asuntos politicos y sociales, segiin definiciones tra-
dicionales, es un concepto que entra en plena decadencia desde princi-
pios de este siglo y que contituye un tema de innegable preocupacion
en la doctrina durante los Gltimos treinta afios por sus consecuencias
decisivas en la transformacién de los procesos de creacion formal y
material del derecho contemporéneo. Es inobjetable, por una parte,
que no puede sostenerse validamente el monopolio formal del poder
pitblico en la creacién y recreacién exclusiva de las normas juridicas
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y, por tanto, desde este punto de vista, en los procesos instrumentales
se pierde el predominio absoluto del derecho establecido por el Estado
liberal. Por otra parte, es necesario reconocer que el contenido material
de las normas juridicas tampoco resulta de la accién predominante del
derecho y, por. consecuencia, del monopolio absoluto de los poderes
del Estado, Es indispensable reconocer que el contenido material de las
normas juridicas es -un producto de la interpretacion  existente entre
los hechos sociales, los datos econémicos y los fines juridicos.

La aceptacion constitucional de los derechos sociales significé el
cambio de las actitudes rigidas tradicionales en la aplicacién -del dere-
cho. El constituyente mexicano debié rechazar el dogmatismo y el for-
malismo, a fin de lograr los avances sociales necesarios y con ello nos
legé una leccién permanente que facilmente se olvida: el dogmatismo
juridico concluye en la negativa a toda evolucién y, mas aun, a toda
revolucién de las estructuras fundamentales de la sociedad. La evolu-
ci6n general del derecho exige apartarnos del analisis juridico formal,
otorgan a éste su justo valor, y nos hace indispensable el analisis subs-
tancial o material del contenido de las normas juridicas para comprobar
constantemente si este contenido tiene coherencia con los hechos de
la realidad social en funcién de categorias juridicas irreductibles, como
son: la generalidad, la seguridad, la justicia y la equidad. Esta labor
es particularmente importante en el trabajo legislativo y judicial. En
otras palabras, el derecho debe bajar de los altares de la humanidad
para mezclarse con los hombres, liberado de criterios técnicos absolutos
y formalismos peligrosos por los riesgos, siempre presentes, de la arbi-
trariedad “legal” en ausencia de la constatacién de sus normas con la
realidad.

La teoria y la practica de los derechos sociales tienen su fundamento
en la Constitucién y de ella derivan sus rasgos caracteristicos y comu-
nes. La doctrina ha hecho esfuerzos para lograr integrarlos en un todo
armoénico. que habria de constituir el derecho social.

En el aifio de 1953, el talentoso jurista y socidlogo mexicano Lucio
Mendieta y Nafiez publicé, por primera vez, un estudio especifico
sobre El derecho social, en que después de distinguir puntualmente
los aspectos politicos y sociolégicos que informan el derecho social, nos
ofrece un estupendo analisis juridico de la problematica que presenta
este nuevo derecho y una visién profunda de sus indudables proyec-
ciones en el orden juridico nacional, En efecto, asienta el maestro
Mendieta, el derecho es un producto social, es un fenémeno de la exis-
tencia colectiva; pero como disciplina cientifica es una rama auténoma
del conocimiento. En el derecho social existe un aspecto sociolégico
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que cae dentro de la esfera de la sociologia y otro aspecto juridico que
corresponde exclusivamente al campo del derecho, sin que se trate de
desconocer la interdependencia entre sociclogia y derecho. Es nece-
sario distinguirlo del derecho del trabajo, si se entiende que este ftlimo,
desde un punto de vista objetivo, es un conjunto de normas o reglas
para regular el régimen juridico social del trabajo, y desde el punto
de vista subjetivo, consiste en las facultades adquiridas conforme a
dichas reglas y normas, puesto que el derecho social no se concreta
a las leyes del trabajo, sino que comprende disposiciones que extienden
su radic de accién proyectandolo en un sentido protector de las clases
desvalidas en general.

Para formular un concepto juridico del derecho social es indispen-
sable determinar cuales son las leyes que pretenden configurarlo; buscar
en ellas un fondo comin que justifique su unidad substancial; probar la
diferencia de sus principios con los de otras ramas conocidas del
derecho, y poner de relieve sus fundamentos axiolégicos y econémicos.
En general, todos los autores, explica el propio Medieta, estan de
acuerdo en que al derecho social le corresponden, hasta ahora, entre
otras, las leyes del trabajo, de la asistencia, las agrarias, las de segu-
ros sociales, las de economia dirigida en diversos aspectos, y las que
simplemente regulan la intervencién del Estado en materia econémica.
A éstas agrega el maestro Mendieta, con toda propiedad, las referi-
das a la legislacién cultural,

Las materias apuntadas tienen como denominador comiin en cada
uno de los aspectos sefialados lo siguiente: no se refieren a individuos,
sino en cuanto a integrantes de grupos o clases sociales bien definidos
por la proletarizacién; tienen un marcado caracter tutelar: son de indole
econdmica fundamentalmente, salvo las culturales que tienen como base
el progreso moral, y pretenden establecer sistemas para transformar la
contradiccién de intereses de las clases sociales en una convivencia
justa. En consecuencia, aun cuando el contenido del derecho social
sea heterogéneo, su objeto establecido entre los varios aspectos de ese
contenido guarda unidad esencial. No es un derecho especial, esta
surgiendo como una nueva divisidn o parte del derecho formada por
varios derechos especiales,

El derecho social no ha de ser una concesién graciosa del Estado,
es un derecho de la sociedad frente al Estado o un derecho de clases
sociales frente a otras clases o grupos y el Estado. Luicio Mendieta
y Niifiez apunta la siguiente definicién: el derecho social es el con-
junto de leyes v disposiciones auténomas que establecen y desarrollan
diferentes principios y procedimientos protectores en favor de las per-
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sonas, grupos y sectores de la sociedad integrados por individuos
econdémicamente débiles, para lograr su convivencia con las otras clases
sociales dentro de un orden justo.

Las teorias sociolégicas y politicas sobre el derecho influyen en la
formacién de una conciencia social en cuanto a los problemas de desa-
juste y antagonismo entre las diversas clases que compoenen la sociedad
y sobre la manera de resolverlos mediante la aplicacién de un derecho
social. Sin embargo, este propésito no elimina las objeciones de que
han sido objeto en el sentido de que no tienen ningin contenido
juridico preciso y sélo significan la aglomeracién de normas diferentes
Y pertenecientes a diversas disciplinas del derecho. Inclusive es insu-
ficiente la idea de Guervitch, pues si tenemos que considerar derecho
social cualquier ordenamiento que tiende a integrar a los individuos
en un todo, encontramos que disposiciones con esos efectos se con-
tienen en todas las ramas del derecho. Un concepto auténomo del
derecho social no puede derivarse tnicamente de que tal derecho
tenga como finalidad politica resolver la cuestién social o realizar la
justicia social; tampoco porque su objeto sociolégico sea la integracién
de los grupos sociales; ambos elementos son necesarios, pero no sufi-
cientes para definir el nuevo derecho social.

La concepcién juridica del derecho social, desde luego, acepta el
principio de clases y la posible integracién juridica de los sectores
desvalidos: pero, no solamente como situaciones a resolver por medios
de concordia y composicién de intereses, sino también mediante la
dinamica de lucha o la proteccién juridica otorgada por el Estado
en derecho positivo, pues de otra manera si adquiere el matiz socio-
légico exclusivo que pretende evitarse.

El derecho social es un derecho de las clases y grupos desprotegidos
frente al Estado, frente a otros grupos y clases y frente a la misma
sociedad. Es también un conjunto de derechos subjetivos colectivos
de origen y de caracter social, avalados por la sancion del Estado
mediante la expedicion de normas de derecho objetivo, Con Mendieta
y Nuafiez puede aceptarse, aun cuando sea una conceptuacién parcial,
que el derecho social es una nueva divisién o una parte del derecho
formada por varios derechos especiales de caracter heterogéneo, como
son el derecho del trabajo, el derecho agrario, la seguridad social, el
derecho a la salud, el derecho a la cultura, etcétera. Desde luego que
esto resulta insuficiente, porque define el todo del derecho social en
funcién de las partes, los derechos sociales, privando al todo de un con-
tenido especifico. La sintesis mas acertada que podemos hacer, consiste
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en afirmar que el derecho social es un nuevo orden juridico corres-
pondiente a las necesidades de la sociedad industrial contemporanea.

El ocaso de la separacién tradicional del derecho publico y el de-
recho privado es una consecuencia légica del deterioro del orden
socioeconémico liberal. Es necesario reconocer la distincion del poder
politico del Estado y del poder patrimonial de los particulares en un
sistema capitalista, y resulta indispensable admitir la existencia de
un poder social y de un poder econémico que implican la intervencion
del Estado en la organizacion juridica de la sociedad y de la economia.

El orden juridico nacional de los paises que, como México, man-
tienen, en alguna forma, el capitalismo individual, requiere distinguir
y estructurar un derecho piblico dedicado a garantizar el orden poli-
tico mediante el reconocimiento del derecho constitucional, del derecho
administrativo y del derecho judicial-procesal, y un derecho privado,
todavia liberal, que permite el ejercicio limitado de los principios
ideol6gicos de la propiedad relativa y de la autonomia de la voluntad
mediante el establecimiento de un derecho civil renovado, y que, a
pesar de todo, continia siendo el estatuto-base de los empresarios-
propietarios-individualistas, y de un derecho mercantil agil en todas
sus ramas y que por la utilidad de sus técnicas puede justificar su
esencia permanente como verdadero “derecho corporativo”, un derecho
particular que, en cierto sentido, responde a la nocién de “derecho
de clase”,

El orden juridico interno en todas las sociedades industriales con-
temporaneas de cualquier tipo y grado, debe ahora reconocer dos
nuevas vertientes auténomas: la consolidacién de un “derecho eco-
némico” que en principio puede ser definido como “el derecho de la
concentracién o de la colectivizacion de los bienes de produccién y
de la organizacién de la economia por los poderes privados o piiblicos™
y la confirmacién de un “derecho social” que consiste en: “el derecho
de la organizacion de las clases y grupos sociales desprotegidos frente
a la economia y de la planificacién de sus relaciones, para la promo-
cién y defensa de sus derechos colectivos e individuales”. El llamado
por Readbruch “derecho social del porvenir”, tiene una evolucién
progresiva que actualmente hace inoperante comprender en un mismo
estatuto el derecho social de los trabajadores y el derecho econdémico
de los empresarios. El ejercicio de los poderes del Estado en las socie-
dades industriales, demuestra la existencia en el sistema juridico del
derecho piiblico, como expresién normativa de la facultad estatal

1 Parjat, Gérard, Droit économique, Paris, Presses Universitaires de France,

1971, p. 14
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de intervenir y controlar la politica y la economia, y de los derechos
privado, econdmico y social, como reconocimiento de la actividad
normativa de los grupos, clases y hombres,

Alcanzar la justicia social, la seguridad, la libertad y la iguaidad
contindan siendo los fines preeminentes del derecho; pero es cierto que
para ello el derecho debe cambiar, no puede quedar a la zaga de la
“movilidad” de la economia y de la sociologia. El derecho y las leyes
pueden permanecer estaticos, perdurar mientras el mismo legislador
no los derogue y modifique como normas obligatorias; sin embargo,
jacaso subsisten indefinidamente en el tiempo de un modo inalterable
los mismos hechos y circunstancias que ¢l legislador conoce v pondera
en el momento de la elaboracion de las leyes y el establecimiento del
derecho formal? Eduardo Novoa Monreal, en un elegante giro, expresa:

Emitida la ley, su contenido obligatorio queda como cristalizado o
fijado, sin cambio alguno para el futuro, sin término, salvo el que
provenga de otra declaracién legislativa, Podriamos decir que se
asemeja a una flecha que hiende rectilineamente al espacio temporal,
sin variacién en su direccién (direccién que vendria a representar
su contenido, pese al transcurso del tiempo).?

Si la vida social fuera inmutable, nada habria que objetar. Esta
problematica se aligera o se hace pesada, en la medida en que la fun-
cién judicial conserve esquemas excesivamente formulados y se aparte
de la realidad en la creacién del derecho nuevo.

La Revolucion Mexicana establece en la Constitucion de 1917, por
primera vez en la historia, como decisiones politicas fundamentales
del pueblo mexicano, la conservacién de los derechos inalienables de
libertad individual, el desconocimiento de !a propiedad como un derecho
absoluto, la intervencién del Estado como rector politico de la eco-
nomia y un sistema progresivo de los derechos sociales correspondientes
a las clases y grupos desprotegidos. Son los principios y los instru-
mentos con que pretendemos atenuar en lo inmediato y destruir en el
futuro la subsistencia de una sociedad v de un trabajo alienados. Res-
petamos la propiedad como funcién social sujeta a las modalidades
dictadas por el interés piblico, con el fin de mantener el gjercicio de las
libertades esenciales del hombre en un régimen juridico-politico de
transicién pacifica hacia la democracia social. Los errores y las dila-
ciones pueden ocurrir; pero el proceso esti en marcha,

La realidad social de los problemas del campo es el origen de un

2 El derecho como obstaculo al cambio social, México, Ed. Siglo xx1, 1975, p. 33.
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derecho agrario de caracter social que nos impuso reconocer la trans-
formacién esencial del derecho de propiedad individual sobre la tierra
v los recursos naturales, en beneficio de sus legitimos duefios, para
superar la sujecién enajenante de la libertad y del derecho a que estan
sometidos irremisiblemente los trabajadores del campo.

Las relaciones de la clase trabajadora, personificada en asociaciones
y sindicatos, frente al Estado y frente a los patrones, fueron el factor
determinante de la intervencién juridica del propio Estado en el sistema
de libertades individuales absolutas, mediante la instauracion del de-
recho del trabajo. De ahi resulté la necesidad de planificar y proteger
a’'la clase trabajadora frente a las enfermedades y los accidentes pro-
fesionales, en una primera etapa, y frente al riesgo de vivir en socie-
dad, en una segunda, mediante ¢l derecho de la seguridad social que, si
bien reconoce en su origen la existencia de relaciones juridicamente
establecidas entre trabajadores y patrones, se proyecta, en funcién
de la intervencién del Estado, sobre los grupos y clases desposeidos.
La evolucién mexicana, en unos cuantos afios, nos llevé de nuestro
primitivo sistema de seguros sociales particularizados para los traba-
jadores, hacia un concepto mas amplio de la seguridad social que
permite actualmente la afiliacién en el sistema de campesinos, coope-
rativistas y otras variantes de trabajadores no sujetos a contrato, y
conlleva, necesariamente, la aspiracién de alcanzar, mediante la orga-
nizacién, un sistema de seguridad social integral para cubrir a las clases
desposeidas en general.

En este orden de ideas, se consolida también, desde el principio, una
diferente relacién social entre grupos de personas no asalariadas que
requieren la constitucién de diferentes férmulas de organizacién social
para el trabajo, en las que solamente se requiera la aportacién del
trabajo propio, y no de elementos de capital. Esta organizaciéon cons-
tituye un fenémeno juridico auténomo que proporciona al Estado alter-
nativas diferentes de solucién a los problemas sociales y econémicos, y
la necesidad de reconocer y promover el derecho cooperativo como
una rama diferente del derecho social.

Las vias juridicas en la formacién del derecho social y de los dere-
chos sociales, dentro del sistema politico en que vivimos, nunca estan
cerradas, corresponden tanto al viejo fenémeno que apunta Duguit
respecto a la ‘'socializacién indispensable del derecho”, como a la com-
plejidad, siempre creciente, de las relaciones sociales y econémicas en
un mundo intensamente acelerado por los descubrimientos de la ciencia
y de la técnica, que no reconoce mas limite que las posibilidades im-
predecibles del saber y del espiritu humanos. Por ello, es normal, es
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una consecuencia légica, que en materia social, derechos que alguna
vez se encuadran en el viejo esquema de los derechos individuales,
pasan a ser, en forma natural, derechos plenamente sociales. Tales
son los casos evidentes de Ia educacién entendida como una obligacién
del Estado, hacia cada uno de los miembros de la sociedad, y que
ahora se desenvuelve como una obligacién social del Estado y de la
propia sociedad respecto a la nifiez y a la juventud, primordialmente,
sin que ello excuse, sobre tode en naciones como la nuestra, la obli-
gacién ineludible de reducir y concluir los cuantiosos rezagos que en
esta materia nos lega el individualismo liberal, De ahi también, la
necesidad de atender los derechos sociales que conforman los nuevos
fenémenos sociales como la capacitacién profesional, la readaptaciéon
de invalidos y la readaptacién de verdaderos enfermos sociales como
son los infractores de las leyes penales; los derechos al deporte, la
recreacién v la cultura, aspectos nuevos que estan obligando a la socia-
lizacién del derecho; los problemas de la vivienda que tan gravemente
afectan a las clases desprotegidas desde el punto de vista econémico.
Nuevas situaciones tecnol6gicas que requieren una indispensable regla-
mentacién en el cuadro del derecho social como es el derecho a la
informacién que, en virtud de los sofisticados medios de comunicacion
social, afecta directamente la forma de vida y la manera de ser de la
colectividad; la ingente necesidad de reconocer las consecuencias social-
mente dafiinas del viejo principio de que la ignorancia del derecho
no excusa su cumplimiento, aplicado indiscriminadamente en un pais
que todavia combate el analfabetismo, y que hace necesario y urgente
integrar como un derecho social, la asistencia en juicio para los des-
poseidos,

La integracién de nuevos grupos y clases sociales, identificados por
un interés comiin, solidario e inaplazable, de caracter eminentemente
econémico, también es causa de la generacién y consolidaciéon de nuevos
derechos sociales como el derecho al consumo y el derecho al trabajo:
este dltimo, como su presupuesto, el derecho a la capacitacién, fueron
incorporados a la Constitucién Mexicana a iniciativa del presidente
de la Repiblica en los afios recientes de 1977 y 1978. Si todo mexi-
cano tiene el deber social del trabajo, a su vez, tiene el derecho a que
la sociedad y el Estado le proporcionen la oportunidad de desempefiar
un trabajo, que asegure sus libertades, su dignidad, mediante condi-
ciones que le permitan un nivel decoroso de vida para el propio tra-
bajador y para su familia.

Nosotros recibimos, en forma particular, Ia herencia inapreciable,
primera en la historia de este siglo, del nuevo tipo de derechos sociales
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como elementos de arranque fundamentales para vivir en una demo-
cracia que si bien quiere conservar y proteger los derechos individuales
inalienables como reducto de libertad, sujeta su ejercicio al contexto
social, con los ojos puestos en el futuro de una sociedad sin egoismos
y formada en la solidaridad social. Tenemos la obligacién congénita
de proyectarlos.



LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS
SU COMPETENCIA Y FUNCIONES

Thomas BUERGENTHAL*
INTRODUCCCION

El sistema interamericano para la proteccién de los derechos humanos
cuenta con dos fuentes legales, que dan origen a una doble estruc-
tura institucional de proteccion.' Una evolucioné directamente de la
Carta de la Organizacién de Estados Americanos; la otra fue creada
por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Ambas son
parecidas hasta cierto punto y comparten varias instituciones. La Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos, es, por ejemplo, un
érgano tanto del régimen basado en la Carta, como del derivado de
la Convencién Americana. Pero en esta conferencia sélo trataremos
de la Convencién y del papel y funciones que la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, creacion de la Convencion, habri de
désempefiar. _

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos fue adoptada

* Juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; director de la Facul-
tad de Derecho de la Universidad Americana, Washington, D. C.

-1 Sobre el sistema interamericano para la proteccién de derechos humanos., ver
cross EsPieLt, Héctor, "L’'Organisation des Etats Américains”, en vasak, K., Les
Dimensions Internationales des Droits de I'Homme, 600, UINESCQO, 1978; BuEr-
GENTHAL, Thomas, "The Revised OAS Charter and the Protection of Human
Rights”, 69, American Journal Infernational Law, 828, 1975: coLpman, R., The
Protection of Human Rights in the Americas: Past, Present and Future, 5. Policy
Papers, nam. 2, N.Y.U. Center for International Studies, 1972. Ver también SOHN.
L. y BUERGENTHAL, T., Infernafional Protection of Human Rights, cap. 8, 1973,
el cual contiene extensivas notas bibliograficas y materiales de fuente primaria que
tienen relacion con este tema. Sobre la Carta de la Organizacién de Estados Ame-
ricanos y su revision. ver sePULVEDA, César, The Reform of the Charter of the
Organization of American Stafes, 137, Hague Rec. des Cours, 83, 1972; ROBERTSON.
“Revision of the Charter of the Organization of American States”, 17, Infernafional
and Comparative Law Quarfer, 346, 1968.
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en 1969 en una conferencia intergubernamental convocada por la Or-
ganizacion de Estados Americanos.” La Conferencia se reunidé en San
José, Costa Rica, lo que explica por gué la Convencién se conoce
también como “Pacto de San José, Costa Rica”. La Convencién entro
en vigor en julio de 1978, una vez depositada la undécima ratifica-
cién requerida para el efecto.® En el interin cuatro miembros mas
de la OEA la ratificaron. Los siguientes paises son actualmente par-
tes de la Convencién: Bolivia, Colombia,” Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panama, Perii, Repiiblica Dominicana y Venezuela.

Sélo los Estados miembros de la OEA tienen el derecho de adhe-
rirse a'la Convencién,® y un poco mas de la mayoria va lo hicieron.
Pero los paises mas grandes de la OEA, tales como los Estados
Unidos de América, Brasil y Argentina, estin ausentes de esa
lista, al igual que Chile, Paraguay, Uruguay, Barbados, Trinidad y
Tobago, Surindm, Dominica y Sta. Lucia. Los Estados Unidos de
América ‘ya han firmado la Convencion y su presidente Carter
la transmitié al Senado solicitindole su opinién y autorizacién para
su ratificacién.® El Senado no ha actuado hasta la fecha al respecto.

2 Para la historia legislativa de¢ la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos (en lo subsecuente citada como Convencién Americana)., ver Conferencia
Especializada Inferamericana sobre Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7-22
de noviembre de 1969, Actas y Documentos. OEA/Ser. K XVI 1.2 (1973} {en lo
subsecuente citada como Conferencia Especializada). Los documentos adicionales y
los textos escritos en relacidn a la historia de la Convencidn Americana pueden
encontrarse en los primeros tres volimenes del Inter-American Yearbook of Human
Rights, publicado en Washington por la Comisién Interamericana sobre Derechos
Humanos. Los tres volimenes corresponden al periodo de 1960-1970. o

Para el texto de la Convencién Americana, ver ¢l Handbook of Existing Rules
Pertaining to Human Rights, publicado anualmente por la Comisién Interamericana
sobre Derechos Humanos. La Convencién y otros documentos sobre derechos hu-
manos de la OEA estan reproducidos también en SoHN, L. y BUERGENTHAL, T.
Basic Documents on International Profection of Human Rights (en lo subsecuente
citados como Documentos Basicos), 1973.

Sobre la Convencién Americana ver FOX, “The American Convention on Human
Rights and Prospects for United States Ratification”, 3, Human Rights, 243, 1973
ROBERTSON, A. H., Human Rights in the World, 122-39, 1972; THOMAS AND THOMAS,
“Human Rights and the Organization of American States’”, 12, Santa Clara Law.
319, 349.74, 1972; BUERGENTHAL, "The American Convention on Human Rights:
llusions and Hopes”, 21, Buffalo Law Review, 121, 1971.

3 Ver Convencion Americana, articulo 4 (2).

+ Convencién Americana, articulo 74.

5 EJ presidente Carter transmitié la Convencién Americana al Senado norteame-
ricano, junto con las dos Convenciones Internacionales sobre Derechos Humanos y
la Convencién Racial de Naciones Unidas. Ver mensaje del presidente de los Esta-
dos Unidos de América transmitiendo cuatro tratados concernientes a los dere-
chos humanos, Executive C, D, E y P, U.S. Senate, 95th, Congress, sequnda sesién,
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Si los Estados Unidos de América ratificasen la Convencion,
Jamaica se uniria, siendo asi éste el segundo pais del Common Law
participe del tratado. Los demas Estados partes tienen sistemas ju-
ridicos que siguen la tradicién del derecho civil espafiol. Es también
probable que Barbados, otro pais de Common Law que ya firmé la
Convencién, la ratifigue en un futuro cercano. Por lo pronto, las nacio-
nes latinoamericanas pequefias y medianas predominan entre las partes
de la Convencién. Dentro de este grupo, Costa Rica y las naciones del
Pacto Andino, en particular Venezuela, son quienes mas favorecen este
aspecto de los derechos humanos,

La Convencién Americana estd moldeada conforme a la Conven-
cién Europea sobre Derechos Humanos, en especial en cuanto aqué-
lla adopts un marco institucional similar al de su contraparte euro-~
pea.® No obstante, la Convencién Americana también se basé mucho
en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
adoptada el 2 de mayo de 1948, y en el Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos, principalmente en la formulacién del ca-
talogo de derechos comprendidos en la Convencién.?

La Convencién Americana es méas extensa que la mayoria de los
otros instrumentos internacionales sobre derechos humanos. Contiene
82 articulos y enumera mas de dos docenas de derechos distintos,
incluyendo el derecho a la personalidad juridica, a la vida, a trata-
miento humano, a la libertad personal, a juicio justo, a la vida pri-
vada, al nombre, a la nacionalidad, a la participacién en el gobierno,
a igual proteccion juridica y a la proteccién judicial. La Convencién
prohibe la esclavitud y proclama las libertades de conciencia, reli-
gién, pensamiento, expresién, asociacién, transito y residencia, prohi-
biendo, ademas, la aplicacién de leyes vy sanciones ex post facfo.

Los Estados partes de la Convencién se comprometen a “respetar’”
y "asegurar” el "libre y pleno ejercicio” de estos derechos '‘de todas
las personas sujetas a su jurisdiccién.”® La Convencién define “per~
sona” como “todo ser humano”!® y aclara asi que a las sociedades

1978, Ver también, Hearings before the Committee on Foreign Relations, Inter-
national Human Rigths Treaties, U.S. Senate, 95th. Congress, sesi6n primera, 1979.

8 BUERGENTHAL, T., supra, nota 2, p. 122; ROBERTSON. supra, nota 2, pp. 126-36.

7 Para el texto de la Declaracién Americana, ver Basic Documents, supra, nota
2, p. 187

EDUNSHEE DE ABRANCHES, "‘Comparative Study of the United Nations Conve-
nants on Human Rights and the Draft Inter-American Convention on Human
Rights” (1968), Inter-American Yearbook of Human Rights, 169, 1973.

9 Convencién Americana, articulo 1 (1).

10 Convencién Americana, articulo 1 {2).
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y demas personas morales no se les protege como tales. Desde luego,
un agravio a una sociedad o asociacién podria violar los derechos
de un individuo, segin la Convencién —asi por ejemplo, la proscrip-
cién de un sindicato puede significar una negacién del derecho a la
libertad de asociaciéon de que gozan los miembros del sindicato— y
asi dar oirgen a un derecho de accién conforme a la Convencidn,
Pero el sindicato como tal, a diferencia del individuo agraviado, no
goza de la proteccion de la Convencién.

Los Estados partes de la Convencién tienen la obligacién no -solo
de “respetar” los derechos garantizados en ella, sino también de “ase-
gurar’ el libre y pleno ejercicio de estos derechos.’* Por consiguiente,
un gobierno tiene, segiin la Convencién, obligaciones tanto positivas
como negativas. Por una parte, tiene la obligacion de no violar los
derechos de un individuo por ejemplo, tiene el deber de .no torturar
a un individuo ¥ de no privarlo de un juicio justo. Pero la obligacion
del Estado va mas alla de este deber negativo, exigiéndole tomar
cualquier medida positiva que sea necesaria y razonable a fin de
“asegurar” al individuo el pleno goce de los derechos que la Con-
vencién garantiza. Asi, por ejemplo, puede considerarse que el go-
bierno de un pais en el que “desaparecen’ individuos a escala ma-
siva, viola el articuleo 7 (1} de la Convencién,’® aun cuando no se
pueda probar que sus agentes son responsables de las desaparicio-
nes, siempre y cuando se demuestre que un gobierno es capaz pero
fracasa al tomar medidas razonablemente encaminadas a proteger a
los individuos de tal ilegalidad.

El catalogo de los derechos que la Convencién Americana procla-
ma es mas extenso que el de la Convencién Europea, y muchas de
sus disposiciones establecen garantias mas adelantadas y mas claras
que las de su contraparte europea, o que las del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos.® Aunque en principio esto deberia ser bien aco-
gido, algunas de las disposiciones de la Convencién son tan avanza-
das que es de dudarse que exista un pais en América que esté de
acuerdo con todas ellas. Este hecho no ha impedido que la Conven-
cién obtenga el nimero necesario de ratificaciones para entrar en
vigor, La mayoria de estas ratificaciones no se acompafiaron de nin-
guna reserva,'* a pesar del hecho de que las condiciones de jure y

11 Convencién Americana, articulo 1.

12 F] articulo 7 (1) de la Convencién Americana estipula que: "Toda persona
tiene derecho a la libertad v a la seguridad personal.”

13 Ver, Convencién Americana, articulos 4, 5, 17 (5) v 23.

14 La iinica dramdtica excepcién es la reserva de El Salvador, que declara que
su ratificacién es "con }a reserva de que tal ratificacién esta sobreentendida (a ser)
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de facto, al menos en algunos de los paises ratificantes, hubieran he-
cho esperar un buen nimero de reservas. Es obvio que éste es uno
de los problemas que tarde o temprano confrontaran las institucio-
nes de la convencién.

La Convencién Americana establece dos érganos para supervisar
su cumplimiento. Uno es la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y el otro es la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, Cada uno de estos érganos estd compuesto de siete expertos,
elegidos segtin sus capacidades individuales v no como representantes
de sus gobiernos. Los miembros de la Comisién son elegidos por la
Asamblea General de la OFEA y todos los Estados miembros de ella,
sean o no partes de la Convencién, participan en el proceso de no-
minacién y toman parte en el voto.'® Los jueces de la Corte, por su
parte, s6lo pueden ser nombrados y elegidos por los Estados partes
de la Convencién,’® pero no necesariamente deben ser nacionales de
estos Estados. La unica condicién en cuanto a la nacionalidad —la
cual se aplica tanto a los miembros de la Comisién como a los jue-
ces— es que deben ser nacionales de un Estado miembro de la QEA.Y"

La diferencia en el proceso de eleccién de los miembros de la Co-
misién y de los jueces se puede atribuir, al menos en parte, a las
dobles funciones que la Comisién lleva a cabo. La Comisién no es
s6lo una institucion creada por la Convencién, sino también es un
drgano®™ de la Carta de la OBA con jurisdiccién sobre todos los
Estados miembros de ella. Por otro lade, la Carta de la QEA no
menciona expresamente a la Corte, v las funciones que ésta puede
realizar con relacion a los Estados no partes de la Convencién, son
mucho mas limitadas que las de la Comisién.

sin prejuicio de aquellas provisiones de la Convencién que pudieran estar en con-
flicto con los preceptos expresados en la Constitucion Politica de la Repuiblica™.
Informacién proporcionada por la Division Legal de la OEA.

15 Los miembros de la Comisién son elegidos de una lista de candidatos nom-
brados por los Estados miembros de la OEA. A cada Estado se le permite nombrar
a no mas de tres candidatos. Un Estado que nombre a tres individuos, debe pro-
poner al final a un candidato que no sea de su misma nacionalidad, Convenciton
Americana, articulo 36.

16 La eleccion de los jueces también debe temer lugar en la Asamblea General
de la OEA, pero sélo los Estados partes de la Convencién pueden participar en el
voto. Convencién Americana, articulo 53.

17 Convencién Americana, articulos 52 v 36 (2). De los jueces que sirven ac-
tualmente a la Corte, uno ~-el que suscribe— es un nacional de Estados Unidos de
América nombrado por Costa Rica.

18 Ver la carta de Organizacidn de Estados Americanos, articulo 51; FARER &
ROWLES, “The Inter-American Commission of Human Rights”, en Turrtie, ], [nter-
national Human Rights Law and Practice, 47, 1978.
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Las primeras elecciones de los miembros de la Comisién y de los
jueces de la Corte se llevaron a cabo en mayo de 1979, casi un afio
después de que la Convencién entré en vigor. En el interin, la an-
tigua Comisién Interamericana de Derechos Humanos establecida en
1960,"® 6rgano predecesor de la actual Comisién, realizaba las fun-
ciones de ésta. La Corte, una instituciéon completamente nueva, fue
establecida en junio de 1979.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

La Convencién Americana confiere dos funciones judiciales distin-
tas a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Una compren-
de la facultad de resolver las controversias en los casos en que se
reprocha a un Estado parte el haber violado la Convencién, Al desem-
pefiar esta funcién, la Corte ejerce su llamada competencia conten-
ciosa.®® Ademas, la Corte también tiene la facultad de interpretar
la Convencién, y algunos otros tratados sobre derechos humanos,
en aquellos casos en los que no ha sido llamada a resclver una con-
troversia especifica.”’ Esta es la competencia consultiva de la Corte.

Competencia contenciosa de la Corte

1. Requisitos jurisdiccionales previos. El articulo 62 de la Conven-
cién establece en forma clara la competencia contenciosa de la Corte,
de la manera siguiente:

1. Un Estado parte puede, al depositar su instrumento de ratifi-
cacién o adhesion a esta Convencién, o en cualquier momento sub-
secuente, declarar que reconoce como obligatoria, ipso facto, y sin
requerir acuerdo especial, la competencia de la Corte en todos los
asuntos relativos a la interpretacion o aplicacién de esta Con-
vencién.

2. Tal declaracién se puede hacer incondicionalmente, bajo con-
dicién de reciprocidad, por un cierto periodo, o para casos especi-
ficos. Se presentara al secretario general de la Organizacién, quien

1% La autoridad de la Comisién para ejercer la funcién del interin fue estipulada
por una resolucién de Consejo Permanente de la OEA titulada “Transition from
the Present Inter-American Commission on Human Rights to the Commission Pro-
vides for in the American Convention on Human Rights”. Consejo Permanente,
resolucién 253 (343/78); OEA/Ser. G, 20 de 1978. Para el debate de esta resolu-
cién, ver OEA/Ser. G., CP/ACTA 343/78, septiembre 20 de 1978.

20 Convencién Americana, articulo 62.

21 Convencion Americana, articule 64.
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remitirad copia de la misma a los demas Estados miembros de la
Organizacién y a la Secretaria de la Corte.

3. La competencia de la Corte comprenderéd todos los casos rela-
tivos a la interpretacién y aplicacién de las disposiciones de esta
Convencién sometidos a ella siempre que los Estados partes en
el caso reconozcan o hayan reconocido tal competencia, ya sea

mediante la declaracion prevista en los parrafos precedentes, o
por acuerdo especial,

Como lo indica esta disposicién, un Estado parte al ratificar la
Convencién no queda sometido autométicamente a la competencia
contenciosa de la Corte. Mas bien, la Corte adquiere tal competen-
cia con respecto al Estado sélo cuando éste ha presentado la decla-
racién especial a la que nos referimos en los parrafos 1 y 2 del ar-
ticulo 62 o bien, cuando ha celebrado el acuerdo especial mencio-
nado en el parrafo 3. La declaracién especial puede hacerse cuando
el Estado ratifica la Convencién o en cualquier momento subsecuen-
te; también puede hacerse para un caso especifico o para una serie
de casos. Hasta la fecha sélo Costa Rica ha depositado la declara-
<ién especial para cualquier caso futuro y Venezuela ha indicado
que lo harad pronto. Pero en tanto que los Estados partes son libres
de aceptar la competencia de la Corte en cualquier momento, para
un caso especifico o en general, las reglas de procedimiento de la
Comisién la autorizan debidamente a pedir a los Estados que per-
mitan que los casos de los que la Comisién esta encargada, sean so-
metidos a la Corte. Probablemente para la Comision tendria sen-
tido extender tal invitacién a todo caso en el que se haya adoptado
su informe de tres etapas.®

También se puede someter un caso a la Corte por “acuerdo espe-
<ial”. Ahora bien, en cuanto a tal “acuerdo especial”, el articulo
62 (3) no indica quién puede celebrar dicho acuerdo. Mientras que
es obvio gue éste puede ser celebrado por y entre los Estados par-
tes, no queda claro si la Comisién podria o no tomar el lugar de un
Estado. Un Estado podria desear, por ejemplo, someter un caso a
la Corte por medio de un acuerdo especial celebrado con la Comi-
sién, que les permita a aquél y a ésta requerir una sentencia de la

22 [.ACHR, Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
{en lo subsecuente citado como Reglamento), articulo 37 (3) OEA/Ser. L/V/IL
49, doc. 6, rev. 3. 1980, el cual estid disponible tnicamente en espafol,

*? La decisién de asignar un caso para la Corte debe hacerse dentro del periodo
de los tres meses después de que el reporte de la etapa tres ha sido transmitido
a los Estados interesados. Ver Convencion Americana, articulos 50 y 51,
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Corte para sélo algunos de los aspectos presentados en la demanda
inicial. Si se admite que la Corte debe resolver todos los aspectos
que presente un caso sometido a ella conforme a una declaracién
especial de aceptacién de su competencia, resultaria que la ¢nica ma-
nera de obtener una resolucién mas limitada seria celebrando un
acuerdo especial que enumeraria los aspectos a juzgar. Algo que la
Corte tendra que decidir algin dia es si la Convencidon permite esta
solucién,

Al establecer que “'sélo los Estados partes v la Comisién tendran
el derecho de someter un caso a la Corte”, el articulo 61 (1} expre-
sa claramente que las personas privadas no podran iniciar estos pro-
cedimientos. Asi, un individuo puede interponer una demanda ante
la Comisién, pero no puede someter su caso ante la Corte. Esto no
quiere decir que los casos que surjan de demandas de individuos no
podran llegar a la Corte; pueden ser sometidos a ella por la Comi-
sién o por un Estado, mas no por el demandante individual.

Aunque es indiscutible que los Estados partes pueden someter ca-
sos a la Corte, es menos cierto el que sélo los Estados que partici-
paron en los procedimientos antes que la Comisién puedan hacerlo
en un caso especifico, o bien el que todos los Estados tengan ese
derecho. El articulo 61 (2) dispone que un caso no se puede pre-
sentar a la Corte sino hasta después que la Comisién se haya en-
cargado de ¢l y haya adoptado su informe de tres etapas. Pero la
Convencién guarda silencio en cuanto a que si la posicion de los
Estados partes queda por otra parte restringida. Ademas de los di-
versos argumentos politicos referentes a la cuestién, dos disposicio-
nes de la Convencién parecen ser relevantes. Una es el articulo 50 (2),
que declara que el informe de tres etapas de la Comisién “serad re-
mitido a los Estados interesados, los cuales no tendran libertad de
publicarlos”. La otra es el articulo 61 (1); éste dispone que “sélo
los Estados partes y la Comisién tendrin el derecho de someter un
caso a la Corte”. Si el articulo 50 (2) implica que el informe de
tres etapas quedara a la disponibilidad sélo de los “Estados intere-
sados” y si tal referencia comprende sélo a los Estados que partici-
paron en los procedimientos, entonces ningin otro pais tendra acce-
so al informe y por lo tanto no tendra la informacién necesaria para
presentar el caso ante la Corte. Por otra parte, y teniendo en cuenta
los términos inequivocos del articulos 61 (1), podria ser que el tér-
mino “Estados interesados”, tal como lo utiliza el articulo 50 (2).
se refiera a todos los Estados que hayan aceptado la competencia
de la Corte. Aqui se podria argiiir que estos Estados se consideran
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como “interesados” porque pueden someter. el caso a la Corte. El
iltimo argumento adquiere peso en razén de que si los redactores
del proyecto intentaron limitar la posicién de los Estados, lo habrian
dicho expresamente en el articulo 61 (2) y habrian estipulado en
el articulo 50 (2), que el informe. se transmitiria sélo .a "los Estados
partes en la disputa’.

Como ya dijimos, el articulo 61 (2) dispone que, ‘con el fin de
que la Corte atienda un caso”, la Comisién debe haberse encargado
primero de éste y debe haber adoptado un informe de tres etapas.
Esta disposicién sugiere al menos dos preguntas. La primera es ;pue-
den los Estados partes en una disputa abandonar el procedimiento
ante la Comision y acudir directamente ante la Corte? La segunda,
aun suponiendo que el requerimiento referente al papel de la Comi-
sibn no pueda ser descartado, ;se. aplica a todos los casos que se
podrian presentar a la Corte? La respuesta a la primera pregunta
dependera, al menos en parte, de una determinacién del objetivo de
dicho requerimiento y si éste fue ideado solamente para beneficio de los
Estados partes en la disputa. La segunda pregunta surge porque, como
se recordara, la Corte puede adquirir competencia ya sea por una
declaracion especial o bien mediante un acuerdo especial. Los casos
sometidos a la Corte de acuerdo a una declaracién especial se habran
originado en una demanda, ya sea interestatal o individual, acusando
a un Estado de haber violade un derecho humano proclamado en la
Convencién Americana. Esto no forzosamente es cierte tratandose
de disputas sometidas a la Corte mediante un acuerdo especial, Tales
disputas pueden relacionarse con alguna clausula de la Convencién,
y en particular con aquellas que no son disposiciones de derechos
humanos en si. Por lo tanto, es muy posible para un Estado X, por
ejemplo, tener una disputa con un Estado Y respecto a la aplicacién
del articulo 70 de la Convencién, el cual otorga inmunidad diploma-
tica a los miembros de la Comisién y a los jueces de la Corte durante
el periodo de sus funciones. Un caso hipotético podria ser el que a
un juez A estando en Y le niegan sus inmunidades, las que X re-
clama que al juez le asisten conforme a la Convencién. Si tanto X
como Y son Estados partes de la Convencién, ellos podrian celebrar
un acuerdo especial para someter la disputa a la Corte. Nétese que
esto no seria una disputa respecto a una violacién de "“un derecho
humano declarado en esta Convencién”.** Por tal razén, no seria
admisible si se presentara a la Comisién como una demanda,® y dado

2¢ Convencién Americana, articulo 45 (1).
26 Convencién Americana, articulo 47 (b).
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que ésta no tiene competencia para aceptar demandas por “acuerdo
especial”, queda claro que la Comisién no podria encargarse de la
disputa entre X e Y. Esto sugiere que las disputas entre los Estados
podrian ser sometidas directamente a la Corte por acuerdo especial
sin intervenciéon alguna de la Comisién, siempre que se traten de la
interpretacién o aplicacion de aquellas disposiciones de la Conven-
cién que no proclaman derechos humanos individuales. Una pregunta
mucho mas dificil es si esto mismo seria aplicable a otras disputas.

2. Sentencias de la Corte. La sentencia pronunciada por la Corte
en cualquier controversia sometida a ella es “definitiva e inapela-
ble”?¢ Mas aun, los Estados partes de la Convencién se comprome-
ten a cumplir con la sentencia de la Corte en todo caso en el que
sean partes?’ La Convencién no especifica el que la Comisién tam-
bién estéd obligada por las sentencias de la Corte. Pero esto no ne-
cesariamente significa que la Comisién sea libre de pasar por alto
las decisiones de la Corte. En la medida en que la Comisién es un
cuerpo cuasijudicial al que la Convencién asigna un papel jerarqui-
camente inferior al de la Corte para ciertos propésitos, por ejemplo,
en asuntos relativos a la interpretacién de la Convencién, en ese grado
y para esos efectos la Comisién estd obligada por las decisiones de
la Corte?2®

La Convencién, en el articulo 63 (1), contiene la siguiente estipu-
lacién referente a las sentencias que la Corte puede emitir:

Si la Corte encuentra que se ha violado un derecho o una libertad
protegida por esta Convencién, la Corte decidira que a la parte
dafiada se le asegure el goce de su derecho o libertad viclada.
También decidira, si lo juzga apropiado, que las consecuencias de
la medida o situacién que constituyeron la violacién de dicho de-
recho o libertad sean reparadas y que se pague una justa com-
pensaciéon a la parte dafiada.

Esta disposicién indica que la Corte debz decidir si se ha come-
tide una violacién a la Convencién y, de ser asi, qué derechos se
le deben otorgar a la parte dafiada. Ademas, la Corte también
puede decidir las medidas que se deben tomar para reparar la vio-
lacién y determinar el monte de los dafios y perjuicios de la
parte dafiada. Por ejemplo, supongamos que la Corte encuentra

26 Convencién Americana, articulo 67.

27 Cenvencién Americana, articulo 68 (1).

u¢ Sobre este probiema, ver BUERGENTHAL, T., “The Effect of the European
‘Convention on Human Rights on the Internal Law of Member States”, en Brit.
Tnstitute of International and Comparative Law, The European Convention on

Human Rights, 79, 1965, pp. 94.95,
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que el juicio de un individuo ha violado la Convencién debido
a que se le negaron varios derechos contemplados por el articulo
8 (E! Derecho a un Juicio Justo). Después de enumerar los de-
rechos especificos a los que el individuo afectado tenia y tiene de-
recho, la Corte también puede declarar si se le va a conceder un
nuevo juicio y/o si se le deben otorgar dafios y perjuicios por los
agravios que sufria.

Una disposicién de la Convencién se refiere en particular a los da-
flos v perjuicios de caracter pecuniario. Esta dispone que la “parte
de la sentencia que estipula la indemnizacién compensatoria, podra
ejecutarse en ¢l pais interesado conforme al procedimiento nacional
que rigz la ejecucién de sentencias en contra del Estado”.* El sig-
nificado de esta disposicién no es muy claro. Si significa que la
parte dafiada es libre de buscar la ejecucién a través de los procedi-
mientos nacionales pertinentes, la disposicién tiene poca importancia
y no otorga al individuo derechos adicionales. También podria inter-
pretarse exn el sentido de que si existieran procedimientos nacionales
apropiados para sentencias en contra del Estado, la sentencia de la
Corte deberd equipararse, para efectos de ejecucién, a una sentencia
nacional. Si asi se interpreta, ésta podria ser una solucién eficaz.
Por ltime, se podria considerar que la disposicién autoriza a un Es-
tado a insistir en que la sentencia se ejecute en la forma prescrita
por el derecho nacional para sentencias en contra del Estado. lLa
ventaja o desventaja de esta interpretacion bien podria diferir de
un pais a otro, dependiendo de los procedimientos legales naciona-
les. incluidas las inmunidades y demoras a que se enfrenta la ejecucion
de sentenicias. La disposicion, cualquiera que sea su significado, ten-
dria mucho mayor importancia si explicitamente exigiera la total eje-
cucién en derecho nacional de las sentencias de la Corte. Por supues-
to, ese resvltado podria lograrse mediante una legislaciéon nacional
adecuada.

Ademas de las sentencias ordinarias, la Corte también tiene la fa-
cultad de dictar lo que podria describirse como interdictos tempora-
les. Esta facultad se menciona en el articulo 63 (2) de la Conven-
cién y dice lo siguiente:

En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando sea necesa-
rio para evitar dafios irreparables a las personas, la Corte adop-
tara las medidas provisionales que juzgue pertinentes en los casos

© Cleponeidn Americana, articulo 68 (2).
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sometidos a su consideracién, Respecto a un caso adn no sometido
a la Corte, puede actuar a peticién de la Comision.

Este recurso extraordinario es factible en dos circunstancias dis-
tintas: la primera, en los casos por resolverse ante la Corte; la se-
gunda, en las demandas que estan siendo examinadas por la Comi-
sién y que ain no han sido sometidas a la Corte para sentencia.

En la primera categoria de casos, la solicitud para el interdicto
temporal puede hacerse ante la Corte en cualgquier momente del pro-
cedimiento, incluyéndola simultineamente con el expediente del caso.
Por supuesto, la asistencia solicitada s6lo podra otorgarse una vez
que la Corte haya determinado, aunque sélo sea en forma prelimi-
nar, que es competente respecto de las partes. Aunque el articulo 63 (2)
no dice nada acerca de la competencia, es obvio que la Corte sélo
puede conocer del caso, solicitese asistencia provisional o permanen-
te, en el que los Estados partes han aceptado su jurisdiccién.® Pero
debide a que los problemas jurisdiccionales pueden ser, algunas ve-
ces, extremadamente complejos y entremezclados con cuestiones rela-
tivas a los méritos de un proceso, seria poco razonable pedir a la
Corte que resuelva por completo todos los problemas jurisdicciona-
les antes de adoptar medidas provisionales, sabiendo que dichas me-
didas serian, en otras circunstancias, evidentemente indicadas. Dada
la necesidad por la urgencia y el caracter extraordinaric de la asis-
tencia, la Corte quedaria justificada, siquiendo el precedente de la
Corte Internacional de Justicia, al no requerir mas que una muestra
de competencia prima facie antes de otorgar medidas provisionales
en un caso apropiado.®

El mismo principio, sin duda, también debe aplicarse a la segunda
categoria de casos, es decir, a aquellos en los que un interdicte pre-
liminar parece estar indicado, aiin antes de que la Comisién haya
tenido oportunidad ya sea de completar su anilisis de la demanda o
de referirla a la Corte. Por ejemplo, la Comisién puede recibir una
demanda en la que se asegura que el Estado X, gue ha ratificado
la Convencién y aceptado la competencia de la Corte, planea dentro
de los siguientes dias ejecutar al sefior B, quien fue condenado des-

30 Convencién Americana, articulo 62 (3).

31 Cuerpo Diplomatico vy Consular de los Estados Unidos en Teheran (Estados
Unidos de Norteamérica v. Iran), Medidas Provisionales, orden del 15 de diciem-
bre de 1979, I. C. J. Reporte 7, p. 10. donde la Corte declaré que las medidas
provisionales deben otorgarse “sélo si las provisiones solicitadas por el suplicante
se presentan, prima facie, para producir una base sobre la cual la jurisdiccién de la
Corte pudiera estar fundada’.
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pués de un juicio en el que, se afirma, han sido violadas varias dis-
posiciones de la Convencién. Este es el tipo de casos que la Comisién
puede presentar a la Corte, inmediatamente después de haber reci-
bido la' demanda, y solicitar las medidas previstas en el articulo 63
{2). En este caso la Corte tendria competencia sélo para efectos de
la peticion de medidas provisionales. Y no la tendria para pronun-
ciarse sobre los méritos del proceso sino hasta que la Comisién lo
hubiese estudiado por completo, y, de alli en adelante, la demanda
seria referida a la Corte para resolucién por parte de la Comisién o
de un Estado. Pero afn si el caso no es sometido subsecuentemente
a la Corte, las medidas provisionales permanecen dentro de su com-
petencia y presumiblemente s6lo pueden ser modificadas o deroga-
das por la Corte. También debemos subrayar que, en tanto que los
Estados - partes de la Convencién son libres de aceptar en cualquier
momerto la competencia de la Corte para que ésta decida sobre un
caso especifico, la Comisién debe ser capaz de solicitar a la Corte
medidas provisionales ain en el caso en que el Estado demandado
no haya aceptado la competencia de la Corte. Por supuesto, la Corte no
podria substanciar la demanda hasta que el Estado hubiera indicado,
sea a requerimiento de la Comisién o de la Corte, que aceptara la
competencia de esta iltima en el caso particular.

3. Ejecucién de sentencias. Aunque la Corte carece de facultades
para ejecutar sus sentencias o decisiones preliminares, una disposicién
de la Convencién trata sobre este tema y dice lo siguiente:

La Corte, en cada sesién ordinaria de la Asamblea General de la
Organizacién de Estados Americanos, someterd a la consideracion
de la Asamblea, un informe sobre sus trabajos del afio anterior, En
particular, debe especificar los casos en que un Estado no ha cum-
plido con sus sentencias, haciendo cualquier recomendacién perti-
nente, 3%

Esta disposicién faculta a la Corte a informar a la Asamblea Ge-
neral de la OEA sobre situaciones que impliquen el incumplimiento
de sus decisiones, y permite a la Asamblea discutir el caso y adoptar
cualquier medida politica que estime necesaria. Ademas, debe hacerse
notar que el simple hecho de que el articulo 65 se refiera a las “se-
siones ordinarias” de la Asamblea, ello no significa que un caso de
incumplimiento de un Estado no pueda presentarse en una sesién
extraordinaria de ese 6rgano, ya sea a peticién de un Estado miem-

37 Convencién Americana, articulo 65.
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bro o después de deliberacion del Consejo Permanente de la OEA.
Asi, dado que el Consejo actiia en lugar de la Asamblea cuando
ésta no esta en sesién,™ se infiere que la Corte seria libre de llamar
la atencién del Consejo en casos que pudieran justificar medidas de
emergencia, por ejmplo, amenazas de incumplimiento de medidas pro-
visionales adoptadas por la Corte. Tal informacién, a su vez, podria
impulsar al Consejo a convocar una sesién especial de la Asamblea
o a tomar cualquier otra medida que juzgue necesaria.™

La competencia consultiva de la Corte

La competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
para emitir opiniones consultivas, es mas extensa que la de cualquier
otro tribunal internacional existente en la actualidad. En el articulo
64 de la Convencién se habla claramente sobre dicha competencia,
v se dice lo siguiente:

1. Los Estados miembros de la Organizacién pueden consultar a
la Corte acerca de la interpretacién de esta Convencién o de otros
tratados sobre la proteccién de los derechos humanos en los Es-
tados americanos. Dentro de su esfera de competencia los 6rganos
mencionados en el Capitulo X de la Carta de la Organizacién de
Estados Americanos, modificada por el Protocolo de Buenos Aires,
pueden, en forma semejante, consultar a la Corte,

2. La Corte, a peticibn de un Estado miembro de la Organiza-
cién, puede suministrarle opiniones relativas a la compatibilidad
de cualquiera de sus leves nacionales con los instrumentos inter-
nacionales antes mencionados,

En primer lugar, un analisis del articulo 64 indica que el derecho a
solicitar una opinién consultiva a la Corte, no se limita a los Estados
partes de la Convenci6n, sino que, por el contrario, cualquier Estado
miembro de la OEA puede hacerlo. En segundo lugar, la opinién
consultiva no sélo puede versar sobre la interpretacién de la Conven-
¢idén, sino que también podrd referirse, con base en la peticién pre-
sentada, a la interpretacién de cualquier otro tratado “relativo a la
proteccién de los derechos humanos en los Estados americanos”. En
tercer lugar, todos los é6rganos de la OEA, incluida la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos, tienen derecho a solicitar opi-

33 Ver Carta de la Organizacion de Estados Americanos, articulo 91.
3+ Ver Carta de la Organizacién de Estados Americanos, articulos 56, 59 y 60.
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niones consultivas.® En cuarto lugar, los Estados miembros de la
OEA también pueden solicitar a la Corte que les aporte opiniones
que determinen si sus leyes nacionales son compatibles con la Con-
vencién, o con cualquier otro tratado sobre derechos humanos en los
Estados americanos.

1. Interpretacion de la Convencion y ofros fratados sobre derechos
humanos. Bl articulo 64 deja muchas preguntas sin respuesta. Asi, no
queda muy claro lo que se quiere decir por “tratados relativos a la
proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos .
Este no es un concepto que tenga un significado juridico especitico
o definido dentro del sistema interamericano, y los travaux prépara-
toires de la Convencion Americana no ayudan a su explicacion. Po-
dria considerarse que la frase se refiere a los tratados sobre derechos
humanos celebrados tnicamente por los Estados americanos o adop-
tados dentro del marco del sistema interamericano; aunque también
podria referirse a los tratados sobre derechos humanos, sean bilatera-
les o multilaterales, sean universales o regionales, aceptados por uno
o mas Estados americanos. Por otra parte, no estad claro si la Carta
de la QEA, que, por ejemplo, es un tratado sobre diversas materias,
incluyendo los derechos humanos, pueda caracterizarse como “un tra-
tado relativo a la proteccién de los derechos humanos” dentro del
significado del articulo 64, que permite a la Corte emitir una opinién
consultiva interpretando las disposiciones sobre derechos humanos de
la Carta. La respuesta a estas preguntas, todas las cuales no sonm
en ningéin sentido evidentes por si mismas, determinara si la Corte
contard, dado el czso, con la {acultad de interpretar, por ejemplo, un
tratado de las Naciones Unidas sobre derechos humanos, las dispo-
siciones sobre derechos humanos de un tratado comercial bilateral,
o bien si su competencia consultiva se aplica s6lo a los tratados de
la OEA.

Tampoco aparece claro si existen ciertos limites dentro del campo
de accion de la facultad de la Corte para emitir opiniones consulti-

%5 Para identificar a los érganos de la QEA que tienen derecho a solicitar
una cpinién consultiva, el articulo 64 de la Convencién Americana se refiere al
capitule X de la Carta de la OQrganizacion de Estados Americanos. Ese capitulo
identifica a los siquientes organos: la Asamblea General, la Junta de Consulta de
Ministros de Asuntos Extranjeros, los Censejos {Consejo Permanente de la Orga-
nizacién, Consejo Econdmico y Social Interamericano y Consejo Interamericano
para la Educacién, Ciencia y Cultura), el Comité Juridico Interamericano, La
Comisién Interamericana sobre Derechos Fumanos, el Secretariado General, las
Conferencias Especializadas y Ia Carta Especializada de la Organizacién de Estades
Americanos, Articulo 51.
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vas. Por ejemplo, supongamos que' se ha presentado una demanda
ante la Comisién contra el Estadb X el cual no ha aceptado la ju-
risdiccién de la Corte. Si durante el procedimiento ante la Comisién
surge un desacuerdo entre ésta y el Estado X sobre la interpretacién
de una disposicién de la Convencién, ;podra solicitar la Comisién
que la Corte emita una opinién consultiva sobre este asunto atn cuan-
do el Estado X se oponga? Probablemente el Estado X arguira que
no se trata de una opinién consultiva sino de un caso contencioso
disimulado, y que la Comisién lo hace asi para darle vuelta a su
negativa de reconocer la competencia de la Corte? La fuerza de
esta contienda dependera de la importancia que se atribuya a las
pretensiones de que el articulo 64 es determinante al no imponer
limites, cualquiera que éstos sean, al derecho a solicitar opiniones
consultivas; que dichas opiniones sélo pueden versar sobre cuestiones
de derecho; que, por definicion, no son obligatorias para ningin Es-
tado; y que, por consiguiente, dificilmente pueden equipararse con
las decisiones emitidas en casos litigiosos, Ya sea que uno u otro de
estos argumentos prevalezca a la larga; esta claro que la facultad
jurisdiccional consultiva de la Corte podria utilizarse para fortalecer
la capacidad de la Comisién para substanciar los complejos aspectos
juridicos que surgen de la Convencién. Sin embargo, aqui debemos
subrayar que todos los érganos de la OEA, vy no sélo la Comisién,
tienen la posibilidad de solicitar opiniones consultivas a la Corte.
Por lo tanto, su competencia consultiva también podria ser utilizada
por los érganos politicos de la OEA al enfrentarse con disputas que
incluyen aspectos de derechos humanos.

2. La Convencién y el derecho nacional. El articulo 64 (2) otorga
a los Estados miembros de la OEA la [acultad de solicitar una opi-
nién de la Corte respecto al grado en que sus derechos nacionales
son o no compatibles con la Convencién o con cualquier otro tratado
“americano” sobre derechos humanos. Esta disposicién puede tener
innumerables ¢ importantes usos, En ciertos casos los gobiernos podran
hacer uso del articulo 64 (2) para conocer la opinidén de la Corte res-
pecto a sus proyectos de legislacién. También, por ejemplo, los Estados
que contemplan la ratificacién de la Convencién pueden hacer uso de
tal facultad para cerciorarse de si, tomando en cuenta determinadas leyes

36 Sudafrica hizo un argumento similar ante la Corte Internacional de Justicia
en el caso Namibia, pero la Corte lo rethazd, Ver “Advisory Opinion on Legal
Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia”,
1971, 1. C. J. Reporte 16; BisHop, 'W., Infernational Law, 3rd. ed., 1971, pp. 74-7€.
db_nde se discuten otros precedentes relacionados a esta materia.
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nacionales, pueden hacer tal ratificacién con ciertas reservas especificas.
Los tribunales nacionales también pueden hacer uso de esta disposicion
para solicitar una opinién de la Corte, cada vez que sean llamados a
interpretar la Convencién o alguno de los tratados comprendidos en el
articulo 64. Aungue este planteamiento podria contribuir significativa-
mente a la aplicacién uniforme de la Convencién por los tribunales na-
cionales, surge la cuestién de si las cortes nacionales pueden solicitar
dicha opinién directamente a la Corte Interamericana o si, al efecto, tie-
nen que hacerlo a través de sus gobiernos. Los términos del articulo 64
(2) parecen sugerir que la solicitud debe hacerla el Estado, ie. el
gobierno y no directamente los tribunales nacionales. Si esta inter-
pretacién es correcta, los gobiernos podrian establecer un procedi-~
miento nacional destinado a facilitar la transmisién de estas solicitu-
des y a regular la forma en que deberan ser presentadas a la Corte.
3. La competencia consultiva frente a la competencia' contenciosa.
La competencia consultiva de la Corte, a la que pueden recurrir ya
sea la Comisi6n, los demas 6rganos de la OEA o los Estados miem-
bros, tiene mayores ventajas comparada con la competencia conten-
ciosa. Esta tltima sélo puede ser invocada por y en contra de Esta-
dos que han reconocido la competencia de la Corte, en tanto que
dicho requerimiento no se aplica a su competencia consultiva, Aun-
que la decision de la Corte en un caso contencioso es obligatoria,
lo cual no es lo mismo tratindose de una opinién consultiva, ello
puede no ser un factor de gran importancia, en especial a nivel in-
ternacional. A este respecto, el cumplimiento o incumplimiento de
los Estados de sus obligaciones internacionales, dependen menos del
status formal de una sentencia y de su ejecutoriedad abstracta, que
de su impacto como fuerza capaz de legitimar el comportamiento
gubernamental y de la percepcién de los gobiernos del costo politico
que el incumplimiento le puede acarrear. Por consiguiente, en algunos
casos los Estados pueden estimar muy dificil el hacer caso omiso de
una opinién consultiva como de una decisién obligatoria, lo que indica
que la Corte puede ser capaz de jugar un papel importante aun cuan-
do su competencia contenciosa no sea por lo pronto aceptada por
muchos Estados. Sin embargo, mucho dependerd de la forma en que
la facultad consultiva sea utilizada por los érganos de la OEA vy
por los Estados miembros, asi como de la sabiduria y prestigio de
la Corte,
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CONCLUSION

La Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene dos grandes
deficiencias institucionales. La primera es que la Corte no tiene la
facultad de ordenar que un caso le sea sometido para su reexamen.
La segunda es que los individuos no estan facuitados para someter un
caso a la Corte. El primer defecto es particularmente grave ya que,
conforme a la Convencién, las peticiones individuales nunca llegan a
la Corte a menos de que hayan sido consideradas admisibles por la
Comisién. Pero si la Comisién decide que una peticion es inadmisible,
su resolucién es una decisién final, no reexaminable, vy el caso no puede
someterse a la Corte. De esta manera, aun cuando la Comisién no es
una corte y aungue realiza diversas funciones no judiciales, ejerce la
facultad de decisién final en la etapa de admisibilidad. Dada esta
irregular situacién, queda claro que siempre que la Comisién tenga
serias dudas acerca de un aspecto legal relacionado con la admisibili-
dad, debera solicitar a la Corte una opinidén consultiva para aclarar
la duda. No serd necesario llegar hasta esta etapa si la Comision
decide que el caso es admisible y prevé someterlo a la Corte para su
decisién.

El segundo defecto se relaciona con el primero. En la medida en
que los particulares carecen de capacidad para poder llevar su caso
ante la Corte, dependen por completo de la Comisién o de un Estado
parte de la Convencidn para intentar su solucién. Por supuesto, no se
debe considerar a la Comision como una parte del caso. sino como
un representante del orden piiblico establecido por la Convencién vy.
por consiguiente, como un garante imparcial de los derechos que con-
sagra el tratado. Pero no se puede negar que los intereses institucio-
nales de la Comisién podrian, en ciertas ocasiones, diferir de los
intereses individuales que reivindican sus derechos y que, ccmo resul-
tado, habra casos en que la Comisién no comunicaria a la Corte que
el individuo desearia apelar.

Otro problema que afecta el funcionamiento de la Corte deriva de
la regla tradicional del derecho internacional, incluida en la Conven-
cién, que hace que la competencia de Ja Corte sea opcional y por
consecuencia que dependa de que los Estados Partes se sometan a
ella voluntariamente. Con el tiempo, esta regla podria resultar un obs-
taculo mucho menos serio de lo que parece a primera vista. No es
exagerado suponer, y esta probado que tal es el caso en Europa, que
los Estados gradualmente tendran que reconocer que la disponibilidad
de la Corte puede serles benéfica. Por un lado, la Corte tiene la facul-
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tad no sélo de condenar sino también de legitimar la accién del Es-
tado, y por lo tanto no existe razén para suponer que el Estado
siempre estara equivocado v la Comisién o el individuo siempre en lo
correcto. Por otro lado, una sentencia de la Corte tiende a quitarle
¢l caracter politico a una disputa ¥, cuando menos en algunos casos,
podria ser mas importante para un Estado despolitizar una contro-
versia que ganarla. Por ultimo, la experiencia tanto nacional como
internacional indican que muy a menudo la mera disponibilidad de
soluciones judiciales facilita la solucién amistosa de los diferendos,
aunque sélo fuere porque tienden a hacer menos ventajoso para todos
los interesados el sostener posiciones completamente exageradas, y
porque proporcionan argumentos que cubren las apariencias mediante
arreglo. Sin embargo, cualesquiera que sean sus defectos institucionales,
el sistema judicial establecido por la Convencién puede funcionar y ser
efectivo. Ello dependera, en gran parte, de la sabiduria y buena vo-
luntad de los juristas del hemisferio, sean abogados de los particulares
o de los gobiernos, asi como de los juristas de la Comisién y de la
Corte. Es decir, de nosotros depende que el sistema funcione, y siento
decir, que si éste fracasa ninguno de nosotros quedara libre de culpa.



