PREFACIO A LA EDICION ESPANOLA

Este libvo, publicado primeramente en 1970, fuc concebido como una con-
tribucidn @ un aspecto de la filosofta juridica: la ieoria de lo naturaleza
sistemdtica del derecho, i.e. el significado v las implicaciones del hecho
de que las reglas del derecho no existen aisladas sino formando conjuntos
o sistemas. Esta cavacteristica del derecho ha sido frecuentemente anali-
sada con anterioridad v el libro es, en parie, un esiudio de cuwatro grandes
autores cuyas contribuciones para puestro entendimiento de la noturaleza
sistemdiica del derecho me parece particularmente iluminante: Jeremias
Bentham, John Austin, Hans Kelsen vy H. L. A. Haort,

Sin embargo, aungue las cuestiones consideredas aqui, han airaido, por
largo tiempo, la atencidn filosdfica, me parece gue han sido, en un grado
considerable, mal entendidas. La insuficiente apreciacion del significado
del hecho de que las disposiciones juridicas existen en sistemas, conduce
a distorcioncs en ofras dreas de la filosofia furidica. El principal obje-
tivo del libro fue corregiv estos malentendidos.

Me gustaria ilustrar el punto dando tres ejemplos de cuestiones donde
ung adecuada apreciacion de la notwralesa sistemdtica del derecho puede
ayuder a evitar confusion y errores frecuentemente: producidos cuando sc
escribe sobre el tema. Sin embargo, permitascme decir, primeramente, que
sobre un punto fodos los autores analizados en el libro estdn de acuerdo:
es el hecho de que lo wuaturaleze sistemdtica del devecho depende del
hecho de que éste se basa, esencialmente, sobre la existencia de institucio-
nes creadoras v aplicadoras del derecho. La existencia de wn vinculo apro-
piado entre una regle vy las instiuciones relevantes lo convierte en una
regla del derecho. Una gran parte del libro se ocupa de identificar lo
naturaleza de este vinculo especial. Dos enfoques se sugieren por st mis-
mos: une considera el vinculo como completamente determinado por el
contenido de las diferentes reglas del devecho. Esta es la posture de Kelsen.
Los otros tedricos analizados en el libro, a quienes me adhiero, lo consi-
deran, por lo menos en parte, una cuestion de hechos politicos o sociales.

Un tema del libro es el rechazo al enfoque autdnomo del devecho, 1. e.
el enfogue que considera el andlisis juridico como el patrimonio de los
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juristas, los cuales pueden analizar el derecho con referencia a conceptos
juridicos y reglas juridicas tnicamente. El primero de nus tres ejemplos
de confusiones que resultan del wmalentendido de la naturalesa sistemd-
tica del derecho estd relacionado con este punto. Sostengo que los limites
temporales de un sistema juridico, i.e. el momento de su comienzo y el
de su desaparicion no pueden ser determinados por criterios juridicos,
sino que dependen de consideraciones sociales vy politicas. El intento, de
Kelsen como de Hart, de descansar en restringidas consideraciones juri-
dicas para determinar la continuided juridica es responsable de una gran
contidad de confusién sobre ¢l problema, asi llamads, de las ‘revoluciones
juridicas’.

Una segunda confusidn engrendrada por mal entender la neturaleza sis-
temdtica del derecho, tiene que ver con lo clasificacién de las disposiciones
juridicas en tipos normativos, Considero que el deseo de adscribir a cada
regla del dervecho los rasgos caracteristicos del derecho en su totalidad, es
responsable de la iendencia de considerar a todas las reglas del derecho
como constituyendo une o dos clases. Una regla es wna regla juridica
porque pertencce a un sistema de reqglas que posee el cardcter de derecho,
aun si la propia regla es indistinguible de wna regla moral o de cualquier
otra regla.

Finalmente, con frecuencia se asume que la pretension del derecho natu-
ral de que hay una conexidn necesoria entre derecho y moval, dinicamente
puede ser sostenida por una relacion necesaria entre cada derecho y cada
moral. Esto conduce a la idea de que los iusnaturalistas se ven compro-
metidos a probar la validez del derecho siendo moralmente determinada,
de forma gue las disposiciones juridicas inmorales o disposiciones juri-
dicas que transgreden ciertos valores morales fundamentales, no sean vali-
das dentro del derecho. Realmente csta idea de wvalidez juridica mo es
pleusible, sin embargo no se impone a los iusnaturalistas. Ellos pueden
sostener (pretender) que la concxidn entre derecho v moral es sistemdtica,
i.e. que existe un valor moral necesario para la existencia de los sistemas
juridicos, cualguicra que sea su contenido. Esta linea de argumento con-
cede que cualquier regla puede ser hecha juridicamente vilida por los
poderes que estin, pero, aun asi, la existencig del derecho es wvoliosa en
tanto que hay algunos valores morales que él no puede sino prowmover. En
esta forma, la posicion de los iusnaturalistas se vuelve mucho mds plau-
sible. jPuede negarse que la existencia del derecho incrementa la segu-
ridod personal, al menos a algunos, limita ¢l uso permitido de la fuerza,
establece que, al menos en algunos casos, no habrd castigo alguno, sin
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algin tipo de procedimiento judicial, eicétera? Este no es lugar para eva-
luar tales argumentos. Todo lo que wme preocupa es seflalar qué tanto
depende ¢l debate entre derecho y moral de un aepropiado entendimiento
del cardcter sistemdtico del derecho,

Me causa gram placer ver que este libro aparece en espaiiol, bajo el pie
de imprenta del Instituto de Investigociones Juridicas de la Universidad
Nacional Autonoma de México. Tengo una gran deuda de gratitud hacie
el profesor Rolando Tamayo, de quien fue lo idea de esta traduccién, quien,
ademds, se esforzd para asegurar que su lectura sea atractiva, asi como
fiel ol original.

Oxford, julic de 1985

J. Raz



