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RESPONSABILIDAD, SEGURO Y SOLIDARIDAD SOCIAL EN LA
INDEMNIZACION DE DANOS

suMmario: 1. Preliminar. 2. El resarcimiento de dafios. 3. Las vicisi-
tudes de la culpa. 4, El hecho licito dafioso. 5. Las cosas peligrosas,
6. La reparacién de dafios en el Cddigo Civil para el Distrito y Te-
rritorios Federales. 7. Los dafios y perjuicios. Bases para cuantifi-
carlos. 8. El riesgo creado. 9. Los accidentes de la circulacién. 10. El
seguro de responsabilidad civil.

1. Preliminar. El tema propuesto sugiere que sea considerado y desa-
rrollado desde el punto de vista de la influencia de la responsabilidad
civil sobre el contrato de seguro de dafios y cémo este contrato a su
vez ha influido en la transformacién de la responsabilidad civil. Por
otra parte, ¢l tema apunta en su enunciacién cémo, a través de los
seguros obligatorios de reparacién del dafio, ha encontrado en la soli-
daridad social una mds segura satisfaccién de la victima.

En esta transformacion de la responsabilidad civil, como instrumen-
to juridico puesto al servicio de la reparacién de las lesiones injusta-
mente sufridas, se percibe una clara trayectoria de la obligacién de
reparar el dafio que sufre la victima, como efecto de la violacién del
principio neminem leedere y que aparece como una sancién; despuds,
se presenta como el instrumento técnico por medio del cual la victima
logra desplazar, al patrimonio de otra persona, la lesién que ha sufrido
y, finalmente, la responsabilidad civil tiende a convertirse en una pro-
teccién social, garantizada por el seguro.

Ahora bien, para que la victima pueda lograr tales finalidades, es
necesario que exista un fundamento juridico por razén del cual una
persona o un grupo de personas deben soportar el dafio que ha sufrido
un tercero.

Tradicionalmente el autor del dafio injustamente causado es quien
ha debido soportar las consecuencias de la accién pasiva. Hasta épocas
relativamente recientes, el problema de la responsabilidad civil se cifra-
ba en la indagacion de la persona que habia causado el daiio, para
imponer a su cargo la obligacién de repararlo.

Pero a partir del momento en que en el derecho civil aparecié el
concepto de riesgo creado, como fuente de la obligacién de reparar
el dafio, la responsabilidad civil dejo de ser necesariamente la conse-
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cuencia de un hecho ilicito; el dafio debe ser reparado porque la vic-
tima tiene derecho a ser indemnizada.

La responsabilidad civil ha dejado de ser una sancién para conver-
tirse en una medida compensatoria del dafio sufrido. El concepto de
responsabilidad civil, fundado en la culpa, a través de diversas épocas,
en la doctrina y en la jurisprudencia, ha tenido que ampliarse cada
vez mds y mds, para fundar la obligacién de reparar el dafio causado
por terceros, o los dafios causados por los animales que se encuentran
bajo nuestra guarda, o bien, mediante el artificio de la culpa presunta,
que ha sido fecundo en los casos de responsabilidad por el uso de cosas
peligrosas o por las cosas inanimadas, hasta llegar a la responsabilidad
que no se funda en culpa, tal como ocurre en la teoria del riesgo
creado. La responsabilidad civil no sélo se ha transformado, sino que
ha sufrido una verdadera deformacidn.

El profesor George Ripert, en presencia de esta radical transforma-
cién, ha podido escribir: “Cuando todos los espiritus estén conven-
cidos de que no hay nada en comin entre la idea de responsabilidad
fundada en la culpa y la idea de reparacién fundada en el riesgo, una
gran claridad habrd penetrado en el derecho civil”.!

Somos responsables no en cuanto somos culpables del dafio, sino en
cuanto estamos obligados a repararlo. Frente a un cierto dafio, lo im-
portante es saber si hay una persona que deba reparar el perjuicio. En
este sentido, se ha dicho que la responsabilidad civil ha hecho de la
reparacién del dafio un sistema de proteccidn tendiente a lograr que
la victima de un evento dafioso, en una sociedad altamente mecani-
zada, no deba ser quien sufra las consecuencias del dafio o cuando
menos que no sea la victima quien soporte tales consecuencias en su
integridad, aunque en la produccién del dafic no haya intervenido cul-
pa, ni haya sido producido por una conducta ilicita.?

2. El resarcimiento de dafios. La obligacién de reparar un dafio en
el derecho romano aparece unida a la nocién de injuria: la lesién que
se infiere a otro, sin ningtin derecho.

1 Prefacio al Traité de responsabilité civile en droit frangais, de René Savatier, p, xIr,

2 Ripert G, y Boulanger J., Tratado de derecho civil, segin el Tratado de derecho civil
de Planiol, versibn espafiola de Delia Garcfa Daireux, Buenos Aires, 1955, ¢, v, p, 43
“Como la accién de responsabilidad tiene por objeto la reparacién del dafio causado, se
ha tomado el hibito de llamar acciones de responsabilidad a todas aquellas que tienden
a la reparacién de un dafio, cualquiera que sea la causa de la obligacién de reparacidn; se
dice, por ejemplo, que €l patrono es responsable de los accidentes ocurridos a sus obre-
ros. Esa calificacién no es exacta, pero es dificil corregir una terminologia corriente, La
legislacion moderna ha multiplicado las reglas sobre la reparacién de los dafios. Debe
verse en ellas, aplicaciones parciales de la teoria del riesgo, No hay en ello una extensién
de la responsabilidad civil, sino una reparacién fundada en una cosa distinta de la culpa,

Una persona no es responsable, sino cuando incurre en culpa, pero puede serle impuesta
por la ley la obligacién legal de reparar ciertos dafios,”
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El método casuistico, esencialmente analitico, del pretor y de los ju-
ristas romanos, no permitié una elaboracién doctrinal en forma siste-
mitica y es as{ porque la ley Aquilia (486 a.C.) concedio la accién
de reparacién de dafios sOlo en el caso de ciertos delitos particular-
mente determinados y siempre que la lesién sufrida por la victima hu-
biera sido injuria datum.®

Los beneficios de la actio legis Aquiliae poco a poco se fueron con-
cediendo no sélo al propietario sino al poseedor de buena fe, al acree-
dor pignoraticio, al usufructuario y también al arrendatario, aunque
quedd siempre excluido del ejercicio de la accién el comodatario.
Importa sefialar que desde esa remota €poca —merced a la labor del
pretor y a la introduccidn de la accién de dolo— se inicia un proceso
evolutivo no interrumpido hasta nuestros dias, que presenta una clara
tendencia a incluir paulatinamente en las acciones resarcitorias un
numero cada vez mayor de casos en los cuales los dafios no deben ser
soportados por la victima.

Apunta ya, sin embargo, en el derecho pretorio, una distincién de
ciertas acciones delictuosas, en las que el autor del dafio debe cubrir
lo doble o lo triple del dafio causado, segin que la victima ejercite la
accion dentro de un aflo o después de ese plazo. En este segundo caso,
la actio rei persecutio no tiene cardcter punitivo, sino simplemente in-
demnizatorio por el importe de los dafios efectivamente sufridos.

Esta trayectoria, en opinién de un ilustre romanista,® relativa a las
acciones de reparacion de los dafios, se detuvo en la compilacién jus-
tiniana. No comparto esta opinidn, cuando menos no en ¢l sentido en
que lo expresa Biondi. Los esfuerzos por conceder a la victima una
satisfaccién equitativa y justa en un nimero cada vez mayor de hipé-
tesis de dafio, no se ha detenido; ha seguido en constante evolucion
después de Justiniano; pero siguié desarrollindose por otros diferen-
tes caminos por efecto de la influencia, sin duda decisiva, que en el
derecho intermedio ejercieron los comentaristas de la obra de Justi-
niano y mas tarde los canonistas, al introducir los conceptos de culpa

3 Quod non jure factum est, hoc est, contra jus, id est si culpa quis occiderit, Digesto 9,
2. 5, pdrrafo 1, (Ulp),

4 Sohm, Rodolfo, Instituciones de derecho romano, historia y sistemas, traduccion de
Wenceslao Roces, México, 1951, p, 388, Cfr. también ], Ortolin, Legislation romaine, III,
Explication historigue des instituts de Justinien, Douzieme édition, con adiciones de J. E,
Labbé, Parfs, 1883, parrafo 1777, p. 447, quien en relacién con los textos del Digesto *Vel
criminaliter agere, vel civiliter”, dice: La accién de injurias de la que aqui tratamos, es
una accién privada para obtener contra el delincuente una condena pecuniaria, L2 misma
Ley Cornelia en sus disposiciones relativas a las injurias daba nacimiente a un accién
semejante, es decir, a una accién privada (Digesto 47, 10, 5. pardgrafos 6 y 7. Digesto
3. 8. 42, pdwrafo 1.).

5 Biondi, Biondo, Istituzioni di diritto romano, tercera edicién, Milin, 1936, p, 514,
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y de dolo, con un contenido moral: la conducta reprobable del agente
que incurria en un error al obrar, ya sea por negligencia o ya sea por
malicia.

Desde entonces vamos a encontrar el fundamento de la responsabi-
lidad en la idea de culpa, y esta idea, que en el derecho romano sélo
habia significado la conducta dafiosa no autorizada por el derecho
quod non jure fit, a partir de los canonistas adquiere otra connotacion:
ya no es necesario que exista la violacién de un texto legal expreso
para que el acto dafioso comprometa la responsabilidad de su autor;
en adelante, es suficiente que el dafio haya sido causado por simple
inadvertencia, por imprudencia (culpa) o malicia (dolo) de la per-
sona responsable. La conducta del autor del dafio tendrd que ser apre-
ciada a través de un juicio de valor que habrd de formular el juez,
sobre la conducta realizada para concluir si el dafio es la consecuencia
de que el agente viold al actuar el deber de conducirse con el cuidado
la previsidn y la pericia de un hombre prudente y diligente.®

Asi, la obligacién de reparar el dafio causado deriva de la respon-
sabilidad (civil o penal) y ésta a su vez surge de culpa o dolo; es la
consecuencia de la violacion de un deber general de prudencia y dili-
gencia que se impone, como principio, desde el punto de vista moral
y juridico, para obligar al autor del dafio a repararlo.’

§ Ripert y Boulanger dicen: “La influencia del derecho candnico, que nos parece indu-
dable, no ha sido estudiada suficientemente, Los canonistas, naturalmente, debfan concen-
trar su examen sobre la gravedad de la falta cometida, El que obra con dolo o malicia
es culpable sin que haya necesidad de un texto formal que prohibe el acto... La respon-
sabilidad legal no es sino el reflejo juridico de la responsabilidad moral. El autor debe
teparar el dafio causade y la idea de reparacién es claramente una idea moral”, Tra-
tado de derecho civil, segin el Tratado de Derecho Civil de Planiol, cit, t. v, p. 17,
El Canon 2195 dispone: “Bajo €l nombre de delito se entiende el derecho eclesidstico,
la violacién externa y moralmente imputable 2 una ley que lleve afieja una sancién
canénica,” La imputabilidad del acto delictivo puede proceder del dolo o de la culpa;
s decir, de la deliberata voluntas violandi legem o de la ignorvantia legis violate u
omissio debite diligentie. Vicenzo, Giudice del, Nociones de derecho candnico, Pam-
plona, 1953, p, 81, Tres son los elementos constitutivos del delito, por derecho ecle-
sidstico: a} violacién externa de una ley, b) que la violacidén sea moralmente imputable,
v ¢) que la ley lleve afieja una sancién candnica, por lo menos indeterminada... B. Ele-
mento subjuntivo... De la violacién del orden juridico social tiene que responder el delin-
cuente, ante Dios y ante la Iglesia, pues ¢l orden social no es un orden disgregado del
orden moral, sino una parte de él. De aqui que no pueda haber violacién imputable
del orden social o sea delito, si no hay a la vez, violacién del orden moral, o sea pecado,
Codice de derecho candnico, traducido y comentado por los doctores Lorenzo de Miguelez
Dominguez, Sabino Alonso Mordin O.P. y Marcelino Cabreros de Anta CMF, Madrid, 1954,
pp. 785 y 786,

7 “El deber de no dafiar a otro”, es el titulo de uno de los capitulos de la obra de Ripert,
La regla moral en las obligaciones civiles, 3% ed. p. 210; que es la misma idea postulada
por otros autores {Josserand, Cours I, num, 426; Lalou responsabilité civile, nim, 394)
que ven en la culpa la lesién de un derecho de otro, Sevatier René, op, cit, t. 1, nota 2,
p. 8, y mds adelante; “;Cémo reconocer ung responsabilidad a cargo de alguien que actia
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Domat (en el siglo xvir) logré expresar estas ideas en una férmula
sintética, que recogeria después Pothier y se verfa reproducida mis tarde
en el articulo 1382 del Cédigo Civil francés de 1804: “Todo hecho del
hombre que cause un dafio a otro, obliga a aquel por cuya culpa ha
ocurrido, a repararlo.”

8. Las vicisitudes de la culpa. Y asi, el principio rector de la obli-
gacién de reparar un dafio causado se hizo descansar en la culpa del
agente. La influencia decisiva que ejercié el principio: “No hay res-
ponsabilidad sin culpa”, explica por qué en la legislacién, en la juris-
prudencia y en la doctrina del siglo x1x, la victima s6lo podia obtener
la reparacién si podia probar que la conducta lesiva era imputable a
quien por esa linica razén quedaba obligado a reparar el dafio. Debe-
rian entonces quedar sin posibilidades de indemnizaciéon las victimas
de los dafios producidos por los menores de edad y los incapacitados
y por las cosas animadas o inanimadas; pero sabemos que si bien esta
excluyente de responsabilidad es la l6gica aplicacién del principio de
la culpa (a los incapaces y a las cosas no se las puede imputar culpa
de ninguna especie) no ha ocurrido asi en las legislaciones, aun en
algunas que han seguido de cerca el Cédigo Civil francés.

La admirable labor de la jurisprudencia francesa y de la doctrina,
para ofrecer el fundamento racional de la obligacién de reparar, en el
caso de los dafios causados por “el hecho de las cosas”, sin contrariar
la teoria tradicional, asi como la labor de interpretacién y aplicacién
de la culpa in vigilando en la guarda de las cosas, ponen en claro de
qué manera la obligacién de reparar estaba indisolublemente unida
a la nocién de culpa.

Al mismo tiempo que esa labor luché con denuedo por mantener la
integridad del binomio culpa-reparacién del dafio, opuso una firme
resistencia a las teorias que preconizaban la responsabilidad sin culpa
(Saleilles y Josserand) y para ello recurrié a dos sistemas: @) invir-
tiendo la carga de la prueba a fin de que sea el demandado quien
demuestre que el dafio se produjo sin culpa de su parte, y b) objeti-
vando la nocién de culpa o estableciendo una presuncidén juris et
de jure de la conducta culposa, en contra de quien ha producido un
dafio.?

de acuerdo con un precepto? (se refiere al abuso de un derecho) gno excluye este texto
la idea de culpa en el caso de dafios causados por el agentc cuya conducta no es viola-
toria del precepto? Para responder, en nuestra opinién debemos insistir en que la culpa
no consiste solamente en la violacién de un deber legal, sino también en la de un deber
moral, El problema se presenta en un conflicto entre el texto invocado y la moral, fuente
de responsabilidad civil”, ibid, p. 53,

8 Aguilar Diaz, José de, Tratado de responsabilidad civil, trad, de José Agustin Moyano e
Ignacio Moyano, México-Lima-Buenos Aires, Editorial José Cajica, 1967, t. 1, p. 6L

DR © 1981. Universidad Nacional Autdénoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/5gLodu

122 IGNACIO GALINDO GARFIAS

La obligacién de reparar un dafio nacié en Roma de la injuria
(damnum injuria datum), por lo tanto, desde sus origenes, el resarci-
miento tuvo un cardcter penal.

El gran error y la grave omisién de la teoria moderna del derecho civil consisten precisa-
mente en que, aunque asistiendo a la obra de distincién entre el delito y la reparaciénm,
liberando a esta idea de las restricciones objetivas de la ley Aquilia —obra realizada por
las codificaciones europeas y en particular por el Codigo Civil francés— pensaba poder
mantener ese punto de vista ingenuo y anticuadoe, segin el cual no se podia encontrar
el fundamento en la respensabilidad civil sino en el delito y que por lo tanto siempre
que se confiriese una responsabilidad sin delito, convendria de cualquier forma ima-
ginarlo®

La ley francesa de nueve de abril de mil ochocientos noventa y
ocho, que establecié a cargo del patrén la obligacién de reparar los
dafios que sufrieran los obreros en el trabajo, segregd del campo del
derecho civil materia tan importante como es la de los riesgos profe-
sionales. La promulgacién de esta ley revela hasta qué punto la res-
ponsabilidad civil continuazba atn sometida al concepto de “injuria”,
en la cual no se podia concebir siquiera la posibilidad de una con-
dena de reparacién de un dafio causado, sin la concurrencia de conducta
ilicita en el agente.

4. El hecho licito dafioso. Desde fines del siglo xix, la culpa ha
tenido que ir cediendo terreno frente a Ja necesidad de restablecer un
desequilibrio del orden juridico y econémico que produce la realiza-
cion de un dafio, respecto del cual no se pueda hallar a un culpable,
porque la causa eficiente permanece indiferenciada y se presenta en
forma de un riesgo.’® La funcién de la culpa en ninguna manera desa-
parece; queda confinada a su campo propio de actuacion: la conducta
humana.t*

En la figura que presenta la doctrina como abuso de los derechos
(ejemplo de responsabilidad sin ilicito) es oportuno observar que los
sefiores Mazeaud se preguntan:

Cuando una personz abusa de sus derechos: ses responsable? La respuesta debe ser
hallada en la simple deinicién de la culpa: todo aquel que no se conduce como debe-
ria conducirse, como un individuo prudente, incurre en culpa y compromeie su respon-
sabilidad, sin importar que el dafio haya sido causado en ejercicio de un derecho o
fuera del ejercicio de un derecho, Pero esta opinién no es universalmente admitida 12

% Marton, G., Les fondaments de la responsabilité civil, Paris, mim. 58, p. 151,

10 Josserand, op. ¢it,, t. 11, vol. 1, naim, 426, p. 308: “Toda la teorfa de la responsabili-
dad civi! no es mas que una vasta empresa de derechos opuestos, en incesante conflicto
y que importa mantener en su lugar, confinar, comprimir, en su expansién,”

11 “Jamds he dicho que ya no haya responsabilidad subjetiva, Conserva todo €l dominio
del delito civil”, Saleilles Raymond, citade por José de Aguilar Dias, op. cif, t. 1, p. 77.

12 Mazeud, Henri ¢t Leon y Jean, Legons de droit civil) Paris, Editions Montchrestien,
1950, t, n, nam. 455, p. 390.
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En la teoria del abuso de los derechos se ha puesto de relieve que
la obligacién de reparar no se encuentra siempre unida a una falta de
prudencia, de atencién o de cuidado y que el resarcimiento de los.
dafios causados por un acto en s{ mismo licito, no es una medida re-
presiva que se imponga al autor del dafio. En el caso de los dafios pro-
venientes del abuso de los derechos, se ha tratado de explicar la obli-
gacién de reparar, partiendo de la idea de que el ejercicio del derecho
no debe ser contrario a la funcién social y econdmica que en un de-
terminado sistema juridico corresponde al derecho que se ejercita, y
que por lo tanto, cuando se causa un dafio al ejercer un derecho en
contra de dicha funcién, hay obligacién de repararlo.!®

Este razonamiento concuerda con la idea de que los derechos sub-
jetivos no se conciben con total independencia de los que correspon-
den a los demids y de que todos ellos se encuentran en armonica co-
rrespondencia (evocando la concepcién kantiana) con los que a su vez
se han otorgado o reconocido a los demds. In ese sentido se habla de
“situaciones juridicas subjetivas” en lugar de “derechos subjetivos”.*

En el caso de dafio por las cosas inanimadas, la responsabilidad im-
puesta al propietario tendria su origen en la situacion juridica que
guarda el propietario, en relacién con la cosa que origina el dafio.
Allf se ha pretendido ver cierta semejanza con las obligaciones propter
rem; aunque por la diferente naturaleza que existe entre los conceptos
de responsabilidad y de obligacién, surgen serias dudas acerca de st el
abandono de la cosa puede relevar al propietario, poseedor o deten-
tador, de la obligacién de resarcir los dafios por la cosa misma.'®

13 “E] concepto de responsabilidad, como sancién de la norma, ha sido insuficiente frente-
a disposiciones positivas y mayormente frente al progreso de la técnica que ha multipli-
cado y despersonalizado Ias causas generacloras de dafios resarcibles, en las cuales la impu-
tacién del perjuicio a determinado sujeto no deriva de la conducta que ha observado, que
por otra parte no es lo que ha producido el daiio, sino una relacién juridica o una situa-
cién de hecho en que se encuentra la persona o la cosa que ha causado el dafio, Aqui
falta una conducta del sujeto a la que pueda llamarse ilicita... En otros casos de respon-
sabilidad. .. el daiio resarcible ha sido causado por un acto especifico del sujeto llamado-
a responder; pero en ello se manifiesta claramente lz imposibilidad de reducir todo caso-
de dafio resarcible al principio de la represién establecida por el ordenamiento, de una
conducta contraria al derecho”, Tucci, Giuseppe, “La risarcibilita del danno da atte
lecito nel diritto civile, Riviste di diritto civile, anno xut, nam, 3, Maggio Giugno, Pa-
dova, 1967, p. 233,

14 “Dehe hacerse notar la impertancia que, segan la mds reciente tendencia, ha venido.
adquiriendo el concepto de situacién juridica subjetiva sobre el concepto tradicional de:
derecha subjetivo (de manera concomitante, si se quiere, con la creciente consideracién
del interés general y de la colectividad a expensas del derecho subjetive, en su acepcién
rigurosa”, Renato Scognamiglio, “In tema di resarbilitd di danni derivante da lesione
di interessi legittimi da parte della pubblica amministrazione”, Rivista di diritto civile,
Anmno xi, 1963, parte prima, p. 58,

15 En sentido negativo, véase Castro Estrada, José¢, “La responsabilidad objetiva y las.
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5. Las cosas peligrosas. Cuando el dafio se causa a otro por el uso
de cosas peligrosas, o porque sin que la cosa pueda ser considerada
en si misma peligrosa, su funcionamiento crea una situacién de peli-
gro, ¢podemos hablar propiamente de responsabilidad?

Para responder a esta pregunta, debemos apuntar una distincién
clara y precisa entre la responsabilidad personal (que se funda en un
error de conducta) y la responsabilidad patrimonial (garantia del cum-
plimiento de las obligaciones). La primera acepcion corresponde a la
tradicional nocién de responsabilidad en el sentido subjetivo, en ella,
la culpa, la imputabilidad y el nexo de causalidad entre la conducta
observada y el dafio causado, son elementos esenciales para fundar una
condena de reparacién del dafio.

La responsabilidad patrimonial en cambio, se refiere a la ejecucion
o cumplimijento de una obligacidn (contractual o extracontractual). Los
acreedores encuentran, en ¢l patrimonio del deudor, una adecuada ga-
rantia del cumplimiento de la obligacién, segin el principio general
que se enuncia diciendo “el deudor responde con todos sus bienes (sal-
vo los que son intransferibles e inembargables) del cumplimiento de
las obligaciones que ha contraido” .1

En este sentido, como responsabilidad patrimonial, adquiere una
clara connotacién la responsabilidad objetiva, entendida como la ga-

obligaciones reales”, en Estudios furidicos, que en homenaje a Manuel Borja Soriano
presenta la Universidad Iberoamericana, Méxice, Editorial Pormia, 1969, pp. 255 y ss.

18 *_  nosotros creemos que el método dualista de andlisis de la obligacién, nos permite
confirmar €l adecuado fundamento de la distincién propuesto por Toulier. En efecto, la
responsabilidad, en tanto sancién, del deber que yace en el seno de la obligacién puede
comprometer a2 una persona —¢l deudor mismo y 2 sus fiadores— sea directa o exclusiva-
mente a una cosa ¢ conjunio de bienes independientemente de quien sea propietario de
ellos. En el primer caso, estamos en presencia de una responsabilidad personal; en el
segundo, frente a una obligacién propiamente real, Comparato, Fabio Konder, Essai d'analyse
dualité de Uobligation en Droit Prive, Dalloz, Paris, 1964, piginas 51 y 52, Cx. Nuti,
Giuseppe Atilio. L.a reaccién legal preventiva del! incumplimiento, queda comprendida ¢n
ia nocién general de garantfa, La tutela de la ley, de acuerdo con esta funcién, tiende 2
cvitar asegurando la ejecucion forzada para obtener la prestacién debida, que pueda tener
lugar la responsabilidad personal del deudor por el incumplimiento o si bien tiende a
garantizar, asegurando la posibilidad de la responsabilidad patrimonial, que llegado el caso
de incumplimiento, se conserven los bienes del deudor, para hacer factible la expropiacidn
forzada, para satis.acer el interés del acreedor al resarcimiento del dafio. Las medidas para
lograr el cumplimiento de la obligacion primaria asumen las mds diversas formas: me-
diante la estipulacién de cldusulas que tienden a relorzar Ia obligacidén y cuando la prestacién
debida es fungible, por medio de la asuncién por terceros (fianza, aval) de la obligacién
especifica de garantia o en general a través de la potestad procesal dirigida a la conser-
vacién de los bienes destinados al objeto de la prestacion (secuestro judicial) o bien per
medio de la coaccién psiquica que se manifiesta en el derecho de retencién”, La garanzig
a la responsabilita patrimoniale, Milin, 1954, p, 34,
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rantia con la que cuenta la victima del dafio para obtener el resarci-
miento. "

6. La reparacion de dafios en el Cddigo Civil para el Distrito y Te-
rritorios Federales® El capitulo v del titulo primero, libro cuarto,
primera parte, del Codigo Civil lleva por rubro “De las obligaciones
que nacen de los actos ilicitos”. No obstante, la lectura de los precep-
tos que integran el capitulo lleva a la conclusién de que en él queda
comprendida también la obligacion de reparar el dafio, aunque éste
no haya sido causado por un hecho ilicito.

La responsabilidad civil, de acuerdo con el sistema del Codigo Civil,
puede nacer de un acto ilicito o de un hecho licite dafioso.

La responsabilidad por culpa (responsabilidad subjetiva) ha que-
dado establecida en los siguientes casos: @) por hechos propios del autor
del dafio: cuando se causa un dafio a otro, obrando sin derecho o contra
las buenas costumbres (articulo 1915}, el agente del dafio incurre en
responsabilidad civil aunque sea un incapaz (articulo 1911}; b) en el
abuso de los derechos, cuando se ejerce un derecho con el solo propo-
sito de causar dafio, sin utilidad para el titular del derecho (articulo
1912) ; ¢) en la obligacién de reparar los dafios causados por terceros
que se encuentran bajo nuestra direccién, potestad o vigilancia, como
ocurre tespecto de los ascendientes y tutores de menores o incapacita-
dos (articulos 1919, 1920 y 1921), de los maestros, artesanos, patrones
y duefios de establecimientos fabriles o comerciales y los duefios de
hoteles y casas de hospedaje, por los dafios que causen sus operarios,
obreros y dependientes en el ejercicio de sus funciones (articulos 1923,
1924 y 1925) ; d) los duefios de animales, que deben reparar los dafios
que causen estos (articulo 1929). En los casos marcados con las letras
¢) y d), la Tesponsabilidad se funda en la culpa in vigilando; en tanto
que en la hipétesis marcada con la letra b) la responsabilidad pro-
viene de dolo.

17 “Se deberia convenir en la admisibilidad de una categoria general de ilicito que se
identifica por Ia causacién de un dafio injusto (nocién a su vez genérica) y desde el punto
de vista formal para deducir de alli la obligacién de resarcir, 5i de alli se pasa a consi-
derar el caracter de sancién de la obligacién de resarcir, se manifiestan serias dudas para
aceptar aquel concepto. Basta referirse a que tal obligacién se mide por su contenido vy
finalidad que tiende a reponer a Ia victima, en cuanto sez posible en el estado guo ante
y no simplemente —como deberia ser— a culpar a quien ha cometido el ilicite”, Renato
Scognamiglio, “In tema di Risarcibilith di danni derivante da lesione di interesi legittimi
da parte deila publica amministrazione”, Rivista di diritto civile, anno X1, num, 1, Gannaio-
Febbraio, Padova, 1965, p. 57,

18 El Cédigo Civil del Distrite y Territorios Federales fue promulgado por decreto de
30 de agosto de 1928 y sus disposiciones entraron en vigor el dia primero de octubre
de 1932, La mayor parte de los estados de la Federacién ha puesto en vigor en sus res-
pectivos territorios una legislacién civil local, que reproduce sustancialmente el Cédigo
Civil del Distrito Federal,
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La responsabilidad sin culpa (responsabilidad objetiva) estd previs-
ta en los siguientes casos: @) por el uso de cosas peligrosas (articulo
1913) ; b) por la ruina de un edificio (articulo 1931); ¢) por las cosas
inanimadas (articulo 1932), y d) por los dafios que causen las cosas
que se arrojen o cayeren de una casa, los cuales dafios deben ser
Teparados por el jefe de la familia que en ella habita (articulo 1933).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn reiteradamente ha resuel-
to que, conforme con el sistema establecido por el Cédigo Civil, la
obligacién de reparar no procede exclusivamente de la culpa: “segtin
€l Cédigo Civil en vigor, no es necesario invocar el principio de culpa,
para que el propietario de un vehiculo sea responsable del uso inde-
bido que haya hecho de él un empleado suye, porque los mencionados
articulos 1932 fraccién 1v y 1913, establecen el daiio objetivo, a cargo
de quienes son propietarios o usan mecanismos peligrosos’.1?

En esta ejecutoria, la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién establece que el duefio de un automévil que, conducido
por uno de sus empleados, cause dafios a un tercero, estd obligado a repa-
rarlos, aunque el evento dafioso ocurra fuera de las horas de trabajo,
Y a pesar de que quien lo conducia no se encuentre en ese momento
en ejercicio de su encargo.

En otra ejecutoria, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha sostenido el criterio de que el propietario de una
embarcacién no es responsable de los dafios que éta haya causado
a otra por abordaje, si fue arrastrada por vientos impetuosos o hura-
canes y por la fuerza de la corriente.®

La causa eficiente del dafio es el caso fortuito o la fuerza mayor,
que, actuando sobre la embarcacién, han sido la causa del dafio y no
propiamente la embarcacién que fue impelida por aquellas fuerzas
desatadas.

En otra ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
se define, con toda precisién, que la causa del dafic debe provenir
u originarse en la cosa misma:

El precepto (articulo 1913 del Cddigo Civil) debe entenderse en el sentide de que el
el dafio es causado por el mecanismo, de una manera que permita establecer una re-
lacién de causalidad entre el funcionamiento y el dafio; por lo que para fincar la
responsabilidad, es neccsario demostrar que el accidente se produjo precisamente por
el iuncionamiento del mecanismo...21

19 Semanario Judicial de la Federgeion, amparo directo 447560, Quejosa Gabina Cér-
doba, Informe del C, presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1962, p, 76,

20 Amparo directo 2787/56, Petrbleos Mexicanos, Semanario Judicial de la Federacidn,
sexta época, vol, m1, Cuarta parte, p, 105,

21 Amparo directo 4544/60, Martin Gavica Garduifio, resuelto el 8 de septiembre de 1967,
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En caso de que el funcionamiento de la mdquina concurra con otras
causas tales como el caso fortuito, la fuerza mayor, o la culpa excusa-
ble de la victima, la responsabilidad del duefio se verd comprometida
frente a aquélla, siempre que la fuerza generada por la misma md-
quina baya contribuido en alguna manera a la produccién del dafio.

Asi, el articulo 1913 dispone que la persona que al servirse de cosas
peligrosas, “aunque no obre ilicitamente”, cause un dafio a otro, estd
obligada a la reparacién. De la misma manera incurre en responsa-
bilidad civil €l propietario de cosas que, aunque no entrafian por si mis-
mas peligro alguno, cause algun dafio; por ejemplo, el producido por una
maquinaria, por su peso o movimiento, de la inflamacion de sustancias
explosivas, del humo producido por la combustién, de la emision de
gases nocivos o emanaciones de cloacas o depdsitos de materias infec-
tantes, de los depésitos de agua que humedezcan la pared del vecino
o derramen sobre la propiedad de éste, de la caida de arboles, etcé-
tera (articulo 1932).

En el caso de dafios causados por el uso de cosas peligrosas (articu-
lo 1918), el autor del dafio responde de la reparacién de los causados
aun por caso fortuito, o por culpa de la victima. El duefio sélo se
libera de la obligacion de reparar el dafio “si demuestra que é&ste
se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima”.?*

7. Los dafios y perjuicios. Bases para cuantificarlos. Se entiende por
dafio (damnum emergens) la pérdida o menoscabo sufrido en el pa-
trimonio por la falta de cumplimiento de una obligacién (articulo
2108) y se reputa perjuicio (lucrum cessans) la privacién de cualquier
ganancia licita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de
la obligacidn (articulo 2109) .

La reparacién del dafio debe consistir en el restablecimiento de la
situacién anterior a él o, cuando ello sea imposible, en el pago de
dafios y perjuicios (articulo 1915, primer parrafo).

Informe del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1967, tercera sala,

. 44,
P 22 F1 titulo 1x del libro cuarto del Cédigo Civil italiano de 30 de mayo de 1942, que se
refiere 2 la obligacién de resarcir los dafios y a la responsabilidad civil en general, lleva
por titulo “Dei Fatti IMeciti”, y el Cédigo Civil portugés de 25 de noviembre de 1966,
libro u, Dereito das obligagoes, titulo 1, seccién v, Responsabilidade civil, subseccion 1,
se denominz “Responsabilidade por factos ilicitos”, dentro del cual queda comprendida la
responsabilidad por dafios causados por edificios u otras obras (articulo 492) derivada de
dafios causados por vehfculos (articulos 503 y 506) y Ia que se origina de dafios causados
por instalaciones de energfa eléctrica o gas (articulo 509), en los cuales casos sélo desapa-
tece la responsabilidad si el dafio se ha originado de una fuerza mayor o causa extrafia
al funcionamiento del vehiculo o al empleo de la cosa (articulos 505 y 509),

23 Por interpretacién extensiva, ambos conceptos alusivos a la responsabilidad contrac-
tual (incumplimiento de las obligaciones voluntariamente contraidas) son aplicables a la
responsabilidad que nace sin obligacién preexistente,
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En los casos en que por la naturaleza del dafio no sea posible el
restablecimiento de la situacién anterior, el pago por equivalente (in-
demnizaciéon compensatoria) debe ser suficiente para compensar a la
victima del dafio sufrido y para restablecer en lo posible? el equili-
brio juridico y econdmico destruido por el dafio.

Cuando el dafio es de naturaleza material y se produce sobre las
cosas, su evaluacidon suele no presentar grande dificultad.

Cuando el hecho lesivo produce la muerte o causa lesiones a una
persona, la cuantificacién de la indemnizacién presenta mayores difi-
cultades. Sin duda, en este caso, es mayor la exigencia de que la in-
demnizacién se determine en una suma de dinero adecuada.?

Y es precisamente en este aspecto (responsabilidad por muerte o
lesiones causadas a una persona) en el que, en la legislacién mexicana,
mediante una reforma poco afortunada, introducida en el articulo
1915,% se hace punto menos que nugatoria la responsabilidad civil por
dafios corporales a terceros, al haber quedado limitada la cuantia de
la indemnizacién por dafios corporales. Se desvirtué asi en su esencia
misma y en sus efectos la responsabilidad, porque en esos casos la
victima no logra obtener una suma de dinero efectivamente compen-
satoria del dafio, porque el citado precepto legal, para cuantificar la
reparacion, remite al sistema tabulado de indemnizacién que para los
casos de riesgos profesionales establece la Ley Federal del Trabajo. De
esta manera, los reformadores incurren en un lamentable error, apli-
cando igual tratamiento a dos eventos dafiosos producidos en situacio-
nes juridicas distintas, a saber: el riesgo profesional que deriva de la
relacion de trabajo (riesgo profesional) y el dafio corporal causado
a una persona, sin que preexista entre el actor y la victima relacién
contractual de ninguna naturaleza (responsabilidad objetiva).

De acuerdo con el sistema introducido por medio de la reforma al
citado precepto legal, las indemnizaciones por dafios corporales se cuan-
tifican:

24 Mazeaud, Heari et Leon y Jean, Legons de droit civil, cit, t, n, p, 565,

25 “Se debe, pues, procurar a la victima la compensacién de pérdidas o reducciones de
salario o de ganancias que ha sufrido y que sufriri en lo porvenir, como consecuencia
de la disminucién de su capacidad de trabajo, Esta pérdida debe ser cuantificada lo mds
concretamente y lo mdas exactamente posible, tomando en cuenta la profesién actual de
la victima, las previsiones normales que se pueden hacer para el futuro y, en ciertos acci-
dentes graves, las posibilidades de recuperacién, La tnica excepcién al principio de la
indemnizacién integral seria s6lo un tope (plafonnment) a los ingresos tomados en con-
sideracién: aquellos que disponen de ingresos excepcionalmente elevados deben tomar
por si mismos las medidas de previsién que les aseguren el ingreso (maintien) integral
en el evento de un accidente”, André Tunc, “Pour une loi de sécurité routiére”, Revue
de droil contemporain, afio 13, num, 1/1966, Bruselas, p., 74,

28 Decreto de 30 de diciembre de 1939,
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a) En el caso de que el dafio haya causado la muerte a una per-
sona, el responsable deberd pagar a sus deudos setecientos sesenta dias
de salario que perctbia la victima, mds la indemnizacién que le corres-
ponde recibir durante el tiempo que permanezca incapacitado (articu-
lo 296 y 298 de la Ley Federal del Trabajo).

b) Si la incapacidad producida por el hecho dafioso es permanente
y total, la responsabilidad civil se cifra en el pago del importe de mil
noventa y dos dias de salario que percibia la victima (articulos 288 y
301 de la Ley Federal del Trabajo).

¢) Si la incapacidad es permanente y parcial, el articulo 327 de la
Ley Federal del Trabajo establece que la indemnizacién se fijard en
un porciento que se calculard sobre el importe de mil noventa y dos
dias de salario (por cierto que se halla establecido en una tabla y que
varia segtin el 6rgano o miembro corporal de la victima permanente-
mente afectado por el hecho dafioso) (articulo 302 de la Ley Federal
del Trabajo).

d) Si la incapacidad es temporal (artculo 303 de la Ley Federal del
Trabajo), la responsabilidad a cargo del autor del dafio se cubre me-
diante el pago integro del salario de la victima, durante ¢l tiempo que
dure la incapacidad.

Desde otro punto de vista, la reforma al articulo 1915 del Cédigo
Civil tampoco acertd porque sefiala la cantidad de veinticinco pesos
diarios, como cifra mixima que se toma en cuenta para cuantificar la
indemnizacion. El excedente de esta suma no se tomard en cuenta para
llevar al cabo ese célculo.

En cambio, si la victima no percibia ingreso alguno, el pago deberd
hacerse tomando como base el salario minimo que se haya fijado para
la regién.??

8. El riesgo creado. La obligacion de reparar el dafio causado por
el uso de las cosas peligrosas y por el que producen las cosas inanima-
das, se funda en la liamada responsabilidad objetiva y junto a esos
casos encontramos que se conoce como riesgo creado. Esta especie de
responsabilidad objetiva presenta como caracteristica, que la situacion
de peligro que se crea no puede ser evitada, es inexcusable desde el
punto de vista social y econémico.

27 En la actualidad, cl salario minimo en el Distrito Federal es veintiocho pesos cin-
cuenta centaves, que permite a la victima de un dafio corporal, que no perciba ingrewos,
reclamar una indemnizacién superior a quien, recibiendo un salarie o ingreso, no puede
concederse la cantidad mayor de veinticinco pesos diarios,
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En este sentido, asi se expresa el profesor Mario de la Cueva:

Algunos actos son tan peligrosos que, por esto mismo, estin totalmente prehibidos, por
ejemplo €l depositar o almacenar materias explosivas en la proximidad de edificios
habitados... Otros actos en general son tan poco peligrosos que es improcedente, fuera
del case de culpa, derivar de ellos otras responsabilidades especiales, Pero entre ambos
polos existen numerosos actos que traen necesariamente para los demds un riesgo que
no deja de tener importancia y, sin embargo, dado que son inexcusables desde el
punto de vista econdémico, no pueden ser prohibidos, En este caso esti justificado que
el empresario sea responsable de los dafios causados por su explotacién industria (res-
ponsabilidad por riesgo), La industria peligrosa, no debe explotarse a riesgo ajeno,
La responsabilidad por riesgo es, en realidad una parte de los gastos del negocio
{Enneccerus-Kipp-Wolf),28

La teorfa del riesgo creado ha puesto en claro, por una parte, que
la nocién de la responsabilidad civil como sancién de la norma apenas
comprende y explica parcialmente esta figura juridica,® y por otra
parte, la teoria del riesgo ha permitido establecer con toda claridad
que el nexo de causalidad en materia de responsabilidad civil no
alude a la causalidad fisica sino a la causalidad juridica, y que existe
entre la situacién de hecho en que se encuentra colocada la victima y el
dafio que ha sufrido.®

28 Cfr, De la Cueva, Mario, Derecho mexicano del trabajo, México, Editorial Pormia,
1949, t. u, p. 37,

29 “La doctrina, permaneciendo en el dmbito de una concepcién sancionadora de la res-
ponsabilidad civil, explica la existencia de los actos licitos dafiosos refiriéndolos a la figura
de la indemnizacién a la que reconoce caracteristicas y funciones del todo diversas al
resarcimiento, Segiin esta opinién, al acto ilicito el ordenamiento refiere siempre el resar-
cimiento de! dafio en tanto que el acto ilicito, por excepeionales razones de equidad puede
ser el presupuesto de la medida compensatoria, mo sancionatoria, que se manifiesta a
través de la indemnizacién, En este caso, la tutela juridica del interés lesiomado, se pre-
senta menos enérgica, es mas débil en el sentide de que el ordenamiento autoriza al autor
del dafio a causarlo; pero esa subordinacién de interés no es completa, en razén de la
obligacién de indemnizar puesta a cargo de quien ha causado €l dafio, Entonces la indem-
nizacién cumple una funcién compensatoria del dafio causado, desde el punto de vista
de su subsistencia objetiva, El resarcimiento tendria la finalidad de reintegrar el patrimo-
fio, en su valor pecuniario en el pristino estado que tenia antes de que se causara el
dafio”, Tucci, Giuseppe, “La risarcibilitd del danno da atto licito nel diritto civile”, Rivista
di diritte civile, anno Xm, num, 3, Maggio-Giugno, Padova, 1967, p, 249,

30 “El concepto de responsabilidad, como sancién de la norma, ha sido insuficiente fren-
te al progreso de la técnica que ha multiplicado y despersonalizado las causas generadoras
de dafios resarcibles, en los cuales la imputacién del perjuicio a determinade sujeto no
deriva de la conducta que ha observado, que por otra parte no es lo que ha producido
¢l dafio, sino una relacién juridica o una situacién de hecho en que se encuentra la per-
sona o la cosa que ha causado el dafic. Aquf falta una conducta del sujeto a la que pueda
llamarse ilicita... En otros casos de responsabilidad... el dafio resarcible ha sido causado
por un acto especifico del sujeto llamado a responder; pero en ellos se manifiesta clara-
mente la imposibilidad de reducir todo case de daiio resarcible al principio de la represién
establecida por el ordenamiento, de una conducta, contraria al derecho”, Giuseppe Tucci,
“La risarcibilitd del danno da atto licito nel diritto civile”, Riviste di diritto civile, anno
xi1, num, 4, Maggio-Giugno, Padova, 1967, p. 233,

DR © 1981. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/5gLodu

ESTUDIOS DE DERECHO CIVIL 131

La causalidad en este caso es de orden normativo y consiste en la
atribucién de consecuencias de derecho a un dafio que se produce,
porque las circunstancias en que ese dafio ha tenido lugar y a las que
se ve expuesta la victima, crean el medio propicio para la realizacién
de esa especie de dafios.®

Las cosas inanimadas no son peligrosas por s{ mismas. Siendo por
naturaleza inertes, la amenaza de peligro que representan surge por-
que la mano del hombre las coloca en ciertas situaciones que agravan
la posibilidad de producir el dafio, ya por funcionamiento, por su
ubicacién, ya por su movimiento, etcétera. En todo caso, ¢l peligro
deriva del medio adonde el hombre se aproxima o entra en con-
tacto con la cosa productora del dailo. Podemos sustituir el concepto
de cosas peligrosas (que no ha tenido ciertamente plena aceptacién)
por el concepto de “situaciones peligrosas”.??

“Como la accién de responsabilidad tiene por objeto la reparacién del dafio causado, se
ha tomado el hdbito de llamar acciones de responsabilidad a todas aquellas que tienden
a la reparacién de un dafio, cualquiera que sea la causa de la obligacién de reparacidn; se
dice, por ejemplo, que el patrono es responsable de los accidentes ocurridos a sus obreros,
Esa calificacién no es exacta, pero es dificil corregir una terminologia corriente, La legis-
lacién moderna ha multiplicade las reglas sobre la reparaciéon de los dafios, Debe verse en
ellas aplicaciones parciales de Ia teoria del riesgo, No hay en ello una extensién de la res-
ponsabilidad civil, sino una reparacién fundada en una cosa distinta de la cuipa, Uba
persona no es responsable, sino cuando incurre en culpa, pero puede serle impuesta por
la Iey la obligacién legal de reparar ciertos dafios”, George Ripert y Boulanger J. Tra-
tado de derecho civil, segin el “Tratado de Derecho Civil” de Planiol, versidn espafiola,
Buenos Aires, 1965, t. v, p. 43,

81 “La causalidad que da margen a esta responsabilidad (civil) —la ilamada causalidad
que se llama de responsabilidad— es imposible determinarla pricticamente, inspirdndose
en la teoria pura de la condicién... Ademds, el Cddigo Civil prevé muchos casos en los
que se hace responsable a uno, por haber causado un resultado aunque no medie culpa...
en el problema juridico de la causa no se trata para nada de causa y efecto en el sentido
de las ciencias naturales, sine de una determinada conducta que debe ser reconocida
como fundamento juridico su.iciente, para la atribucidn de consecuencias juridicas o sea
de la relacidén de fundamento a consecuencia, Pricticamente importa excluir la responsa-
bilidad por circunstancias que... son totalmente indiferentes para que surja un dafic de
cs2 {ndole y que s6lo como consecuencia de un encadenamiento totalmente extraordinario
de las circunstancias, se convierten en condicién del dafio, As{ pues, se labora con un
cilcule de probabilidades y sélo se Teconoce como causa aquella condicién que se halla
en conexion adecuada con un resultado semejante”, Ennecerus L. Lehman H., Tralado
de derecho civil, traduccién de [a 35 alemana por B. Pedro Gonzdlez y J. Alquier, Barce-
lona, 1947, segundo tomo, “Derecho de obligaciones”, vol. 1, parte general, p. 66,

“...En el problema juridico de la causa, no se trata para nada de causa y efecto en el
sentido de las ciencias naturales, sino que si una determinada conducta debe ser recono-
cida como fundamento juridico suficiente para la atribucién de consecuencias juridicas
o sea de la relacién de fundamento a consecuencia”, Rafael Rojina Villegas, Compendio
de derecho civil, México, 1962, t, m, p, 309,

32 “Asl la distincién de las cosas, en cosas peligrosas —y las comprendidas en el articulo
1384 pdrrafo primero—, y no peligrosas, las incluidas en el articulo 1382, estin hoy conde-
nadas por la jurisprudencia, Las cimaras reunidas han rechazado este criterio”, Henri Ma-
zeaud y Ledn, Tratado tedrico y prdctico de responsabilidad civil, delictual y contractual,
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Y asi se explica tambié¢n que la seguridad social, aparte de compren-
der la proteccién del obrero frente a los riesgos profesionales, esta-
blezca un conjunto de medidas preventivas de las enfermedades y de
los accidentes profesionales y, a la vez, que cubre los riesgos de la
cesantfa y de la vejez, establece medidas asistenciales en los casos de ma-
ternidad, etcétera, eventualidades que exceden el dmbito propio de la
responsabilidad civil.

La responsabilidad civil, que es un instrumento iddéneo primero
para desplazar el dafio del patrimonio de la victima al patrimonio del
responsable, a través del seguro, el dafio se¢ ha desplazado a Ia colec-
tividad. Ahora bien, en el seguro social, y en los seguros contra los
dafios causados por los vehiculos en circulacidon, a los que me referiré
mds adelante, se percibe que el drea del dafio socialmente reparable
va no puede ser cubierta, en su totalidad, por la responsabilid~d civil*
v que la satisfaccion de la victima de esta clase de accidentes debe estar
garantizada econdémicamente en forma tal que los dafios sufridos sean
efectivamente compensados.

9. Los accidentes de la circulacion. El gran nimero de accidentes
de automdvil y la cuantia de los dafios que se producen con este mo-

versién al espafiol de la quinta edicién por Luis Alcald-Zamora y Castillo, Buenos Aires,
1962, t, v, vol. 1, num, 1233, p. 269. “Pero lo que impide sobre todo adoptar el criterio
de cosa peligrosa derivada de la naturaleza intrinseca de la cosz, €5 que una cosa no es
en si misma peligrosa o inofensiva, Es o no peligrosa, Segun las circunstancias de la
causa: un automdvil parado o en marcha a dos kilémetros por hora, no es peligroso;
un automévil a gran velocidad es peligroso, Un fusil descargado no es peligroso; un
fusil cargado, es peligroso. Una bicicleta es peligrosa para un peatdn, no lo es para
un automovilsta”, ibid, vol, 1, num, 1238, p. 272,

8% “A pesar de la actual importancia de la responsabilidad civil sno estd condenada a
desaparecer como institucidén juridica? Algunos asi lo creen, porque la mayoria de las vic-
timas se encuentran protegidas por los seguros sociales, Cuando sobreviene el accidente
les otorga el derecho a las prestaciones de la seguridad social, sPodemos concluir que ne
s presenta entonces cuestidn alguna de responsabilidad? De ninguna manera, El problema
simplemente se ha desplazado. El seguro social acciona, en efecto, en contra del autor dei
dafic para recuperar las prestaciones que ha realizado y si el perjuicio es superior a estas
prestaciones, la victima tiene una accién por el excedente, No se modifica entonces la
situacién del autor del dafio: continda siendo el responsable y su responsabilidad se en-
cuentra sometida a las mismas reglas como si la victima hubiera demandado el pago total
del dafio sufrido”, Henri Mazcaud, Leén y Jean, Legons de droit civil, dit,, t, u, p, 295,

“Todas las opiniones, aunque llegan a soluciones diversas, tienen en comun el propdsito
de encontrar una amplia y nueva identiiicacién del drea del daiio juridicamente rclevante,
segin un criterio tipico de la materia (de la responsabilidad civil) y de acuerde con sus
fines reparatorios que ciertamente no son el fruto de meras especulaciones mds o menos
arbitrarias, sino de una primaria intuicién que corresponde a una exigencia de la cen-
ciencia comin y acogida en €l derecho vigente de la realizacién de los principios de soli-
daridad y la justicia social (que en esta materia postula una mas reaccién frente al
dafio)”, Renato Scognemiglio, “In tema di riscirsabilitd di danno derivante de lesione di
interese legittimi da parte della pubblica amministrazione”, Rivista di dirifto civile, anno
X1, 1965, nam, 1, parte prima, p. 61,
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tivo, plantea un problema de responsabilidad civil cuya solucion es
de capital importancia social, juridica y econdémica. De acuerdo con
datos obtenidos en la Direccién General de Estadistica, el nimero
total de accidentes automovilisticos, registrados en el afo de 1968, fue
de 78419 (setenta y ccho mil cuatrocientos dicinueve), en los que
resultaron lesionadas 47 847 (cuarenta y siete mil ochocientos cuarenta
Y siete) personas y se registraron 4 877 (cuatro mil ochocientos seten-
ta y siete) defunciones. El importe total de los dafios en ese mismo
periodo fue de $225.636,589.00 (doscientos veinticinco millones seis-
cientos noventa y seis mil quinientos ochenta y nueve pesos 00/100).

En los Estados Unidos, en Inglaterra y en Francia, se han elaborado
proyectos de ley o se encuentran en vigor disposiciones legislativas que
presentan el planteamiento y solucién del problema, desde el punto
de vista de la proteccién de las victimas de los accidentes de circula-
cion, antes que el de la responsabilidad, a través del establecimiento
de diversas garantias creadas sobre la base del seguro obligatorio o fa-
cultativo, de la constitucién de fondos especiales destinados a la repa-
racién de los dafios causados por la circulacién de vehiculos, o mediante
la cobertura de ese riesgo por la seguridad social.

Frente a la magnitud y la frecuencia de los accidentes de la circu-
lacion de vehiculos de motor, la garantia patrimoenial, individual de
quienes estdn obligados a responder del dafio, es insuficiente las mds
de las veces, para lograr la finalidad social de proteger a la victima
contra las consecuencias de un riesgo de tal naturaleza.

En el caso de dafios causados por la circulacién de vehicules, el pro-
blema no se plantea sobre el principio de saber en qué casos y con
qué requisitos el autor de un dafio debe repararlo. En materia de acct-
dentes provocados por la circulacion de vehiculos, el problema funda-
mental consiste en que la victima pueda ser indemnizada, en todo caso,
del dafio sufrido.

El profesor Keston, de la Universidad de Harvard y el profesor
O’Connell, de la Universidad de Illinois® refiriéndose a este proble-
ma dicen:

¢Cuales son las finalidades que se persiguen con los sistemas de reparacién de dafios cau-
sados por automdviles? ;En qué manera se cumplen esos fines actualmente? ;Qué otras
finalidades deberfan proponerse en un sistema adecuado a las circunstancias actuales vy

% Viney, Genevitéve, Le déclin de la responsabilité individuelle, 1965, citado por A, Tuno,
en “Pour une loi de sécurité routiére”, Revue de droit contemporaine, anmmo 13 | nam, 1,
1966, Bruzeiles, Belgique,

35 Keeton Robert, E, y O'Connell, Joffrey, “Basic Protection a Proposal for Improving
Automobile Claims Systems”, Harvard Lew Review, vol, 78, nim, 2, diciembre, 1964. Cfr,
André Tunc, “Pour une loi de sécurité routidre”,
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al futuro previsible? Para contestar a estas preguntas, examinemos primero dos ideas
fundamentales en que descansan las acciones de reparacién de dados causados por auto-
méviles, en los Estados Unidos: la primera idea es que se trata de compensar el dafio
sufrido y la segunda idea es que el dafio debe ser compensado por aquel que por su
culpa lo ha causado, Trataremos de descubrir hasta qué punto estas dos ideas deben
estar unidas o si han de ser modificadas o rechazadas, tanto en la teoria como en la
practica,

Por lo demis,® el dafio causado por automdéviles es el resultado de
la concurrencia de varias causas, tales como la lentitud de los reflejos
del conductor del vehiculo, la imprudencia del propio conductor, las
fallas mecinicas del automdvil la culpa de la victima, a las que pue-
den afiadirse otras, como por ejemplo la escasa visibilidad en el camino
debida a lluvia, neblina, a reflejos solares, etcétera. A este complejo
de causas debe agregarse que el accidente se produce repentinamente,
en una fraccion de segundo, lo cual no permite determinar con la
deseable precisién cudl de esas causas determinaron el siniestro, ni
cuil es el grado de participacion de la culpa del conductor, de la vic-
tima o de ambos, que nos autorice a concluir racionalmente quién
es el responsable del accidente y en qué grado a €l deba imputarse la
culpa para obligarlo a reparar los dafios. Debe observarse que la ma-
yor parte de los accidentes de automévil se producen a causa de movi-
mientos del conductor que no pueden ser humanamente controlados
¥ que frecuentemente el accidente sobreviene porque el conductor de
otro vehiculo, para evitar a su vez un accidente, realiza repentina-
mente determinada maniobra, en tal forma que el otro conductor no
puede mantener el control del automdvil que conduce, y que a la pos-
tre causa el dafio. Verdaderamente a ningunc de los dos conductores
puede atribuirsele culpa alguna en el hecho del accidente producido.
Sin embargo, la victima debe ser indemnizada.

Tunc dice:

En la prictica el derecho actual llega a la doble solucién siguiente; cada uno responde
del dafio que ha sufrido por su culpa; todo conductor en cambio, debe responder del
dafic que cause, Si la idea de la responsabilidad por culpa parecfa tener una fuerza
légica y un valor moral, habrd de convenirse que al ser aplicada y transformada por
el seguro darfa lugar a un sisterga que no tendria ninguna justificacidn, moral ni
practica 37

En otras palabras, cuando concurre el seguro con la responsabilidad,
ésta se transforma radicalmente al punto que parece que el seguro

3¢ James and Dickinson, dccident preneness and accident law, 63 Harv, L. Rev, 769,
779-89 (1850).

87 André Tunc, “Pour une loi de sécurité routitre”, Revue de droit contemporain,
afio 13, num, 1, 1966, Bruselas, p, 63.
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tiende cada vez mds a sustituir la responsabilidad por el resarcimien-
to para lograr la reparacidén de los dafios, en el mayor nimero de los
casos.3®

Esta idea de proteccion, que es la finalidad del seguro, no es cier-
tamente el objeto principal de la responsabilidad civil. Mediante el
seguro contra dafios, la victima obtiene la seguridad de recibir una
indemnizacidn por el dafio que ha sufrido.

10. El seguro de responsabilidad civil. En la basqueda del camino
mds adecuado paar encontrar la férmula en que la victima de dafios
causados por vehiculos automotores reciba indemnizacién a todo tran-
ce, el seguro de responsabilidad civil (que es una especie de seguro
contra dafios) parece ofrecer la solucidén adecuada.

Fue en Inglaterra, en el afio de 1899, en donde por primera vez se
conocié un seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros, me-
diante la pdliza que en aquella época ofrecié la Law Accident Insur-
ance Society, en la que los duefios de automéviles podian asegurar ese
tipo de responsabilidad, frente a terceros, hasta por la cantidad de
cien libras esterlinas, cuantia que mas tarde fue aumentando paulati-
namente. En la actualidad, a partir de 1930, en Inglaterra se encuen-
tra en vigor un seguro obligatorio de los propietarios de automdviles,
que cubre la responsabilidad por dafios a terceros.

El Comité Cassel ha propuesto la formacién de un fondo comun
destinado al pago de compensaciones a las victimas de accidentes de
la circulacién que ha servido de base, después de la Segunda Guerra
Mundial, para el funcionamiento de una dependencia que se deno-
mina Motor Insurance Bureau.

En los Estados Unidos, los profesores Keeton y O'Connel han

38 “La costumbre actual ha creado una especie de indivisibilidad entre la responsabili-
dad y el seguro que la cubre, La existencia del seguro ha deformado el funcionamiento de
la primera. El binomio responsabilidad-seguro, funciona de la misma manera que cada
ungp de sus miembros separadamente,

(explica) ha dado lugar primeramente a la extensién progresiva del dominio de la
responsabilidad civil, Cada nueva ampliacién de su dominio incita en efecto a los asegu-
radores a proponer férmulas progresivas para garantizar a su clientela contra los riesgos
de una responsabilidad que sin haber sido ailn reconocida, se encuentra a punte de ser
establecida por la jurisprudencia, Pero desde el momento que ese tipo de responsabilidad
es suceptible de ser cubierto por los aseguradores, los tribunales se inclinan a la indem-
nizacién de la victima, en vista de que el riesgo no es a cargo del responsable, puesto
que estd asegurado, ampliando definitivamente el dominio de la responsabilidad jurispru-
dencial sobre todo campo cubierto por el seguro.

Por otra parte, €l seguro tiende a hacer desaparecer en la responsabilidad civil la im-
portancia de la culpa, de la que depende la sancién. Desde el momento en que no ¢s
el culpable sino el asegurador el que paga la indemnizacién, gpor qué hacer depender
ésta del dato de la culpabilidad?”, René Savatier, Traitd de la responsabilté civile en
droit frangaise, Paris, Deuxiéme edition, 1954, t. 11, p. 326,
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propuesto un sistema de proteccion bdsica en favor de las victimas de
los accidentes de la circulaciéon. En ese sistema, se sefiala un nivel
minimo de proteccién contra dafios (proteccién bdsica) cuyo pago, en
caso de accidente, se encuentra garantizado con un fondo formado con
las aportaciones de los propietarios de automéviles. Este fondo se forma
mediante una especie de segurc obligatorio a cargo de los propietarios
de automoviles. El pago de los dafios, cuyo importe no exceda del
limite de ese nivel minimo, se realiza independiente de que el dafio
haya sido causado por culpa del conductor. La reparacion de los dafios
en ese caso, y hasta ese limite, excluye toda idea de responsabilidad
civil.

Si el importe de los dafios causados excede del valor de la protec-
cién minima, la victima obtendria el resarcimiento por medio de la
accién de responsabilidad civil, que ejerceria en contra del autor del
dafio. Del importe de la indemnizacién que en su caso se decrete, se
deduce, en el momento del pago, la parte del valor del dafioc que fue
cubierta por la proteccion bdsica.3?

En Francia, €l profesor Tunc ha propuesto la redaccién de una ley
de seguridad vial, que tendria como base la obligacion de contratar un
seguro de responsabilidad civil, a cargo de todo propietario de vehicu-
los de motor, para responder de los dafios causados en los accidentes de
la circulacion.t®

El profesor Gabriel Marty*! hace notar que hace mis de cuarenta
afios los accidentes automovilisticos han contribuido en gran medida
—aunque no en manera exclusiva— al desarrollo y evolucion de la
responsabilidad civil en Francia. Y ha expresado su opinién en el sen-
tido de que no es aconsejable, desde el punto de vista de la técnica
legislativa, una ley especial relativa al pago de dafios por accidentes
ocurridos en la circulacién de vehiculos de motor. En apoyo de su opi-
nion agrega que:

De una manera general, la yuxtaposicién de regimenes diversos de indemnizacién, no
parece aconsejable, ;Convendriz, por ejemple, que la victima del accidente causado por
un animal, un ciclista o un peatén sea indemnizada en manera diferente de Ia que se
estableciera en el case de dafio provecado por un vehiculo de motor?... La intervencion
de los organismos de seguridad social y de los fondos de garantfa no han lograde hacer
que desaparczca la respeonsabilidad, por el contraric han contribuido a aumentar los
procesos para el pago en resarcimiento y estos se han tornade mis virulentos42

39 Basis protection a proposal for improving automobile claims systems, citado,

40 Supra, nota num, 38,

41 “La responsabilité en question”, Revue de droit contemporaine, anno 13, Bruzeilles,
Belgique, pp. 63 y ss,

42 Op, cit,, p. Bl
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La tendencia a excluir del campo de la responsabilidad civil el
problema de los dafios causados por accidentes de la circulacién de
vehiculos de motor, que se percibe en ¢l sistema norteamericano de Com-
mon Law, en la proposicion de los profesores Keeton y ’Cennell y
en el provecto Tunc en Francia, tiene su origen en que en ambos
sistemas legislativos no hay responsabilidad civil sin culpa. El concepto
de la responsabilidad objetiva no ha sido acogido en ninguno de esos
dos paises, lo cual conduce necesariamente, en la mayor parte de los
casos, a negar toda posibilidad de solucion, dentro del concepto tradi-
cional de responsabilidad civil, al problema de los dafios causados con
motivo de la circulacién de vehiculos.

Por ello, resulta interesante poner en relieve que las soluciones pat-
ciales adoptadas en otros paises frente a este problema, mediante la
promulgacion de leyes aplicables a los accidentes de la circulaciéon de
vehiculos, no encontraria justificaciéon en el derecho positivo mexicano,
Las objeciones que hace valer en Francia el profesor Marty, en rela-
cién con el proyecto Tunc, ni siquiera se concebirian en el sistema
mexicano, que como yva se expuso en este trabajo, adopta la teoria de
la responsabilidad objetiva.

El Codigo Civil de 1928, para el Distrito y Territorios Federales
(aplicable a toda la Republica en materia federal), dispone que la
responsabilidad civil puede tener lugar por culpa (probada o pre-
sunta) o puede surgir independientemente de la existencia de toda
culpa, en los casos que el propio cédigo sefiala.

En efecto, segiin queddé ya expuesto antes, el articulo 1913 del Coé-
digo Civil estatuye que la persona que sirviéndose de aparatos o me-
canismos peligrosos cause un dafio a otro, estd obligada a repararlo
aunque no obre ilicitamente. El autor del dafio no incurre en respon-
sabilidad si prueba que el dafio se produjo por culpa o negligencia
inexcusable de la victima*?

En este sistema objetivo de responsabilidad, el derecho de la victima
de un accidente de circulacién a ser indemnizada surge simplemente de
la relacién de causalidad entre el uso de la cosa y el dafio que se ha
producido, y de esta manera el derecho a la reparacion del dafio surge
en favor de la victima, por el solo hecho de que la lesién se ha pro-
ducido, que es una de las finalidades de los proyectos norteamericanos
de Keeton y O’Connell y francés de Tunc.*

43 “El Cédigo Civil de 1928 acoge Ia teoria del ryiesgo creado siguiendo en esto al Cé-
digo Civil ruso (articulo 404) y se encuentra inspirado en la opinién de Demogue”, Ma-
nuel Borja Soriano, Teoria general de las obligaciones, México, 1962, 1. 1, num, 757, p. 442,

44 “Toda la tiqueza de los ‘datos’ de la vida social de nuestros dfas, y al mismo tiempo
toda la complejidad del problema de la reparacién del dafic como uno de los aspectos
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El problema en nuestro sistema en materia de reparacion de dafios
es de otra naturaleza: se presenta en cuanto a la forma de su cuantifi-
cacién. El mayor obsticulo que se ofrece en la prictica, para que las
victimas de accidentes de automéviles reciban una indemnizacidn ver-
daderamente compensatoria, se encuentra en la inexplicable limita-
cién que establece el articulo 1915 del Cédigo Civil, respecto de la
cuantia mixima del importe de la indemnizacién que tiene derecho
a recibir la victima del dafio, que es la suma mdxima de veinticinco
pesos diarios, como base para determinar la compensacién a la victima.®

Esta disposicién legal, que coloca a las victimas en una situacion
enteramente adversa, ha sido compensada en la prdctica por el seguro
de responsabilidad civil por dafios causados con motivo de los acci-
dentes de la circulacién de vehiculos. Asi, en la prédctica se ha ido ex-
tendiendo cada vez mids entre los propietarios de automdéviles la con-
tratacion voluntaria de un seguro que cubre: a) dafios a terceros, en

que presenta la responsabilidad civil, indican que debe darse una preferencia indudable
a aquella nocidén que es mas prictica que la de la ‘culpa de Ia victima’, pero la discusién
doctrinal no ha terminado... Sin duda, habrd de aportar nuevas Iuces al problema, que
ha sido tratado en lineas generales en el cuadro que acabamos de presentar, desde el
punto de vista del derecho comparado,

Como jurista politico me permito subrayar Ja importancia que tienen estas discusiones
en la tarea de la elaboracién de las reglas juridicas de una modificacién nacional del
derecho civil del porvenir,

Concretamente, en mi pafs, asf ha ocurrido en el Proyecto de Cédigo que ha sido pre-
sentado a la dieta y que va a sustituir en un plazo corto a las leyes existentes, De paso,
el problema que hemos presentado ha side objeto de particular atencién por los juristas
politicos,

¢Existe una sola solucién ideal, concebida de una manera abstracta aplicable a cual-
quier pais del mundo? No lo creo... Pero de las experiencias de otras naciones, el legis-
lador moderne puede encontrar la selucion mas adecuada para su propio pafs, tomando
en cuenta las circunstancias concretas de su evolucion y sus bases econdmicas y sociales,
La teoriz del legislador en este aspecto es siempre dificil, pero al mismo tiempo muy
importante para el proceso de las ideas y de las técnicas juridicas contempordneas”, Witold
Czachorski, “Faute de la victime ou concours de la victime étude comparative”, Bolelin
mexicano de derecho comparado, afio 1, nim, 1, enero-abril de 1968, p, 63,

43 El efecto social de la reforma introducida al articulo 1915 del Cédigo Civil que esta-
blece una indemnizacion forfetaire, ha sido verdaderamente nefasto, no sélo en cuanto al
desarrollo de la responsabilidad civil en general por dafios corporales y en particular en
Ia que se refiere a los dafios causados por vehiculos, sino que ha tenido una influencia ver-
daderamente perturbadora en la realidad de la vida; porque a causa de esa limitacién ar-
bitraria a la cuantia de la indemnizacién, no ha sido infrecuente el caso en que si el
dafio es causado por la unidad automotriz de una linea de autobuses y la victima es un
estudiante, gripos mds o menos numerosos de compafieros de la victima se han apoderado
por la fuerza de varios autobuses, que retienen secuestrados en calidad de garantia, para
obtener por esta via de hecho de los propietarios de autobuses secuestrados, eludiendo
abiertamente la accién judicial, el pago de una indemnizacién que resulte compensatoria,
por encima de las limitaciones que ha establecide el articulo 1915 del Cédige Civil. La
gravedad de estas situaciones en que los particujares se hacen justicia por su propia mano,
deberia haber provocado una nueva, sustancial modificacién al articulo 1915 del Cédigo.
Civil,
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su persona, b) a propiedad ajena, ¢) gastos médicos y hospitalizacion 1®
Por este medio, el propietario del vehiculo, ademds de cubrir el riesgo
de dafios a terceros, se protege a si mismo contra lo que Keeton y
O’Connell denominan el “costo intangible” del siniestro (dificultades,
discusiones, molestias, pérdidas de tiempo, etcétera) que es lo que cons-
tituye el mévil o motivacién real de la contratacion del seguro.

Los dafios asegurables en lo que concierne al seguro de automdviles
son: 4} los dafios materiales que sufra el vehiculo propiedad de la per-
sona asegurada; b) la responsabilidad civil (dafios a terceros en sus per-
sonas o en sus propiedades); ¢) los gastos médicos y hospitalizacién del
propio asegurado si lo requiere como consecuencia del accidente, y d) los
gastos médicos y hospitalizaciéon de todos los terceros si han sufrido da-
flos en su persona.

Respecto a la cuantia del dafio cubierto por el seguro, no existe abso-
lutamente ninguna limitacién. La escala de la tarifa aprobada por la
Comisién Nacional de Seguros, comienza con los limites inferiores si-
guientes: a) dafio en propiedad ajena: veinticinco mil pesos, b) atro-
pello de personas: cincuenta mil pesos por persona lesionada. Normal-
mente Ja mayoria de los asegurados se acogen a los limites minimos
mencionados.

Debe tomarse en cuenta que, de acuerdo con el sistema legislativo
mexicano, la persona que culpablemente causa dafios a otra al conducir
un vehiculo automotriz, comete, por imprudencia, uno o varios hechos
delictuosos que comprometen su responsabilidad penal 47

Asi pues, la contratacién del seguro no hace desaparecer la responsa-
bilidad penal del autor del dafio (delito por imprudencia) si los hechos
dafiosos comprometen su responsabilidad penal.

48 A continuacién se proporcionan las cifras en millares de pesos de las primas percibi-
das por las compafias aseguradoras a partir del afio de 1940 hasta 1968,

Millones
Afio de pesos
1940 4531

1945 12 267
1950 40 006
1956 203 670
1960 277158
1965 474 700
1966 520 298
1967 624 484
1968 726 167

Datos proporcionados por una institucién aseguradora privada,

47 Esa responsabilidad puede originarse de los delitos de lesiones, homicidio y dafio en
propicdad ajena (articulos 79, 8¢ fraccion i1, 288, 502 y 399 del Cddigo Penal para el Dis-
trito y Territorios Federales),
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Las compaifiias aseguradoras, en el caso de dafios causados a las per-
sonas o a las propiedades por accidentes de automodviles (sélo por lo
que atafie a la responsabilidad civil), conciertan con la victima del dafio
o con sus deudos, si ésta fallece, un arregio convencional de tipo com-
pensatorio, al cual llegan frecuentemente con los reclamantes, sin tomar
en consideracién los limites maximos con los que el articulo 1915 cuan-
tifica el pago de la responsabilidad civil a cargo del autor del dafio.

He de concluir haciendo notar que el articulo 1915 del Cédigo Civil,
en su actual redaccién, se ha convertido en el argumento mds poderoso
de que disponen los aseguradores para llegar mds rdpidamente a la
conclusion de un arreglo econdémico con la victima del dafio o con sus
deudos en caso de muerte, mediante el pago de ciertas sumas de dinero,
que las victimas o sus deudos prefieren recibir por esta via transaccio-
nal, que para ellos resulta mas conveniente que el sistema que establece
el Codigo Civil en esta materia.

Al seguir esta trayectoria de la responsabilidad civil, se puede consta-
tar que, como lo expresa Gurvitch, el derecho es una feliz conjuncién de
disposiciones normativas que a la vez que limitan la libertad del hom-
bre, expresan las ideas de ayuda y de solidaridad social.
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