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LOS GRUPOS DE EMPRESAS EN ELL. DERECHO LABORAL

Rafael ALBURQUERQUE

suMARIO I. Generalidades. I1. El derecho laboral y los gru-
pos de empresas: A} Determinacién del patrono. B) Trans-
ferencia del trabajador. 111, Las relaciones colectivas.
A) Ambito de la representacién de los trabajadores. B) Am-
bito de urgencia de las normas colectivas. IV, Conclusiones.

I. Generalidades

La empresa es una nocién esencialmente econémica y como tal ha
sido ampliamente analizada por los economistas. Los sociélogos
tampoco han podido mantenerse indiferentes ante esta realidad que
repercute directamente sobre las relaciones sociales de las personas
que conviven dentro de ella; y es asi como surge una nueva rama
del estudio de la sociologia, conocida con ¢l nombre de sociologia
industrial.

Sin embargo, la empresa ha sido un concepto ignorado durante
mucho tiempo por los juristas, que no se ocuparon de su anilisis
ni siquiera en la rama del derecho comercial. Las sociedades comer-
ciales, dotadas de personalidad juridica y, por ende, con nombre y
patrimonio propios, son sujetos de derechos y obligaciones que no
se identifican con el concepto de empresa: unidad econdémica de
produccién que es objeto y no sujeto de derecho. El derecho,
en consecuencia, ha negado a la empresa categoria juridica, cons-
tituyendo para la generalidad de la doctrina de hasta hace pocos
afios un objeto del derecho del empresario, sea éste persona fisica
o moral.

Con el desarrollo y complejidad del capitalismo contemporaneo,
la empresa ha ido tomando vida juridica propia en un proceso de
disociacién de la persona del empresario, Al respecto, Michel Despax
sefiala:
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...le phénoméne de dissociation (entre empresa y empresario)
nous est apparu comme la manifestation au grand jour de la
montée a la vie juridique d’un sujet de droit nouveau Uentreprise,

qui prend place aux cétés du sujet de droit traditionnel, Uentre-
preneur, 1

Han sido los laboralistas los primeros juristas en estudiar el fenoé-
meno hasta llegar a la elaboracién de una teoria que hace de la
empresa una verdadera institucién. La tesis institucional de la em-
presa, que tuvo sus origenes en la doctrina alemana, fue difundida
y ampliada en Francia por Paul Durand, quien concluyé afirmando
que si bien el siglo xm tenia una concepcidn individualista de
las relaciones de trabajo, las transformaciones experimentadas por las
mismas revelaban que habfan abandenado el campo del derecho
contractual patrimonial para situarse dentro del marco de la empre-
sa, como sociedad natural, organizada y jerarquizada. 2

Y en efecto, no hay duda de que la empresa moderna se encuen-
tra muy lejos de lo que fue su antecesora; un fenémeno de sepa-
racién entre propiedad y control se ha producido que ha llevado
a las manos de los técnicos el poder de decisién y direccién, rele-
gando a un segundo plano a los accionistas o duefios de la empresa,
cuyo papel se limita a la eleccién de los cuadros empresariales y
a la supervisién a través de las asambleas de accionistas de la
marcha econémica de la empresa. Agréguese a esta observacion el
creciente poderio de los trabajadores de la empresa, quienes no
s0lo cuentan con una participacién en sus beneficios, sino que
incluso en algunos paises han logrado hacerse representar en sus
organos de direccién, compartiendo con los administradores la ges-
tion de la empresa.

A pesar de esta realidad insoslayable, parte de la doctrina con-
tempordnea rehtisa a la empresa su cardcter institucional. El mismo
Despax, después de resaltar el fendmeno de disociacién producido
entre la empresa y su titular, se ve obligado a afirmar:

Le caractére inachevé et fragmentaire du movement de dissocia-
tion nous a toutefois amenéd a constater que cetie “ascension” de
Pentreprise wvers la personalité juridique w'élant pas complete
notus étions seulement en présence d'un sujet de droit “naissant”

1 Despax, Michel, L'Entreprise et le Droit, Parfs, 1957, pp. 377 y s.
2 Roaust et Durand, Droit Du Travail, Précis Dalloz, 1963, pp. 116 y 8
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qui ne peut jouir encore de tous les attributs de la personalité
juridique.®

Un examen critico de la teoria institucional, que ve en la empre-
sa un sujeto de derecho, nos demostraria que, al menos en el
estado actual de las legislaciones positivas de la generalidad de los
paises capitalistas desarrollados, la empresa continuia siendo la pro-
piedad del empresario, tanto en lo que se refiere a su gestion
econémica como a la calidad que se atribuye a los trabajadores
en la misma de servidores, no parte de una comunidad. De ahi,
pues, que algunos autores hayan concluido sefialando que “la em-
presa es el conjunto de los contratos de trabajo”. *

Empero, pensamos, que debe hacerse una distincién entre la
empresa como institucién comunitaria, para nosotros inexistente,
y la empresa como sujeto de derecho, dotada de persenalidad juri-
dica propia, con capacidad para contratar y distinta de la persona,
fisica o moral, del empresario, De aceptarse esta opinidn, la empre-
sa, nueva categoria juridica, por lo menos en el drea del derecho
del trabajo, desplazaria a su titular como sujetc de derechos y obli-
gaciones laborales y se presentaria al escenario juridico como par-
tenaire de los trabajadores, en calidad de empleadora o patrona.

No obstante, en las legislaciones positivas la empresa estd lejos
de alcanzar su personalidad juridica y de disociarse as{ de la per-
sona de su propietario. Como lo sefiala Mariano Tissembaum, Ia
empresa aun estd “en la etapa de lo que podria denominarse,
usando una expresién del derecho, (de) persona por nacer”.®

Es ésta la situacién actual de la legistacion laboral dominicana,
la cual s6lo se refiere a la empresa para regular los efectos de suce-
sién o traspaso; sin embargo, aunque ¢l Cédigo de Comercio tam-
poco se refiere a ella, en un anteproyecto preparado por un grupo
de abogados se reconoce a la empresa comercial como “un conjunto
coordinado de capital y trabajo con fines de lucro para ofrecer en
forma habitual bienes o servicios”. De manera que aun cuando’
no se le considera como sujeto de comercio, por primera vez en
la Republica Dominicana los juristas la toman en cuenta para

8 Despax, Michel, ob. cit., pp, 377 vy s.

4 Lyon-Caén, Gerard, Manuel de Droil du Travail et de la Sécurité Sociales,
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1955, p. 224, .

5 Tissembaum, Mariano, “La empresa: Un nuevo Protagonista del derecho”, Revista
Dereche del Trabajo, diciembre 1970, La Ley, n. 12, p. 761l. Citado por Bueno
Magano, Octavio, en Os Grupos de Empresa no Direito do Trabalho, p. 57, nota 19.
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regular, en materia comercial, sus implicaciones sobre sus fondos
de comercio, sus inmuebles y sus elementos humanos.

Si la empresa como ente juridico no es tomada en cuenta por el
legislador actual, muchos menos podria pretenderse que los grupos
de empresas y los conflictos que ellos generan sean analizados por
las leyes laborales dominicanas. La afirmacién no debe extraiiar,
pues legisladores de paises capitalistas desarrollados, caso de Fran-
cia, por ejemplo, apenas comienzan a incursionar en este terreno.

La empresa y los grupos de empresas son personas por nacer, y
en el desarrollo de este trabajo pretendemos demostrar que, mien-
tras se aguarda su nacimiento, muchos de los problemas del dere-
cho laboral que se aspiran a resolver con la personalidad juridica
de la empresa tienen solucién por otros medios, lo que nos lleva
a cuestionarnos seriamente acerca de su futuro juridico.

I1. El derecho laboral y los grupos de empresas

Si dificil ha sido para los juristas ponerse de acuerdo respecto a la
nocién de empresa, mucho mis problemitico ha resultado definir
el concepto de “grupos de empresas”, en relacién con el cual los
mismos estudiosos del tema recomiendan “cuidarse de una defini-
cién monolitica que dafiaria la flexibilidad de las estructuras in-
dustriales”. ¢

¢Qué es un grupo de empresas?

Se ha sostenido que seria intento vano lograr una definicién ri-
gurosa de este concepto,? pues la prictica empresarial revela una
complejidad de férmulas diversas, como son el cartel, el consorcio,
el truste, el holding company, la entente, el pool, los gentlemen’s
agreement, los trade association, el conglomerado, la multinacional
o transnacional, la joint venture, la Konzern, etcétera, cada una de
ellas estudiadas y conceptualizadas por Bueno Magano en una de Jas
pocas obras de la doctrina especializada en este tema.® Este amplio
espectro de agrupamientos empresariales encubre multiples matices
que han impedido a la doctrina encontrar una definicién unitaria
para cada una de esas formas de unién.

8Informe del Comit¢ de Estudio para la reforma de la empresa, por Pierre
Sudreau. Reforma de la empresa en Francia.

7 Goldman, B., Obstacles tenant au Droit interne de societés, Droit Social, fév,
1968, p. 310.

8 Bueno Magano, ob. cit., pp. 30 y s
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Bueno Magano define el grupo como “un conjunto de empresas
o sociedades juridicamente independientes sometidas a una unidad
de direccién”, ®

Conforme a esta definicién en el concepto del grupo de empresas
se encuentra subyacente la idea de que se ha producido un divorcio
entre la estructura juridica de cada una de las personas que lo inte-
gran y la estructura econémica de cardcter unitario que trasciende
el dmbito de la personalidad juridica. En otras palabras, el grupo
econémico destruiria las fronteras establecidas por la persona moral
o fisica de cada empresa.

Ahora bien gcudles serian las condiciones necesarias para que se
constituya el grupo de empresas? De la definicién de Bueno Magano
parece desprenderse una 1tnica y suficiente condicién: la unidad de
direccidn; esto es, “la existencia de un centro tnico de decisién
que convierte al grupo en una sela empresa”. 1 Asi, por ejemplo,
varias decisiones de la Corte de Casacién francesa reconocen esa
unidaed de direccion en el gerente de una sociedad que es presidente
de otra ! o en dos sociedades que tienen un mismo presidente. 12

A diferencia de Bueno Magano, quien exige una unica y sola
condicién para la existencia del grupo, la jurisprudencia francesa
exige, ademds de la unidad de direccion, la identidad de actividades,
reclamando que las sociedades del grupo “ejerzan la misma activi-
dad, en los mismos locales y con el mismo material”. ** Sin embargo,
parte de la doctrina francesa critica esta solucién, sefialando que
esta segunda condicién no es realista, pues una sociedad puede tener
diversas actividades al igual que una empresa establecimientos dis-
tintos, ' lo que nos lleva a la conclusién de que un grupo podra
constituirse con sociedades que persiguen objetivos diferentes.

Definido el grupo y establecida su condicidon sine qua non de
existencia, dos problemas deben ser analizados: A) La determina-
cién de quién es el patrono de los trabajadores que prestan servicios
en las distintas empresas que componen el grupo, y B) La transfe-
rencia del trabajador de una empresa a otra.

9 Ihid., p. 305.

10 50c. 2 y 22 julio, 1975, en Quot. jur, n. 9, 11 dic. 1975.

11 Vide: nota n. 333, p. 321 de la obra L'entreprise multinationale face au droit.

12 fhidem. :

13 Vide: nota n. 338, p. 322 de la obra citada en n. 11,

14 Lyon-Caén, A., L'entreprise multinationale face au droit, Librairies Téchniques.
p- 322, Obia de varios autores. ’
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A. Determinacion del patrono

¢Debe considerarse al grupo como patrono o, por el contrario,
los trabajadores se encontrardn subordinados a cada una de las
empresas iniegrantes del grupo al que prestan servicios?

Algunos autores franceses no parecen vacilar en su respuesta: “el
patrono es el grupo formado por la sociedad madre y sus filiales”. 1°
Esos mismos autores hacen resaltar la inclinacidon de los tribunales
en favor de esta opinién, y sefialan:

La jurisprudencia francesa se orienta, de mds en mds, a descartar la
autonomia juridica para apreciar quién es parte en las relaciones
de trabajo. Bajo diversas expresiones, como son la “unidad econo-
mica y social”, el “conjunto econémico tnico”, o €l “conjunto social
y econdmico Uinico”, o aun “una sola empresa respecto al derecho del
trabajo”, la jurisprudencia aspira (a que se establezca) la realidad
de las relaciones de poder en ¢l seno de los grupos. 14

A este respecto, las sentencias mas importantes de la Corte de
Casacién francesa han sido la de su Sala Criminal del 23 de abril
de 1970, que afirmo expresamente que “no basta que sociedades de
un misme grupo tengan una existencia juridica propia para cons-
tituir empresas distintas desde el punto de vista del derecho del
trabajo”, y la de su Sala Social del 8 de junio de 1972, que haciendo
énfasis sobre la unidad econdémica de las distintas sociedades con
aparente autonomia juridica, concluyé sosteniendo que en el caso
de la especie se estaba frente a una sola empresa.

Un andlisis mds acabado de las distintas decisiones de la Corte de
Casacién francesa nos llevaria a ser menos categoricos en una toma
de posicién respecto a la determinacién del grupo como empleador.
El mismo A. Lyon-Caén aclara que la Corte siempre atribuye la
calidad de patrono a una de las personas morales que integran el
grupo, no al conjunto formado por la seciedad madre y sus filiales
y mucho menos al grupo en si, desprovisto de personalidad juridica.
En efecto, los tribunales consideran patrono a la persona moral bajo
cuya autoridad y dependencia trabaja el asalariado.

Por otra parte, el examen de cada uno de los fallos de la Corte
francesa en los que se reconoce categoria de empresa dnica a un
conjunto de sociedades dotadas de personalidad juridica distinta,

15 Lyon-Caén, A., ¢b. cit.,, p. 295.
18 [bid., nota anterior, p. 204,
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revela que los mismos se circunscriben al dmbito de las relaciones
colectivas de trabajo y que ninguno de ellos afecta la relacién indi-
vidual entre el trabajador y la sociedad comercial para la cual
Tabora.

Las decisiones comentadas no pueden considerarse como arréts de
principe en las que la jurisprudencia francesa reconoce al grupo
de empresas como el empleador, sino que deben tomarse como sim-
ples decisiones de especies que tratan de evitar fraudes o de impedir
abusos de derecho. Asi, por ejemplo, la sentencia de la Cdmara
Social del 8 de junio de 1972 destruye el fraude a la ley cometido
por un empresario que de manera ficticia distribuyé el personal de
su empresa entre dos sociedades comerciales con la finalidad de que
cada una tuviera un efectivo inferior a cincuenta trabajadores y
asi burlar las prescripciones de la Ordenanza del 22 de febrero de
1945 que obliga a la constitucién del Comité de Empresa en las
industrias y comercios que emplean mds de cincuenta asalariados.

Por lo demdis, aun circunscribiendo la tesis al campo de las rela-
ciones colectivas de trabajo, y en particular al dmbito de la repre-
sentacién de los trabajadores en la empresa, no toda la doctrina
francesa estd de acuerdo con ella, apuntando al respecto Savatier
que “la unidad de empresa se refiere a la empresa como ambito
de vigencia de determinadas normas, no como empleador tnico de
todos los trabajadores del grupo”, per lo que “cada vez que se
suscita una cuestion de determinacién de la persona juridica deu-
dora de las obligaciones nacidas del contrato de trabajo, la Corte
de Casacién pone esas obligaciones a cargo de una o varias de las
sociedades del grupo, nunca a cargo de la empresa que formaria
el grupo, porque una empresa asi estd desprovista de personalidad
moral”. 17

Las discusiones doctrinarias francesas, reproducidas en otros pai-
ses capitalistas desarrollados, apenas se han presentado en la Repu-
blica Dominicana, pais en el que los grupos empresariales nacionales
comienzan a surgir en aiftos recientes y donde las empresas trans-
nacionales, gracias a la concentracion econémica llevada a efecto
por el régimen de Trujillo, sélo se expanden a partir del afio 1966.
Ello no es 6bice, empero, para que dejemos de permanecer indife-
rentes ante un fenémeno que ya comienza a sentirse en las relaciones
laborales dominicanas y para que con nuestra opinion tratemos de

17 Savatier, J., Les groupes de societés et In notion d'entreprise en droit du travail:
Mélanges offerts au Pr. A. Brun, Paris, Lib. Economique et Sociale, 1974, pp. 527 y s,
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influir en la orientacién que los tribunales deben dar a los conflic-
tos de esta indole.

Para el Cédigo de Trabajo de la Repuiblica Dominicana, el pa-
trono (que es el vocablo que utiliza, a pesar de que una modifica-
cién introducida en 1972 al articulo 168 usa la denominacién
empleador) es sujeto de derechos, mientras que la empresa se reduce
al centro de trabajo objeto de Ia explotacién de su propietario.

El patrono es la persona fisica o moral a quien se le presta un
servicio en virtud de un contrato de trabajo (articulo 2), y a lo
largo de todo el articulado del Cédigo serd la parte contratante
la que asumird los derechos y obligaciones inherentes a su condi-
cién de dador de trabajo y deudor de salario. Su muerte, en prin-
cipio, al igual que su incapacidad fisica o mental, no extinguen el
contrato de trabajo, a menos que esos hechos produzcan como
consecuencia la terminacién del negocio; y ésta es una demostracién
palmaria de que para el derecho dominicano del trabajo la empresa
es el negotium, objeto de los derechos del empresario, cuya persona
se prolonga con los herederos, quienes reciben sus haberes y cargas
del patrimonio, entre ellos, el negocio. Sélo en caso de que este
ultimo desaparezca se extingue el contrato, lo que se explica por
la decisién de sus herederos de no continuar explotando la empresa,
razon por la cual la terminacién del contrato se asimila a un
desahucio, ejercido por los herederos, que los obliga a pagar a los
trabajadores de la empresa las indemnizaciones de fin de contrato
previstas por la ley.

En cuanto a la empresa, esta palabra es usada en el Cédigo como
sinénimo de centro de trabajo, cuando en sus articulos 157 y ss. se
refiere al cierre de establecimientos y empresas durante todos los
domingos y demds dias de reverencia religiosa que por la ley estén
declarados no laborables. En una acepcién mis amplia de unidad
econdmica de produccidon, el Cddigo utiliza la expresién empresa
en sus articulos 8 (al definir cudles son los trabajos permanentes
de una empresa), 11 (para tratar los trabajos que responden a
circunstancias accidentales de una empresa), 19 (al definir al inter-
mediario como persona que contrata trabajadores para laborar en
la empresa de otro), 47 (al enumerar las causas que provocan la
reduccién de trabajos en una empresa), 67 (al considerar como una
de las causas de terminacién del contrato el cierre de la empresa
por dificultades econdmicas), 92 (al definir el pacto colectivo),
99 (para indicar que el sindicato de trabajadores representa a todos
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los trabajadores de la empresa bajo determinadas condiciones); y
asi en los articulos 101, 114, 119 (que definen el reglamento inte-
rior de trabajo), 125 y s. (al tratar de la nacionalizacién del traba-
jo), 148 (jornada de trabajo en empresas de funcionamiento
continuo), 169 (a propdsito de las vacaciones) , 294, 295, y 353 (en
relacién con los sindicatos de empresa) .

En ninguna de sus disposiciones, pues, el Codigo considera a la
empresa como una de las partes contratantes; es el empresario,
duefio o arrendataric del negocio, el sujeto de derecho. Seria, por
lo tanto, dificil de admitir, en los términos del ordenamiento juri-
dico vigente, la tesis que atribuye al grupo de empresas, conside-
rando éste como el conjunto de la sociedad madre y sus filiales, la
calidad de empleador., El empresario, empleador o patrono en el
derecho dominicano del trabajo, es la persona fisica o moral a quien
se presta un servicio personal dentro del marco de un contrato de
trabajo, quedando la empresa como un objeto que se constituye
con la suma de los contratos de trabajo convenidos entre aquél y
los asalariados que emplea.

Ahora bien, las comprobaciones anteriores no significan en modo
alguno que el trabajador dominicano se encuentre desprovisto de
proteccién en lo que respecta a la determinacién de la persona del
patrono en los casos de grupos de empresas. El asalariado mantendré
sus relaciones juridicas con la filial a la que presta servicios, sobre
la cual pesa la carga de todas las obligaciones impuestas por la ley,
el pacto colectivo y el contrato de trabajo. Sin embargo, algunas difi-
cultades pueden presentarse, las cuales analizaremos de inmediato,

La empresa filial o fraternal suele ser utilizada por la empresa
matriz con la finalidad de escamotear al trabajador los derechos
que le reconoce la ley. Dos medios son los mds utilizados en la
prictica: el recurso a interpésita persona que asume la apariencia
de patrono o la constitucién de una sociedad paralela, con perso-
nalidad juridica propia, que asumird el papel de empleador de un
conjunto de trabajadores.

La interpdsita persona, generalmente insolvente, es el fraude mds
corriente. El trabajador ve sus derechos violentados sin poder re-
clamar el cumplimiento de los mismos, pues su contraparte en el
contrato es una persona carente de recursos econdmicos.

El fraude queda destruido por la disposicion del Cddigo de
Trabajo que considera intermediario a toda persona que, “sin ser
representante conocido del patrono, interviene por cuenta de este
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ultimo en la contratacién de los servicios de uno o varios trabaja-
dores” (articulo 18). De esta forma, la relacion del trabajo, que
en apariencia se ha establecido a nivel del intermediario, ha sido
pactada en la realidad juridica con la persona que permanece a la
sombra de aquél.

Por su parte, la jurisprudencia dominicana, haciendo uso de la
teorfa de la apariencia, ha sefialado que el trabajador no estd obli-
gado a saber quién es realmente su patrcno, razén por la cual puede
accionar contra el que asume la apariencia de tal; en consecuencia,
la Corte de Casacion dominicana afirma que un trabajador puede
accionar contra la persona que se comporta como su patrong, reser-
vando a ésta la posibilidad de demostrar lo contrario en caso de
que llame a causa al verdadero patrono para que la sentencia a
intervenir le sea oponibie.

Mis complejo para la proteccién de ios derechos del trabajador,
aunque menos frecuente en la Republica Dominicana, es la consti-
tucion de sociedades filiales o fraternales de la sociedad matriz,
que ya comienzan a conocerse. Armadas con el escudo de la perso-
nalidad juridica, y asumiendo la apariencia de patrono, liberan a
la sociedad matriz de su obligaciones frente a los trabajadores, lo
que redunda e¢n perjuicio de éstos no solo poerque ofrecen condi-
ciones de trabajo inferiores a la empresa principal, sino ademds
porque no siempre disponen de medios suficientes para cumplir
con sus obligaciones.

Para evitar que la personalidad juridica mercantil se use como
un medio para burlar las disposiciones del derecho del trabajo,
algunas legislaciones iberoamericanas han dispuesto la solidaridad
entre la empresa principal y su filial, llegando la ley mexicana a
exigir que las condiciones de trabajo de Ia filial deben ser iguales
a las observadas en la empresa principal.?’®

En ausencia de un texto que consagre la solidaridad legal entre
la empresa principal y sus filiales, razonablemente puede conside-
rarse, como lo hace parte de la doctrina mexicana, que la nocidn
de establecimiento es extensible a “una sociedad mercantilmente
auténoma, si a su vez forma parte de una organizacién superior”, 1?
De esta forma, la personalidad juridica de la sociedad, valida para
el derecho civil y comercial, no jugaria el mismo papel en derecho

18 De la Cueva, Mario, El nueve derecho mexicano del trabajo, México, Pormia,

1972, p. 171
18 De Buen, Néstor, Dervecho del trabajo, México, Porria, 1974, vol. 1, p. 468,
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Iaboral, pues su autonomia juridica quedaria supeditada a la unidad
econdmica de producciéon o distribucién de bienes o servicios, siem-
pre que esta ultima, por supuesto, goce a su vez de personalidad
juridica. En otras palabras, la personalidad juridica del derecho co-
mercial que separa en estancos autonomos a las sociedades que
gozan de ella, no tendria el mismo aicance en el derecho lahoral,
cuyos fines supremos de justicia social exigen la limitacion de esa
autonemia, invadida en su dmbito por una personalidad mais fuerte,
representada por la sociedad matriz. Rama de! derecho particular-
mente sensible a los fenémenos econdémicos, el derecho laboral no
puede permanecer indiferente ante la concentracién de empresas,
en donde la personalidad juridica de la sociedad matriz envuelve
a las sociedades filiales, cuya autonomia no cuenta para los fines
laboraies, Para la doctrina mexicana sostenedora de esta opinién,
el trabajador que presta servicios en una filial podrd demandar
validamente a la empresa principal y solidariamente a todas sus
tiliales, 20 Néstor de Buen cita ¢l caso, a titulo de ejemplo, de una
cadena de radiodifusoras integrada por personas juridicas inde-
pendientes vy de un auditor que, contratado por una de las filiales,
acciond contra la empresa principal. La justicia mexicana dio ga-
nancia de causa al auditor sefialando:

Independientemente de la estructura juridica (en base a divisiones
internas) que haya adoptado la empresa de radiodifusién que se ha
citado, y desde luego sin emitir juicio alguno sobre los motivos
particulares que hayan informado esa peculiar estructura, se trata
en realidad de una entidad econdmica... y en manera alguna seria
aceptable el criterio de que la peculiar estructura juridica que libre-
mente se haya dado a una empresa a base de miltiples sociedades
mercantiles, redundard en perjuicio de sus trabajadores; sino que en
todo caso debe atenderse, como se hizo en la especie, a la fijacidn
de la entidad econdémica unica, que se manifiesta al través de diver-
sas sociedades, para establecer mediante la determinacién de la socie-
dad que se pueda considerar como directriz, los dos términos de la
relacién laboral...” 21

En la practica laboral dominicana es frecuente, sin que hasta
ahora los tribunales se hayan pronunciado en contra, que al accionar

20 Cavazos F., Baltasar, Nueva Ley Federal del Trebajo tematizada, México, Trillas,

1977, p. 135,
21 Reproducida por Bueno Magane, Octavio, ob. cit, pp., 222 y 223,
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los trabajadores que prestan servicios en uno cualquiera de los inge-
nios estatales, provistos de personalidad juridica, demanden no sélo
al ingenio empleador, sino también al Consejo Estatal del Aziicar,
organismo auténomo que disfruta de personalidad moral y que
actia como entidad coordinadora de los diferentes ingenios.

Como en la legislacién dominicana no estd establecida la solida-
ridad entre empresa matriz y filiales, el anterior ejemplo podria ser
catalogado como una aplicacion prictica de la doctrina mexicana
que limita los alcances de la autonomia de la personalidad juridica
mercantil para los fines del derecho laboral.

Las anteriores consideraciones parten del supuesto de una empre-
sa matriz con filiales; pero el asunto resultard mds complejo cuando
se trate de empresas que, sin mantener afinidad o vinculacién en
el desenvolvimiento de sus actividades o negocios, integren un solo
conjunto econdémico. Ante esta situacién no cabe la menor duda,
por lo menos en el estado actual de la legislacion positiva domi-
nicana, de que el empleador serd la empresa (en su acepc16n de
empresario) para la cual trabaja el asalariado, y que en ningtin caso
éste podrd accionar contra el grupo, el cual carece de personalidad
juridica. Sin embargo, cabe sefialar que situaciones como las plan-
teadas dificilmente persigan burlar las disposiciones laborales y que,
en consecuencia, el trabajador quedard protegido en lo que respecta
a sus relaciones individuales con el patrono para el cual labora.

La necesidad de determinar quién es el patrono del trabajador
se hace sentir cuando estamos en presencia de un fraude; y, como
hemos visto, el derecho laboral cuenta con los mecanismos sufi-
cientes para destruirlo.

B. Transferencia del trabajador

Si el trabajador puede encontrar respetados sus derechos sin nece-
sidad de recurrir al concepto del grupo de empresas como categoria
juridica, los grupos empresariales suscitan otras complicaciones juri-
dicas, y entre éstas, la mds acuciante de todas es la transferencia, de
una empresa a otra, del trabajador a quien se les desplaza “como un
peén sobre el tablero econdémico del grupo”. 22

En efecto, de aceptarse que el trabajador ha contratado con el
grupo, y no con la sociedad que ha celebrado el contrato, se justi-

22 Camerlynck, G. H. y Lyon-Caén, G., Droit du Travail, Précis Dalloz, 1968,
p. 258, n. 301
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ficarfa su transferencia de una a otra empresa del conjunto, sin
necesidad de contar con su consentimiento,

‘Tal concepcién ha sido rechazada por parte de la doctrina que
analiza la transferencia del trabajador como “una operacién trian-
gular que conlleva, ademds de la voluntad de los dos patronos suce-
sivos y juridicamente distintos, el consentimiento del trabajador”. ®

Ahora bien, si se acepta esta ultima opinién, ¢no estariamos afec-
tando los derechos del trabajador transferido, cuyos derechos de
antigiiedad y condiciones de trabajo se perderian al ser cambiado
de una empresa a otra juridicamente distinta? Aparte de que la
transferencia debe contar con el consentimiento del trabajador, libre
de vicios, el legislador dominicano ha previsto la situacién, y al
hacerlo ha tenido en cuenta los derechos del trabajador.

A diferencia de lo que postulan los partidarios del grupo de
empresas como nueva institucién juridica, para quienes la transfe-
rencia solo es posible si se acepta al grupo como empleador Unico,
pues de lo contrario no se configuraria una transferencia, sino una
cesacion del vinculo contractual, el legislador dominicano sefiala de
manera expresa que la terminacién del contrato se reputa inexis-
tente cuando el traspaso, cambio o transferencia del trabajador de
una empresa a otra, se hace con fines fraudulentos. De acuerdo a
los términos de este texto de ley, la transferencia es legalmente po-
sible en la legislacién dominicana, siempre y cuando, por supuesto,
sea aceptada por el trabajador, cuyo contrato ha sido convenido
con una sociedad determinada, no con el grupo.

La opinién anterior queda avalada por el pdrrafo IIT del articulo
86 del Codigo de Trabajo, que se refiere a empresas distintas que
no 'integ"ran un conjunto econdmico, pues en caso contrario, esto
es, cuando el traspaso tiene lugar “a otra empresa, entidad o patrono
que sea una filial de la empresa con la cual se opera el traspaso
o cambio, o que mantenga con ella afinidad o vinculacién en el
desenvolvimiento de sus actividades o negocios, o integre con ella
un solo conjunto econdémico, la transferencia se presume” (articulo
86, parrafo IV).

Conforme a estas disposiciones, queda claro que cuando se trate
de empresas que no integran un grupo econdmico, corresponderd
al trabajador demecstrar que se ha producido una transferencia, y
1o la cesacién del vinculo contractual; pero si el traspaso se produce

23 Ihid, nota anterior.
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entre empresas de un mismo consorcio (filiales o hermanas), la
transferencia se presume.

Los problemas que provoca la transferencia en otros paises han
sido previstos por la legislacién dominicana mediante una regla
general (articulo 57 del Cédigo) que establece:

...el traspaso o transferimiento de un trabajador a otra empresa
cualquiera, transmite al adquiriente todas las prerrogativas y obliga-
ciones resultantes de los contratos de trabajo relativas al trabajador
transferido, incluso las que hayan sido objeto de demanda y estén
pendientes de fallo o de ejecucién, y no extinguird en ningin caso
los derechos adquiridos por €l trabajador. ..

Conforme a esa regla, el nuevo patrono del trabajador debers
respetar los derechos adquiridos (especialmente antigiiedad y condi-
ciones de trabajo) por éste mientras prestd servicios en la empresa
cedente; pero, ademas, el legislador establece la solidaridad entre
el nuevo patrono y el patrono sustituido en relacién con las obli-
gaciones derivadas de los contratos de trabajo o de la ley, nacidas
antes de la fecha de la transferencia, hasta el término de Ia
prescripcién de la correspondiente accién (articulo 58 del Cédigo
de Trabajo).

dCémo se traduce en la prdctica la aplicaciéon de tales dispo-
siciones?

Los afios de servicios del trabajador en la empresa que le cede
deben ser tomados en cuenta por la empresa que acepta tomarlo a
su cargo, y esta ultima quedard obligada a respetar las condiciones
de trabajo bajo las cuales prestaba sus servicios el trabajador trans-
ferido.

La solucién no admite dudas cuando la transferencia opera entre
empresas radicadas en un mismo pais; sin embargo, el asunto se
complica cuando en el traspaso intervienen empresas ubicadas en
paises diferentes. En tales circunstancias nos encontramos frente a
un problema de conflicto de leyes que, aunque debe ser resuelto
a la luz de los preceptos del derecho internacional privado, reper-
cute en el campo laboral a través de las transferencias internacio-
nales de personal que efectiian las empresas multinacionales.

Para la legislacién laboral dominicana, “las leyes concernientes
al trabajo son de carécter territorial”; de ahi, pues, que las mismas
se apliquen a todo el que presta servicios en el pais, sin importar su
nacionalidad, el lugar donde fue celebrado el contrato o la ley
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escogida por la voluntad de las partes. El predominic de la lex
loci executionis se justifica “en virtud del cardcter proteccionista
del derecho del trabajo y por la necesidad de proteger por igual a
todos los que trabajan en un mismo territorio”. **

Siguiendo este principio, la lex loci executionis se aplicaria al
trabajador admitido en la Repﬁblica Dominicana, con tiempo de
servicio previo prestado en el exterior a la empresa matriz; y como
la ley labora! dominicana admite el acceso temporis, habria que
concluir afirmando que los afios y condicicnes de trabajo de ese
asalariado en el extranjero deberin ser respetados por la filial
dominicana. Empero, tomando en cuenta que las leyes laborales
son de orden publico, algunos juristas opinan que “no podrian
aplicarse a las relaciones verificadas en otro pais”, descartando asi
la continuidad del vinculo laboral entre el periodo de tiempo en
que prestd servicios en el exterior y el lapso trabajado en el pais. *
Tal opinién, como bien expresa Bueno Magano, parte de un
supuesto erréneo:

qual o de que o computo de tempo de servico, prestado no exterior,
para empresa do mesmo grupo, implicaria a transposicio das leis
trabalhistas de ordem publica para o exterior e, pois, um cfeito
extraterritorial, quando em verdade, o principic da territoriedade sig-
nifica a aplicacio da lei do local da execugio do contrato, nos limites
exclusives do territdrio respectivo, mas consideradas as circunstancias
de fato no seu conjunto, ou como diz Délio Maranhao, a lex loci
executions, que é do pais em que o trabalho estd sendo, atualmente,
prestado, hd de ser a competente para reger a relagio juridica como
un todo, 28

Continuando el razonamiento anterior, légicamente debemos lle-
gar a la conclusién de que un trabajador puesto a la disposicion
de una filial en el exterior quedard sujeto a las leyes laborales del
pais donde se ejecuta el contrato, escapando la relacion de trabajo
a la reglamentaciéon dominicana. No obstante, el articulo 8 de Ia
ley francesa del 13 de julio de 1973 dispone que cuando el traba-
jador es desahuciado por la filial extranjera la sociedad madre debe
repatriarlo y procurarle nuevo empleo o, de lo contrario, pagarle
sus prestaciones de fin de contrato, tomando en cuenta el tiempo

24 Bueno Magano, Octavio, ob. cit., p. 156, n. 120.
25 Lopes Sussekind, Arnaldo, citadoe por Bueno Magano, ob. cit,, p. 161, n, 121
26 Bueno Magano, Octavio, ob. cit., p. 163,
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de trabajo agotade en la filial. ## No existiendo esta prescripcién
en la legislacidn dominicana, quedaria el trabajador a la suerte de
lo que le depare la reglamentacion del lugar donde se ejecuta el
contrato.

A pesar de lo anteriormente expresado, pensamos que una dis-
tincién debe establecerse entre transferencia y poner el trabajador
a disposicion de otra empresa. En el primer caso se produce una
novacion por cambio de la persona del empleador, transmitiéndose
al nuevo patrono, por disposicién expresa de la ley, todas las pre-
rrogativas y obligaciones resultantes de los contratos de trabajo rela-
tivas al trabajador transferido; en el segundo caso, las partes
contratantes contindan siendo las mismas, aunque el trabajador, de
manera transitoria, presta sus servicios a un tercero. Es esta tiltima
situaciéon la que prevé la ley francesa, razén por la cual se habla
de la obligacién de repatriacién y de mantenimiento del empleo al
trabajador, salvo que la empresa matriz decida licenciarlo. Analizado
asi el texto de la ley que comentamos, no habr{a ninguna dificultad
en la legislacién dominicana para llegar a conclusiones similares,
pues el empleador continta siendo ia sociedad que ha convenido el
contrato, el cual se¢ mantiene, aunque la empresa a la cual le sirve
temporalmente el trabajador, mediante acuerdo con su patrono,
prescinda de sus servicios.

Examinada la cuestién dentro del marco de referencia de dos
empresas radicadas en el pais, no vacilariamos en la respuesta, Pen-
samos en el caso de la Falconbridge, transnacional que ha puesto
sus técnicos electricistas al servicio de la Corporacién Dominicana
de Electricidad mientras dure el periodo de suspensién de labores
que ha decidido por incosteabilidad en la explotacién. Los técnicos
se encuentran temporalmente al servicio de la Corporacién, pero
el vinculo contractual se mantiene con la Falconbridge, de tal modo
que si la primera prescinde de sus servicios, ellos contintian a la
disposicién de la dltima.

Otra situacién que merece nuestra atencién es el trabajo ejecu-
tado por una persona que, prestando servicios 2 una misma empresa,
se desplaza de pafs en pais para la ejecucién de su trabajo. Ante
tal situacidn seria vdlido preguntarnos si determinadas disposiciones
imperativas de Ia ley del pais que lo recibe temporalmente, no se
aplicarian a sus relaciones de trabajo, por lo menos mientras per-
manece en el mismo. Algunos autores piensan que las reglas sobre

27 Lyon-Caén, A., ob. cit., p. 282, n. 301.
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la organizacién administrativa del trabajo del pais donde se ejecuta
temporalmente la labor constituyen un minimo de proteccién social
que no pueden ser derogadas, salvo disposiciones contrarias mads
favorables al trabajador. #* Empero, a pesar del criterio de la terri-
torialidad de la ley laboral, al cual adherimos, es oportuno reconocer
que la lex loci coniractus o la ley de la autonomia de la voluntad
podrian aplicarse cuando al ejecutarse provisionalmente el trabajo
fuera del lugar del contrato, “no se forman conexiones suficientes
con el derecho social local”.2®

11, Las relaciones colectivas

A nivel de las relaciones colectivas de trabajo es donde mayor
incidencia manifiestan los problemas que se suscitan con el grupo
de empresas, lo que se explica porque el derecho laboral contem.
pordneo es un derecho de grupos, de masas, de colectividad. #°

Desde los mismos inicios de la relacién laboral capitalista, como
un fendémeno asociativo natural, los trabajadores sintieron la nece-
sidad de agruparse para defender sus intereses comunes; al prin-
cipio lo hicieron en el dmbito de la profesién, pero a medida que
la empresa fue desarrolldndose como una colectividad, las personas
que prestan servicios dentro de la misma tomaron conciencia de que,
aunque practicaran oficios diferentes, a todos las unfa un denomi-
nador comun: la empresa. Asi surgié el personal, que definido
como el conjunto de los trabajadores de una misma empresa, actua-
ria [rente al empresario a través de representantes o delegados, o
mediante la constitucién de una asociacion denominada sindicato,
que al discurrir de los afios alcanzaria personalidad juridica,

El personal, asociacién de hecho, o el sindicato, asociacion dotada
de personalidad ]ur1dua actuaran dentro del marco de la empresa;
y al hacerlo surgirdn técnicas en el derecho laboral, hasta entonces
desconocidas en el derecho individual. Los convenios colectivos
seran los acuerdos mediante los cuales la empresa y su personal
{0 su sindicato) estableceran las reglas que normardn las relaciones
de trabajo en la colectividad, pero cuando tales acuerdos no se
logran, entonces surgirdn conflictos colectivos que deberdn ser
resueltos mediante procedimientos de solucion de controversias,

28 Lyon-Caén, A., ob. cit,, p. 281, n. 298, in fine,
29 Bueno Magano, O., ob. cit.. p. 157.
80 Camerlynk, G. H. y Lyon-Caén, G., ob. cit., p. 29.
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totalmente diferentes a los utilizados para los litigios individuales.
Asi, se recurrira al arbitraje y a la huelga.

La importancia practica del derecho colectivo de trabajo crece
cada vez mas, hasta tal punto que las relaciones laborales, al menos
en los paises desarrollados, son determinadas por los convenios colec-
tivos que se celebran a nivel de una empresa o de una rama indus-
trial. La relacién laboral individual, esto es, la que surge entre el
trabajador, persona fisica. y su empleador, queda sujeta a las condi-
ciones de trabajo estipuladas en el contrato colectivo, de tal manera
que el acuerdo individual queda relegado a un segundo plano sélo
utilizado por los altos empleados de la empresa para obtener mejores
condiciones de labor que las establecidas en el convenio colectivo.

La evolucién de la empresa, hasta la formacion del grupo, no
podia dejar de ejercer su influencia en las relaciones colectivas,
pues al igual que en el derecho individual se hacia preciso pregun-
tarse cudl seria el paternaire del sindicato obrero en la contratacién
colectiva: ¢la empresa o el grupo de empresas?

Ya hemos respondido a la pregunta en la primera parte de este
trabajo, y hemos sefialado que el conjunto carece de persenalidad
juridica, por lo que cada persona fisica o moral que lo integra es
sujeto de derechos; pero la respuesta a esta pregunta no nos libera
de analizar los multiples problemas que se plantean con el grupo
a nivel de relaciones colectivas y que tienen que ver indefectible-
mente con el sindicato y con las negociaciones colectivas.

Reduciendo la empresa a un simple objeto de derecho —la explo-
tacion del empresario—, no cabe la menor duda de que las rela-
ciones colectivas se establecen entre €l empresario y el sindicato de
trabajadores o los representantes del personal; pero la palabra
empresa debe usarse en su acepcién de dmbito de la representacién
de los trabajadores y de la vigencia de normas colectivas. En otras
palabras, la personalidad mercantil de la empresa, cuantas veces
envuelva un fraude a los derechos de los trabajadores, serd aniqui-
lada por la realidad social, que reconocida por el derecho laboral,
identificard el todo econdmico con la personalidad juridica de la
sociedad matriz o principal, de tal manera que el 4mbito de la repre-
sentacion de los trabajadores y de la vigencia de las normas colec-
tivas desbordard la personalidad mercantil de cada una de las
sociedades del grupo, restaurdndose asi la unidad econdémica que
se ha pretendido desconocer recurriendo a! fraude.

Ahora bien, fuera del campo de la teoria del fraude, la legislacion
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laboral dominicana no ofrece asidero alguno para considerar que
el grupo o su sociedad mids importante se acepten como sujetos del
derecho colectivo del trabajo.

A. Ambito de la representiacion de los trabajadores

Los sindicatos de empresa agrupan trabajadores que prestan servi-
cios en una misma empresa. La expresién es utilizada por el Cadigo
(articulo 295) en su acepcion de la jurisdiccion sobre la cual el
organismo ejerce su competencia; y esta jurisdicciéon no es otra que
el conjunto de bienes que explota con determinados fines el empre-
sario, persona fisica 0 moral.

El sindicato dominicano, por lo tanto, no puede constituirse a
nivel de un grupo de empresas; esto no significa, sin embargo, que
los trabajadores estén desprovistos de los medios legales para nego-
ctar con el grupo. Los sindicatos pueden formar federaciones muni-
cipales, provinciales, regionales o nacionales, y las mismas pueden
constituirse ya sea sobre la base de un criterio geogrdfico, sin tomar
en cuenta la naturaleza de los sindicatos que agrupa, o partiendo
de la similitud o conexidad de las empresas a las que pertenecen
fos sindicatos federados. Como las disposiciones legales aplicables a los
sindicatos rigen a las federaciones (articulo 358 del Cadigo), debe-
mo concluir que, al igual que aquéllos, tendrin la facultad de nego-
ciar pactos o convenios colectivos gque normardn las condiciones de
trabajo de las empresas que intervengan en su concertacion.

Por supuesto, el esquema anterior no representa el reconocimien-
to al grupo, perque las federaciones discutirdn y acordaran el pacto
con diferentes empresas, integradas o no a un grupo, que se obligan
cada una de ellas personalmente. Como bien lo expresa Bueno
Magano, “los sindicatos negocian con las empresas de su base terri-
torial, no con la empresa matriz...” ¥

De todos modos, la posibilidad legal de negociar la convencién
colectiva extendiéndola a un conjunto de empresas, nos lleva a re-
sultados similares a los que nos conduce la tesis que ve en el grupo
un sttjeto de derechos. Empero, otras dificultades surgen ante la
negativa de reconocimiento al grupo, algunas de las cuales comien-
zan a sentirse en la Reptiblica Dominicana.

Como para su constitucién los sindicatos de trabajadores no pue-
den tener menos de veinte miembros, en una empresa con un per-

81 Bueno Magano, Octavio, ob. cit,, p. 190, n. 154,
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sonal que no alcance ese nimero serd imposible la constitucion
legal de un sindicato de empresa. Esta prescripcion (articulo 298
del Codigo) la utilizan los patronos inescrupulosos para evitar {a for-
macion de sindicatos en su empresa, recurriendo para ello a la
personalidad juridica, a través de la cual descomponen en varias
personas la unidad econdémica que constituye [a empresa. Cada una
de esas personas morales empleard menos de veinte trabajadorss,
evitando asi la formacion del sindicato.

Aunque los tribunales de la Republica Dominicana no han te-
nido oportunidad de pronunciarse ante este evidente fraude a la
ley, ya que en sentido general el mismo ha sido aceptade impune-
mente por abogados y trabajadores, los precedentes de otros paises
podrian ayudar a combatirlo.

Hemos visto en la primera parte de este trabajo cémo la juris-
prudencia francesa tiende a considerar a la unidad econdmica de
produccion como parte de las relaciones de trabajo, por encima
de las personas juridicas que la integran: por supuesto, dandole la
calidad de empleador a la persona juridica madre o mds impor-
tante dentro de esa unidad econdmica.

Mencionemos ahora el caso de una sociedad de servicios que
utiliza con exclusividad los vehiculos de una sociedad de transporte,
teniendo ambas el mismo dirigente, los mismos servicios adminis-
trativos y condiciones de trabajo idéaticas. Estas dos sociedades,
juridicamente autonomas, fueron consideradas como una misma
empresa por la jurisprudencia francesa. 32

Ilustrativa al respecto es la sentencia de un tribunal espafiol,
citada en Sagardoy, referente a varias sociedades andnimas, con
nombres distintos, aunque todas haciendo uso del vocablo Sofico,
dirigidas por una misma persona.?? La sentencia aludida sefalo
que ‘‘mos hallamos ante una sola empresa laboral, Sofico, aunque
se¢ hayan constituido diversos compartimientos estancos para hacer
Hlusorios o platénicos los derechos de los trabajadores. Para Sofico
(dice mds adelante la sentencia) la pertenencia de los trabajadores
a diversas empresas, no (es) mds que los pilares del edificio del
fraude legis cometido y que se trata de apuntalar”.

Destruido el fraude se hace necesario admitir que nos encontra-
mos en presencia de una sola empresa y que los trabajadores, que

32 Bueno Magano, Octavio, ob. cit, p. 193, nota 99.
83 Sagardoy, “La temdtica laboral del grupe de empresas”, en Empresas multina-
cionales y devecho espaiiol, Madrid, Ceca, 1977, pp. 771 y s
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aparentemente prestan sus servicios a sociedades comerciales dife-
rente, estdn realmente trabajando para una sola persona, frente a
la que podrdn constituir vdlidamente un sindicato, si en su con-
junto sobrepasan el niimero de veinte.

Otro aspecto de la relacion sindicato y grupo de empresas es
la capacidad del sindicato para poder negociar el pacto colectivo.
La legislacién dominicana (articulo 99 del Cddigo) requiere que
el sindicato cuente entre sus miembros con mas de un sesenta por
ciento de ios trabajadores de la empresa para representar los inte-
rescs profesionales de todo el personal; de lo contrario careceria
de capacidad para poder negociar.

S1 se considera al grugo como el empleador, l4gicamente el cdlcu-
lo para determinar si el sindicato cuenta con la mayoria exigida
por la ley, habria que hacerlo en ese estamento, no a la escala de
la empresa; no obstante, nada impide que los sindicatos de las
diferentes empresas del grupo coordinen su accién en vista de Ia
negociacion, siempre que entre ellos obtengan la mayoria de ley.

Similar a la situacién anteriormente analizada es la de la huelga.
La suspension legal de labores por parte de los trabajadores nece-
sita para su validez que haya sido decidida por el voto de mis
del sesenta por ciento de los asalariados de la empresa o empresas
de que se trata (articulo 374, ordinal 39, del Codigo). Si seguimos
los razonamientos de los que sostienen que las relaciones laborales
se dan a nivel de! grupo, la conciusion ineluctable seria Ia de rea-
lizar el computo tomando en consideracion a la totalidad de los
servidores del grupo. De mds estd decir las complicaciones que
traeria para los trabajadores una exigencia de este tipo, espe-
cialmente si se trata de empresas descentralizadas y, muy particular-
mente, en el caso de un grupo multinacional, con filiales en distintos
y distantes paises. La premisa anterior no descarta que pueda efec-
tuarse la huelga a nivel del grupo: al referirse a las condiciones de
validez de la huelga el legislador dominicano prevé su posibilidad
en varias empresas, aunque tal prevision ne implique el reconoci-
miento legal del grupo, sino la admisibilidad de que se presenten
conflictos econdmicos entre uno o mds sindicatos de trabajadores
con uno o mds patronos, como serfa el caso de una negociacion
colectiva entre una federacion y varias empresas,

Ll grupo en derecho interno generalmente busca desconocer los
derechos reconocidos a los trabajadores; cuando no existe el fraude
las ]egislaciones positivas cuentan con los mecanismos de lugar para
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extender el ambito de la representacién de los trabajadores mds
alld de las fronteras de la autonomia juridica, y situarlo en el plano
de la empresa, que dejaria asi de identificarse con el empresario,
persona moral, sin adquirir por ello la categoria de un ente juri-
dico, para pasar a ser una unidad econémica que se confunde con
la personalidad juridica de la empresa matriz o principal del grupo
0 con la suma solidaria de las personas morales que lo integran.

Las soluciones del derecho interno para los problemas que plan-
tean los grupos empresariales, se muesiran menos acertadas cuando
se traspasan al campo internacional. Entre las diversas sociedades
del grupo transnacional la descentralizacién de actividades y explo-
taciones llega a extremos tales que seria inimaginable que un tribu-
nal pudiera concluir que se halla frente a un fraude legis. Recurrux
a la tesis de la confusion de empresa resultaria imposible.

Los trabajadores, comprendiendo las dificultades que para el
ejercicio de sus derechos representan las transnacionales, frente a
un empleador nacional que no cuenta con poderes sulicientes ni
de decision ni de negociacién, han apelado a las negociaciones
internacionales, trasvasando de esta forma la representacién profe-
sional al campo internacional. Bueno Magano, en su obra tantas
veces citada, 3 nos ofrece buenos ejemplos de como la Federacidn
Internacional de Trabajadores de la Industria Metaltirgica (FITIM},
la Unién Internacional de Trabajadores de ia Alimentacion (UTTA)
y la Federacién Internacional de los Sindicatos de Trabajadores
del Sector Quimico (ICF), han llegado a acuerdos internacionales
de trabajo con las transnacionales Brown Boveri, Honeywell, Ford,
Nestlé, Qetker, Azko, etcétera. Esios acuerdos, verdaderas conven-
ciones colectivas internacionales, son negociados por federaciones
internacionales, que representan a sindicatos de diversos paises, con
el grupo matriz, cuya decisiéon se impone a cada filial; de esta
manera, el pacto colectivo aparenta ser la obra del grupo con la
federacion, cuando en realidad no es mds que el convenio enire
un grupo de empresas y un grupo de sindicatos, debidamente repre-
sentados.

B. Ambito de vigencia de las normas colectivas

La parte de la exposicion ante_rior nos obl_iga al estudic.o del cam-
po de aplicacion de las convenciones colectivas de trabajo. Acaba-

34 Bueno Magano, Octavio, ob. cit., p. 19}, nota 90.
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mos de expresar que una convencién internacional tnicamente se
aplicaria a las filiales del grupo y a sus sindicatos bajo la condicion
de que las primeras se consideren representadas por la empresa
matriz y los segundos por la federaciéon internacional.

El mismo Bueno Magano, partidario del grupo de empresas como
sujeto de derecho, no cle]a de reconocer que la materializacion de
tal hipotesis suscita dificultades, pues no teniende el grupo perso-
nalidad juridica no podria figurar como sujeto de una convencién
colectiva, y si se reputase como parte contratante a la “sociedad
controladora del grupo, se objetaria que la convencion no seria
aplicable a las demds sociedades componentes del conjunto”. 3%

Por o demds, aparte de la necesidad de precisar cuil legislacién
normaria las condiciones de validez y la sustancia de la convencidon
internacional, lo que requerirfa un examen similar al que hemos
adelantado para el contrato individual de trabajo, y al que nos
remitimos, mutatis mutandi, las estipulaciones de Ia convencidn in-
ternacional pedrian coincidir con las contenidas en la convencion
local ¢cudl serfa, en este caso, el Ambito de vigencia de las normas
de la convencién internacional? Adherimos a la opinidon de Bueno
Magano, quien seilala:

. la solucién mis plausible para este tipo de conflicto serfa la adop-
cion de las cliusulas, que consideradas en conjunto para cada materia,
fuesen mds favorables para el wabajador. 36

En el derecho interno el dmbito de aplicacion de las normas
colectivas se circunscribe a la empresa suscribiente del pacto. Sus
cliusulas se impondrdn a la empresa firmante, identificindose una
vez mis el vocablo empresa con la persona del empresario. Cierto
que el pacto crea derechos y obligaciones para las personas de los
trabajadores que no son miembros del sindicato firmante: sin em-
bargo, este efecto del pacto se explica porque la ley le otorga al
sindicato la representacion de todos los asalariados que prestan ser-
vicios bajo la subordinacion del empresario que lo suscribe.

Las normas colectivas quedan asi limitadas al marco de la em-
presa, aun cuando ésta forme parte de un grupo o consorcio; asi,
por ejemplo, en la Repiiblica Dominicana cada ingenio azucarero
estatal integrado por ley a un consorcio que goza de personalidad

35 Bueno Magano, Octavio, eb. cit., pp. 196 y 197,
38 fbidem, p. 198.
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juridica discute y acuerda con su sindicato ¢l pacto colectivo sin
que las condiciones convenidas beneficien o afecten a otros ingenios,
al disfrutar cada uno de ellos de autonomia juridica.

Ahora bien, el postulado anterior no es Obice para que las normas
colectivas puedan extenderse a todas las empresas del grupo, siem-
pre y cuando, como hemos explicado anteriormente, en la celebra-
cion del convenio intervengan la totalidad de sus integrantes y los
sindicatos que actuian en cada una de las empresas. Por lo demis,
una federacion de sindicatos podria convenir con varias empresas
de un mismo grupe o de una misma rama industrial un pacto colec-
tivo, en cuyo caso las normas del mismo se extenderian a todas las
empresas del grupo o de la rama industrial.

Intimamente ligado al ambito de aplicacién de las normas estd
el de la implantacion de iguales condiciones de trabajo. Uno de
los principios fundamentales de! Caodigo de Trabajo de la Republica
Dominicana establece que “se prohibe la designaldad de tratamiento
respecto de los trabajadores de una misma empresa”. Conforme a
dicho principio gozardn de igualdad en sus refaciones laborales las
personas (tle prestan servicios en una misma empresa, sin otras
diferencias que las relativas al monto del salario cuando se funda
en la diversidad de extension, calidad del trabajo o en la mayor o
menor habilidad del wrabajador. Estd claro que si el pacto colectivo
se limita al marco de la empresa, entendiéndose por ésta la persona
del empresario que lo firma, sus estipulaciones quedarin sin apli-
cacion en las demds empresas del grupo, produciéndose asi una
diversidad de condiciones de trabajo entre los componentes del
conjunto. Diferente seria la situacién si el convenio colectivo exten-
diera sus normas al Aimbito de todo el grupo, pues en esta eventua-
lidad se uniformarian las condiciones de trabajo de todos sus
integrantes.

Ya hemos explicado los mecanismos a utilizar para lograr la ex-
tension de las normas al conjunto; y agregamos ahora que ha sido
préctica en los paises industrializados el extender, mediante acuerdo
entre las partes, la aplicacion de las normas de la convencidn a las
industrias que pertenecen a la misma rama de actividad. Ahora bien,
tratandose de un acuerdo entre las partes, la convencion quedaria
sin efecto para aquellas industrias y sus trabajadores que pertene-
ciendo a la misma rama de actividad se abstengan de suscribirla,
Con la finalidad de uniformar las condiciones de trabajo en toda
la rama de la actividad, algunos paises han ideado un procedimiento
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compulsivo de extensién de normas que somete a la minorfa a las
condiciones estipuladas para la mayoria del conjunto. Tal es el
caso de Francia, donde la carta profesional elaborada por las orga-
nizaciones sindicales, patronales y de trabajadores, més representa-
tivas, se impone a toda la rama de actividad mediante una decisidn
del Ministerio de Trabajo. Mecanismo similar ha adoptado la nueva
Ley Federal Mexicana del Trabajo que distingue entre la conven-
cidn colectiva y el contrato-ley, este dltimo con las caracteristicas
de una convencién cuyos efectos juridicos alcanzan a toda la rama
industrial, gracias a una decisién gubernamental.

Dadas las peculiaridades de las diversas industrias que integran
una misma rama de actividad, la extensién, voluntaria o compul-
siva, de las normas puecde ocasionar dificultades en su aplicacién;
de ahi, pues, que se haya previsto la posibilidad de concluir los
llamados acuerdos colectivos de empresa, con los cuales se busca
adaptar a la realidad de una empresa las estipulaciones acordadas a
nivel de la rama de actividad o la de establecer condiciones de
trabajo propias de la empresa, mejorando as{ las contenidas en el
converiio.

En la Republica Dominicana los convenios colectivos se limitan
al marco de una sola empresa, desconociéndose hasta ¢l momento
los contratos celebrados a nivel de rama de actividad o el precedi-
miento compulsivo de la extensién. Lo que en Francia llaman
acuerdos de empresa es lo que en la Repliblica Dominicana equivale
a los pactos colectivos.

IV. Conclusiones

1. La empresa, como sujeto de derecho, dotado de personalidad
juridica propia, con capacidad para contratar, diferenciandose de
la persona fisica 0 moral del empresario, se halla en la etapa de la
persona por nacer,

2. Los grupos de sociedades no constituyen una empresa con per-
sonalidad juridica; cada sociedad del grupo es una persona distinta.
La opinién doctrinaria que trata de dotar al grupo de personalidad
juridica choca con diversos obstdculos, entre los cuales estd la misma
definicién del concepto. ¢Cuidles son los criterios a seguir para deter-
minar si los vinculos que acercan y entrelazan a varias empresas
son lo suficientemente fuertes y estables para dar carta de naci-
miento al grupo? Hasta ahora, Unicamente el derecho alemin ha
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regulado los grupos de sociedades, mientras las demds legislaciones,
tales como la francesa, la espafiola, la italiana y la iberoamericana,
no consideran mds que algunos aspectos.

3. Varios de los problemas del derecho laboral que se pretenden
resolver con la construccién del grupo encuentran solucién a través
de los mecanismos que ofrecen en la actunalidad las legislaciones
laborales, lo que nos lleva a cuestionarnos acerca de la utilidad de
esta tesis.

4. El empleador es el empresario, persona fisica o moral; sin em-
bargo, la personalidad juridica mercantil no puede ser un vehiculo
para burlar las dnsposmones del derecho del trabajo. Los fraudes
o abusos de derecho en perjuicio del trabajador podrin ser comba-
tidos a través de varios tedios:

a) atribuyendo la calidad de patrono a la sociedad matriz, consi-
derando a la filial como una simple intermediaria;

b} estableciendo, como la legislacion mexicana, la solidaridad
entre la empresa principal y sus filiales;

¢) considerando a la filial, aunque esté dotada de autonomia
juridica, como un establecimiento de la empresa matriz.

5. La transferencia del trabajador, que debe operarse con ¢l con-
sentimiento de éste, no lesiona sus derechos si la legislacién, tal
como ocurre con la dominicana, establece que el nuevo patrono
adquiere todas las prerrogativas y obligaciones resultantes de los
contratos de trabajo del trabajador transferido. La transferencia se
presume si ocurre entre empresas vinculadas en el desenvolvimientn
de sus actividades o negocios, o integradas en un solo conjunto
econémico.

6. La representacion de los trabajadores se practicard en el dmbito
de la empresa, pero el vocablo no se identificard necesariamente
con ¢l empresario cuando las negociaciones se sittien a nivel del
grupo, representado por su direcciéon matriz, caso en el cual las
normas colectivas se aplicardn a todas las empresas del conjunto.

7. Los problemas mds serios de los grupos de empresas se suscitan
en el campo de las transnacionales, ya que los derechos de los tra-
bajadores podrdn ser ficilmente burlados por la flexibilidad y mu-
taciones de los integrantes del consorcio; tales problemas podrian
resolverse apelando al derecho internacional privado, cuando se
trate de determinar la ley o derecho a aplicar, o mediante la accién
organizada de los sindicatos obreros a nivel internacional.
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