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CAPITULO IX

EL REGIMEN DE SANCIONES DE LA L.LE.

60, Enumeracion de ellus

La Ley, en el articulo 8 in fine v en sus ultimos articulos 27 a 31, establece
las sanciones que se aplican en los casos de “contravencién a lo dispuesto
por ella”, v especialinente respecto a “los actos que debiendo inscribirse
en RN.IE., no se inscriban”.

Dichas sanciones pueden clasificarse en tres categorias; Primera, las de
caracter civil o mercantil, como son las nulidades de los articulos 8° y 28,
la responsabilidad de representantes de empresas y sociedades legales y
miembros de 6rganos sociales de administracién y vigilancia {articulo 29),
v la prohibicién de pagar dividendos a que se refiere el articulo 27. Se-
gunda, las de indole administrativa, que estriban en multas (articulos 28,
29 v 31), pérdida de oficios y cargos (articulo 30), y de acuerdo con la
resolucidén general nimero 12, 1a de clausura de establecimientos (sobre
esta materia, véase infra niuneros 69 y 70. Tercera, las de caracter penal
propiamente, en los casos de simulacién {raudulenta, que consiste en prision
hasta de nueve aflos, segfin establece el articulo 31.

Indiquemos brevemente las caracteristicas de cada una de estas sanciones.

61, Las “nulidades” de los articulps 8% 28

En mi opinién, se trata de sanciones distintas, La del articulo 8* si es,
en efecto, una nulidad que se aplica en casos de no obtener la autorizacion
pertinente de la secretaria que corresponda segiin la rama de actividad eco-
ndémica de que se trata, y una resolucién de la CNIE, pero solamente
respecto a los actos que el propio articulo 8° establece, en relacién con
inversiones extranjeras en sociedades o empresas mexicanas ya constituidas,
Es decir, si alguno de los actos a que este precepto se refiere {por ejemplo,
suscripcién de acciones o adquisicién de activos) se ejecuta respecto a una
empresa o sociedad que se constituye, inclusive que exceda los porcientos de
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esa norma o del articulo 5°, o si otra clase de inversidén distinta a las que
se comprenden en el pirrafo primero del articulo 8 se efectfla por un
inversionista extranjero en una empresa ya constituida (vgr., adquisicién
de activos circulantes), no se aplicara el articulo 87 y si puede imponerse
la sancién del articulo 28.

En esos casos de falta de autorizacién o de falta de acuerdo de la
Comisién, el acto relative puede, sin embargo, haberse inscrito en el
R.N.ILE, y entonces hacerse valer ante cualquier autoridad (articulos 23
fraccion 1y 28 primera frase, L.1.LE.); o bien, puede no haberse inscrito,
v entonces el registrador puede proceder de oficio a la inscripcidn preven-
tiva, “previo requerimiento al interesado para que dentro del mes siguien-
te... suministre los datos faltantes y pague los derechos que correspondan™
{articulo 35 R.R.LE.).

Si el acto previsto en el articulo 8° no se ha inscrito, ademas de los efectos
propios de la nulidad que fija el articulo 8°, no puede hacerse valer ante
ninguna autoridad, como indica el articulo 28 antes citado.

A mi entender, la del articulo 8% es una nulidad relativa, porque la CNIE
puede revalidar los actos que se hubieran efectuado sin las autorizaciones
requeridas, o sin que se hubieran inscrito en el RINLE. En efecto, las
facultades discrecionales conferidas a la Comisién le permiten no sélo
actuar hacia el futuro para permitir, ampliar o negar la inversién extran-
jera, sino también para revalidar y regularizar inversiones que se hubieran
realizado sin contar con los permisos o autorizaciones necesarias.

En tal sentido deben interpretarse los incisos T a VIT del articulo 12; es
decir, no sélo como facultades discrecionales que se apliquen como previas
de una inversibn extranjera, sino también como posibilidad de que la
administracién pablica, la C.N.ILE., convalide a posteriori los actos clau-
dicantes o defectuosos y, en consecuencia, purgue la anulabilidad, aunque
se impongan, en cambio, las sanciones administrativas, e inclusive, las que
son propias de la simulacién fraudulenta (articulo 31).

Esta interpretacion nos lleva a insistir en la opinién que dimos en nuestro
primer trabajo sobre inversién extranjera, de ser relativa la nulidad del
articulo 8" L.I.LE. {como también la del articulo 28, si en rigor se tratara
de una nulidad y no, como creemos, una mera ineficacia, o sea, una fal-
ta de legitimacidn activa), y no una nulidad absoluta como Walter Frisch®*
ha sostenido, lo que haria que el acto viciado no admitiera confirmacion
(convalidacién), ni estuviere sujeta a prescripcién (articulo 2226 C. Civ.).

La propia CNIE, al convalidar y reconocer la validez de distintos actos
de inversion extranjera, ejecutados sin las autorizaciones previas, y some-
terlos a las otras sanciones de los articulos 28 y 29, admite que la nulidad
puede dispensarse y sanarse, lo que obviamente le da el caricter de una

64 Frisch Philipp, Walter, El Foro, octubre-diciembre de 1875,
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mera anulabilidad. Segin fas resoluciones generales ndmeros 9 (punto 3),
10 (punto 11), 12 (puntos 2 y 3}, 13 (dltimo parrafo}, 14 (punto 3), 15
(punto 3) y 16 ({ltimo parrafo), la CNIE, o el secretario ejecutivo, pue~
den confirmar la validez de dichos actos claudicantes.

Tal es el caso, en efecto, de fideicomisos cuyo objeto consista en actos
comprendidos en el articulo 8° I..LLE. (resolucién nimero 9}, y que se hu-
biesen celebrado sin autorizacién de la Comisién; o el de adquisicién de
acciones cotizadas en bolsas de valores mexicanas, septin la resolucién gene-
ral niimero 10, en la que ticitamente se admitié la confirmacién, al dis-
poner que “en el caso de inobservancia a lo dispuesto por esta resolucion . . .
la Comisién tendri la facultad de recomendar, en los términos de la Ley, Ja
imposicién de las sanciones que correspondan ... El Registro podrd, asi-
mismo, imponer, de conformidad con la Ley y el Reglamento de la materia,
las sanciones que amerite el caso” {punto ndmero 11). De manera seme-
jante, para los supuestos de la resolucién general niumero 13, el dltimo pa-
rrafo indica expresamente que:

En caso de que la trasmisién {de acciones o de activos, de sociedades y empresas
mexicanas, entre inversionistas extranjeros de un mismo grupo de interés) se
hubiere realizado sin haber obtenido la previa resolucién de la Comision, el
Secretario Ejecutivo podrd convalidar la operacién; pero deberd ademis turnar
el asunto a la Secretaria de Estado que corresponda para que ésta imponga las
sanciones a que se refieren los articulos 28 y 29 de la Ley de la materia (o sea,
la imposicién de las multas v la responsabilidad solidaria de administradores,
gerentes, comisarios, etcétera pero ne la nulidad del articulo 28, puesto que el
acto fue previamente convalidado).

Para los supuestos de la resolucion general nimero 14, también se dis-
puso, en su punto 3, que:

En case de las adquisiciones, o trasmisiones de pequeiios lotes {de acciones), rea-
lizadas sin cbtener previamente la resolucién de la Comisién, el Secretaric Eje-
cutivo estard autorizado en los términos indicados (es decir, para autorizarlas);
pero, ademds, deberd turnar el asunto a la Secretaria de Estado (igual que es el
caso anterior).

Igual solucién se dio en la resolucién 15, punto 3, y en la resolucidn
numero 16 punto 8 se permite la revalidacién.

En cuanto a la “nulidad” del articulo 28, no se trata de una nulidad,
porque no se priva de efectos entre las partes que intervienen en su cele-
bracién al acto supuestamente nulo. Lo que sucede es que se priva a esas
partes del derecho de exigir judicialmente o ante autoridad administrativa
(CNIE, R.N.LE.}, el cuplimiento del acto o de sus efectos juridicos. La
privacién del derecho de accién no es propio de la nulidad, la cual, por
el contrario, requiere la intervencion judicial ¥ un juicio en el que ella se
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invogue como accidn o como excepeidn (Cfr., articulos 2226, 2230, 2232,
2236, 2241 y 2242 C. Civ.), de ahi que tal privacién no sea “consecuencia”
de nulidad alguna, como establece el articulo 28 L.I.E., y si, en cambio, de
una particular ineficacia.

Por otra parte, de acuerdo con su texto, la “nulidad” del articulo 28
se aplica siempre que hava una contravencién a las disposiciones de la
Ley, y la habria en los casos establecidos en el articulo 8¢ parrafo primero
de realizarse sin la autorizacién a que este parrafo se refiere, o sin la reso-
lucién de la CNIE, que exige el parrafo tercero del propio articulo 8. Si
asi fuera, una de dos: o se trata de una misma “nulidad”, y sobraria el
articulo 8%, o bien, se trata de sanciones y de cosas distintas respecto a las
que debe aplicarse una u otra de las dos penas (non bis in idem).

Debe desecharse, en principio, que el articulo 8° sea superfluo, porque a
los supuestos a que €l se refiere se aplicara el articulo 28. La obligacién del
intérprete en casos de una supuesta duplicidad de normas, como también
cuando aparentemente existen contradicciones o discrepancias entre ellas,
es fijar el contenido y los efectos de cada una de ellas, y sélo cuando aquél
sea el mismo, o estos sean contradictorios, se da lugar a la duplicidad o a la
oposicidn normativa.

Pues hien, en los casos del articulo 8° la falta de las autorizaciones exi-
gidas por él, no priva a las partes del acto o negocio relativo (las adquisi-
ciones, los arrendamientos, el nombramiento de representantes) del derecho
de accién {de nulidad, rescisién, dafios y perjuicios), o de excepcién (dc
nulidad) ; ni impide que la autoridad administrativa competente (la secre-
taria que corresponda y la CNIE) imponga otras sanciones (las de los
articulo 28, segunda parte, 29 v 31) y, ademds, declare la nulidad del acto,
caso en el cual el afectado puede ocurrir al juicio de amparo y a la accién
de indemnizacién por dafios y perjuicios, los particulares que sufrieran
estos,

En cambio, si esos actos del articulo 8" se efectuaran con las autorizacio-
nes requeridas, pero no se inscribieran en el R.N.LE., como exige el articulo
23 {raccion 1, no procede su nulidad (no se aplica esa sancién del articulo
8%), pero si la ineficacia que impone el articulo 28. Los actos seran validos,
pero no pueden hacerse valer ante ninguna autoridad, aunque es posible
solicitar posteriormente la inscripcién (articulos 55 v 56 R.R.LE.) ¥y que
ésta se haga oficiosamente (articulo 57 ibid).

Asi pues, la “nulidad” del articulo 28 se aplica a todos los casos de con-
travencion a las disposiciones de la Ley, salvo a los que indica el articulo
8°, y respecto a ambos supuestos de nulidad e ineficacia, es posible la
convalidacién del acto o su inscripeién posterior. Con esta interpretacién
légica y sisternética de la L.1.E., subsisten ambas disposiciones con un con-
tenido propie v con distintos efectos.
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62. Responsabilidad de representantes de empresas y sociedades vy miembros
de drganos de vigilancia

El articulo 29 L ILE, impone a “administradores, directores y gerentes
generales, asi como a comisarios y miembros de los érganos de vigilancia
de las empresas”, responsabilidad solidaria “en lo concerniente a sus fun-
ctones, de la observancia de las obligaciones que establece esta Ley”.

Aquéllos, son representantes legales de sociedades (administradores en
todas las sociedades, civiles v mercantiles, salvo la 8. de R.L., en la que
se designan “gerentes”), o representantes voluntarios de ellas o de empresas
no societarias (directores y gerentes generales) ; éstos, los comisarios y miem-
bros de los 6rganos de vigilancia, siempre lo son de sociedades, aungue su
existencia solamente es obligatoria en los casos de las sociedades por acciones
{S.A. v S, en C. por A.).

Unos y otros, por otra parte, solo pueden serlo de sociedades o empresas
mexicanas, y no extranjeras {los sujetos de la inversién extranjera a que
se refieren las fracciones 1, 11 y 1 del articulo 2%, L.LE.), ya que los repre-
sentantes y comisarios de éstas, solo estin sometidos a la ley extranjera que
regule a la empresa o sociedad de la que formen parte (como érganos),
o que los hubiera designado. En cambio, dichas empresas mexicanas, son
tanto aquellas indicadas en la fraccién 1v del articulo 2° L.ILE. (en las que
participe mayoritariamente capital extranjero o en las que los extranjeros
tengan por cualquier titulo Ja facultad de determinar su manejo), come
aquellas otras en que uno o mas inversionistas extranjeros tengan una par-
ticipacién mayoritaria en su capital social, adquieran activos esenciales o
fijos de ellas, las adquieran o den en arrendamiento, o participen en cual-
quier grado en su administracién,® v tamnbién, las sociedades y empresas sin
participacién extranjera alguna (o sea, sin participacién de ninguno de los
sujetos de la L.LLE.} en su capital o en su patrimonio, pero cuyo control
corresponda a un extranjero,

En cuanto a la responsabilidad solidaria, como es obvio, sélo se impone
respecto al cumplimiento de la disposicién de la L.I.E., es decir, de ella, de
su Reglamento, del Decreto que establece la tarifa para el cobro de derechos
retativos al RN LE, (D.O. 28-XII-73) y de los acuerdos y resoluciones
dictadas por Ja CNIE, o por el secretario ejecutivo de la Direccién de In-
version Extranjera, v se limita a las funciones propias de dichos represen-
tantes o miembros de drganos de vigilancia, aunque la solidaridad cubre
tanto los actos positivos como los negativos, es decir, las omisiones en que
incurran respecto u obligaciones impuestas por la L.LE., o que permitan el
contrel de la empresa por la 1E,

85 Desde este limitado aspecto, estas empresas mexicanas con participacién mino-
ritaria extranjera, también son sujetos de la L.I.E., si bien, sélo a virtud de la par-
ticipacién en ellas de cualquiera de los sujetos del articulo 2°.
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La limitaciéon a que nos referimos antes no debe interpretarse literal-
mente, en forma restrictiva, sino de manera amplia en funcién de la inten-
cién de la ley (la ratio legis), para comprender los actos ulfra vires y, como
queda dicho, las omisiones y la negligencia de dicho funcionario.

Desde otro angulo, la solidaridad que se les impone solamente puede re-
ferirse a aquellas obligaciones que ellos puedan prestar (ex-articulo 1987
in fine C. Civ), o pagar total o parcialmente (articulo 1988 C. Civ.); por
lo tanto, responderan de las obligaciones pecuniarias impuestas por la
L.ILE., como penas (multas), o sea, aquellas que se indican en el articulo
28 in fine, la del articule 29 y la del articulo 31; responderin también de
dafios y perjuicios que se causen con motivo de las nulidades a que se refiere
el articulo 82 L.T.E.* y también del pago indebido de dividendos (articulo
27 LIE.).

La 1.5 M., en el articulo 158 fraccién 11, que fue uno de los que se refor-
mé segin Decrete publicado en el 1.O. del 23 de enero de 1981, fija la
responsabilidad solidaria de los administradores por el “cumplimiento de los
requisitos legales y estatutarios establecidos con respecto a los dividendos
que se paguen a los accionistas” (fraccién ). El texto no es, en absoluto,
claro para ser aplicado al caso que se discute; resultaba mejor el texto
anterior del mismo precepto, “existencia real de los dividendos pagados
a los acclonistas™; pero creo que por una interpretacion amplia de la norma
en vigor puede v debe afirmarse que un requisito legal para que se paguen
los dividendos, respectoc a una sociedad anénima con socios extranjeros
{i.e., con socios que sean sujetos de la L.IE.), es que ella se inscriba en
el R.I.E., si no lo hace, incurre en la responsabilidad solidaria del articulo
158 L.S.M.

63. Las prokibiciones de pagar dividendos

Esta sancién se aplica por falta de inscripcién de sociedades o de titulos
que deban registrarse, de acuerdo a lo establecido en el articulo 23, {rac-
cién 1, en relacién con aquéllas, y fraccién v en relacién con los titulos.

Respecto al primer supuesto, falta de inscripcién de sociedades, solamente
puede tratarse de sociedades mexicanas, va que seria juridicamente impo-
sible prohibir a sociedades extranjeras pagar dividendos a sus socios, En
cambio, la prohibicién afectaria a todos los socios de esas sociedades me-

86 Rectifico el punto de vista contrarioc que expresé en mi libro sobre Inversio-
nes Extranjeras, p. 178, porque una interpretacién correcta del articulo 29 L.IE,
conduce a admitir la responsabilidad solidaria, tanto respecto a la multa gue dicha
norma establece, como a otras obligaciones pecuniarias a las que dé lugar el in-
cumplimiento de obligaciones de la L.I.LE., en que incurran las personas a gue se
refiere su articulo 29.
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xicanas, o sea, no sdlo a sus soclos extranjeros, sino también a los nacionales.

En cuante a la prohibicién del page de dividendos a titulos {(acciones vy,
por extensién, partes sociales) que no se registren, se aplica a todos aque-
llos que pertenezcan a extranjeros, o los cuales se hayan dado en garantia a
favor de estos; pero no a los que pertenezcan o se hayan dado en garantia
de mexicanes. Por supuesto, si la sociedad mexicana que paga los dividendos
ignora que el titular de la accién o de la parte social es extranjero, el pago
que haga es valido; esto puede ccurrir con las acciones al portador, con los
cupones al portador de acciones (aunque ¢stas sean nominativas), o con
testaferros mexicanos de acciones o de partes soclales que pertenezcan a
extranjeros,

Como en el caso de las nulidades del articulo 8%, la omision de la inscrip-
cién puede sanarse @ posteriori y, entonces, ya no pesaria Ia prohibicién sobre
la sociedad mexicana que debe pagar dividendos.

Las sanciones que se aplicarian a la sociedad que viola la prohibicién v
paga el dividendo, serfan la multa a que se refiere el articulo 28 L.LE.,
v en caso de que a sabiendas cubra el dividendo a un testaferro, la prision
hasta de nueve afios y multas hasta de cincuenta mil pesos, que establece
el articulo 31 L.I.LE. en contra de los administradores responsables del pago
indebido.

Frente al socio —sujeto de la I.LE.— que recibe el dividendo, corresponde
a la sociedad que lo paga, la accién judicial de devolucién por pago de lo
indebido, méas intereses legales si hubiera mala fe del socio, y “menoscabos
que la cosa haya sufride por cualquier cosa” {zgr., devaluaciones moneta-
rias, o pérdida del valor adquisitivo de la moneda); todo ello, con funda-
mento en los articulos 1883 y 1884 C. Civ,, y 19 L.S.M.

Podria pensarse que, segin lo dispuesto por el articule 28 en su prirmera
parte, L.S M., la sociedad carece de accidn para reclamar del socio la de-
volucién del dividendo cubierto indebidamente. No creo que esa sancién
se aplique, En este caso, el acto que contraviene la Ley es el pago del divi-
dendo: el socio extranjero no podria reclamarlo de la sociedad, cuando
ésta lo hubiere decretado por su asamblea o junta de socios; pero pagado
que fuere, serfa inicuo privar a la sociedad de la accién de recuperacidn.
Aun si se considerara nulo el acto, corresponderia a la sociedad el derecho
de restitucién y, como consecuencia, la accidn judicial correspondiente, con
fundamento en el articulo 2239 C. Civ. Inclusive, en el caso que se analiza,
la sociedad puede demandar el reembolso a los administradores que inde-
bidamente hayan pagado el dividendo, y ello en virtud de lo establecido
tanto en la L.LE. (articulo 29), como en la L.S.M. articulo 19,

Por dltimo, también seria procedente que ia sociedad compensara ese
pago indebido del dividendo con algiin crédito que tuviera el socio que lo
recibié en contra de ella, ya que el derecho a la restitucién de dicho pago
constituye un crédito exigible (articulo 2188 C. Civ.).
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64. El delito de simulacién fraudulenta
El articulo 31 L.LE. sanciona con:

Prision hasta de nueve afios y multa hasta de cincuenta mil pesos, a quienes
simulen cualquier acto gue permita el goce o la disposicidon de hecho, por parte
de las personas, empresas o unidades econdmicas a que se refiere el articulo
20 de esta ley, de bienes o derechos reservados a los mexicanos, o cuya adquisi-
cidn estuviera sujeta a requisitos o autorizaciones que no se hubieran cumplido u
obtenido.

La accién delictuosa consiste en que, mediante una simulacién (frau-
dulenta), se permita a uno de los sujetos de la LE. (articulo 2* L.LE.) go-
zar o disponer de bienes reservados a mexicancs (es decir, a personas fisicas
o a sociedades mexicanas, con exclusién o con una minoria de extranje-
ros), o que estén sujetos por la L.LE. a requisitos que no se hayan cum-
plido o autorizaciones que no se hayan obtenido. En esto consiste el fraude.
Se trata de un delito especifico semejante al que tipifica el Codigo Penal
del Distrito Federal en el articulo 387 {raccion x.%°

Infractores seran tanto el sujeto de la inversién extranjera (articulo 2°
fracciones 1, i, m v v L.LE.), y también el inmigrado cuande “por razén
de su actividad se encuentre vinculado con centros de decisién econdmica del
exterior”, articulo 6° de la Ley, como la persona (fisica o moral) que in-
tervenga vy que provoque el acto o la situacién simulada. Es decir, infrac-
tores seran las partes del negocio real celebrado, y no sélo quien aparerca
ejecutando el acto simulado. Al respecto, se aplicaria el Cédigo Penal del
Distrito Federal (que rige en toda la Republica tratindose de un delito
federal, articulo 1°, como seria éste), cuyo articule 13 dispone que son
responsables de los delitos los que intervienen en la concepcién, preparacitn
o ejecucion de ellos (fraccién 1); los que indican o compelen a otro a
cometerlo (fraccién 1) ; los que presten auxilio o cooperacién de cualquier
especie para su ejecucién (fraccidn 1), y los que en casos previstos por
la Ley, auxilien a los delincuentes una vez que estos efectuaron una accién
delictuosa (fraccién 1v}.

La simulacién consistird en cualquier “acto en que las partes declaran
o confiesan falsamente lo que en realidad no ha pasado o no se ha con-
venido entre ellos” (articulo 2180 C. Civ.). Se trata, pues, de una conducta
positiva y de una abstencién; esta tltima, como antes se dijo, consiste en
no obtener las autorizaciones correspondientes de la CNIE y de la secreta-

67 Con razbn, Del Villar, p. 339, sefiala que esta disposicidon de la Ley “parece
ser letra muerta, ya que ha habido una ausencia ostensible de esfuerzos admindstra-
tivos dirigidos a combatir este verdadero mercado negro de nombres mexicanos al
que puede recurrir 1a LE. deseosa de evitar las restricciones concernientes a su par-
ticipacién en la economia mexicana.”
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ria que corresponda (en los casos del articulo 8°). Simulados, pueden ser
contratos de uso, goce o garantia, que en realidad sean trasmisiones de pro-
piedad y que a virtud de pactos o convenios ocultos, escritos o verbales,
transfieran e] control de la empresa a la LE. Simulado seria también el
pacto del contrato de sociedad que excluyera el derecho de los socios extran-
jeros de intervemr en la administractén, o que lo limitara para el efecto
en ambos casos de que recayera en el socio mexicano la facultad de deter-
minar el manejo de la sociedad, v gue por un convenio privado entre ambos
socios, a aquél correspondiera el control. En cambio, si de manera expresa
el contrato social permite que el socio extranjero participe en la adminis-
tracién, ya sea porque este derecho le corresponde en su calidad de tal {vgr.,
en la 8. de R.L.), o porque el estatuto le conceda el llamado “derecho de
veto” (supra nim. 44), o bien, porque la administracién de una empresa
corresponda a upna institucidn fiduciaria que, a su vez, la delega en un
Comité gobernade por un inversionista extranjero, no seria cuestion de simu-
lacién —comeo exige el articulo 31 L.L.E.-— vy, por tanto, de que se incurra
en el delito que tipifica este precepto.®®

El principal acto de simulacién consiste en la representacién indirecta
que se conceda a una persona (prestanombre o testaferro), para aparecer
como interesado directo {como duefio o principal), ocultando que obra
por cuenta de uno de los sujetos de la I.E. Este acto de representacién, que
estd permitido expresamente por nucstras leyes (articulos 2560 y 2561 C.
Civ., v 283 y 313. C. Ca., en cuanto a la comisién y a la representacién del
factor o gerente), se convierte en fraudulento en cuanto la actuacién del
representante suponga viclacién de la L.LE,, v resulta indiferente que el ca-
ricter de prestanombre del mexicano se vuelva patente, o bien, que se man-
tenga oculto; en ambos casos se incurre en un delito, aunque, como es obvio,
en el segundo caso serfa mds difici] probar que equél obra por cuenta de un
inversionista extranjero v que hay un pacto o un convenio simulado (requi-
sito éste que es esencial en todo caso). En estos casos, incurren en el delito
tanto el testaferro, que obra a nombre propio, como el principal o duefio del
negocio a cuya cuenta aquél actia: ambos son participes del hecho delictuoso.

Por otra parte, la sancién es acumulativa: pristén y multa; pero el juez
gue las dicte tiene facultad discrecional de fijarlas en menor extensién,
puesto que el uso del adverbio “hasta” asi lo indica.

Por 0Oltimo, cabe advertir que el delito tipificado en el articule 31, sdlo
se aplica en el caso de la L.I.E., es decir, de actos que se simulen en relacién
con “bienes o derechos reservados a los mexicanos o cuya adquisicién estu-
viera sujeta a requisitos o autorizaciones que no se hubieren cumplido u

45 Sobre la distincién entre prestanombre y persona interpuesta, y entre inter.
vencién simulada (la del prestanombre) y fiduciaria, véase Nobili e Vitale. La ri-
forma delle Societd per azioni, 1975, p. 111,
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obtenido en su caso” que establezca esa Ley. Si se tratara de bienes o dere-
chos que otras leyes reserven a mexicanos, o del cumplimiento de requisitos
o autorizaciones que leyes distintas exijan (en relacién también con inver-
siones de extranjeros), no se aplicaria el articulo 31, porque elle signifi-
caria interpretar analdgicamente un precepto penal, lo que estd prohibido
por nuestra Constitucién Federal (articulo 14 tercer parrafo).
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