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TEORIA GENERAL DEL PROCESO'

No es de ahora €l interés por la teoria general del proceso en las
escuelas y facultades de derecho de México; sin embargo, a €ellas
llegd la cétedra especializada en esa disciplina (raiz y tronco para
el estudio de los derechos procesales) hace no muchos afios. an-
teriormente se examinaba por separado cada una de las grandes
ramas del enjuiciamiento, la civil y la penal, sin procurar una
doctrina comdn, un corpus y un sistema, que la unificara en algu-
nos de sus datos fundamentales, con admision y respeto hacia sus
diferencias —profundas, muchas de ellas— en la siguiente etapa
de su desarollo.

Actuamente contamos con buen nimero de obras dedicadas a la
exposicion de la teoria genera del proceso! A esta lista se suma,
con especid importancia, @ libro del doctor José Ovalle Favela, pro-
fesor en la Facultad de Derecho e investigador en € Ingtituto de In-
vestigaciones Juridicas de la UNAM. El 18 de junio de 1991 se hizo
una presentacion académica de dicha obra, en la que intervinimos,
ademés del autor, € doctor Leond Pereznieto Castro, director de la
coleccidn editorid en la que aguélla se publico, los profesores Gon-
zao Armienta Calderdn y Jesis Zamora Pierce, y quien suscribe es-
tas liness.

En virtud de que mi exposicion sirvid, justamente, d propdsito de
presentar y comentar € libro de Ovalle Favela, he creido pertinente

* Presentacion del libro de Ovalle Favela, José, Teoriageneral del proceso, México,
Harla, 1991; Centro Cultural Juan Rulfo, México, Distrito Federal, 8 dejunio de 1991; pu-
blicada en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, M éxico, nim. 73, enero-abril de 1992,
pp. 185-192.

1 Seguin el orden delasrespectivas primeras ediciones: Gomez L ara, Cipriano, Teoria
general del proceso, México, UNAM, Facultad de Derecho, 1974 (7a., 1987); Cortés
Figueroa, Carlos, Teoriageneral dd proceso, México, Cardenas Editor y Distribuidor, 1974
(2a., 1983); Arellano Garcia, Carlos, Teoriageneral del proceso, México, Porraa, 1980 (3a.,
1989); y Dorantes Tamayo, Luis, Teoria general del proceso, M éxico, Porrua, 1983
(2a., 1986).

377

DR © 2002. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Universidad Auténoma del Estado de México, Seminario de Cultura Mexicana



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/b3Kcbqg

378 SERGIO GARCIA RAMIREZ

recogerla, integramente, en las siguientes paginas de esta nota bi-
bliografica. S6lo modifico algunas expresiones, que se explicaron
por las caracterigticas ddl acto en que fueron vertidas, y agrego refe-
rencias a pie de pagina sobre libros citados.

También condgdero oportuno informar ahora, en forma enunciativa,
acerca de la estructura de la obra comentada. Esta consta de cuatro
partes, cada una de las cuales se integra con varios capitulos. La
primera parte, de carécter introductorio, se refiere a litigio y a los
medios para resolverlo, asi como al derecho procesal. La segunda
examina los conceptos juridicos fundamentales, en concepto del au-
tor: jurisdiccion y competencia, accion y excepcion, y proceso. La
tercera aborda los sujetos procesaes. juzgador, Ministerio Publico y
partes, y otros participantes. Finamente, la Ultima se dedica d estu-
dio de los actos procesdes, y bgo este rubro contiene tres capitulos:.
e degtinado a los actos procesaes en particular y los asignados a
tratamiento de la prueba y de la impugnacion.

Paso ahora a transcribir mi intervencion en la referida presenta-
cion colectiva. La Teoria general del proceso, de José Ovalle Favela,
es una obra estupenda de un jurista notable. Me satisface —como
lector de este libro valioso, y cordia amigo del profesor Ovalle—
contribuir a la presentacion y d conocimiento de su teoria. ESto me
da la oportunidad de reunir algunos recuerdos. por gemplo, a del
muy joven procesdista que conoci hace afios, cuando hacia sus pri-
meras amas en la investigacion y la docencia. Mi colega de enton-
cesy de ahora en d Indituto de Investigaciones Juridicas de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, acreditd bien pronto su
vocacion de jurigta, que € tiempo y d trabgjo —trabagjo honorable e
intenso— acendrarian. Ahora figura, Sin duda, entre los més capaces
procesadistas con que cuenta México; ahora, que aln vive una etapa
de juventud madura. Ha ganado a pulso € lugar que ostenta.

Ovale Favela tiene en su haber varias obras —destacan su Dere-
cho procesal civil? y su Teoria general del proceso—; diversos tra-

2 L aprimeraedicién de estaobra, publicadaen |acolecciénTextosJuridicosUniversi-
tarios, Harla, México, esde 1980; lasegunda, de 1985; y latercera, en lamismaeditorial, de
1989 (455 pp.)
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bajos de compilacion, numerosos articulos de la especialidad que
cultiva y plausibles aportaciones a la construccion del nuevo dere-
cho procesd mexicano. Ha intervenido, asi, en comisiones redactoras
de ordenamientos vigentes. Con otros abogados eminentes —como
es € caso dd doctor Jesiis Zamora Pierce—, participo en la redac-
cién de proyectos que culminaron en los Codigos de Procedimientos
Penaes de Bgja Cdifornia y Queraaro.

No intento ser su bidgrafo, pero debo subrayar agun aspecto de su
formacion, que me parece rdevante: tanto su linge académico, como
e reconocimiento que de €@ hace Ovalle. De ambas cosas puede sen-
tirse satisfecho: se ha preparado bgjo la ensefianza de juristas ilus-
tres; y es dentador € hecho —no muy frecuente— de que un profe-
sona distinguido muestre la gratitud que debe a quienes han contri-
buido a formarlo. La gratitud es mérito de hombres bien nacidos.

Muchos procesdistas mexicanos tenemaos un gran maestro comun,
entre otros. Hablo de don Niceto Alcada-Zamora, que tuvo en nuestro
pais una vida fecunda, para bien de México y de la Universdad Nacio-
nd Autdnoma de México, a la que entregd treinta afios de U exigencia
Otros grandes maestros hubo antes, mexicanos iludtres que estudiaron y
engrandecieron € derecho procesad. S6lo mencionaré a uno de dlos.
don Eduardo Pdlares mi profesor en d primero y d segundo cursos de
procesal civil. Sn embargo, Alcd&Zamora reunié en torno suyo a mu-
chos jovenes gprendices, en sucesivas generaciones, y con elos forjo
una verdadera escuda Es decir, tuvo dumnos 'y, ademéas, discipulos. Su
inagotable sabiduria y su reciedumbre mord le otorgaban @ necesario
ascendiente para cumplir edta dificil funcion de maestro.®

Ovadlle, que por razones de edad no escuchd la cétedra de Alcdé
Zamora supo, sin embargo, nutrirse de la obra escrita. Ha sido un
estudioso del procesalismo de AlcalaZamora, que conoce como
pocos. Tengo presente @ relato que me hizo dd efecto que sobre é
gercio la lectura de Proceso, autocomposicion y autodefensa, un

3 Cfr. mi evocacion de Alcala-Zamoraen el articulo “Niceto Alcald-Zamoray los
penalistas”, Cincuenta afiosdel exilio espafiol enla UNAM, M éxico, UNAM, Coordina-
ciondeDifusion Cultural, 1991, pp. 79-82.
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libro culminante de Alcd&Zamora* La huella se advierte, a fondo,
en la Teoria general del proceso que estamos presentando. Mas aln,
e desarrollo de una teoria generd del proceso en México tiene en la
docencia de Alcd&Zamora una de sus explicaciones mas acusadas.
Exigte, pues, una estrecha liga espiritud entre € maestro de ayer, ya
falecido, y € maestro de ahora, en plena produccién juridica.

Otra influencia determinante en la formacion académica de Ovdle
la ha gercido € doctor Héctor Fix-Zamudio. Magnifico dato curri-
cular y humano, Fix-Zamudio es una de las més devadas figuras del
derecho mexicano hoy dia; es, ademas, un hombre de bien y un gem-
plar universitario. A su lado y con su consgo trabgjé Ovalle en €
Ingtituto de Investigaciones Juridicas. Con é, como coautor, escri-
bid un panorama del derecho procesal mexicano.® Aqui se localiza,
en consecuencia, un factor estimabilismo en la formacion del autor
que ahora celebramos. La presencia de Fix-Zamudio es ya natural,
indispensable, en la investigacion y la ensefianza de temas procesa
les —de las especididades més diversas— y conditucionaes, se hdla
asociado, por otra parte, a la defensa de los derechos humanos. Con
cuanta justicia pondera Ovalle en d prdélogo de ésta su obra lo que
llama la “guia inestimable’ de Héctor Fix-Zamudio, a quien recono-
ce como maestro y amigo.

En ese mismo prologo, € autor expresa una conviccion que me
entusiasma y comparto:

...no debeexistir disociacion entrelateoriay lapracticadel derecho procesal.
Solo esvaliday Util lateoriaque parte de lo que realmente ocurre en la prac-
ticajuridicay que planteaalternativas parasolucionar |os problemas existen-
tes. Pero también la préactica solo puede contribuir ala solucion de esos pro-
blemas, en la medida en que se base en ladoctrinay en lareflexion tedrica. ©

4 Laprimeraedicion, integradapor unaseriede conferenciasdel autor, aparecié en1947,
publicadapor laUNAM. Lasegundadatade 1970y forma parte dela Col eccionTextos
Universitarios, delamismaUNAM (314 pp.)

5 Cfr. Derecho procesal, Introduccién al derecho mexicano, 2a. ed., México, UNAM,
LaGran EnciclopediaMexicana, 1983, pp. 125-347.

6 |bidem, p. X1X.
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Efectivamente, € autor de estas lineas ha orientado su conducta
conforme a lo que predica. Ademés de profesor e investigador, es
abogado de ingtituciones publicas; ahi ha sometido sus conocimien-
tos a la necesaria y cotidiana prueba de la realidad; ahi ha pasado
con honor —me consta— esa prueba que no se afronta facilmente,
desempefiando su profesion sin codicia y conforme a su conciencia.
Esto no lo dice € libro de derecho, pero sblo quien asi vive puede
escribir, sin que le tiemble & pulso, una obra de derecho precisa
mente.

Es organizada y ortodoxa la presentacion de temas en la escena
Los trata de manera concisa, claray directa. Expone € pensamiento
de otros autores y manifiesta, con resolucion, € suyo. En ocasiones
es descriptivo; en otras, polémico. Nuestro autor es, por cierto, un
polemista. Se ve en diversos capitulos de esta Teoria, y ho menos
—un gemplo muy reciente— en su prologo d Derecho procesal pe-
nal de Jorge Alberto Silva, donde € prologuista defiende con intensi-
dad la llamada “presuncion de inocencia’ que asiste a todos los hom-
bres mientras no se pruebe y defina, por sentencia, su culpabilidad.”

Ha tenido Ovadlle la feliz ocurrencia de preceder cada capitulo de
au Teoria con epigrafes tomados de diversos autores, unos senten-
Ciosos, otros evocadores, y dguno combativo. El primero es de Luis
Diez-Picazo, que introduce a estudio del litigio: éste es, dice, “e
fendmeno juridico patologico. Y € derecho —agrega— es la cien-
cia o d arte de curar litigios’. Vale decir que semgante afirmacion,
buena para € derecho procesal, no lo es para € orden juridico en su
conjunto, que es, en todo caso, € arte de prevenir los litigios. Por eso

7 QvalleFavel apolemizacon Guillermo Colin Sanchez, quienimpugnalapresuncionde
inocenciaen|ossiguientestérminos, transcritos por Ovalle: “Como resabio delaideologia
liberal eindividualista, alin existe quieningenuamente estime que debe preval ecer lapresun-
ciondeinocenciaenfavor del supuesto sujeto activo del delito, mientrasno sehayadictado
sentenciadefinitiva. Estaconsideracion carecedebaselegal y doctrinaria...” . Ovalleconside-
raqueeseal egatorespondeauna“ orientacién procedimentalista’, con“ tradiciéninguisitoria’,
y puntualiza: “ Esevidente queeste principio (lapresuncion deinocencia) carecio debase
legal y doctrinariadurantelal nquisicion. Pero no sepuededesconocer quedicho principioha
sido unadelasbasesfundamental esdel proceso penal quesurgid apartir delaRevolucion
francésay quesehadesarrollado enlosEstadosdemocraticos’. PrélogoaSilvaSilva, José
Alberto, Derecho procesal penal, México, Harla, 1990, p. XXIX.
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también e derecho procesa, como € pend, es —debiera ser, en un
mundo mejor que € nuestro— una disciplina margina, 1o més que
se pueda inactiva; ojala bastara, para conducir la vida, € derecho
civil, y para prevenir & crimen, & derecho pena, Sn que nos viése-
mos en d trance de acudir —por € fracaso de los sstemas sustan-
tivos— a proceso civil que someta a los pleitistas, 0 a penal que
condene d infractor. No quiero contrariar con esto a profesor Ovale
en su aguda observacion sobre @ desequilibrio que en nuestros pla-
nes de estudio se advierte entre d derecho que Bentham —otro de sus
autores de epigrafes— llamo sustantivo y € que denomind adjetivo.®

AUn mencionaré un par de epigrafes mas. Para abrir |a puerta de
los actos procesdes, Ovalle digio a Franz Kafka, y precisamente en
la ducinante, espléndida obra, El proceso, que pudiera ser texto pa
ra la ensefianza del procesal pend; o bien, testimonio de cierta prac-
tica forense.

La otra nota liminar que quiero mencionar, y que figura entre esas
que digo de intencidn polémica, es la que invita a la lectura —¢0 ser
mejor decir que amenaza con la lectura?— del capitulo dedicado d
Ministerio Publico. De todos los andistas de esta ingtitucion, Ovalle
ha seleccionado a don Luis Cabrera. Tal vez yo, que tengo sincera
admiracién por el Cabrera combativo, penetrante, revolucionario,
hubiese invitado a don Emilio Portes Gil para que reanudaran d di&
logo de cabaleros que emprendié con Cabrera a proposito de la mi-
sion congtitucional del procurador. ®

Debo decir, desde luego, que hdlando gusto y beneficio en la lec-
tura de la Teoria, integramente, me detuve un poco més en la de las
paginas que dedica Ovalle a Ministerio Publico. Pasamos rapida-

8 Enel prélogo desuTeoria..., Ovalle Favelasubraya: “Nuestrasfacultadesy escuelas
dederechos, |lamentablemente, suel en ser predomi nantementefacultadesy escuelasdedere-
cho sustantivo: en susplanesde estudio preva ecen enformaexcesivalasasignaturasdedica-
dasal estudiodelasramasdel derecho sustantivo, con notorio descuido delasdisciplinas
procesales’, p. XX.

9 Cfr. Cabrera, Luisy Portes Gil, Emilio, “ La misién constitucional del procurador
general dela Republica”, prélogo de Alfonso Noriega, nimero monogréfico de laRevisa
Mexicana de Justicia, M éxico, ProcuraduriaGeneral delaRepublica, 1982.
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mente sobre los acuerdos y las coincidencias, que son —para mi
bien— los més, y solemos detenernos, reflexionando, sobre aquellas
otras zonas de una obra en las que suponemos 0 comprobamos la
gparicion de dudas o hasta diferencias. No hace Ovalle, ni en estos
casos ni en ninguno, afirmaciones apresuradas o gratuitas; todo tie-
ne sustento, motivo y razon. Por eso no es sencillo discrepar, pero es
vdido dudar. Dudo, pues, de que d Ministerio Piblico no tenga qué
hacer en la vigilancia de la constitucionalidad, labor de los jueces;
aungue no dudo de que tenga mucho que hacer en la vigilancia de la
legdidad de su propia conducta. Comprendo que cuando se desatiende
esta Ultima necesidad, aguella otra mision parece impertinente. Sin
embargo, me atrevo a continuar creyendo que la mas dta funcion de
ese Ministerio Publico es la custodia de la congtituciondidad y la
legdidad,*® y que es d interés de la juridicidad —precisamente éste—
lo que explica y justifica la intervencion del Ministerio Piblico fe-
dera en € juicio de amparo, a titulo de parte,** pero diferente del
quejoso, la autoridad responsable o € tercero perjudicado, que acu-
den a este juicio con un interés muy suyo, como que les pertenece, a
cambio de que € Ministerio Piblico comparezca invocando un inte-
rés muy geno y generd; que se observe la Condtitucion, que se atienda
laley; en suma, que & Estado de derecho impere. He considerado, y
sigo creyendo, que en € Ministerio Pdblico hay € embridén de un
ombudsman a la mexicana,> no uno que desplace a los varios que

10 Cfr. la exposicion de este punto de vista en mi libro Justiciay reformaslegales,
México, Cuadernosdel Instituto Nacional de Ciencias Penales, 1985, pp. 80, 129, 151y 152,
195-196 y 313-316.

11 AsilomanifestéenlaCircular 1/84, del 23 de abril de 1984, que expedi como procu-
rador general delaRepublicay publicadaen el Diario Oficial dela Federacion del 24 deese
abril: la“prioritariamisién constitucional y legal” del M. P., que“resideenlavigilanciadela
observanciadelosprincipiosdeconstitucionalidady legalidad”, se“ manifiesta, enforma
especificay principal, atravésdelapresenciay laactuaciéndel Ministerio Piblicofederal en
losjuiciosdeamparo enlosqueaquél representauninteréssocial, juridicamenterelevante, al
guedebeatender con objetividady dedicacion: el interésdelajuridicidad, quecaracterizael
Ministerio Publico como auténticorepresentantesocial enel marcodel estadodederecho”.

12 Cfr. Justiciay reformaslegales, cit., nota 10, pp. 152y 153,y 215-217; y “ Reflexio-
nes sobre el Ministerio Piblico. Presentey futuro”, Estudiosjuridicosen memoriadeAl-
fonso Noriega Cantt, M éxico, Porria, 1991, pp. 200-202.
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han ido apareciendo, sSno que ocurra con dlos, cada uno en su pro-
pio espacio; en otros lugares no es desconocida la pluraidad y diver-
Sdad de los ombudsmen.

Aungue una teoria general del proceso debe servir, como tronco
comun, a todas las expresiones procesales, sus ramas, Ovale Favela
advierte que en su Teoria dara preferencia —como es natural— a
proceso civil y a proceso pend. Asi o hace, sin excluir por elo
otras ramas del &bol. Inevitablemente, d civil y & pena traen con-
Sigo resonancias dd derecho materid. Por eso una explicacion sobre
e civil es técnica, formal, de linea recta y severa; la del pend, en
cambio —sin perjuicio dd rigor juridico— tiene un tono diferente:
mas intenso, mas humano —se quiera 0 no—, y por €lo su linea
debe describir mas que un trazo severo y recto. No en bade d civil
tiene tanto que ver con € patrimonio, que es mucho, y € pend con
la conciencia, que lo es todo, através de los recovecos de laculpay la
pena. Esto llega hasta el procesalista 'y lo influye. El procesaista
penal, a poco tiempo hace gercicios de sociologia, de psicologia,
de palitica; en élos incurren hagta los dogméticos que han jurado no
tener nada que ver con laviday todo con € codigo, creyentes en que
e homicidio, por gemplo, no es la desgracia que ocurre en una ca
lle, en una casa, entre un hombre que ataca y otro que sucumbe, Sno
una formula aojada en € articulo 302 del Codigo Penal. El crimen
estain vitro, no in vivo, para €los.

Un libro de teoria del proceso no es € lugar para discursos de
criminologia, pero es un buen lugar, eso Si, para dedizar conviccio-
nes que son —han de ser— consustanciales d hombre de leyes. Para
esto es propicia la exploracion de temas del proceso penal. Cuando
lo hace Ovadlle, y no es éda la primera vez ni sera la Ultima, va dando
cuenta de su compromiso humanista. Se percibe a través del examen
de sujetos, partes, actos, pruebas, que no bastan para abrumar a ser
humano que hay en € jurista. Algunas de las mas bellas, hondas
experiencias en torno a estos asuntos corresponden a procesaistas:
digdo, s no, Cdamandrel, administrando la carga que se pondra en

DR © 2002. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Universidad Auténoma del Estado de México, Seminario de Cultura Mexicana



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/b3Kcbqg

TEMAS PROCESALES 385

la balanza de la judticia®® o en los preocupantes testimonios que da,
en Proceso y democracia, acerca del enjuiciamiento pend.**

Uneas paabras para terminar. Parte de la Teoria general del proce-
so fue tesis de su autor, Jose Ovalle Favela, para obtener € grado de
doctor en derecho, que recibié como coronacion de una carrera bri-
llante y con la més dta mencion que autorizan nuestros reglamentos.
Me hizo & honor de incluirme entre los integrantes de su jurado. Ahi
estuve en la incdmoda posicion de quien sabe que € sugtentante sabe
més que é, pero d mismo tiempo en la comoda circunstancia de no
tener la obligacion de responder, y si @ derecho de preguntar. Algo
semegjante sucede ahora, ya que € profesor Ovalle de nueva cuenta
me da d privilegio de participar en esta presentacion. Yo no he cul-
tivado @ derecho procesd civil, que miro con respeto y distancia; 4,
en cambio, se ha desenvudto con maestria en esta disciplina, que es
—hay que decirlo con franqueza— la matriz de muchas especidida-
des procesades —no de proceso pend, 1o aclaro, aunque vayamos d
pasado remoto en que no habia diferencia entre uno y otro— vy la
fuente —también hay que decirlo con franqueza— de la teoria gene-
ral del proceso. Por dlo leia su libro con sumo interés y opino sobre
é con suma cautela. Pero esto Ultimo no me priva de asegurar, como
inicié estas lineas, que estamos saludando la aparicion de una obra
estupenda y reiterando nuestra admiracion hacia € notable jurista
gue es su autor.

13 Dondeunaflor dominael pesodeloslibros: “ A findequelajusticiafuncionehumana-
mente, es necesario quelabalanzaseinclinedel lado delarosa’. Tambiénlosjuecesson
hombres, en “Derecho procesal civil”, Estudiossobree proceso civil (trad. de Santiago
SentisMelendo), BuenosAires, EJEA, 1973, p. 225. Asimismo, cfr. Elogiodelosjueces
escrito por un abogado, trad. de Santiago Sentis Melendo, Conrado Finzi y Niceto Alcala
Zamora, BuenosAires, EJEA, 1969, p. XVIII.

14 Cfr. Procesoy democracia, trad. de Héctor Fix-Zamudio, BuenosAires, EJEA, 1960,
pp. 198y 199.
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