Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/QUcziG

OIDORES CONTRA CANONIGOS. EL PRIMER CAPITULO
DE LA PUGNA EN TORNO A LOS ESTATUTOS DE LA REAL
UNIVERSIDAD DE MEXICO (1553-1570)
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Sumario: I, La dudiencia y los primitives estatutos de la Universidad.
11. La Audiencia Real y el Cabildo Eclesidstico durante los primeros afios
de la Universidad. III. El arzobispo Montufar, el Cabildo y la Univer-
sidad. IV. Entre ocidores y candnigos, el surgimiento del tercer partido,

I.a Real Universidad de México, inaugurada en 1553, surgié en el mo-
mento en que el gobierno de los reinos hispdnicos y de los territorios
de Indias pasaba de Carlos I a Felipe IL! Dicho monarca se distinguid,
como se sabe, por haber procurado de manera sistemitica poner bajo
su control los diversos mecanismos del poder. La nueva Universidad
disté mucho de haber constituido una excepcién dentro de esa tenden-
cia de la Corona. Al mismo tiempo, el inicio del estudio general mexi-
cano coincidi6 con los afios en que el Concilio de Trento se verificaba.?
Pronto la institucién novohispana hubo de resentir las presiones, tam-
bién de caracter absolutista, de la Iglesia y de la contrarreforma.

La Universidad colonial mexicana debié contar pues en todo mo-
mento con la presién —a veces antagdnica pero en suma complementa-
ria— de la Corona y la Iglesia. La primera obraba a través de las cada
vez mis frecuentes cédulas reales que intentaba normar hasta el ultimo
detalle 1a vida de la Universidad; ademds y sobre todo, a través del
virrey y la Audiencia, omnipresentes en la Universidad. La Iglesia, que

1 El principe Felipe habia sido regente de 1343 a 1548, Volvié a ser de 1551 a
1554; entonces partié a Inglaterva a casarse con Marfa Tudor. De ahi pasé a los
Paises Bajos, donde fue declarado tey de Castilla y Aragén en enerc de 1556, por
renuncia de su padre. Volvié a la peninsula, para no salir mds, en 1559, Véase Pier-
son, P., Felipe II de Espafia, México, FCE, 1984, pp. 2846, o cualquiera de las no
cscasas biografias del monarca.

2z Fl accidentado Concilio de Trento sesiond por primera vez de diciembre de
1546 a marzo de 1547; luego, de mayo de 1551 a abril del afio siguiente. Por fin,
tras casi diez afios de interrupcién, de enero de 1562 a diciembre de 1563. Para una
visién cronolégica de los sucesivos decretos de este sinodo, ver Denzinger, E., El
magisterio de la Iglesia, Barcelona, Herder, 1963, pp. 222-283.
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no contaba con los medios para una intervencién tan abierta como
la de la Corona, solia actuar mediante las presiones del arzobispo y de
los candnigos, agrupados en torno al cabildo de catedral.

La accidentada historia juridica de la Universidad virreinal no sc
entiende sin las presiones de los poderes mencionados que, empefiados
en el control de la corporacién, trataron de normarla en funcién de
sus particulares intereses, dando pie a que, en menos de un siglo, la Uni-
versidad hubiera ensayado alrededor de seis estatutos?® Estos fueron
auspiciados a veces por los oidores, a veces por los candnigos y, en oca-
siones, también por miembros del claustro universitario identificados
con uno u otro de los partidos,

Aqui me ocuparé de esta pugna durante los primeros quince o veinte
afios de la Universidad, que van de su fundacién a la llegada de los
oidores al puesto de rectores (1569). En este periodo queda bien asen-
tado el predominio de la Audiencia, mismo que trata de minar el enér-
gico y autoritario arzebispo Montifar, llegado a México en 1554, al afio
de fundada la Universidad.

I. LA AUDIENCIA Y LOS PRIMITIVOS FESTATUTOS DE LA UUNIVERSIDAD

La historia juridica de la Universidad mexicana dio comienzo en 1551,
con las llamadas cédulas de ereccién. Antes de examinarlas, conviene
hacer algunas puntualizaciones. La Universidad de corte medieval —que
no cabe identificar sin mds con lo que hoy llamamos czntro de ense-
fianza superior— solia hallarse estructurada en torno a un gremio o
claustro de doctores y maestros graduados o incorporados en ella.
El claustro, cuyos doctores ¥ maestros se hallaban, a su vez, agrupados
en facultades, gozaba tanto de un monopolio para la concesion de los
diversos grados de bachiller a doctor en las diversas facultades como
del derecho a dictar las normas que regulaban sus asuntos domésticos
y que recibian el nombre de estatutos.

Los estatutos derivaban su validez del hecho mismo de proceder de
una corporacién debidamente establecida. Esta tltima alcanzaba plena
legitimidad cuando habia sido sancionada por una autoridad compe-
tente como la del emperador, la del papa, Ia del rey o de cualquicr

3 El tnico estudio sistemdtico aunque no demasiado profundo acerca de los es-
tatutos universitarios —llamados por €l constituciones— cs el de Jiménez Rueda, J.,
Historia juridica de la Universidad de México, México, UNAM, 1965. El también
edité los estatutos de Farlin (en Las constituciones de la antigua universidad, Mé-
xico, UNAM, 1951} y Las constituciones de la universidad ordenadas por el marqués
de Cerralvo, Mdxico, AGN, 1951,
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otra autoridad soberana. En tales casos, el documento que otorgaba la
sancion solia Ilevar el nombre de constitucion y €n él se consignaban
ciertas disposiciones relacionadas con la Universidad: el tipo de privile-
gios que se concedian al gremio por haberse sometido a esa autoridad;
el alcance de la jurisdiccion de que gozaria a través del rector, del
canciller o de otra autoridad emanada del claustro; el cardcter juridico
que a partir de entonces tendria la corporacién; y, a veces, diversas
normas para la regulacién de su vida diaria. Estas, por provemir de
autoridad superior y para distinguirse de los estatutos, llevaban el nom-
bre de constituciones.+

En el caso de la Universidad salmantina, modelo en mas de un sen-
tido de la mexicana, las constituciones habian sido dictadas por los
papas Benito XIII y, sobre todo, Martin V (1422)5 Asimismo, era la
Iglesia la que sostenia al estudic general mediante las rentas del obis-
pado de Salamanca, el cual delegaba a un candnigo de catedral al que
se encargaba ejercer la jurisdiccién o fuero universitario, con el titulo de
maestrescuela. El rey poco tenia que hacer en aquella institucion cuasi
eclesidstica en cuya legislacién no habia intervenido y que tampoco
dependia de la Corona para su sostenimiento. Ademds de que se loca-
lizaba fisicamente lejos de la ciudad sede de la corte. Ello no obstante,
los reyes catélicos, y luego Carlos I v su hijo Felipe, aprovecharon
cuanta oportunidad les ofrecia algin conflicto en el seno del claustro
para enviar a la Universidad visitadores que, de una manera u olra,
incrementaban €l peso de la presencia real en la reacia Salamanca.

Una de las maneras de penetracién del rey en las universidades, fuc
a través de las compilaciones de estatutos que algunos visitadores orde-
naron al claustro, y que luego eran llevadas a recibir sancién real. Asi
surgieron los estatutos salmantinos de 1529, 1534 y 1565, dc los cuales
los dos vltimos fueron llevados a la imprenta y normaron, al menos en
principio, a la corporacién mexicana. Por ohra de csta intromision
real, los estatutos perdian, al menos en parte, su cardcter de emanacion
auténoma de la corporacién, la que se vela privada paulatinamente
de poder de decision.

Lo que en el caso mexicano jugd cl papel de constituciones —aungue
sin recibir tal nombre— fueron las tres cédulas de ereccién. Por la pri-
mera de ellas Carlos, el rey, declaraba haber “tenido por bien” que en

4+ Me he ocupado del significado y alcances de estos dos tipos de legislucién en
un articulo paralelo a éste, en prensa, “Los primitivos estatutos y ordenanzas de
la Real Universidad de México”.

5 Han sido editados recientemente por V. Beltmin de Heredia, Bulario de la
Universidad de Salamanca, Salamanca, 1966, v. II, pp. 24-36 y 177-212.
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Mexico se fundara una universidad, la cual gozaria de “todos los privi-
legios, franquezas, libertades y essenciones” de la de Salamanca, con dos
notables resiricciones: seria una universidad sin jurisdiccion y sus gra-
duados no quedarian exentos de tributar.®

En la segunda de las cédulas, el principe Felipe informaba al virrey
del contenido del documento anterior, le sefialaba que el rey habia
concedido mil pesos anuales para la manutencién de los catedrdticos
¥, por fin, le ordenaba que, apenas recibida la cédula: “proveays como
la dicha universidad, se funde en esa dicha ciudad de mexico, y se pon-
gan en ella personas de todas facultades para que desde luego lean li-
ciones e se ordenen e instituyan las cathedras como alla pareciere con-
venir @ vos ¢ a los oydores dessa audiencia”.

En otras palabras, por sobre nacer sin jurisdiccién ni exenciones tri-
butarias, la organizacién de la Universidad tanto en aspectos practicos
como juridicos, quedaba bajo la tutela de la Audiencia.

Fue en virtud de tales cédulas que virrey y Audiencia nombraron
al primer rector de las escuelas (el oidor Quesada), al primer maes-
trescuela (el oidor Gomez Santilldn) y a los primeros ocho catedriticos,
cuyas funciones dieron comienzo a lo largo de junio de 1553. Luego,
el 21 de julio, ante virrey v Audiencia, fueron creadas las primeras
facultades: Teologia y Artes, mediante la incorporacién de sus primeros
maestros y doctores. Con ello se constituia ¢l claustro, es decir, la uni-
versidad propiamente dicha, que dias después era completado con la
fundacién de las facultades de Leyes y Canones (2 de agosto) y de
Medicina (10 de agosto).?

De julio a septiembre, a lo large de unas diez sesiones de claustro
que tenian lugar ante el virrey y la Audiencia, fueron dictados los pri-
mitivos estatutos v ordenanzas de la Universidad. De tal manera, si
bien era el claustro el que elaboraba sus estatutos, éstos no hubieran

¢ Ei Ramo Universidad (en adelante R.U.) del Archivo General de la Nacién
conserva un traslado de las tres cédulas en el v.7, h.2-4, Editadas numerosas veces,
sigo la versién del oidor Puga, Vasco de, Cedulario de la Nueve Espafia, México,
1563 (cdicién facsimilar con estudio introductoric de Ma. del Refugio Gonzilez, Mé-
xico, Condumex, 1985), En adelante cito Puga.

7 Puga. La tercera de las cédulas se limitaba a ordenar a los funcionarios reales
el libramicnto de los mil pesos anuales a la Universidad.

8 R,JU, v.2 hB4v.-85 (numeracién antigua) y 86v.-87 (numeracién actual); en
adelante la antigua apareccrd entre corchetes y la actual a continuacitén; [101v] 103v;
v 186] 88, respectivamente. Armando Pavén ha estudiado sistemdticamente el Ramo
Universidad para el siglo XVI y presentado un avance de su investigacién en EI
archivo de la Real Universidad de México, Estudio de su primer medio siglo, tesina
para el titulo de licenciado en historia, México, UNAM, 1986. Su investigacién me
ha sido de gran utilidad. En adelante lo cito Pavén y remito al parigrafo donde
explica y resefia ¢l documento respectivo. Ver pardgrafos 20, 23 y 24.
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podido ser aprobados sin el vigilante aval de las principales autorida-
des civiles del virreinato. Mds adn, a partir de la tercera sesion, en
la que se crearon las facultades de Cinones y Leyes, los oidores fueron
incorporados al claustro, con lo que ganaban pleno derecho de voz y
voto, Gracias a su doble cardcter de oidores y de doctores, dichos fun-
cionarios se aseguraron una serie de preeminencias en los primeros
estatutos.

El mas notable de aquéllos fue, sin duda, el acuerdo de que si los
oidores asistfan a claustro no a titulo de simples doctores sino “en
audiencia”, tendrian derecho de votar antes incluso que el rector, el
maestrescuela o los doctores mds antiguos.® Asimisme, v sin duda con
Iz intencién de no perder de vista las actividades del claustro, se acordd
que sus reuniones “en las cosas graves se hicieran en las casas del virrey
y en las de poco, en las escuelas”.*¢

Ademds, que la antigiiedad de los oidores incorporados al claustro
serfa preferida a la de cualquier otro doctor.* Por fin, privilegio nota-
ble en aquella sociedad de tan puntillosos protocolos, en los desfiles
de doctoramiento los oidores irian en primer lugar.

Por otra parte, y si bien esto no se ordené como estatuto, los deanaz-
gos de Cdnones y Leyes quedaron en manos de oidores: el doctor Que-
sada en la primera facultad y el doctor Santillin en la segunda. Por st
fuera poco, dos fiscales de la Audiencia, los doctores Morones y Melga-
rejo, recibieron las cdtedras de decretales y decreto, en Ja Facultad de
Cdnones. $6lo el licenciado Frias, catedritico de Leyes, no parece haber
tenido vinculacidén directa con la Audiencia.

El cabildo de catedral, en cambio, se vio entonces en una posicién
bastante desventajosa. Fallecido el obispo Zumdirraga desde 1548, la
sede episcopal seguia sin ser ocupada a la hora de fundarse la Univer-
sidad y de dictarse los primeros estatutos,'? Al mismo tiempo, huen
numero de los asientos capitulares vacaba por muerte o ausencia de sus
titulares. Asi, sdlo participaron de lleno en la elaboracién de los estatu-
tos el arcediano Negrete, que recibié el cargo de primer rector, ya no
de las escuelas sino de la Universidad, E] maestrescuela Tremifio, quien

9 R.U. v.2, h.[86v] B8 Pavén, 24,

10 R.U. v.2, h[86v] 88v; Pavén, 25. La norma fue reiterada en 1556, a raiz del
conflicte con el rector Bravo de Lagunas decl que hablo mds adelante. R.U. v.2,
h.[92v-93] 94v-95; Pavén, 75,

11 R.U, v.2, h[85] 87; Pavén, 20. Para ¢l orden en los desfiles, mencionado a
continuacién, R.U, v.2, h.[B86v-87] 88v-89; Favon, 26,

12 Montiafar fue notificade de su nombramiento para el arzobispado por real
cédula del 19 de febrero de 1553 (Carrefio, A. M., Un desconocido cedulario del
S. XVI, México, 1944, pn. 221-223) pero llegd a Ta ciudad de México hasta fines de
junio del afio signicnte.
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fue declarado maestrescuela universitario, y €l canénigo Joan Garcia,
secretario del cabildo a quien se asigné la catedra de artes. Casi a fin
de afio se incorpord también el tesorero de catedral, el doctor Cervanes,
que no se interesé mayormente por asistir a los claustros. Otros cand-
nigos como Juan Gonzilez o Diego Veldzquez se inscribieron como es-
tudiantes y se les asigné, al igual que a otros clérigos, el carge —que
por entonces era sélo nominal— de consiliarios.s

Otros participantes en aquel claustro dominado por la Audiencia
fueron el prior de Santo Domingo, fray Pedro de la Pefia, y el agustino
fray Alonso de la Veracruz, quienes representaron al clero secular en la
Universidad, pero éste sélo jugé en ella un papel secundario durante
el siglo XVI.

Los restantes miembros de los claustros constituyentes fueron los laicos
Juan Alcdzar, doctor en medicina por Lérida y decano de su Facultad;
el bachiller Bustamante, a quien se confirmé en la cdtedra de gramd-
tica que Ilevaba leyendo en México 25 afios; y Cervantes de Salazar,
todavia laico, a quien se dio la citedra de retérica.

Las sesiones de dichos claustros, 2 las que no fueron admitidos los
consiliarios, tenfan una asistencia de ocho a diez doctores, mis ¢l virrey.
De esta manera, bastaba casi con la presencia de los cuatro oidores mds
la del fiscal Melgarejo para asegurar mayoria; ello sin contar con la
preeminencia del virrey y la Audiencia en la asamblea. Ademds, mien-
tras que todos los oidores tenian grado académico por Salamanca, asi
como varios de los restantes laicos, de los eclesidsticos sdlo Negrete
era maestro en artes por Paris y fray Alonso tenia titulo salmantino.'t

12 Lorenzo Luna ¥ Armande Pavén tienen un primer estudio (en prensa) acerca
de los consiliarios durante los afios iniciales de la Universidad. Su presencia real
en la Unijversidad se empieza a sentir en 15568; con anterioridad son sélo nombres
dusignados para salvar una forma juridica.

14 Los oidorcs Rodriguez de Quesada y Mexia, asistieron a 9 de las primeras
10 sesiones, v Herrera y Gomez de Santillin, a 5; el fiscal Melgarejo, a 8; los ca-
nonigos Negrete y Tremifio, rector y maestrescuela, a todas, y Joan Garcia, notario
ilel Cabildo, a 9; de los frailes, Veracruz a las 10 y Peiia sélo a 7; Alcizar, ¢l médico, &
li, vy Bustamante (a partir de su incorporacién como maestro} a 4, mds las dos primeras
en calidad de consiliario; Cervantes solo asistié el dia de su incorporacién, y a las
dos primeras, como consiliario; el virrey sélo falté a la segunda, en la que los miem-
bros de la Universidad juraron obedicncia al rector. Ver las actas en RU. v2, v
las listas, ordenadas, en Pavén, 20-30. Casi siempre las actas de incorporacién, varias
de las cuales estdn en R.U. v.194, mencionan el grado académico que se incorpora-
ha, y la Universidad de procedencia; algunas otras noticias en Rodripuez, A. M.,
“Alumnos de la Universidad de Salamanca en América”, La ética en la conguista
de América, Madrid, CSIC, 1984, pp. 499-550. En relacién con los estudios de otros
miembros del Cabildo, €l tesorero de catedral, Cervanes, incorporado sélo en sep-
tiembre, dijo ser maestro en artes por Alcald y doctor en teologfa por Sigiienza. Y
aunque prometié presentar sus titulos no resulta claro si lo hizo. El que otros ca-
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Ello permite inferir que la situacion desventajosa del cabildo tenia
mucho que ver tambi¢n con su baja formacion, Recuérdese que la mds
{recuente acusacién contra el clero secular a lo largo del siglo fue la de
ignorancia, a la que seguia, por cierto, la de codicia.

En aquellos claustros, que a partir de octubre se esparcen hasta solo
Hegar a reunirse de una a tres veces por afio, se legislo acerca de la
obediencia que se debia jurar al rector y de la manera de votar en los
claustros. Del nimero y jerarquia de las diversas citedras, de los cate-
draticos ordinarios y sustitutos; del calendario escolar, del nimero de
cursos que los estudiantes deberian seguir antes de solicitar grado y
de su obligacién de matricularse. Se decidié también cudl seria el pro-
cedimiento para la incorporacién o colacion de grados, de los corres-
pondientes derechos y propinas y del orden a guardar en los desfiles
de doctoramiento. Y, por fin, fueron designados los primeros oficia-
les de la Universidad, el bedel v el secretario, si bien se cubrieron en
una sola persona, el notario Pérez de la Fuente,

En cambio, nada se dijo entonces de la eleccion de rector y consi-
liarios, cuya designacién, al igual que la de catedraticos, la Audiencia
reservo para sf, y ejercid por lo menos durante los seis afios siguientes,
LEn todos esos casos, y casi hasta 1570, la regla no cscrita fue designar
como rector a un candnigo de catedral en lugar de, siguiendo la cos-
tumbre salmantina, a un estudiante.

Los mencionados estatutos u ordenanzas —a veces incluso llega a
llamdrseles constituciones— quedaron insertos en las actas de claustro
y no se sabe que hayan circulado en un cuadernillo independiente. En
1572, Farfin, el primer rector-oidor, hablé todavia de “questa univer-
sidad tiene estatutos hechos, los cuales estin mandados guardar por esta
real audijencia en nombre de su magestad, firmados y rubricados por el
presidente y oidores della”.’s No es posible determinar si existié un auto
por el cual la audiencia refrendaba tales estatutos, o si el rector se
referia simplemente al hecho de que a partir de 1555 se volvid costum-
bre que el virrey y la Audiencia {irmaran las actas de claustro. Incluso,
aunque remota, no se descarta la posibilidad de unos estatutos poste-
riores aprobados por la Audiencia de Ia manera dicha y de los que no se
tuviera otra noticia. Lo que no deja lugar a dudas es que, a pesar
de la insistencia del partido eclesidstico —como veremos— en que la
Universidad mexicana guardara los estatutos de Salamanca, la Audien-
cia se mantuvo inflexible en la defensa de los propics. Cuando en 1575

nénigos como Juan Genzilez o Diego Velizquez se hubieran inscrito como estudian-
tes, da una idea de las no demasiadas letras de agquellos capitulares.
1% R vi4, hldv.
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cl rey ordend una visita a la Universidad, el virrey comisioné para
ello al doctor Farfdn, quien, en 1580, redactd unos estatutos que no
hicieron sino confirmar el peso de la Audiencia y su presidente en el seno
de la Universidad.*s

II. L.a AupieNcia REAL v FL CABILDO ECLESIASTICO DURANTE
LOS PRIMEROS ANOS DE La UNIVERSIDAD

Asi como la Audiencia era un cuerpo colegiado de jueces presidido
por el virrey, la iglesia catedral tenia un Colegio de Candnigos o Cabil-
do Eclesiastico, al frente del cual se hallaba el arzobispo y, en su ausen-
cia, el dedn. Dependia ante todo de la habilidad del virrey o del arzo-
bispo el que sus respectivos cuerpos colegiados se convirtieran en aliados
eficaces 0 en enemigos ingobernables. Ni el virrey Velasco (en funciones
de 1550 a 1564, fecha de su fallecimiento) ni el arzobispo Montifar
(en México de junio de 1554 hasta su muerte en 1572) se distinguieron
por las buenas relaciones con la Andiencia o con el Cabildo, respecti-
vamente. Semejantes discordias, que mucho repercutieron en la marcha
inicial de la Universidad, vuelven extraordinariamente confusos los
acontecimientos de aquellos afios. De ahi la conveniencia de decir unas
palabras sobre el funcionamiento de ambos grupos y de sus relaciones
entre si.

A treinta afios de consumada la conquista, ni la sociedad novohispa-
na ni sus instituciones habfan alcanzado un punto de equilibrio. En
especial durante los afios de Carlos I, mds ocupado en la politica euro-
pea que en las remotisimas Indias. El virrey, representante de la persona
real en Nueva Espaifta, era ademds capitin general y presidente de la
Audiencia; a €l correspondian, en general, las funciones de gobierno.
A la Audiencia, en cambio, las de justicia. Con todo, las interferencias
mutuas eran, en la prictica, la regla. De ahi que un desacuerdo entre
las partes podia llevar al gobierno a la pardlisis. Al virrey correspondia
decidir, en ultima instancia, si un asunto era de gohierno o de justicia,
con lo cual, dado €l caso, podia sustraerlo a la jurisdiccion de la Audien-
cia. Pero ésta, como tribunal de apelaciones, podia tumbar cualquier
decision del gobierno a instancias de la parte afectada. El punto de
posible convergencia, en cambio, era el real acuerdo, o reunién de los
oidores con su presidente. Entonces la Audiencia, como cuerpo consul-

16 M. Peset ha examinado ¢l notable papel que los estatutos de Farfin (1580)
garantizabzan a la audiencia. Ver, “Poderes y universidad de México durante la época
colonial”, scparata sin datos, 1485.
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tivo, asumia funciones de gobierno que el presidente refrendaba al
rubricar los llamados autos acordados.!?

Por otra parte, micntras que el virrey cumplia un encargo temporal,
los oidores podian permanecer indefinidamente en la tierra, el conoci-
miento de la cual era fundamental para orientar acerca de la convenien-
cia o no de aplicar las disposiciones de la lejana Corona o del virrey,
funcionario que, por sobre ser nuevo en el lugar, no tenia formacién
juridica sino militar. En otras palabras, la Audiencia garantizaba la
estabilidad administrativa. Pero, precisamente, de ahi derivaba que
el gran poder de sus miembros fuera aprovechado para lucros y corrup-
telas. Asi, aunque les estaba severamente prohibido, solian ligarse ma-
trimonialmente con las principales familias criollas, lo que permitia
a €stos enriquecerse notablemente y a aquéllas dedicarse a los mas turbios
negocios, en especial relacionados con las tierras de los indios, seguras
de la impunidad juridica que la Audiencia les acordaria. Uno de los
casos mas ntotables de este tipo de corrupcidn entonces, fue el del cidor
Farfin, dos veces rector, visitador y legislador de la Real Universidad.'®

Lo tnjco que contrarrestaba dicho poder e impunidad eran las visi-
tas y residencias a que la Corona sometia con cierta frecuencia a todos
sus funcionarios. De este modo, la residencia de mediados de 1554 privé
a la Universidad, por deposiciéon de cargos, de tres de los oidores consii-
tuyentes: Mejfa, Herrera y Gomez de Santilldn. Al cuarto de éstos, el
doctor Quesada, la muerte lo salvé de otro tanto® La vigilancia de los
eclesidsticos sobre las personas de los oidores, que a partir de 1575 se
convirtié en verdadera rivalidad de poderes, era otro de los medios
de control sobre tan podercsos funcionarios.

Por lo que toca a la Iglesia, conviene recordar que la cristianizacién
de la Nueva Espafia estuvo a cargo de las érdenes religiosas. Estas, orga-
nismos corporativos bastante auténomos, eran poco permeables al control
real. De ahi que si la Corona queria volver efectivo su real patronato

17 Véase s Capdequé, J. M., El Estade espaiiol en las Indias, 8a. ed., México,
FCE, 1982, pp. 44-69. Para las relaciones de la Audienciz y el virrey durante los
primeros afios de la Universidad, ver Sarabia Viejo, Justina, Don Luis de Velasco
virrey de la Nueva Espafia 1550-1564, Sevilla, 1978, pp. 17-29. Agradezco a la autora
las facilidades para consultar algunos de los documentos citados en su libro, Y Gar-
cla-Abasoln, Antonio F., Martin Enriquez y la reforma de 1568 en Nueva Espaiia,
Sevilla, 1983, pp. 27-40,

18 Véase el desmitificador articulo de Stafford Poole, C. M., “Institutionalized
corruption in the letrado burecracy. The case of Pedro Farfin (1568-1588)”, The
Americas, 38(2), 1981, pp. 149-169.

15 Carta del fiscal Montealegre al rey, de 15 de julio de 1554, para los oidores
enjuiciados. Sobre la residencia post mortem a Quesada, la del nuevo ocidor Juan
Bravo, de 8 de abril de 1556, ambas en el Archivo General de Indias de Sevilla {en
adelante AGI).
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debia hacerlo a través del clero secular, para la designacién de cuyos
miembros tenfa licencia papal asi como para recoleccién y disfrute de
los diezmos. Sin embargo, la suplantacién de seculares por regulares
ofrecia obstdculos casi insalvables.

En primer lugar, los intereses creados por los frailes y el gran ascen-
diente de ellos entre la poblacién indigena. Mis problematico avn era
el hecho de la escasez y mala preparacién del clero secular. Ello explica
que la Universidad fuera vista con especial interés por los obispos en
‘tanto que seminario de clérigos, asi como su interés por controlar seme-
“jante institucién.

La otra gran dificultad para la institucionalizacién del clero secular
provenia de la falta de una base material para su sustentacién. Tradi-
cionalmente, el clero secular se mantenia, en lo fundamental, de los
diezmos o impuesto de los fieles a la Iglesia. En América, sin embargo,
en virtud del regio patronato —como indiqué— los diezmos correspon-
dian al rey. El solia cederlos a titulo de merced, en todo o en parte,
a la Iglesia, pero tal intermediacién la privaba, en todo momento, de
autonomfa. El problema de los diezmos se complicaba mds atin debido
a que los frailes habian hecho valer su tesis de que no convenia gravar a
los indios con otras exacciones que las provenientes del tributo al mo-
narca. Que si el rey era patrén de la Iglesia de Indias y se beneficiaba
de tales tributos, a €l correspondia sostenerla mediante su real hacienda.

En consecuencia, durante la mayor parte del siglo XVI la Iglesia
secular se sustenté del diezmo de los espaiioles, de algunos productos
que en ocasiones hacia decimar a los indios, y en lo restante, de la
hacienda real, cuyos libramientos, por sobre duros de obtener, consti-
tuian una fuente de humillaciones. El clero regular, en cambio, solia
bastarse de las limosnas de indios, o de sus propios bienes, que acumuld
con notahle rapidez, a pesar de las prohibiciones o restricciones en ese
sentido. Costaba menos a la Corona, pero resultaba mis dificil de
gobernar.

El clero secular estaba presidido por el obispo, prelade con jurisdic-
cién eclesidstica en un territorio determinado o didcesis, al que co-
rrespondian asimismo la cura de almas y la administracién de los bienes
eclesidsticos de su territorio. Para cumplir con tales funciones el obis-
.po. contaba con un equipo de auxiliares que ¢l mismo designaba, el
mds importante de los cnales —al menos en aquel tiempo— el provisor
o juez cclesidstico, con poderes para llevar a la circel episcopal a los
sujetos de dicha jurisdiccién. La didcesis se subdividia en parroquias,
vicariatos, capellanias, etcétera, que estaban asignados 2 uno o mds
ciérigos presbiteros. Cada una de tales demarcaciones gozaba de una
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renta mas o menos fija, el beneficio, de donde se sustentaban los clérigos
en cuestién que, por lo mismo, solian llamarse beneficiados. Dichas ren-
tas, por su parte, procedian de los diezmos, de algun legado testamenta-
rio o de la hacienda real. El obispo también tenia una iglesia sede, la
catedral, pero su administracién no estaba a cargo del prelado, sino de
un cuerpo colegiado relativamente auténomo: el Cabildo.

El Cabildo Eclesidstico era una corporacién cuyo deber principal con-
sistia en la administracién de los sacramentos y las ceremonias diarias
de la catedral, varias de las cuales requerian de la participacién cole-
gida del Cabildo en €l coro de la iglesia. Ademds de funciones especifi-
cas para cada uno de los capitulares, el Cabildo era el encargado de la
recoleccién de los diezmos diocesanos, de auxiliar al obispo en sus fun-
ciones y de gobernar la didcesis en su muerte o ausencia.2®

Aunque variaban las fuentes de su sostenimiento, lo principal de sus
percepciones estaba en funcién del monto de los diezmos recolectados
cada afio.

La bula de ereccidn, el documento papal por el que una didcesis que-
daba candnicamente instituida, previé para la catedral de México un
capitulo con veintisiete propietarios: cinco dignidades, a saber: dedn,
arcediano, chanire, maestrescuela y tesorero; diez canénigos; seis racio-
neros y seis medio racioneros, pero estos doce ultimos no tenian pleno
derecho de voto. Por lo que toca a las dignidades o jerarquias mds
altas del Cabildo, el dedn encabezaba la lista, seguido por el arcediano,
encargado de auxiliar al obispo; luego estaba el chantre, responsable
de la buena marcha del coro, lo seguia el maestrescuela, encargado de
tener la escuela de catedral, de supervisar los centros de ensefianza
de la didcesis y era por ello ¢l maestrescuela o canciller de la Universi-
dad; en ultimo lugar estaba el tesorero, al que seguian los candnigos
y racioneros. Habia dieciocho funcionarios menores que no eran parte
del Cabildo, como los mozos de coro, varios de los cuales se distinguirdn
luego en la politica universitaria.t

Ahora bien, aunque tal establecia la bula de ereccién, en la prictica
los diezmos no bastaban para sostener a tanto numerario, y el Cabildo
solo se vio completo hasta finales de los afios ochenta del siglo. Entre
tanto, a menor nimero de candnigos, mayor era la suma a repartir
anualmente. Se habla de los primeros candnigos hacia 1528, si bien sélo

20 Schwaller, J. F., “The Cathedral Chapter of Mexico in the Sixteenth Century”,
Hispanic American Historical Review, G1(4), 1981, pp. 652-654. El articulo fue de
extraordinaria utilidad por orientar mi investigacion sobre las relaciones entre cl
Cabilde y Montufar,

2 [hidem.
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en 1532 sc instituy6é candnicamente la catedral, cuando la bula llegé a
México. Luego de unas relaciones no muy cordiales con el obispe Zumai-
rraga, fallecido en 1548, el Cabildo gozd de plena libertad durante los
seis aflos siguientes, pues s6lo a mediados de 1554 llegé a México el
segundo titular de la sede mexXicana, el anciano dominico Alonse de
Montifar, primero que ejercia el titulo de arzobispo, mismo que lo ponia
a la cabeza de las otras didcesis de Nueva Espafia y de la de Santo
Domingo. Durante aquellos afios, algunos de los capitulares murieron,
salieron a Espafia o buscaron mejores ingresos en el doctrinamiento de
indios. Ademds, si creemos a Montufar, el Cabildo se habfa escindido
en bandos tan irreconciliables, que a veces iban armados a las juntas
o se llegd a hacer necesaria la presencia de algtin ecidor para que no se
dieran de pufietazos.?

En algunas iglesias peninsulares de mds antigua tradicién, el poder
del cabildo era tal que tenfa jurisdiccidn y aun el derecho de nombrar
al obispo y a los colegas. En la novohispana, cuya carta de ereccién fue
redactada en borrador por los oidores de México,2® se buscé dar un
mayor poder al obispo. Este, sin embargo, tampoco podia imponerse
de manera absoluta en el Cabildo, cuyos miembros no le estaba dado
designar, y el cual gozaba de una limitada autonomia, sin duda para
contrapesar el poder del arzobispo. Sélo al rey correspondfa presentar
absolutamente a todos los ministros del clero secular, desde obispos
hasta el ultimo capelldn. Y si bien delegaba en los primeros la desig-
nacién de curas y capellanes —y ello con restricciones— ninguno de los
miembros del Cabildo podia ser designado ni por los capitulares ni
por el obispo. S6lo por via de excepcién, el diocesano podia nombrar
hasta cuatro capitulares, en espera de la confirmacién real, que no
siempre se daba. Dicha atribucién extraordinaria, ejercida con mano
larga por Montifar, fue la principal fuente de conflictos entre ¢l obispo
y su Cabildo- Tales enfrentamientos afectaron en gran medida la titu-
beante marcha de la recién creada Universidad, como trataré de explicar
en el siguiente apartado.

I1I. EL arzopispo MONTUFAR, EL CABILDO Y LA UNIVERSIDAD

Aunque sexagenario, el nuevo arzobispo era un hombre para man-

22 Montifar el presidente del Consejo de Indias, 15 de septiembre de 1555, en
AGI, 336-A, doc7. F. del Paso y Troncoso publicé la misma carta, o quizis un
duplicado, con fecha de 12, en Epistolario de la Nueva Espafia 1505-1818, 16 vols..
México, Antigua Libreria de Robredo, 1939-1942, vol, VIIE, p. 32. (En adelante cito
Epistalario)

23 Schwaller, of. cit., nota 20, p. 652, n2,
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dar: “quarenta afios estuve en la orden de Sancto Domingo —escribié
¢l mismo— y los mds dellos la governé”.** Maestro en teologia por su
orden, no procedia de la escuela salmantina de Vitoria sino del Cole-
gio de Santo Tomds, reconocido entre “los vezinos de la ciudad de
Sevilla y de otras partes” por la habilidad de sus colegiales para tratar
“casos de conciencia tocantes a la mercancia”. Asf, no fue raro que
algunos de ellos hubieran sido enviados a las Indias “e serbido a Dios
nuestro Sefior as{ en obispados y oficios como en prelacias”.®® Fray
Domingo de Santo Tomds, el contemporineo obispo de las Charcas,
procedia del mismo colegio.

Ademds de sus cargos de gobierno en la orden, Montifar habia sido
durante veinte afios calificador del Santo Oficio en Granada, Murcia
y Toledo. Su nombramiento para la sede mexicana lo sorprendid en
Sevilla, donde prestaba algun servicio muy especial al inquisidor gene-
ral Valdés, o al menos eso dio a entender en otra de sus declaraciones.?®

De ideas claras, era, sin embargo, intransigente y de cardcter irasci-
ble. Preferia castigar en vez de negociar como camino para alcanzar sus
fines. Ello le granjed enemistades desde el primer momento e hizo de su
administracion una cadena de procesos judiciales que duraron desde
¢l afio de su llegada hasta 1569, fecha de su final enfermedad; locura, si
hacemos caso a sus enemigos.®” Retrata bien su cardcter la circunstancia
de que, al recibir en 1560 una cédula real donde se le ordenaba no
excomulgar por causas livianas, apelé contra dicho mandamiento.?s Al
mismo tiempo, el arzobispoe supo hacerse de un partido de incondicio-
nales, recabados de su familia y sobre todo de los clérigos de catedral
de mds baja jerarquia a quienes prometia mejorar su condicion. Con

2+ Montufar lo afirma en la presentacion de los cargos contra fray Alonso de
Ia Veracruz, el 31 de enero de 1558, Madrid, Archivo Histérico Nacional, Inquisi-
cidn, legajo 4, 427, v.5, 19 fols.

25 AGI, Indiferente 2,986. Se trata de una informacién sobre dicho colegio, levan-
tada en 1582 ¥ en la que fucron interrogados frailes del convento dominico de San
Pablo y vecinos, como el mercader Pedro de Pineda. Debo esta importantisima no-
ticia al doctor Carlos Sempat Assadourian. El dato sobre ¢l grado en teologia de
Montifar procede del documento citado en la nota anterior.

26 Cit, nota 24: “fuy sefialadamente mombrado en Sevilla para negocios tocantes
al Santo Oficio donde Su Sefiorfa Tustrisima me ocupé muchos dias”. Participéd
en la elaboracién del Indice de Valdés de 15517 Una de las manias de Montufar, sc-
cundada con creces por su “‘compafiero” Ledesma, fue la incautacién de libros prohi-
bidos.

37 Carta de Ledesma al rey, citada sin indicacién de fecha, por Cuevas, M., His-
toria de la Iglesia en México, 5 vols., El1 Paso, Texas, 1928, vol. IT, p. 117; “Los pre-
bendados desta catedral [...] intentaron poner coadjuter al arzobispo, infamindele
de [...] demente”.

5 Carrefio, op. cit, nota 12, p. 410, nam. 81,
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semejantes apoyos, logrd realizar sus proyectos de reforma diocesana
y minar el poder de los oidores en la Universidad.

Aunque fraile de origen —de hecho siempre mostrd parcialidad res-
pecto de su antigua orden—, el nuevo prelado secular vino a México
con la mira principal de meter a los frailes en sus conventos y de poner
la cura de almas en manos de los clérigos. Para ello debia hacer frente
a los problemas antes mencionados, pero mucho contaba en su favor el
hecho de encontrarse entonces en curso el Concilio de Trento, una
de cuyas principales reformas consistié en dar primacia a los obispos
y al clero secular en el seno de la iglesia.?® Con miras a la aplicacién
de sus decretos, reunié en 1555 a los obispos de México en concilio
provincial, donde se acordaron diversas medidas contra los frailes. Y si
bien €l rey no autorizé a llevar tales acuerdos hasta las 1iltimas conse-
cuencias, el arzobispo y el obispo de Michoacdn, Vasco de Quiroga,
pelearon hasta el dltimo dia contra las drdenes religiosas.

El segundo propdsito de Montufar, aprobado también por el concilio
mexicano pero no por la Corona, fue la imposicién a los indios de la
obligacién de pagar diezmos. Nada argumentd Montifar con mds dete-
nimiento en sus cartas al rey o al Consejo de Indias, que la necesidad
de tal medida.’® Fray Alonso de la Veracruz, el agustino catedrdtico de
teologia en la Universidad, y uno de los mas firmes enemigos de los
diezmos, fue acusado de hereje por el arzobispo y debid partir a Espafia
a responder de los cargos en 156021 No obstante sus empefios, el pre-
lado murié sin ver a los indios pagar diezmos regularmente.

Otra de sus medidas fue la de buscar una reforma disciplinaria del
clero. Sélo si su conducta daba menos que hablar, estaria en condicio-
nes de suplantar con ventaja a los frailes en la cura de almas y de ser
aceptado por la poblacién, en especial la indigena, demasiado hecha

29 Montifar vio con toda claridad la cuestién. Para dar un solo ejemplo: ¢n
uno de sus pleitos con los capitulares, éstos adujeron en su favor cierto decreto
del Concilio de Trento, pero el prelado les respondié que “la intencién de dicho
Sacro Concilio fue ampliar la Jurisdiccién de los obispos y no disminuirla”. El rey
lo apoyé en esa interpretacién. Carrefio, op. cit., nota 12, pp. 200-291. )

i La cuestién de los diczmos era recurrente en la correspondencia de Montifar,
v apenas hay carta donde trate acerca de un problema diocesano sin que a couti-
nuacién proponga como la solucién €l cobro de los diezmos a los indios. Quizds en
ninguna se explayé tanto y atacod las tesis de los frailes con mayor vehemencia que
en la enviada al presidente del Conseje el 15 de mayo de 1556, AGI, México, 336-4,
dec.10.

31 Montifar escribié contra fray Alonso al Santo Oficio en enero de 1558 (ver
nota 24). Una real cédula de 4 de agosto de 1561 le ordend presentarse en Espafia
sin dilacién, pero él habfa partido con los provinciales de las tres érdenes en mayo
de 1561. Grijalva, J. de, Crdnica de la Orden de N. P. 8, Agustin en las provincias de
la Nueva Espafia, ed. por Federico Gémez de Orozco, México, 1924, pp. 299-301.
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2 la manera de los frailes v bastante mal dispuesta con unos clérigos
que al parecer no tenian otra funcidn que la de disfrutar del beneficio
eclesidstico. En este sentido, es dificil que alguno de sus clérigos se
hubiera librado de caer una o mds veces en la carcel. Tenia incluso
espias que recorrian por la noche las calles con miras a sorprender clé-
rigos cantando por la calle o frecuentando mujeres sospechosas. Uno’
de sus mds fieles delatores fue Esteban del Portillo, quien llegd a ser
secretario de la Universidad, rector, catedrdtico de decreto y, mis tarde,
provisor del arzobispado. Incluso, en visperas de establecerse el tribunal
en Nueva Espafia, Montifar lo propuso para el cargo de inquisidor.®

Por fin, y en vista de que de Espafia no se enviaban los suficientes
clérigos, MontGfar traté de hacer de la Universidad un seminario de
eclesidsticos. En este campo sus ideas también eran claras y merecen
mas atencién. El obispo se propuse, sin conseguirle, hacer en la Uni-
versidad un colegio dedicado exclusivamente a la formacion de clérigos.
Para ello legé a proponer, incluso, que se librara a la Universidad
de las rentas reales para sostenerla exclusivamente con los diezmos,
como en Salamanca.’® Para su desgracia, éstos nunca alcanzaron para
tanto, y menos iban a permitirselo los oidores. Tuvo que contentarse
con incorporar a sus incondicionales en ciertos puestos de la Univer-
sidad o con exigir que en ella se guardaran los estatutos de Salamanca
cn vez de los de la Audiencia, Y, de mayores consecuencias aun, apoyo
resueltamente a los estudiantes jévenes —clérigos en su mayoria y en
espera de colocacion o de promocién mediante el titulo universitario—
en su empefio por hacer valer sus intercses digamos universitarios frentc
al cmnimedo control de la Audiencia.™

32 Para la carrera universitaria de Portillo, ver Pavon, passim. Sus rejaciones con
Montifar estdn bien ilustradas c¢n la Descripeidn del Arzobispado de Meéxico hecha
en 1570, México, 1897 (Ed. facsimile, Guadalajara, 1976). Sobre todo en las pp: 316-
318. La recomendacién de Montifar, del 5 dc abril de 1570, esti en AGI, México,
336-A, doc.bb,

3¢ El 1h de diciembre de 1559, Montifar aseguraba al presidentc que, de autori-
zarse los diczmos de indios, “de los dichos diezmos se sacarfa un buen préstamo con
quc la universidad se perpetuasce”. AGI, México, 336-A, docZ2. El 153 de mayo de
1556 hablaba d¢ poner un colegio en la Universidad vy uno mds por cabecera de did-
cesis, Esta ver no resulta claro si sélo esos colegios o toda la Universidad vivirian de
los diezmos. Pero la intencidn evidente es sacar a Ia Iglesia (y a la Universidad)
de la tutela financiera real “estos collegios y beneficios y curazges perpetuos se ha-
rian sin gque Su Magestad pusicse un rcal, haciéndose a costa de los diezmos”, y
cllo —dice en otro lugar— porque “no es cosa decente que el clérigo csté atenido
al salario del encomendero, o de vuestro visorvey”. AGI, México, 336-A, doc.l0.
Publicada también en la Descripcidn, pp. 420-445.

% Lorenzo Luna y Armande Pavén se ocuparon del asunto en el articulo “El
claustro de consiliarios de la Real Universidad de México, de 1553 al segundo ree-
torado de Farfin™, en prensa.
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Sin embargo, €l inmediato enfrentamiento del prelado con los prin-
cipales miembros del cabildo dio lugar a que los asuntos de la Univer-
sidad se entremezclaran con aquellos pleitos, hasta volver una madeja
inextricable la marcha de unos y otros asuntos, lo que obliga a tenerlos
presentes de manera simultdnea en cada momento,

El arzobispo Montiifar, apenas Ilegado a México, tuvo ocasién de
aprovechar que la Universidad, a poce creada, se vio desertada por sus
doctores constituyentes y por muchos de sus primitivos catedraticos, hasta
llegar al borde del fracaso. A mediados de junio de 1554 desaparecie-
ron, como indiqué, los cuatro oidores, por destitucién de tres y muerte
del doctor Quesada.®® El maestrescuela Tremifio parti6 a Espafia ese
mismo afio y no volvié.38 El arcediano Negrete, rector de 1553 hasta
fines de 1554, fallecié el dltimo de septiembre de 155527 El otro candni-
go asistente asiduo a los primeros claustros y profesor de artes, Juan
Garcia, abandoné la Universidad en 1555, al incorporarse al Cabildo
dc Guadalajara.®® Otros catedrdticos también se alejaron pronto: fray
Pedro de la Pefia, prior de Santo Domingo y lector de prima de teologia,
sali6 a Espafia en 1554 y aunque regresé a México no volvié a atender
su curso ni lo declaré vacante.®® Bartolomé Frias, el catedritico de Leyes,
por sobre haber faltado mucho, partié definitivamente a FEspafia en
diciembre de 1554.40

Montifar, llegado a fines de junio, ya el 4 de julio hizo incorporar
como doctor en cinones a su sobrino Alonso Bravo de Lagunas. Y el
mismo dia, el claustro acordé advertir al catedritico de decretales,
el fiscal de la Audiencia Pedro Morones que, segin los estatutos de
Salamanca, si no se graduaba en cuatro meses, perderfa la citedra y
el salario devengado.r Dias después, el 20 de agosto, el arzobispo logtd
la destitucién del otro lector de cdnones, el fiscal Melgarejo, cuya cite-
dra de decreto pasé al provisor diocesano, el licenciado Arévalo Sedeno. 2
Por lo que toca a decretales, la cdtedra del fiscal Morones, fue decla-

35 Ver arriba, nota 19.

38 Montifar al consejo, 30 de noviembre de 1555, en Epistolario, VI, p. 293,

37 Pavén, 68; R, U. v.2, L[6v.] 8v.

38 Pavén, 15; R.U. v2, £[3] 6, y Epistolario, vVII, p. 251.

3% Para los conflictos en relacidén con su citedra, ver nota 5l.

# Pavén, 15; R.U, v2, hf8] 10,

41 Pavén, 54; R.U. v.2, h[01] 93.

42 En ¢l Epistolario aparecen varias cartas de Melgarejo, encargado de la libera-
cién de esclavos injustamente tomados. En la del 20 de octubre de 1554 (VII,
pp. 270-272) se queja al rey por haber sido depuesto de su cdtedra de decreto, y
acusa al virvey y al catedvitico de decretales, fiscal Melgarejo. Nada dice del arzo-
bispo, pero basta con ver que fue su provisor Arévalo Sedefio €l sucesor en la ca-
tecdra, para sospechar de Montufar. Por suerte para nosotros, el propio arzebispo
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rada vacante por inasistencia en octubre de 1556 y concedida también
al provisor Arévalo Sedefio*3 que durante algun tiempo regents las dos.

Poco después, en agosto, Montuifar se incorporé en la Universidad
como el doctor en teologia mas antiguo y, aprovechando la partida de
Tremifio, se hizo conferir el cargo de maestrescuela del estudio, que
retuvo hasta la llegada, en 1560, dcl nuevo maestrescuela presentado
por el rey, Sancho Sinchez de Mufidn.** Lllo no sélo permitia al arzo-
bispo decidir acerca de la concesién o no de los grados sino supervisar
desde ¢l mismo claustro a la Universidad, donde también actuaban sus
enemigos del Cabildo.

En noviembre, el arcedianoc Negrete, principal del Cabildo por ausen-
cia del dedn y rector de la Universidad todavia ese mes, fue llevado
a la circel del arzobispado. En el cargo de rector fue sucedido por el
tesorero Cervanes, uno de los canénigos que para entonces quizds
se habfa enemistado ya con cl prelado.ss En la siguiente eleccidn de
rector, el 22 de noviembre de 1555, fue designado el sobrino del arzo-
bispo, el candénigo Bravo de Lagunas. Esta ocasion, ademds de tres
de los oidores —pero sin el virrey— aparecian en el acta como electores
dos consiliarios, un doctor médico y los catedriticos Bustamante y Cer-
vantes de Salazar.*¢ Circunstancias harto confusas permiten suponer que
hacia mediados del afio siguiente el sobrino del arzobispo fue depuesto
por el virrey y la Audiencia. Lo cierto es que tio y sobrino escribieron
a Espafia sendas cartas el 15 de mayo de 1556. Entre otros interesantes
conceptos, Bravo de Lagunas pedia al rey que no “dexase ir de caida
[a la universidad] como al presente va”, pues seria en gran dafio del
rcino. Ademds, solicitaba “‘que los estatutos vengan aprobados por vues-

se refirié al asunto en una carta del 30 de noviembre de 1555 (Epistolario, VII,
p- 295), donde hablaba de Sedefio: “una citedra que le hice dar, en viniendo, del
decreto”.

42 Pavon, 15; R.U. v.2.[6] 7.

44 Pavén, 55; R.U, v.2, hf91v] 93v, En este mismo estudio se puede advertir la
regularidad con que Montifar acudié a su oficio de maestrescuela. La llegada de
Mufién no debié agradar al arzobispe, quien no asistié a su Incorporacién en la
Universidad, por lo que las insignias le fueron conferidas por el doctor Cervanes,
tesorero de catedral (y enemistado con el arzobispo al menos desde 1558, ver nota
signiente). Pavén, 107; R.U. v.2, h.[44v] 46w,

45 La designacién de Cervanes por la audiencia fue el 22 de noviembre: Pavén,
56; R.U. v.2, h.[52] 94. Monuifar anuncié a Espafia la prisién de Negrete el 15 de
diciembre y ya llevaba mds de diez dias detenido; Epistolario, VIL, pp. 307-314. Aun-
que Cervanes cn 1554 habia cedide su antigiiedad en teologia a Montifar, en agosto
de 1554, ya no aparece entre Ios candnigos firmantes de una carta en apoyo dcl
arzobispo, del 16 de septiembre de 1555 (Epistolario, VIII, p. 88); si entre los que
escriben en su contra en 27 de enero de 1558: AGI, México, 336-A, doc.8!,

46 Pavéon, 47; RU, w12, h.[92v] D4,
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tro real consejo, mandando, so graves penas, se guarden y cumplan,
derogando los que de presente se guardan, que son diferentes de los
de la dicha universidad de Salamanca”.+" Pedfa asimismo que se diese
orden al colegio de nifios (San Juan de Letrin) a fin de que en ¢l se
formasen hasta doce colegiales, como en Granada, que duraran hasta
graduarse en alguna facultad. Por fin, que el Colegio de Tlatelolco se
quitara a los indios y se diera a los espafioles. En la carta de Montufar
se abundaba en lo del colegio a realizar en la Universidad, a la ma-
nera de los de Salamanca y Granada “y de alli se proveerd toda la
tierra en breve tiempo de todos los ministros que fuese menester y que
sobren”. Dichos colegios, de los que convendria hacer uno en cada
didcesis, se sustentarian exclusivamente de los diezmos, con sélo que el
rey diera orden a los indios de pagar]os.s

Es posible que el contenide de estas cartas hubiera llegado a noticia
de la Audiencia, pues a continuacion de la mencionada acta de elec-
cién de Bravo —fechada el 22 de noviembre de 1555— aparece una
segunda, fechada diez dias antes, donde virrey y Audiencia nombraban
rector al candnigo Juan Gonzilez. La sospecha de que esta ultima acta
es posterior deriva de que fue escrita en la misma pdgina, justo a conti-
nuacién de la de Bravo; ademds, de que entre los oidores firmantes
estd el doctor Zorita, quien entrd en funciones séle en el segundo se-
mestre de 1556 y fue incorporado en la Universidad en noviembre de
dicho aifio.** Como quiera que el asunto haya sido, dias después de las
cartas de Bravo y Montifar, el 26 de junio, la audiencia ordené que
las “constituciones de las escuelas” debian ser leidas dos veces al afio en
presencia de toda la Universidad.s®

Los afios del arzobispo Montufar transcurrieron para la Universidad
en ese ambiente de golpes y contragolpes por parte de los diversos par-
tidos. Parece que el prelado no volvié a intentar reformas mayores. Con
todo, no perdié el control de la Facultad de Canones, al parecer la
que mayor numero tenia de alumnos, v casi la tinica que no dejé de
funcionar en aquellos inestables afios. Leidas ambas cdtedras por Sedefio
hasta 1560, en febrero de este afio la de decreto fue entregada al nuevo
provisar del arzobispo, doctor Anguls, quien la retuve hasta 1565, cuan-
do pasé a Vadillo, otro de los incondicionales de Montufar. La de decre-
tales, que era la de prima en la Facultad de Cdnones, siguié en poder

47 AGI, México, 68, h.101 y 102,

48 Cit, arriba en la nota 3%3,

4% Para la llegada de Zorita a la Audiencia, Sarabia, p. 47. Para su incorporacién,
Pavén, 76; R.U. v.2, h[92v-92] 94v-95.

50 Pavén, 74; R.U. v.2, h.j41] 43.
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de Sedefio hasta que se convirtié en el primer catedratico jubilado. En-
tonces lo sucedid Esteban del Portillo, desde afios atris provisor de Mon-
tifar,

El arzobispo tratd de hacer otro tanto con las dos citedras de teolo-
gia, aunque con menos éxito. La que tenia en propiedad fray Alonso,
quien desde 1561 se hallaba en Espafia respondiendo a los cargos de
Montafar, no vacé sino en 1568, y sigui6 en poder de los agustinos, tan
mal avenidos con el prelado como el propio Cabildo. La que habia
sido de fray Pedro de la pefia, aunque por fin fue vacada en 1562,
ello ! sélo sirvid para que la Audiencia, sin mediar ninguna formalidad
académice, la concediera al dedn Chico de Molina, el mds notable ene-
migo del prelado. En 1566, durante el ultimo proceso del dedn, éste
logré dejar como sustituto al agustino Herrera, quien también fue
aprehendido por el arzobispo en 1567. Con ambos en Ia cércel, el do-
minico Ledesma, brazo derecho de Montifar, fue impuesto en la cite-
dra de prima de teclogia, no sin repugnancia de una parte del claustro.’

Al mismo tiempo que el prelado luchaba por imponerse en la Uni-
versidad y vivia en permanente conflicto con las dérdenes religiosas y
en no muy buenas relaciones con el virrey v la Audiencia, sostenia una
batalla permanente con su Cabildo, iniciada ¢l dia de su primer en-
cuentro con €, el 3 de julio de 1554. Durante ella, impuso al Cabildo
nada menos que como dein a su sobrino Bravo de Lagunas y como
candnigo a un Benavente.® El asunto no debid prosperar en el Consejo
de Indias, pues en la mencionada carta de 1556,°t el sobrino del arzo-
bispo se recomendaba a si mismo para una de las tres dignidades en-
tonces vacas: deanazgo, arcedianazgo y maestrescolia. Cuando por la
partida de Tremifio en 1554, vacéd la maestrescolia, el prelado presentéd
en Cabildo a otro de sus sobrinos, Cabello, figura al parecer gris, que
nunca se incorporé en la Universidad ni suplanté a su tio en la canci-
lleria de ésta. En diciembre de 1554, como indiqué, habia encarcelado

51 Los provinciales de las tres érdenes viajaron a Espaila a fines de 1561, con
gran irritacién de Monttfar y de Quiroga. Entre los acompafiantes de los viajeros
iban Veracruz y de la Pefia. En noviembre, ambos ausentes fueron conminados por
“estudiantes de artes” a presentarse o a vacar su citedra. El 7 de febrero de 62,
fue declarada vacante la citedra de Peila (nada sc dice de la de Veracruz, que solo
vach en 156R), El mismo dia, se dio pader a Brave de Lagunas para gestionar asun-
tos de la Universidad en Tspafia (Pavon, 140 v 144; R.U. v2, £[46-47] 48-49; [47-
47v] 49-49v; y {79] 81). Dias después, el 3G de abril, Montifar y Quiroga lo nom-
braron procurador para contrapesar las ncgociaciones de los frailes dz Espaiia
(Epistolario, TX, p. 177,

52 R.U. v.Z, h[61-62] 63-64.

52 Un til resumen de este conflicto, cn Schwaller, o cit, nota 20, pp. 656-6G3.

51 Citada en nota 47.

DR © 1988. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/QUcziG

474 ENRIQUE GONZALEZ GONZALEZ

al arcediano Negrete, que {allecié en septiembre de 1555. Con éste ya
enfermo de muerte, el prelado presenté a otros dos canénigos, a los que
el Cabildo dio voz, pero no voto. En julio de 1557 fue nombrado uno
mads; pero entonces €l Cabildo apelé a la Audiencia. Los canénigos no
discutian tanto si el obispo tenia derecho a postular candnigos interi-
nos, sino si éstos tenian derecho a los mismos emolumentos que aque-
llos capitulares presentados por el rey. La Audiencia fallé en favor del
Cabildo, resolucién que fue apelada por el arzobispo, quien esta vez
gan6. Entonces el Cabildo apel6 al rey y el pleito se prolongd hasta 1564.
Mientras tanto, el arzobispo habia concedido a su sobrino Bravo de
Lagunas una capellania que habia sido formada a partir de otras cua-
tro y de las cuales el Cabildo era patrén; la circunstancia sélo podia
dar pie a nuevas acusaciones. Asi y todo, Montifar segufa proveyendo
interinatos.5

Mientras los pleitos iban y venian de Espafia, el rey resolvié proveer
las conflictivas vacantes desde hacfa diverso nimero de afios. En 1560
fue nombrado arcediano Chico de Molina, quien se presenté ante Ca-
bildo en mayo de 1560 y en julio fue promovido a dean. Bastaron pocos
meses para que rifiera con el arzobispo y con su segundo, Ledesma,
quienes lo procesaron por proposiciones heréticas. Exonerado en Espaiia
¢l dedn, desde entonces se convirtié en el mas brioso enemigo de ambos.
Alguna vez sondé como posible rector, y en 1562 heredd la cdtedra de
prima de teologia de fray Pedro de la Pefia, quien fue depuesto a raiz
del viaje a Espafia de los provinciales de las tres érdenes en defensa de
sus privilegios, viaje que tanto irrité al arzobispo.®® La Audiencia, que
tenia excelentes relaciones con fray Pedro, debi6é conceder al dedn la
citedra vaca como contragolpe.

En el mismo 1560 llegé como maestrescuela Sancho Sanchez de Mufién,
quien sustituyd a Montuifar en la cancilleria de la Universidad a par-
tir de julio. Con ello, para el dltimo se desvanecia la oportunidad de
confirmar en el cargo a su sobrino Cabello y ni siquiera asistié a con-
ferir las insignias de doctor al nuevo canciller. La enemistad abierta
no tardé en cstallar.’

Al afio siguiente llegé Juan Garcia de Zurnero como arcediano, y
se incorpord en la Universidad el 26 de noviembre, en la que fue rector
en 1566 y 1571, A raiz de una estancia en las cdrceles arzobispales, se
pasé también al bando del dedn y maestrescuela,

53 El Cabildo informé al conscjo sobre dicha anomalia, el 14 de febrero de 1561.
{Epistolario, IX, p. 118).

& Ver arriba nota 51.

7 Ver arriba nota 44,
8 Montufar al rey, el 31 de mayo de 1563, en AGI, México, 336-A, doc.19.

e e

(3}
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Solo el cuarto de los dignatarios presentados entonces, el chantre
Barbosa, se mantuvo fiel al prelado, del que Hego a ser provisor. Lle-
gado a la ciudad en julio de 1562, en noviembre fue elegido rector.s

El arzobispo no cejaba en su tictica de enviar a lcs opositores a
prision, una y otra vez, de someterlos a multas, al parecer también a ex-
comuniones, cuando no a procesos inquisitoriales. Las acusaciones del
Cabildo ante el rey subian de tono: que habia comprado minas para
su hermano con dinero de la Iglesia, que se quedaba con las limosnas
de la ermita de Guadalupe, que favorecia demasiade a los suyos y, en
suma, que ejercia un poder tirdnico contra su Cabildo- Al propio tiempo
no perdia ocasién de obstaculizar su trabajo, en alianza con las drdenes
y en ocasiones con la Audiencia, cuyos miembros bastante tenian con
contradecir al virrey, escindidos también en bandos.

Los litigios parecian destinados a no tener [in, cuando en 1566 es-
tallé el escindalo de la conspiracién de Martin Cortés, en la que Chico
de Molina resulté gravemente complicado. En cambio, su antiguo co-
lega el maestrescuela Sanchez de Mufién resulté ser uno de los prin-
cipales delatores de la conspiracién.s® A rafz de lo cual, el dedn fue
desterrado definitivamente a Espaifia, en 1568, Sanchez de Mufién hizo
algiin tipo de paces con el arzobispo y se fue a Espafia en calidad de
procurador del prelado y del Cahildo, en donde obtuvo importantes be-
neficios para sus representantes y mejores aiin para su persona. Decapi-
tada la oposicién, disminuyé la intensidad del conflicto, pero el arzo-
bispo estaba ya demasiado viejo y enfermo para saborear su mediano
triunfo. En 1569 fue relevado de sus obligaciones por el fiel Ledesma,
v fallecié en 1572, Para entonces, otros actores habian cambiado el pa-
norama de la Universidad. Il virrey Enriquez (en México desde noviem--
bre de 1568) y su estrecho colaborador, el oidor Farfin, decidieron po-
ner orden en una Universidad escasisima de recursos financieros, casi sin
catedrdtico, y desgarrada por la pugna entre los rivales y los partidarios
de Montufar, que casi se habian alternado en la rectoria de la Univer-
sidad.®* En el otro bande, Moya de Contreras, sucesor de Montufar,

59 Pavon, 145; R.U, v.2, h.[79v-80] 81v-82.

¢ De csto se tiene noticia a partir de las numerosas reales cédulas con mercedes.
para Muiién por su papel en el descubrimiento d= la conspiracién. AGI, México,
1090, Cedulario 6, de 1569 a 1571.

&1 Al rector Negrete, que pronto se cnredé con el arzobispo, siguié Cervanes,
quien, al menos un tiempo, estuvo de su parte; luego fue el nombramiento y pro-
bable deposicién de Bravo de Lagunas, sobrino de Montifar, Siguié Juan Gonzdlez,
muy cercano al virrey, en cuyas casas vivid, luego de sus dificultades con el prelado.
A fines de 1557 repite Cervanes, ya enemistado con aquél. Siguié Santos, que pa-
recc haber apoyado al arzobispo. Luego Pedro de Nava, enemigo, Después Diego-
Veldzquez, cuya postura no resulta muy clara, y por fin el primer estudiante (no-
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auxiliado por el maestrescuela Sinchez de Mufién y el Cabildo, dieron
pelea cerrada a los oidores, también unificados en torno al virrey. Estos
nuevos contendientes llevaron a la Universidad a otro largo conflicto
del que surgieron los estatutos rivales del oidor Farlin (1580) y del
arzobispo Moya (1586). Este segundo enfrentamiento se resolvié en fa-
vor de los eclesidsticos a [inales de siglo, pero parece que las secuelas
se resintieron hasta 1646, cuando el visitador Palafox dotdé a la Real
Universidad de unos estatutos que, al menos en principio, liegaron has-
ta la independencia. Pero no es aqui el lugar para seguir este proceso.

IV. ENTRE OIDORES Y CANONIGOS, EL SURGIMIENTO DEL TERCER PARTIDO

De Ja larga y dspera pelea de Montifar habian quedado fundamentos
como para que un arzobispo con las dotes politicas de su sucesor Moya
avanzara con mejor paso en la secularizacién de la Iglesia novohispana.

Asimismo, la resistencia del Cabildo habia sido minada mediante la
incorporacién de gente nueva, casi siempre criolla y que con frecuencia
procedian del coro de catedral, como Esteban del Portillo, Melchor de
la Cadena, Ecija; clérigos déciles a los dictados del arzobispo.

Estos jovenes, a diferencia de las dignidades eclesidsticas o de los oi-
dores, gquienes se limitaban a incorporar su titulo en la Universidad,
debieron hacer carrera como estudiantes, la cual los capacitara para
una colocaciéon que ya poseian oidores y altos canénigos. La primera
promocién de estudiantes salié en 1558 y pronto hizo sentir su peso
en la institucién. Pero este tercer partido tenia que abrirse paso entre
la Audiencia y los dignatarios eclesidsticos partidarios o rivales del ar-
zobispo. Asf, poco pudo hacer para reorganizar la Universidad. No
obstante, en 1561, logré elegir 2 un primer rector estudiante a pesar
de la oposicién de los candnigos de mds alta jerarquia. En 1565, traté
en vano de que la Audiencia apoyara un proyecto de estatutos mds
inclinado del lade eclesidstico.®*

De cualquier modo, es dificil decir mucho de este tercer partido, el
de los estudiantes, sin conocer mejor a cada uno de ellos (su mimero
parece haber sido entonces bastante corto) y sin situarlos a cada meo-
mento en relacién con la pugna arriba mencionada. Lo que puede plan-
tearse provisionalmente es que ni este grupo ni la Universidad en su

viembre de 1561), Alvaro Vega, quizis un tanto independiente, pero apoyado por los
montufarianos. La lista puede seguirse. El hecho a explicar permanece oscuro. ¢De
qué manera unas y otras fuerzas actuaban para imponer a su partidario?

82 Este proyecto de estatutos, del que sdlo se conserva una hoja, aparece como
texto nim. 2 en mi articulo, en prensa, “Los primitivos estatutos u ordenanzas de
la Real Universidad de México”,
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conjunto se beneficiaron con tan largo conflicto. Pero quizd entonces
se planted por primera vez la existencia de la Universidad como algo
diferente de la Audiencia y del Cabildo Eclesidstico. Y que la Uni-
versidad debia hacerse lugar entre uno y otro cuerpos colegiados, los
que, sin embargo, parecen no haberse resuelto —al menos durante el
siglo XVI— a dejar a la Universidad constituirse con un minimo de au-
tonomia. Ni la Corona ni la Iglesia postridentina hacfan de la libertad
un valor,
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