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CONCEPTUALIZACION HISTORICA
DE LA TERMINOLOGIA LEGISLATIVA

Manuel GoNzALEZ OROPEZA

Svmarior 1. Imprecisiones terminoligicas. 2. La codificacién en M xico. 3. Ley
General y Ley Federal.

A Diego Valadss

1. Imprecisiones terminoligicas

1. La terminologia juridica posee una historia que se ha ido preci-
sando a consecuencia de circunstancias de tiempo y espacio, asi como
por adaptacién de instituciones y términos provenientes de otros sis-
temas juridicos distintos al nacional. Su caricter estd, en consecuencia,
precisado por factores culturales tan ligados a la conciencia nacional y
a la historia de un pueblo que las palabras de F. C. von Savigny sobre
el “espiritu del pueblo” cobran pleno contenido.’

Aungque el lenguaje juridico, como lenguaje especializado o no, esté
sujeto a una natural evolucién seméntica, habra que cuidar que esta
evolucion implique una clara transformacion y no una imprecisién que
comprenda el significado atribuido tanto al término originario como al
derivado.

El uso de una clara terminologia juridica redunda en la certeza del
Derecho aplicado en una comunidad. La codificacién o el derecho co-
dificado ha buscado esta caracteristica, por lo que el buscar la precision
terminolégica lejos de ser un ejercicio académico se convierte en un
presupuesto esencial, aunque olvidado, de nuestro sistema juridico.

Para conseguir este fin, el método histérico se impone como el mas
idoneo para descubrir las derivaciones de los términos por dilucidar.
En este trabajo pretendo aportar criterios para precisar el significado y
usos de términos tan comdinmente empleados como: cédigo, ley gene-
ral y ley federal, entre otros.

I “De la vocacién de nuestra época para la legislacion y la ciencia del Derecho”, en
Thibaut y Savigny, La Codificacion, seleccién de Jacques Stern, Aguilar, Madrid, 1970.
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Al efectuar este analisis delimitaré las implicaciones y consecuencias
de los giros voluntarios o no, que histéricamente han sufrido dichos
términos en México.

2. Las formas juridicas seguidas por la Colonia en México contaban
con multiples expresiones que, en general, gozaban de significados
precisos. Los criterios para su designacién eran tan variados como las
formas mismas, entre ellos cabe mencionar la autoridad que expedia el
ambito de aplicacién tanto geograficamente como personal, el proce-
dimiento y la formalidad seguida para su expedicién asi como el con-
tenido del documento mismo. De esta manera se distinguian la prag-
matica, cédula real, provisién, carta abierta, real orden, auto, auto
acordado, ordenanza, decreto y atras formas.?

Es asi como la designaciéon de un documento implicaba no sélo su
identificacién sino la determinacién de su naturaleza y jerarquia den-
tro del sistema juridico.?

Sin embargo, el origen de la terminologia mas basica que actual-
mente empleamos, como la de cédigo y ley, ha radicado en aspectos
meramente formales sin mayor relacién con su contenido ni su jerar-
quia,* para adquirir con posterioridad las connotaciones juridicas que
gozan.

México recibié de Espafia una terminologia juridica que rebasaba
con mucho el arcaico aspecto formal y contenia en cambio multiples
implicaciones. Los llamados “ordenamientos de leyes” o leyes en sen-
tido estricto denotaban los preceptos juridicos sancionados por el Rey
de acuerdo con las Cortes y su obligatoriedad era general asi como su
jerarquia maxima. Pero a partir del siglo X VI la actividad legislativa de
las Cortes empez6 a disminuir especialmente con relacion a los asuntos’
de las Indias, lo cual produjo el nacimiento de las denominadas prag-
maticas que, a imitacion de las pragmatiae sanctiones de los Emperadores
romanos expedidas para asuntos de interés general, fueon atribuidas

* Ctr. Rodriguez de San Miguel, Juan M., Pandectas hispano mexicanas, tomo 1, UNAM,
3a. ed., 1980, p. 662 y ss. Esquivel Obregén, Toribio, Apuntes para la Historia del Derecho
en Mexico, tomo 11, Polis, 1938, pp. 95-96.

* Garcia-Gallo, Alfonso, “La ley como fuente del Derecho en Indias en el S. XVI” en
Estudios de Historia del Derecho Indiano, Instituto Nacional de Estudios juridicos, Madrid,
1972, pp. 179 y ss.

* Lus codex membranei o cuadernillos de pergamino cosidos por uno de sus lados, que
sustituyeron a los pergaminos (volumen) y a las tablillas de madera (cerae tabulae), fueron
el formato utilizado para la impresién de colecciones de constituciones imperiales asi
como de las obras de jurisprudencia clasica que propiciaron, a partir del siglo IV d. C,,
que la palabra codex se asociara al significado de constituir un libro de contenido juridico
o de recopilacion de leyes. Cfr. Guzman Brito, Alejandro, La fijacion del Derecho, Edicio-
nes universitarias de Valparaiso, Chile, 1977, p. 28. Pérez-Prendes, José Manuel, Curso
de historia del Derecho Exspanol. Ed. Darro, Madrid, 1978, pp. 293-294. Por su parte, la ley
aparece desde las Siete Partidas como todo precepto establecido por escrito para que los
hombres vivan rectamente, diferenciandola asi de los usos y costumbres respetados en
los fueros. Ctr. Garcia Gallo, op. wlt. cit. p. 181.
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al poder real. Debido a la inactividad y pasividad de las Cortes y al
absolutismo real, las leyes y pragmaticas fueron equipariandose en je-
rarquia, iniciando asi el fenémeno caracteristico en México del pre-
dominio del Ejecutivo con relacién al 6rgano encargado formalmente
para la expedicion de las leyes.

Adicionalmente, debemos considerar otras instituciones heredadas
de Espafia que subsisten hasta la actualidad en nuestro pais. La pri-
mera de ellas se refiere a que la elaboracién de proyectos de legislacion
era encargada a cuerpos técnicos de expertos mas que elaboracién de
las propias Cortes. El movimiento codificador del siglo XIX, tanto en
México como en Europa continental, confirmarian este supuesto. Du-
rante la Colonia, a semejanza del Consejo Real que preparaba los pro-
yectos de ley en Espaiia, se creé el Consejo de las Indias que entre sus
funciones estaba la de elaborar tales proyectos para las provincias ul-
tramarinas.

3. Ordenanzas. En segundo término es digno resaltar el hecho de
que ademas de la tradicién recopiladora de leyes y disposiciones que a
lo largo de la historia legislativa espariola se observa, y que se impl'anta
en México con el Cedulario de Puga de 1563, se aprecia ademas el
esfuerzo no sélo de compilar las piezas legislativas sino de sistematizar-
las de acuerdo a cierto método lo cual se refleja en una nueva deno-
minacién. Las ordenanzas que principalmente se utilizan a partir del
siglo XVI denotan una multiplicidad de disposiciones sobre una mate-
ria que han sido “puestas en ordenanza”.

De esta manera, Garcia Gallo asevera que “las ordenanzas, como lqs
modernos cédigos, aunque recojan normas establecidas con anteriori-
dad, son objeto de libre y uniforme redaccién, que da a su texto una
unidad que carecen las recopilaciones entonces en boga. Se trata, en
realidad, de codificaciones parciales, aunque a veces extensas”.®

Las ordenanzas pasaron a México como cuerpos sistematizadores de
la materia que regulaban y fueron utilizadas ya por el uso inveterado
del término, como en el caso de ordenanzas de buen gobierno, ya por
expresa disposicién en algiin texto constitucional. Al respecto, la Cons-
titucién de Cadiz encomendaba a los ayuntamientos la formacién de
ordenanzas municipales del pueblo (art. 321, fr. octava) y el Decreto
Constitucional de Apatzingin otorgaba como atribucién al Congreso el
dictar ordenanza para el ejército y milicias nacionales en todos los ramos
que las constituyen. .

En el 4mbito. municipal, las ordenanzas fueron cambiadas en su de-
signacién por la de bandos de policia y buen gobierno, los cuales son
objeto el 13 de abril de 1882 de un decreto del Congreso ordenando
su “codificacién”. )

Ademis de las materias municipales y militares las ordenanzas sis-

5 Op. ult. cit., p. 223.
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tematizaron igualmente a la mineria ¢ y a la materia aduanera; su de-
signacién y vigencia no sélo supervivié a la Independencia de México
sino hasta el término del siglo XIX. La primera ordenanza mexicana
fue la Ordenanza Provisional del Ayuntamiento de México (2 de mayo
de 1853) y entre las ultimas figuran la Ordenanza General de Aduanas
(2 de junio de 1891) y la Ordenanza de la Armada Nacional (9 de julio
de 1891). Su propia naturaleza sistematizadora propicié que poste-
riormente algunas fueran denominadas como Cédigos, tal como fue el
caso del Cédigo de Mineria (noviembre de 1884), del Cédigo de Justi-
cia Militar (16 de septiembre de 1892) y finalmente del Codigo Adua-
nero (diciembre de 1951). Cabe afadir que lo mismo ocurrié en Fran-
cia donde la legislacién del ministro Colbert (1667-1681) asi como del
Canciller D’Aguesseau (1731-1747) denominaron Ordenanzas a aque-
llos cuerpos legislativos que posteriormente serian denominados como
los cinco grandes codigos.

4. Leyes Orgdnicas. Una designacién ampliamente utilizada para dar
cuenta de la naturaleza y jerarquia de las leyes ha sido el apelativo de
organica. En el significado de todas las piezas legislativas denominadas
organicas, subyace la idea de organizar y estructurar al objeto de regu-
lacién. Cuando dicho objeto es el Estado federal mismo en su con-
junto, el apelativo de “organica” adquiere la importancia de un ins-
trumento fundamental dentro de la jerarquia de las leyes, asignado a
la categoria moderna de una Constitucién. En este sentido se encuen-
tran las Bases Orgdnicas de la Repiblica Mexicana (14 de junio de
1843) y el Estatuto Orgdnico Provisional de la Reptblica Mexicana (15
de mayo de 1856) que fueron promulgados para organizar provisio-
nalmente los poderes politicos del Estado o por Gobiernos provisiona-
les mientras se convocaba para expedir una Constitucién definitiva.

En el caso de los Territorios Federales, el equivalente a sus Constitu-
ciones eran denominados igualmente Leyes Organicas y aun, actual-
mente, tenemos la Ley Organica del Departamento del Distrio Federal
(29 de diciembre de 1978).

El significado mas comun para una ley organica fue y es, sin em-
bargo, la organizacién de una dependencia gubernamental o la estruc-
turacién de un sector de la burocracia distinguible como un cuerpo
administrativo que requiere de regulaciones internas para conservar
su naturaleza diferenciable.

Como organizadora de una dependencia contamos como ejemplo la

¢ Como las Ordenanzas del Nuevo Cuaderno, Ordenanzas de Aranjuez y las Orde-
nanzas, comentarios y notas expedidas en la Nueva Espaiia.
Velazco, Gustavo R., “Derecho Administrativo” en Evolucion del Derecho Mexicano

1912-1942, womo I, Ed. Jus, 1943, p. 60.
Gonzilez Dominguez, Maria del Refugio, “Notas para el estudio de las Ordenanzas de
Mineria en México durante el siglo XVIII”, Revista de la facultad de Derecho de México,

tomo XXVI, enero-junio 1976, nitm. 101-102.
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Ley Orgdnica sobre tribunales y juzgados de Hacienda (20 de septiem-
bre de 1853), la Ley Orgdnica del Departamento de Contraloria (1918,
1926), Ley Orgdnica de la Tesoreria (1926) y la Ley Orgdnica de la
Universidad Nacional (29 de julio de 1929). En cuanto la ley refiere a
ciertos cuerpos administrativos, el significado cambia como se aprecia
en los siguientes ejemplos: Ley Orgdnica sobre la Guardia Nacional (15
de julio de 1848), Ley Orginica del Ministerio Piblico del fuero comiin
(12 de septiembre de 1903), Ley Orgdnica del Ministerio Piblico Fede-
ral (1919), Ley Orgdnica del Cuerpo Diplomatico (1922), Ley Orgdnica
del Cuerpo Consular (1923), y Ley Orgdnica del Ejército y la Armada
(1926).

Finalmente, existe otra acepcién que se refiere a la ley como regla-
mentaria de un precepto constitucional. Felipe Tena Ramirez ha ex-
presado al respecto, que esta desviacién de significado conduce a con-
fusion y que debe orientarse a que tales leyes se designen mejor como
leyes reglamentarias.” Los ejemplos histéricos son ilustrativos: Ley Or-
gdnica Reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la Constitucién (30
de noviembre de 1861), Ley Orgdnica de la fracciéon I del articulo 27
Constitucional (1926) y Ley Organica Constitucional sobre el amparo
(20 de enero de 1869). Actualmente, la Constitucién esparnola de 1978
denomina a las leyes reglamentarias de la Constitucién como leyes or-
ganicas, lo cual coincide con este uso del término.

Sin embargo, el uso mas comun en esta acepcién ha sido el pro-
puesto por Tena Ramirez. Asi contamos con la Ley Reglamentaria de la
instruccion obligatoria en el Distrito Federal (21 de marzo de 1891), la
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 104 de la Constituciéon Fede-
ral (1919), Ley Reglamentaria del articulo 102 Constitucional (30 de
agosto de 1934), Ley Reglamentaria del articulo 130 constitucional, en-
tre muchos otros ejemplos.

5. Estatutos. Desde sus origenes en la historia legislativa mexicana, el
término Estatuto se ha referido fundamentalmente a la regulacion de
una organizacién o de un sector de la sociedad diferenciable, con lo
cual coincide con uno de los significados mencionados de Ley Orgi-
nica. Los Estatutos no han contado con una jerarquia estable sino que
demuestran una flexibilidad impresionante para adoptar el nivel que
el legislador le imprime segun las circunstancias.

Asi, en unos casos el Estatuto funcionaba como ordenamientc re-
glamentario, como en el caso del Estatuto de la legion militar mexicana
del 27 de abril de 1836, que reglamentaba a la Ley de la misma fecha;
en otras ocasiones funciona como ley, el Estatuto para el régimen inte-
rior de la plana mayor del Ejército (18 de febrero de 1839) y en el
presente siglo el Estatuto Juridico (sic) de los trabajadores al servicio del

7 “Derecho Constitucional” en Evolucién del Derecho Mexicano 1912-1942, tomo 1, Ed.
Jus, 1943, p. 29.
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Estado (27 de septiembre de 1938), y en otras mas, como lo vimos,
posee un nivel Constitucional: el Estatuto Orgéanico Provisional de la
Republica Mexicana (15 de mayo de 1856), el Estatuto Provisional del
Imperio Mexicano (10 de abril de 1865) asi como los diversos Estatutos
que en los regimenes centralistas se promulgaron para estructurar a
los Departamentos que surgieron en lugar de los Estados.

2. La Codificacion en México

6. Pero en el instrumento donde mas se aprecia la relacién entre
contenido y denominacion es precisamente en el Cédigo. La denomi-
nacién “cédigo” ha implicado multiples ideas que han propiciado la
formacién de una técnica legislativa caracterizada con fuertes tenden-
cias politicas y sociales.

México fue iniciado en el movimiento codificador debido a la in-
fluencia de las obras de Jeremias Bentham y de los cédigos franceses
de principios del siglo XIX.

Aunque la influencia de Bentham en México no fue tan directa
como en Colombia, Venezuela y Argentina, su influencia se aprecia
desde los primeros afios de nuestra Independencia hasta bien avan-
zado el siglo pasado y se le cita tanto en los debates legislativos como
en las obras doctrinarias.

En 1822 Bentham escribe su “Propuesta de Codificacion dirigida
por Jeremias Bentham a todas las Naciones que profesen opiniones
liberales” en la cual propone la elaboracion de un cédigo omnicom-
prensivo por el cual se diéra fin a la “informe y confusa, redundante y
deficiente al mismo tiempo” legislacion espafiola. Su “Propuesta de
Codificacion” circulé en todos los medios libertarios de Hispanoamé-
rica.

Segun Bentham, dicha codificacién deberia elaborarse con un len-
guaje claro y preciso “para que ningin hombre sea castigado o privado
de sus derechos por ignorancia”.® Asi mismo, como el cédigo seria un
producto de abstraccion de la moral utilitaria, o sea el procurar el ma-
yor bien al mayor nimero de personas, las particulares tradiciones o
condiciones de los paises o regiones, no tendrian importancia, su mo-
delo seria aplicable a todo tipo de naciones. Bentham opina que toda
la ley sea de acuerdo a la razén y por ello sugiere la elaboracién con-
junta de una explicacién de las razones que justifiquen las leyes, lo que
se hizo en Colombia, por ejemplo, a partir del 11 de junio de 1823 al
exigir un “exordio” a las leyes que serian desde entonces, una exposi-
cién de motivos de la ley en cuestiéon. Proximo a su fin, Bentham se

8 Cfr. Williford, Miriam, Jeremy Bentham on Spanish America, Louisiana State University
Press, 1980, p. 17.
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dirigié epistolarmente hacia 1826 a los legisladores de México y Co-
lombia promoviendo la codificacién. En estas comunicaciones “el mas
grande legislador del mundo”, como José Cecilio del Valle llamé a
Bentham, defini6 otra caracteristica mas del cédigo: éste no tiene que
ser inmutable, pues resulta mejor actuar que esperar la obra perfecta.®
Bentham veia en el nacimiento de las naciones independientes de His-
panoamérica el momento histérico méas oportuno para promover la
codificacién. Igualmente los cédigos franceses se habian expedido e
iniciaban su funcién de divulgacién por todo el mundo occidental.
Empezando con el Cédigo Napoleon de 1804, la codificacion repre-
sentaba la obra més digna y constructiva para sepultar definitivamente
al Antiguo Régimen. Su influencia ya habria dado frutos en el Nuevo
Mundo tan pronto como en 1808 con los proyectos de Codigo de Ed-
ward Livingston para la Louisiana Anglo Americana, y que el propio
Bentham recomendaba a sus discipulos en Hispanoamérica como a
José Cecilio del Valle en 1826.

El Cédigo Civil de los franceses puso fin a la heterogeneidad legisla-
tiva existente, tal como lo hacian la mayoria de los Cédigos Mexicanos.
En Francia habia dos grandes subsistemas: el Derecho escrito de las
provincias del sur y el Derecho basado en las coutumes o consuetudina-
rio del norte de dicho pais. El1 Cédigo Civil fue finalmente la sistemati-
zacion de esta diversidad entre la cual se distinguen las costumbres, el
Derecho Romano aplicable, las ordenanzas reales y las leyes revolucio-
narias.'® Lo mismo ocurrié con los otros Codigos, como el Codigo de
Comercio (29 de agosto de 1807), el cual fue producto de una actuahi-
zacién de ordenanzas reales de la época de Colbert.

7. El Cédigo Napoleon y el movimiento que dio origen posee carac-
teristicas que es necesario puntualizar para disipar las impresiones que
en México se han formado acerca de los Cédigos en su historia legisla-
tiva. La codificacion real de los franceses y la tedrica de Bentham
asigné al Cédigo una labor omnicomprensiva que sistematizara las le-
yes, costumbres y decisiones existentes, que por ser obra de diversos
tiempos, lugares y actores se habrian acumulado sin orden ni concierto
para un pais que ya por renovarse y alejarse de un “Antiguo Régimen”
o por haber logrado su independencia, requeria de un Derecho unifi-
cado, claro y conciso para lograr la consolidacién politica después de
un movimiento revolucionario. La codificacién no pretendia ni ser ab-
soluta para todo el Derecho aplicable a una disciplina ni mucho menos
inmutable. Los cédigos pretenden dar unidad a la materia regulada
segun estableciera Mirabeau desde 1788 !' y antes que él Jean Domat

® Williford, op. cit., p. 27.

' Cfr. Brissaud Jean, France. Continental Legal History, Agustus M. Kelley, Nueva
York, 1968.

't Cfr. "Analyse raisonnée du project d’'un nouveau code prussien” en Tarello, Gio-
vannti, Dottrine storiche del Diritto Privato, vol. V1, 1976.
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desde 1689-1694,'* pero no en forma completa ya que la legislacién
anterior al Cédigo puede ser supletoria en todo aquello que no lo con-
traviniera, segun se observa en la propia ley del 21 de marzo de 1804
que puso en vigencia al Codigo Napoleon, ya que en su articulo 7°.
permitia esta aplicacién supletoria.'® Es por ello que resulta un error
histdrico la critica enderezada contra el Cédigo de Procedimientos Ci-
viles para el Distrito Federal (29 de agosto de 1932) en la cual se afir-
maba que su articulo 16 transitorio contrariaba la esencia misma de la
codificacion, al dejar “en vigor las leyes procesales anteriores que no se
opusieran a su contenido, incurriendo en el justamente censurado sis-
tema de las viejas Recopilaciones Espariolas”.!*

La mutabilidad de los Cédigos es compatible con la consagracién de
los principios que animan las materias reguladas. Dichos principios son
los que sistematizan o unifican al derecho existente, pero nuevas dis-
posiciones, o aun principios, pueden modificar a los Cédigos. Desde
1826 Bentham mismo reconocia su mutabilidad segiin hemos visto y
actualmente es un hecho légicamente incontrovertible.!s

Portalis como el filésofo de la Comisién para elaborar el Cédigo Na-
poledn (integrado ademas por Tronchet, Bigot du Preameneux y Ma-
lleville) determiné claramente en su Discours Preliminaire: “Pues las le-
yes una vez redactadas permanecen tal como estan escritas; los hom-
bres por el contrario no reposan jamas, ellos interactian siempre y
este movimiento que nunca se detiene y cuyos efectos son diversa-
mente modificados por las circunstancias, producen a cada instante
cualquier conclusién nueva, cualquier hecho, cualquier resultado
nuevo,” 6

De esta manera los c6digos no nacieron con la pretensién ni de ago-
tar todos los supuestos ni de gozar de una vigencia absoluta que sin
modificacién alguna regulara a cualquier circunstancia futura.

8. En México, la necesidad de una codificaciéon estuvo ligada a su
consolidacién politica. Contrariamente a lo expuesto por Bentham, las

'* En sus “Loix civiles dans leur ordre naturel”, Cfr. en Tarello, Giovanni, “Sistema-
ziones e ideologia nelle ‘lois civiles' di Jean Domat” en Materiali per una storia della cultura
giu;idica, vol. I, Instituto de Filosofia del Diritto della Universita de Genova, Il Milano,
1972.

1" Dicho articulo establecia: “A partir de la vigencia de estas leyes (integrantes del
Codigo Civil), el Derecho Roma:io, las ordenanzas, las costumbres generales o locales,
los estatutos y las regulaciones cesaran de tener fuerza de ley general o especial, en
aquellas materias que sean tratadas por las mencionadas leyes que componen el Cédigo
Civil”. Cfr. Brissaud, op. cit., p. 284.

'* Sordo Noriega, Francisco, “Procedimientos Civiles”, Evolucién del Derecho Mexicano,
tomo 11, Ed. Jus, 1943, p. 123.

'* Batiffol, Henri, “Observations sur la vie descodes”, en Libro del cincuentenario del
Codigo Civil, comunicaciones extranjeras, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1980. pg;. 1 at7.

'® Cfr. Boulanger, Jean, “Sur une controverse allemande suscitée para la codification
Napoleonienne”, Tulane Law Review, vol. XXIX, No. 2, febrero 1955, p. 182.
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leyes no modificarian aprioristicamente las condiciones sociales y poli-
ticas de un pais, sino que en México fue necesaria la consolidacién
previa para poder elaborar c6digos mexicanos con vigencia efectiva.

La Constitucién de Cadiz habia adelantado al maximo nivel, la dis-
posicién programatica de su articulo 258 que establecia la existencia de
un unico codigo civil, criminal y de comercio para toda la monarquia.
Para cuando se promulgé el primer cédigo espariol, el penal de 1822,
México habia logrado su independencia.

Precisamente en el afio de 1822, se promulgé un decreto el 22 de
enero designando un comité para la elaboracién de Cédigos !7 cuyo
trabajo fue seguramente interrumpido por la inestabilidad del Primer
Imperio Mexicano. A pesar de este decreto, curiosamente en la Consti-
tucién de 1824 no se menciona la necesidad de una codificacion.

No obstante, para 1833 la necesidad de cédigos vuelve a aparecer en
la voz del vicepresidente, Valentin Gémez Farias, quien al sugerir la
reforma legislativa que emprenderia en ese afio, menciona:

mientras nuestros cédigos cumulosos se compongan de leyes dadas para
una monarquia absoluta y para una monarquia moder.da, para una colonia
Y para una naciéon independiente; para un gobierno central y para una
republica federativa, este caos de legislacion da lugar facilmente al espiritu
de embrollo, eterniza los procesos y confunde la justicia. Es pues de suma
necesidad la reforma de este ramo, no por leyes aisladas, sino por cédigos com-
pletos. La empresa es ardua, pero es menester arrostrarla; dése principio a
ella, aunque se deje a otros la gloria de acabarla.'®

Ante la imposibilidad de formular esta codificacién, por ausencia de
un clima politico propicio, varios juristas iniciaron la labor de recopila-
cién de la legislacion vigente, lo cual llevé el mérito de reunir el dere-
cho existente como primer paso para una ulterior sistematizacién en
un codigo.

Ademas del significado de Cédigo que el movimiento codificador
del siglo pasado habia difundido, el término habia conservado otro
significado que proviene desde el Derecho Romano y que en México
se contenia en E[ Febrero Mexicano (1834), segun el cual, cédigo es una
compilacién mas o menos ordenada de las leyes vigentes sobre diversas
materias.

Este ultimo significado prevalecié en el México independiente du-
rante la primera mitad del siglo XIX, aunque su uso fue divulgado por
compilaciones, mayormente privadas, que llegaron a ser publicadas,
incluso en el presente siglo. Dentro de esta corriente son dignas de
mencionar las Pandectas hispano-mexicanas, o sea Codigo General compren-
stvo de las leyes generales, itiles y vivas de las Siete Partidas, Recopilacion

'7 Macedo, Miguel, Historia del Derecho Penal Mexicano, Ed., Cultura, 1931, p. 204.

¥ “Discurso pronunciado el lo. de abril de 1833 al prestar juramento como vicepre-
sidente de la Republica” Cfr. en Macedo, op. at., pp. 271-2.
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Novisima, la de Indias, autos y providencias conocidas por de Montemayor y
Beleria, y cédulas posteriores hasta el ano de 1820, con exclusion de las total-
mente iniitiles de las repetidas, y de las expresamente derogadas (1835-1852)
de Juan N. Rodriguez de San Miguel,'® Cédigo de la Reforma o colec-
cion de leyes, decretos y supremas drdenes expedidos desde 1856 hasta 1861,
Cadigo de extranjeria de los Estados Unidos Mexicanos: ensayo de codificacion
(1876) de Manuel Azpiroz, Cédigo de la renta del timbre (1897) 3a. ed. de
Juan de la Torre, Cidigo de Extranjeria (1903) de Ricardo Rodriguez,
Cédigo de extradicion o coleccién de leyes y tratados sobre entrega de reos entre
los Estados de la Repiiblica Mexicana y entre ésta y las potencias extranjeras
(1904) de Francisco Pascual Garcia, Cédigo de Procedimientos Aduaneros
(1911) de Luis Aragon y José Ignacio Gonzalez, Cédigo Universitario de
1922 y Cédigo de Seguridad Soctal publicado por el entonces Instituto de
Derecho Comparado, ahora de Investigaciones Juridicas, en el afio de
1946. Este uso del término mas retérico que técnico, debe deslindarse
del significado que nos ocupamos en el presente trabajo.

9. Como muchas otras instituciones nacionales, la codificacién en
México fue primeramente llevada a la practica por las entidades fede-
rativas donde quizd era mas facil encontrar el entorno politico ade-
cuado. Aunque los ejemplos no son del todo satisfactorios, por ser
c6digos incompletos o condicionados, los primeros codigos civiles apare-
cen en 1827 en Oaxaca, 1829 en Zacatecas y el proyecto parcial de
1833, en Jalisco 2° y el primer cédigo penal aparece en 1835 en Vera-
cruz.#!

Una cuestién muy importante fue el debate sobre la unificacién del
Derecho que subyace en la idea de la codificacion pero que era incom-
patible con el régimen federal. Como lo ha demostrado Maria del Re-
fugio Gonzalez 22 el movimiento codificador fue sostenido por las dos
facciones que cubrieron la historia politica de México durante el siglo
XIX, sin embargo, segin la tendencia centralista o federalista los cédi-
gos fueron entendidos de diferente manera. Este tema sera tratado en
un apartado posterior.

El primer Cédigo expedido por la Federacién fue en el dltimo pe-
riodo de Antonio Léopez de Santa Anna cuando con sus Bases para la
Administracion de la Repiblica hasta la promulgacion de la Constitucion (23
de abril de 1853) iniciaba la paulatina vuelta al centralismo. En el arti-

1% Publicadas en edicién facsimilar por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM en 1980, acompaiiadas por una excelente introducciéon de Ma. del Refugio Gon-
zalez Dominguez.

2 Cfr. Gonzilez Dominguez, Ma. del Refugio, “Notas para el estudio del proceso de
la codificacién civil en México” en sus Estudios sobre la historia del Derecho Civil en Méxicp
durante el siglo XIX, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1981, pp. 90 a 95.

2! Cfr. Porte Petit, Celestino, Evolucidn legislativa penal e, México, Ed. Juridica Mexi-
cana, 1965.

32 0p. ult. cit., passim.

DR © 1984. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/r2FEC7

CONCEPTUALIZACION HISTORICA LEGISLATIVA 329

culo 10 de dichas Bases se planteaba nuevamente la necesidad de dictar
los cédigos civil, criminal, mercantil y de procedimientos para la con-
veniente mejora de la administracién de Justicia. De esta disposicién
s6lo pudo realizarse el Cédigo de Comercio llamado también Cédigo
Lares (16 de mayo de 1854).

De este primer cédigo no estadual se dijo:

El nuevo Cédigo esta formado sobre excelentes modelos; es claro a lavez
que conciso; comprende si no todos, a lo menos la mayor parte de los casos
que pueden ofrecerse, su estilo es propio y perceptible, hasta para las inte-
ligencias vulgares (sic); y con sus acertadas y trascendentales disposiciones
ha cerrado la puerta en gran parte a las cabilaciones y argucias de los liti-
gantes.

Solo Dios que es omniscio por esencia ha podido comprender en diez
preceptos las reglas porque deben normarse todas las acciones humanas: las
obras de los hombres son mas o menos perfectas, segun gradualmente se
acercan a la perfeccion, pero sin esperar alcanzarla cumplida.?

De lo anterior se desprenden las caracteristicas con que el primer
codigo fuera elaborado: claridad, certeza Juridica, omnicomprensivo del de-
recho vigente y perfectibilidad. Estas caracteristicas coincidieron con lo
explicado en los antecedentes, tanto con relacién a la codificacién de
Bentham como con la experiencia de los codigos franceses.

A estas caracteristicas se le agrega una mas que, aunque presente en
todos los cédigos, nacionales y extranjeros, es muy evidente dentro de
la formacién de los Codigos Civiles del Segundo Imperio (1865-1866)
y el del 8 de diciembre de 1870. Los c6digos son elaborados por comi-
siones nombradas ad hoc e integradas por expertos en la materia.?*
Este hecho no solamente demuestra que la legislacién requerira de
una especializada elaboracién sino que dichas comisiones no constitu-
yen parte de las Asambleas Legislativas, ya por reconocimiento de su
inhabilidad para elaborar ese tipo de legislacion, ya por division de
trabajo en la que el Poder Ejecutivo y su predominio se ha de arrogar
el monopolio de iniciativa de leyes.

En los albores de la codificacién republicana, el Congreso se prepa-
raba para estudiar los proyectos de codigos y su sentir era resumido
por el diputado Justino Fernindez quien aseveraba: “Jamas ninguna

¥ Tornel y Mendivil, José Julidn, Manual de Derecho Mercantil Mexicano o sea el Codigo
de Comercio en forma de diccionario, Imprenta de Vicente Segura Argiielles, México, 1854.

2 Batiza, Rodolfo, “Cédigo Civil del Imperio Mexicano”, Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, UNAM, Aiio XIV, No. 41, mayo-agosto 1981, p. 574 y ss. Macedo, Pablo, El
Cédigo Civil de 1870, Porrua, 1971, p. 16 y ss. Elolu Fernandez, Javier, “La codificacion
civil en México”, Boletin del Instituto de Legislacion Comparada y Derecho Internacional, Uni-
versidad Interamericana, Panami, No. 2, 194y, ,. tuu a 168. Porte Petit, Celestino, op.
cat.,, p. 219 a 222, Pallares Portillo, Eduardo, Historia del Derecho Procesal Civil Mexicano,
Manuales Universitarios, UNAM, 1962, p. 144-145. Gonzalez Bustamante, Juan José,
Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, Porria, 3a. ed., 1959, pp. 18 a 26.
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nacién ha tenido cédigos expedidos por una asamblea tan numerosa
como ésta. En todos los paises del mundo se encarga ese trabajo a
comisiones de personas inteligentes” (sic).2* Igualmente se mencionaba
que si la discusion de la Constitucién de 1857 con sélo 130 articulos
habia llevado al Congreso Constituyente un afio de labores, ¢cuanto
tiempo requeriria elaborar y discutir un cédigo de mas de un millar de
articulos?

Ya en la discusion del Cédigo Civil para el Distrito y Territorio de
Baja California, el diputado Montes se quejaba de una situacién muy
comun en nuestra historia legislativa; no habia habido tiempo para
analizar el proyecto con la debida anticipacién pues apenas hacia dos
dias que se habia repartido. A esto el diputado Peniche, en una actitud
igualmente tipica de nuestros Congresos, replicé que la aprobacién del
Cédigo era.una necesidad para que se reemplace la “vieja € inconcor-
date legislacion que tenemos vigente”, por lo que proponia su aproba-
cién en masa por capitulos.?® El diputado Ojeda mencioné que asi se
habian aprobado los coédigos en Francia por lo que si los diputados
guardaban algin escrupulo con las instituciones plasmadas en el Co-
digo, los posibles defectos serian subsanados mediante reformas poste-
riores. Este es un claro ejemplo de que nuestros legisladores habian
entendido quiza en forma extrema, la caracteristica de perfectibilidad
de la codificacion. Otro ejemplo lo proporciona el caso del Coédigo
Agrario (31 de agosto de 1934 y 23 de septiembre de 1940 y 31 de
diciembre de 1942). En la discusion en el Senado del proyecto de re-
formas de 1942, la propia Comision Ejidal que rindi6 dictamenes esta-
blecié6 que “durante el brevisimo lapso de que ha podido disponer”
habia logrado estudiar superficialmente el proyecto pero que “un ana-
lisis muy detallado daria lugar a demoras perjudiciales en la aproba-
cién de esta ley, por lo que nos hemos abstenido de hacerlo”,?” apro-
bandose asi sin ninguna discusion.

10. Una vez consolidada esta forma de aprobacién, el uso de la in-
tervencion de comisiones designadas por el Ejecutivo para la elabora-
cién de los codigos deriva y ha derivado naturalmente en el otorga-
miento de facultades extraordinarias al Ejecutivo, por parte del Con-
greso, para abreviar asi el procedimiento de codificacion y legislacién
en general.

De esta manera fueron expedidos los Cédigos de Comercio del 20
de abril de 1884 y de 15 de septiembre de 1889 mediante autorizacio-
nes del Congreso de fechas 15 de diciembre de 1883 y 4 de junio de
1887 respectivamente. El Codigo Postal (lo. de julio de 1926) fue

23 Cfr. Diario de los Debates del Congreso de la Unidn, scsiéon del 19 de noviembre de
1869.

¢ Cfr. Diario de los Debates del Congreso, sesién del 7 de diciembre de 1870.

27 Cfr. Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, sesion del 31 de diciembre de
1942.
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igualmente expedido en uso de facultades extraordinarias para refor-
mar y adicionar al anterior Cédigo sobre la materia de 1894. Lo
mismo acontecié con el Cédigo Nacional Eléctrico (11 de mayo de
1926) expedido en uso de facultades extraordinarias otorgadas por el
Congreso el 6 de enero de 1926. Asi mismo, el Codigo Civil para el
Distrito y Territorios Federales segun autorizaciéon del 7 de enero y 6
de diciembre de 1926 y 3 de enero de 1928. El Cédigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales (14 de agosto de 1931) fue expedido
en uso de facultades extraordinarias concedidas el 2 de enero de 1931.
Lo mismo aconteci6 con el Codigo de Procedimientos civiles para el
Distrito Federal (lo. al 21 de septiembre de 1932) expedido en uso de
facultades extraordinarias del 31 de diciembre de 1931, el Codigo Fede-
ral de Procedimientos Penales (30 de agosto de 1934) en uso de faculta-
des de 27 de diciembre de 1933. El primer Cédigo Fiscal (31 de diciembre
de 1938) constituye otro ejemplo de la autorizacion al Ejecutivo para
expedir un cédigo “que coordinara y sistematizara disposiciones en ma-
teria tributaria federal” segtn decretos del Congreso de enero de 1929y
tebrero de 1930.

Nuestra opinién al respecto puede concentrarse en dos puntos. El
primero de ellos se expresa muy bien segun lo dicho por el diputado
Octavio Trigo en ocasién del otorgamiento de facultades extraordina-
rias al Ejecutivo en 1933, para expedir un nuevo Cédigo de Comercio
asi como leyes especiales sobre la materia de comercio. Trigo protest6
contra ese “procedimiento de legislar” ya que

nos estamos acostumbrando a que toda legislacion trascendental para la
vida social del pais se lleve a cabo en el silencio -y casi sigilosamente- de las
Secretarias de Estado, sin que el publico en general conozca las disposicio-
nes sino hasta el dia en que se ponen en vigor, de golpe y porrazo;y sin
una previa meditacién y sin que nadie pueda siquiera discutirlas. .. Si en
esta ocasion, después de todo el cimulo de facultades extraordinarias que
ya hemos dado al Ejecutivo, vamos a otorgar también éstas para legislar en
materia mercantil, hay que preguntar francamente, sefiores diputados para
qué sirve el Congreso si en México legisla, ya todo el mundo menos Noso-
tros.2®

El segundo punto concierne a que se ha desvirtuado el principio de
la ratio legis. El movimiento codificador originé conjuntamente con la
necesidad de explicar las razones que justifican sus principios y dispo-
siciones. De esta manera se explicé en el “Discurso Preliminar” de Por-
talis el Cédigo Napoledn, se dispuso que hubiera un “Exordium” en
las leyes colombianas (1823) y en México se dio la practica de la “expo-
sicién de motivos” en la legislacién. Sin embargo, la extensién y com-

2% Cfr. Diario de los Debates de la Cimara de Diputados, sesion del 20 de diciembre de
1933.
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plejidad de las piezas legislativas no permiten que a través de una ex-
posicién de motivos se encuentren explicadas las razones que funda-
mentan a los cédigos y leyes.

Si un cédigo o ley es promulgado en ejercicio de facultades extraor-
dinarias, tal exposicion de motivos desaparece porque ésta se da solo
en el caso de iniciativas presentadas ante el Congreso; en consecuen-
cia, los motivos de la Ley no son explicitos y se sepultan en los trabajos
y actas de las Comisiones del Ejecutivo a cuyo cargo estuvo la elabora-
cién de la pieza legislativa. A este silencio se le atina la ausencia de
debates legislativos.

Si bien la elaboracién de c6digos ha sido producto de comisiones de
expertos, esto no descarta el principio de divulgacion de los principios
y tendencias que los sustentan. En la sesién del Congreso del 7 de
diciembre de 1870 se mencioné que la ventaja de nuestro primer Co-
digo Civil seria que “ofrece en un volumen, la legislacién que hoy esta
derramada en muchos, y la presenta con mds orden y claridad y escrita en el
idioma que todos hablamos™.

Pues este idioma claro y ordenado implica que las razones sean co-
nocidas y divulgadas; no implica que sea un lenguaje de comisiones
que por disquisiciones teéricas o por compromisos politicos no se ade-
lanten las razones principales que animan al cuerpo legislativo por
promulgarse.

La codificacién es ante todo, como lo ha dicho Ferdinand Fairfax
Stone,?® un método para la formulacién del Derecho escrito que no
tiene que ver con la bondad o maldad, la sabiduria o torpeza de aque-
llo que es codificado. Un c6digo por el hecho de serlo, no es aprioristi-
camente bueno ni sabio. Si se ocultan sus razones o no se promueve su
divulgacion, es favorecer la obscuridad y confusién que pretende disi-
par. Historicamente, un c6édigo comprende la tarea no sélo de dar
unidad al Derecho aplicable en una materia determinada, sino igual-
mente, ha de tomar una decisién sobre qué disposiciones aplicar.®° Si
se teme exponer las razones para dejar a la interpretacién libre de
litigantes, jueces y estudiosos, la labor codificadora ha sido inutil.

11. El Cédigo como toda ley es perfectible y ésta es una esencia de
la legislacién. Isidro Montiel y Duarte ha mencionado siguiendo a las
Partidas de Alfonso X y a Bentham en su Tratado de Legislacion:

El trabajo del legislador, por lo mismo, se reduce a hacer una apreciacion
comparativa del bien social colectivo que debe producir una ley puesta en
observancia, y del mal del mismo género que la misma ley causaria, deci-

2 “A primer on codification”, Tulane Law Review, vol. XXIX, No. 2, febrero 1955, p.
303.

3% Niboyet, J. P, “La question d’'un nouveau Code Civil en France”, Tulane Law Re-
wview, op. ull. cit., passim.
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diéndose en favor de ella, si la suma de aquel sobrepuja a la de éste, o
pronuncidndose en contra si sucede lo opuesto.®!

La exposicién de motivos, las actas de las comisiones y los debates
legislativos han de ayudar para comprender la ponderacién de razones
sobre qué se entendié por bien social colectivo en una materia y cir-
cunstancias determinadas. La divulgacién de las razones, sean éstas
inadecuadas o torpes, es fundamental para una apreciacién de la cla-
ridad y certeza del derecho que es lo que finalmente se persigue en la
elaboracién de un Cédigo. )

12. Una de las caracteristicas de los Codigos segiin hemos mencio-
nado, es la sistematizacion del derecho vigente dando unidad a la ma-
teria codificada. Esta caracteristica ha provocado el debate sobre si un
c6digo es una mera recopilacién o compilacién oficial de las leyes dis-
persas o si entrafia un esfuerzo adicional concerniente al estableci-
miento de los principios que animan la materia y que, como tales, son
inmutables gozando de una validez universal y perdurable. o

En Derecho Romano el Codex fue una compilacién de las constitucio-
nes imperiales a diferencia de otras obras compiladoras, como los Di-
gesta que contenia el Jus o las obras doctrinales sobre la Lex. Cuando el
Codigo reaparecié en la Europa Occidental al final del siglo XVI'y
principios del XVII era un cuerpo conteniendo ya material legislativo
en general.3? _

El movimiento codificador iniciado en Baviera, Prusia, Austria y
Francia logré no la mera recopilacion sino la sistematizacién u ordena-
ciéon de las leyes vigentes, superando las contradicciones y aun intro-
duciendo nuevos principios ante las lagunas de la legislacion dispersa,
constituyendo uno de los puntos del iusnaturalismo racionalista.®* Sin
embargo, en México la utilizacién del término “c6digo” ha contado con
los dos significados.

Las codificaciones privadas a que aludimos anteriormente muestran
el sentido cotidiano que se le da al término como sinénimo de compi-
lacién de leyes. En Derecho Publico contamos con el ejemplo de las
Siete Leyes Constitucionales (30 de diciembre de 1836) las que fueron
consideradas por Mariano Otero como integrantes del Codigo Fun-
damental o Politico.?* Igualmente, en el Acta de Reformas (5 de abril

31 “Estudio sobre la base del sistema de legislacion en El Derecho, peﬁédicq de Jurispru-
dencia y Legislacion, tomo V, 30 de julio de 1870, nim. 5. Documento gentilmente pro-
porcionado por Ma. det Refugio Gonzilez. )

32 Vanderlinden, J., “Aspects de l'idée de codification”, Revue de Droit International et
de Droit Comparée, Institute Belge de Droit Comparé, aio 39, No. 2, 1962, p. 44.

33 Wieacker, Frans, Historia del Derecho Privado de la Edad Moderna, pp. 292 a 321, Ed.
Aguilar, Madrid, 1957.

34 En su Voto Particular al proyecto del Acta de Reformas (1847) denomina frecuen-
temente a la Constitucion como un Cédigo que se entiende integrado por leyes constitu-
cionales diferenciables. Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-
1971, Porrua, 4a. ed. 1971.
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de 1847) se denominaba como leyes constitucionales a las piezas regu-
ladoras de los derechos de ciudadania, garantias de libertad, seguri-
dad, propiedad e igualdad, elecciones federales y sobre la organizacion
de juzgados federales (articulo 20); a ellas, Otero agrega su proyecto
de Ley Constitucional de garantias individuales (1849), que en con-
Junto irian a formar lo que retéricamente se denominé el Cédigo Poli-
tico.

'El uso equivoco del término “c6digo” ha provocado igualmente la
denominacién de c6digos a ciertas leyes expedidas como tales. Asi en el
caso de la Ley de la Renta Federal del Timbre (10. de junio de 1906), José
Ives Limantour expresé en la exposicion de motivos: “La conveniencia
de refundir en un solo cddigo todas las disposiciones relativas al impuesto
del timbre.” 3%

Por su parte, la exposicién de motivos de la Ley Federal de Reforma
Agraria (22 de marzo de 1971) consideré conveniente el cambio del
término “Cédigo Agrario”, como el abandono de la idea de ser una
recopilacién de disposiciories relativas, al de ley por constituir la sistema-
tizacién de nuevos principios sobre la materia.

Ademis de los cinco cédigos tradicionales del movimiento codificador
del siglo pasado, la extensi6n del nombre de c6digo a otros ordenamien-
tos, fundamentalmente administrativos, no ha sido uniforme ni razo-
nado, ya que en algunos de ellos no es justificable esta denominacién,
como en el Cédigo Postal (1884 y 1926) y el Codigo Nacional Eléctrico
(1926) ya derogados, mientras que otras leyes, son de considerarse como
verdaderos Cédigos.

La Ley General de Instituciones de Crédito y Establecimientos Banca-
rios (31 de agosto de 1926) es un ejemplo de un cédigo en sentido
material ya que sistematizo seis ordenamientos previos: Ley de Almace-
nes Generales de Deposito (16 de febrero de 1900), Ley de suspensién de
pagos, de bancos y establecimientos bancarios (14 de agosto de 1924), Ley
de Bancos Refaccionarios (29 de septiembre de 1924), Ley de Institucio-
nes de Crédito y Establecimientos Bancarios (24 de diciembre de 1924),
Ley sobre compaiiias de fianzas (11 de marzo de 1926) y Ley de Bancos
de Fideicomiso (30 de junio de 1926).36

Igualmente la Ley de vias generales de comunicacién y medios de
transporte (29 de agosto de 1932) fue calificada de constituir un verda-
dero “cédigo administrativo” ya que contuvo a diversas leyes e incluso
absorbi6 a un cédigo en sentido formal: Cédigo Postal (22 de abril de
1926), Ley de Ferrocarriles (1926), Ley de Caminos (22 de abril de 1926),
Ley de Comunicaciones Eléctricas (23 de abril de 1926), Ley de Aeronau-
tica Civil (30 de julio de 1930). Posteriormente, la siguiente Ley de vias

35 Cfr. Sierra, Carlos J. y Martinez Vera, Rogelio, El papel sellado y la ley del timbre,
Boletin Bibliografico de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, p. 60.
38 Cfr. Escobedo, Manuel G., “Derecho Mercantil”, Evolucién del Derecho Mexicano, Ed.

Jus, tomo 11, p. 163.
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generales de comunicacién y medios de transporte (30 de diciembre de
1939) ofrecio, en opinién de los especialistas, un cuadro mas cientifico y
claro de lo que debe entenderse por vias generales de comunicacién.

13. El Cédigo en México no ha tenido como objetivo la completa
racionalizacién de los principios generales e inmutables de una materia o
disciplina del Derecho, sino que se ha mayormente concentrado en la
ordenacién de la legislacién existente y a abarcar el mayor nimero de
supuestos posibles. Se ha entendido no como un instrumento filoséfico a
pesar de sus origenes doctrinarios desde Guillermo Leibnitz, sino como
un método pragmdtico de contemplar y ofrecer soluciones para el mayor
nimero de casos.

Ya Mariano Otero descubria el caracter de la codificacion en México:

Se reconoce que la ciencia de las leyes no ha llegado a tal perfeccién, que sea
posible dominar toda una materia con sélo la enunciaciéon de ciertos principios
generales; porque entonces se vé como la variedad de las combinaciones
escapa de tal manera a la generalidad de las reglas (salvo las que por dema-
siado abstractas no son aplicables sin el auxilio de muchas intermedias) que las
mismas de los cédigos mejor formados, que por su naturaleza son mucho mas
determinadas y numerosas, encuentran en la practica tantas dificultades y
vacios, que apenas publicados aquéllos comenzaran a producir dudas, para la
solucién de las cuales se expiden nuevas leyes y escriben vastos comentarios.??

En el Codigo Penal (14 de agosto de 1931) se evit6 la adopcion de una
doctrina dnica siguiendo asi una tendencia ecléctica y pragmatica. José
Angel Ceniceros explicé al respecto: “la politica criminal cada dia se
vivifica mas en lugar de permanecer estancada en sus principios” por lo
que el Codigo posee una naturaleza casuistica que permite prever el
mayor numero de casos”.?8

Porotra parte, laidea de c6digo en materia fiscal ofrece una desviacion
de este significado tradicional. En el articulo lo. del Codigo Fiscal (19 de
enero de 1967) se establecié que el Cédigo seria de aplicacién supletoria a
las leyes sobre impuestos especiales; de esta manera, en lugar de reunir
los principios generales que deben animar a la legislacion no codificada;
en materia fiscal se invierte este orden, asignandose la tarea de fijar los
principios generales a una serie de leyes no codificadas y el cédigo se
reserva la tarea de establecer principios supletorios. Esta disposizion no
se contempla en el nuevo Codigo Fiscal (31 de diciembre de 1981).

14. ‘Los c6digos han servido para tratar de sistematizar las disposicio-
nes de una materia con una base pragmatica. Sin embargo, en la historia
legislativa se han hecho descansar sobre nociones ya superadas como la
supuesta autonomia cientifica de la disciplina juridica codificada asi

37 “Dictamen de la Comisién de puntos constitucionales del Senado, sobre la ley cons-
titucional de garantias individuales” en Otero, Mariano, Obras, tomo 11, Porria, p. 787.
3 “Derecho Penal”, Evolucion del Derecho Mexicano, Ed. Jus, tomo I, pp. 365 a 368.
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como la reduccion a principios fundamentales y abstractos de cada rama
del Derecho. Mencionemos que este ultimo fundamento no ha sido
considerado en México.

Con relacién a la autonomia cientifica de la materia codificada, México
siguio este postulado en la promulgacion de sus Codigos Agrarios (1934,
1936 y 1942). Segun Giorgio de Semo:

si el Derecho Agrario es considerado como un derecho especial, auténomo,
distinto al Derecho Civil y del Derecho Comercial, con principios generales
propios, constituidos por normas particulares reguladoras de peculiares rela-
ciones, se deduce la consecuencia logica de que tales normas se presten a ser
consideradas v organicamente distribuidas en un Cédigo Auténomo.>®

En México, los codigos han servido para centralizar y concentrar
atribuciones y decisionés en los 6rganos del gobierno federal. Aunque la
codificacién se ha dado con independencia de la forma de gobierno, los
c6édigos han tomado realidad en las formas centralistas (1854 y 1866) o
centralizadoras a pesar de haber una forma federal (1870, 1884y 1926 a
1934).

Los c6digos en México han gozado de todos los ambitos territoriales de
aplicacién dables en una Republica Federal; actualmente hay cédigos
estaduales, cédigos locales supletorios en materia federal (Distrito Fede-
ral) y Codigos Federales.

Entre los cédigos estaduales, primeros en la Historia legislativa del
pais, se encuentran no sélo los cédigos tradicionales, con excepcion de la
materia mercantil que fuera federalizada en 1883 (articulo 73 fr. X
constitucional), sino también cédigos fiscales o tributarios como en Baja
California Norte, Chiapas (1971), Chihuahua (1970), Hidalgo (1977),
San Luis Potosi (1980) o Veracruz (1975), asi como otro tipo de cédigos
como el Administrativo de Chihuahua (1974) o a los cédigos Sanitarios
de Yucatan (1931), Oaxaca (1970) y Querétaro (1979).

Los cédigos locales supletorios en materia federal son los codigos
civil y penal para el Distrito Federal.

Por lo que se refiere a los cédigos federales hay que distinguir a los
que excluyen la legislacion estadual coincidente como el caso del Co-
digo Aduanero (diciembre de 1951) y el Codigo de Justicia Militar (1o.
de enero de 1934) de los codigos federales que por disposicién consti-
tucional permiten la coincidencia de legislacion estadual, tal es el caso
del Cédigo Fiscal (31 de diciembre de 1981) y el Codigo Sanitario

3 Cfr. Mendieta y Nifiez, Lucio, “Codificacion Agraria”, Memoria del Primer Congreso
Nacional Revolucionario de Derecho Agrario, Departamento Agrario, 1946, p. 92. Mendieta
y Nuiiez, Lucio, “Incomprension del Derecho Agrario”, Revista de la Escuela Nacional de
Jurisprudencic, tomo 1, No. 2, marzo-mayo, 1939. Burgoa, Ignacio, “La utilidad teérica y
préctica del Derecho Agrario”, Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, tomo 1, No.
1, enero-febrero, 1939.
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(15-\_/11-1891), y los Codigos Federales de Procedimientos Civiles (31
;lggi;ciembre de 1942) y de Procedimientos Penales (23 de agosto de
_ Finalmente hay que aludir al hecho que el Cédigo es la pieza legisla-
tiva mas susceptible de ser reglamentada. La diferencia entre la regla-
mentacion del Cédigo y la ley en general consiste en que los Codigos
se han reglamentado a través de leyes expedidas formalmente por el
Congreso de la Union, mientras que las leyes se reglamentan en gene-
ral por reglamentos del Ejecutivo expedido en ejercicio de la facultad
contenida en la fraccion I del articulo 89 constitucional. En cuanto a la
reglamentacion de los codigos, el Cédigo de Comercio merece especial
mencion, pues diversos capitulos de su articulado han sido objeto de
respectivas leyes.

15. El uso de la terminologia no ha sido uniforme. Si bien el patrén
normal es que una ley pueda convertirse en c6digo si se sistematiza
con otras leyes, como fue el caso de la Ley Aduanal (18 de abril de
1928) transformada en Codigo Aduanero (1951);*° también se da pa-
radgjicamente el que un Codigo se convierta en Ley como lo fueron el
C(’)dl'gO de Mineria (1884) cuando pasé a ser la Ley Minera (1909), el
Cédigo Postal (1926), con otras leyes, pasoé a ser la Ley de Vias Genera-
les de Comunicacién y Medios de Transporte (1932) y el Cédigo Agra-
rio (1942) se transformé en la Ley Federal de Reforma Agraria (16 de
marzo de 1971). Estas “leyes” en sentido formal son de considerarse
como codigos en sentido material ya que contindan como ordenamien-
tos sistematizadores de la legislacion sobre la materia.

Podemos concluir con Ferdinard Fairfax Stone, estableciendo que la
codificacién ha sido usada para: a) Solucionar el problema de confu-
sién obsolescencia de las leyes, segun lo habia puesto de manifiesto
Gomez Farias en 1833. ) Iniciar el sistema juridico de una Nacion
recién independizada, segun el deseo del decreto de enero de 1822
que estableci6 comisiones para estudiar y proyectar los primeros c6di-
gos. ¢) Reiniciar un nuevo orden a consecuencia de un movimiento
revolucionario, tal como acontecié con la restauracion de la Republica
y la expedicion de los primeros codigos en México en 1870. d) Dejar
como testimonio imperecedero de la obra de un monarca o jefe de
Estado, segiin podemos apreciar en la obra legislativa de Maximiliano
de Habsburgo (1866), y de Porfirio Diaz (décadas de los ochenta y
noventa). ¢) Reformar el orden establecido implantando como nuevo,
de indole social y econdmico como acontecié con los cédigos vigentes
de los afios veinte y treinta del presente siglo. f) Otorgar la autonomia
cientifica a una rama del Derecho como lo hizo el Codigo Agrario
(1934, 1940 y 1942). g Imprimir importancia politica al 6rgano admi-

** Sierra, Carlos J., y Martinez Vera, Rogelio, Historia y Legislacion Aduanera de México,
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 1973, pp. 269 y 273.
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nistrativo encargado de su aplicacién como aconteci6 con el Cédigo
Agrario (31 de agosto de 1934) y la creacién del Departamento Agra-
rio (17 de enero de 1934). h) Ser producto de la federalizacién de la
materia codificada, como sucedié con los Codigos Nacional de Mineria
y de Comercio de 1884 al federalizarse la materia minera y mercantil
en diciembre de 1883, asi como hubiera podido acontecer en materia
laboral cuando ésta se federaliz6 en 1929 y se elabor6 el proyecto de
Cddigo Federal del Trabajo.

3. Ley General y Ley Federal

16. El término “ley general” fue acufiado por primera vez para un
sistema federal en el articulo IV seccién 1 de la Constitucién Norteameri-
cana de 1787 ! y la ley resultante fue de 1790, todavia en vigor, por
medio de la cual se impone a los Estados la obligacién de dar entera fe y
crédito de los registros y procedimientos judiciales de todos los otros.
Este antecedente norteamericano fue plenamente recibido en México y
constituye textualmente el articulo 121 de nuestra Constitucién.

El apelativo de “general” a las leyes y ramas del poder politico en
México es, en su uso, mas antiguo que el de “federal”. Al inicio del
México independiente, este término acompafiaba a todos los érganos
de gobierno del nivel federal (Gobierno General, Congreso General,
Tesoreria General, Administracién General, etc.).

El primer ejemplo de una ley general en nuestra historia legislativa lo
encontramos en la propuesta de Lorenzo de Zavala ante la Junta Supe-
rior Gubernativa de una ley general de colonizacién, discutida en las
sesiones del 23 y 26 de noviembre de 1822 y finalmente promulgada en
esos términos el 4 de enero de 1823.42 La generalidad de la materia sobre
colonizacién en un régimen federal, se refirié a que tanto la Federacién
como los Estados participarian coincidentemente en la legislacién o im-
plementacién de las politicas respectivas. De esta manera, el decreto del
18 de agosto de 1824 estableci6 que el Congreso Federal estableceria “las
bases generales de la colonizacién, dejando a los Congresos de los Estados
su reglamentacién”. 4

La naturaleza federal de esta primera ley general consistia en la regla-

4 Articulo 1V, seccién 1: Se dara entera fe y crédito en cada Estado a los actos publi-
cos, registros y procedimientos judiciales de todos los demas. Y el Congreso podra pres-
cribir, mediante leyes generales, la forma en que dichos actos, registros y procedimientos
se probarén y el efecto que produciran.

“* Cfr. Esquivel Obregén, Toribio, Apuntes para la Historia del Derecho en México, tomo
IV, Antigua Libreria Robledo, 1948, p- 135. Barragan, José, Actas Constitucionales mexica-
nas (1821-1824), tomo VII, UNAM, 1980, p. 64.

* No obstante, la Ley General de Colonizacién fue abrogada por el Congreso en
junio de 1823. Reyes Heroles, Jesus, El Liberalismo Mexicano, tomo 1, Fondo de Cultura
Econémica, p. 146.
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mentaciéon de una atribucién federal, v. gr.: la colonizacién, que no
excluia la complementacion de los Estados a través de leyes coincidentes.
De esta manera, una ley general se entendia como una pieza legislativa
del Congreso General que determinaba los lineamientos a seguir sobre
una materia para ser observados por la legislacién promulgada por los
Estados sobre la misma materia.

Elentendimiento de la naturaleza federal de la legislacién promulgada
por el Congreso de la Unién era, al parecer, el que se le dio a la ley
“general”; de alli que tanto el Acta Constitutiva de la Federacién como la
Constitucion Federal, ambas de 1824, emplearan el término de ley gene-
ral en lugar de ley federal.

Eltérmino de Ley General fue utilizado por otra parte, en las constitu-
ciones centralistas, observandose en esta etapa un cambio en el signifi-
cado ya que a partir de 1835 las leyes generales excluirian la participacion
de los entonces Departamentos o Provincias y se referian a las facultades
otorgadas al Congreso General.

Al parecer, la primera ocasién en que se habla sobre leyes federales es
en el voto particular de José Fernando Ramirez, al proyecto de Reformas
de 1840.%*

En el restablecimiento del federalismo, Mariano Otero consideraba
que la facultad de dictar reglas generales que fueran complementadas
por las localidades, segun la idea original de las leyes generales de
1823-1824, llevaban implicitas una tendencia al centralismo. Por ello,
Otero propone que si bien la Federacién debe mantener la unidad de las
entidades federadas, sus facultades legislativas deben ser limitadas a ma-
terias especificas, por io que él propone que se autorice al Congreso
General.

para dar leyes sobre muy pocos puntos: los negocios eclesiasticos, el sistema de
pesas, medidas.y monedas y el derecho de amonedacion, las reglas de natura-
lizacion, la adquisicion de bienes raices por los extranjeros, la colonizacién, el
arreglo del comercio extranjero y nacional, el establecimiento de postas y
correos y la facultad de castigar los delitos dirigidos contra la Independencia v
forma de gobierno, y de conceder en ellos amnistias e indultos, necesitan ser
arreglados en general por el poder que cuida de las relaciones exteriores y de
la Independencia y forma de gobierno . .. La propiedad literaria, la libertad
de imprenta y los privilegios que se conceden a los descubridores v perfeccio-
nadores de un arte u oficio, deben también ser generales para que sean
efectivas.

Después Otero mismo especifica que el poder general es el que dicta las
reglas generales mientras que “su desarrollo y ejecucién queda a los
Estados”. 4

* Cfr. Tena Ramivez, Leyes Fundamentales de Mcxico, p. 295.

'> “Examen analitico del sistema constitucional, contenido en el provecto presentado
al Congreso por la mayoria de su comisién de Constitucién™ (octubre 1842) en Otero,
Obras, tomo 1, pp. 250-251,
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Al exponer su proyecto de Ley Constitucional de garantias individua-
les (1849) define la generalidad de las garantias individuales como aqué-
llas que “comprenden a todos los habitantes de la republica v obligan a todas
las autoridades que existen en ella” (art. 39 del proyecto). De ello se desprende
que esta ley tenia dos caracteristicas: por un lado seria de indole “gene-
ral” o federal en el sentido explicado y, por otro, la ley seria parte
integrante de la Constitucién y por ello se le denominaria ley constitucio-
nal. Sobre este doble caracter Otero habia explicado en su voto de la
minoria del Acta de Reformas (1847): “Propongo que la Constitucion fije
los derechos individuales y asegure su inviolabilidad dejando a una ley
posterior pero general y de un cardcter muy elevado, el detallarlos.” 46

17. Sin embargo, con la Constitucién de 1857, el término de ley
general fue sustituido por el de ley federal y su significado también
sufrié, a mi parecer, un cambio importante.

En el dictamen de la Comisién que estudiaria el proyecto de Constitu-
cion presentado el 16 de junio de 1856 se aprecia el cambio.

La ley de un Estado, cuando atacaba la Constitucién o leves generales, se
declaraba nula por el Congreso: se sometia al juicio de la mayoria de las
legislaturas. En cualquier caso era una declaracion de guerra de potencia a
potencia . .. para todo lo concerniente al poder de la Federacion desaparecen, deben
desaparecer los Estados: para todo lo que pertenece a éstos desaparece, debe desaparecer
el poder de la Federacion. 7

De esta manera, la naturaleza federal de las leyes (generales) ya no
estaria inserta en las competencias federal y locales, sino que se crearia el
ambito estricta y exclusivamente Federal, que seria desarrollado e im-
plementado por autoridades federales sin tener que ser complementadas
por legislacion o ejecucion de los Estados.

Este purismo federal estuvo precisado a nivel constitucional con la
disposicion, vigente entonces y ahora, referente a que las facultades que
no estén expresamente concedidas por esta Constitucion a los funciona-
rios federales, se entienden reservadas a los Estados.

No obstante el término “general” continud vigente aunque con un
nuevo significado que para lo federal se habia expuesto. Todos los
diputados constituyentes que intervinieron en los debates sobre las leyes
federales, como Ponciano Arriaga, Ruiz, Ignacio Ramirez y Castafieda
utilizaron en sus argumentaciones los términos leyes federales y leyes
generales en forma indistinta ** ya que ambos términos expresaban bien
laidea de procurar el interés general de la Nacion, en contraposicién con
los llamados intereses particulares de los Estados. Se trat6, en consecuen-
cia, de que las leves federales o generales fortalecieran el régimen de la

‘¢ Tena Ramirez, Leves Fundamentales de Mexico, p. 452.

‘T Idem, p. 547.

% Cfr. Zarco, Francisco. Historia del Congreso Extraordinario Constituyente (1856-1857),
El Colegio de México. 1956, pp. 1009 a 1014, sesién del 7 de noviembre de 1857.
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Federacion frente al poder politico de los Estados, y por ello se establecie-
ron disposiciones constitucionales por las cuales hacian responsablesa los
gobernadores por la infraccion de leyes federales (art. 103 Constitucién
1857) o les imponian la obligacion de publicar y hacer cumplir las leyes
federales (art. 114 Constitucién 1857, art. 120 Constitucién 1917).

18. La denominacién de ley general surgié nuevamente durante las
administraciones de Porfirio Diaz-Manuel Gonzilez. El Congreso de-
creta el 15 de diciembre de 1882 una autorizacién al Ejecutivo para que
expida una ley general sobre bancos de emision. Este decreto marca el
inicio de la tendencia que ya habiamos apuntado con relacién a los
codigos, consistente en la legislacién, mediante uso de facultades ex-
traordinarias.

El 19 de marzo de 1897 se promulgoé la Ley general de Instituciones de
Crédito igualmente en uso de facultades extraordinarias otorgadas en
1882 y ampliadas en 1896. Esta ley regulo el establecimiento de tres tipos
de Bancos (de emision, hipotecarios y refaccionarios).

Asi pues, en la segunda ley general, promulgada después de la Consti-
tucion de 1857, su significado tuvo nuevamente un cambio. Esta ley
general posee un caracter federal, con exclusién de la competencia de los
Estados, que reglamenta una atribucién exclusiva de la Federacién (art.
73, fr. X). Desde este punto de vista, ley general y ley federal son
completamente sinénimos.

Sin embargo, a partir de 1930 se pueden apreciar caracteristicas pro-
pias de la “generalidad” de una ley. El 31 de diciembre de 1934 se
otorgaban facultades extraordinarias, confirmando la regla, al Ejecutivo
para expedir una nueva Ley de Migraciéon. En un mensaje al Congreso,
Lazaro Cardenas explicaba que los estudios de inmigracién y emigracion
son solo un aspecto de todas las materias que integran el “movimiento
demogréfico general”, mismo que debe comprender los problemas rela-
tivos a migracion, demografia, turismo, identificacion personal, asi como
otras materias conexas, por lo que era necesaria la expediciéon de una ley
que abarcara en forma general los aspectos especiales.*?

Este mismo significado se aprecia en la Ley general de Bienes Naciona-
les (1942), cuando el dictamen de la Comisién de la Cimara de Diputados
determiné:

no obstante que paulatinamente se ha expedido una legislacion federal por
minas, agua, pesca, asi como otros renglones de la administracion publica no
conectadas directamente con el patrimonio nacional, esas leyes por razon
natural de que han sido destinadas a materias especiales y con una finalidad
pertectamente delineada, no abarcan el patrimonio nacional dentro de las
facultades correspondientes al Estado.®®

3 Diario de los Debates de la Camara de Diputados, sesion 30 de diciembre de 1935.
50 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados, sesiéon 31 de octubre de 1941.
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Esta ley tuvo en el Senado una delimitacién muy significativa: el
proyecto tuvo como fin “sefialar los limites y organizar el ejercicio de la
Jurisdiccién federal, tanto frente a las autoridades locales como frente
a los particulares” y “determinar la competencia de cada uno de los
poderes sobre los elementos de su patrimonio”.*!

De alguna manera, la ley general representa en este ultimo caso un
retorno al sentido original 1823-1824, pero con una variacion; en lu-
gar de plasmar tinicamente principios generales a ser complementados
por legislacién estadual, la ley —si bien involucra a la Federacién, Esta-
dos e incluso municipios~ contiene la distribucién de competencias en-
tre las esferas politicas de un Estado Federal con relacién a una mate-
ria federal. A este sentido corresponde la Ley General de Asentamien-
tos Humanos (26 de mayo de 1976) que establece la concurrencia de
los municipios, entidades federativas y Federacién para la ordenacién
y regulacion de los asentamientos humanos en el territorio nacional.

Asimismo, el proyecto de Ley General de Coordinacién Universita-
ria y Técnica (7 de noviembre de 1941), sigue el mismo significado,
pues plantea la distribucién de un subsidio federal para la fundacién y
sostenimiento de Institutos de Investigacion cientifica y social en los
Estados y Territorios Federales.

Sin embargo, la ley general no posee un significado con caracteristi-
cas propias y exclusivas. Por principio es una denominacién no exclu-
siva al ambito federal; los Estados también han dictado leyes generales
en materia como la educativa y de asentamientos humanos. Al res-
pecto podemos mencionar como ejemplos a la Ley General de Educa-
ci6n Publica de Chiapas del 17 de mayo de 1950 (ya abrogada) y la Ley
General de Educacion Publica de Yucatan (3 de junio de 1981), asi
como la Ley General de Asentamientos Humanos de Chiapas de 1976.

Ademas, la falta de uniformidad para denominar a las piezas legisla-
tivas ha desbaratado cualquier intento definitivo de diferenciacién. Ya
mencionamos que la primera ley general fue la de colonizacién de
1823, sin embargo, las leyes sobre la materia del presente siglo (1926-
1947), han sido denominadas como leyes federales. Por otra parte, ha
habido leyes generales que no se adecuan al patrén de involucrar los
tres niveles de poderes, ni que distribuyan competencias mas que el de
la Federacion; entre estas leyes estan la Ley General de Pensiones Civi-
les de Retiro (1925) y la Ley General de Deuda Publica (1976). En
contraste, la Ley Federal de Educacién (1973) si distribuye competen-
cias entre la Federacion y los Estados, segin lo dispone el articulo 30
constitucional, y no es denominada como ley general.

19. Lo anterior corrobora ademas del desorden terminologico, el
supuesto de que la ley general ha sido un término atipico empleado
para designar a los ordenamientos que posteriormente han sido desig-

51 Diario de los Debates de la Cdmara de Senadores, sesiéon 30 de diciembre de 1941.
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nados como leyes federales. Esta ultima denominacién ha prevalecido
sobre aquélla no s6lo por no ser tanto légica (todas las leyes son de
cardcter general mientras que los decretos son especificos) sino por
definir claramente el ambito de aplicacién.

) No obstante, cabe reconocer que segun nuestra historia legislativa, el
significado de lo federal ha variado desde aquello que era participativo
de las competencias estaduales, hasta lo exclusivo de un ambito deter-
minado casuisticamente excluyente, por principio, de cualquier partici-
pacién de los Estados (1857).

Histéricamente, la materia que tradicionalmente ha sido regulada
por leyes generales es la mercantil. Aunque no toda la legislacién mer-
cantil es regulada a través de leyes generales (Ley sobre el contrato de
seguro, Ley de Sociedades an6nimas de 1888, Ley de quiebras y sus-
pensién de pagos, Ley de navegacién y comercio maritimos, Ley de
instituciones de seguros, etc.) si gran parte de las vigentes leyes gene-
rales pertenecen a este sector (Ley General de Instituciones de Cré-
dito, Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, Ley General
de Sociedades Mercantiles, Ley General de Sociedades Cooperativas y
Ley General de Sociedades de interés publico).

De nuestra historia legislativa debemos considerar como conclusién
que el término ley general tal como se ha utilizado, en forma anar-
quica y atendiendo a multiples criterios, merece desaparecer y ser sus-
tituido por el de ley federal; a menos que tomando la decisién de uni-
formar la terminologia legislativa, se otorgue al término de ley general
el significado de constituir una ley que disponga de los principios ge-
nerales sobre una materia, susceptible de ser complementada por legis-
laciones estaduales o que distribuya las competencias entre la Federa-
cién, Estados y municipios sobre una materia determinada. Cualquier
otro sentido disvirtia el término y el contenido de la ley.
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CUADRO SOBRE ALGUNAS FORMAS LEGISLATIVAS
A PARTIR DE LA INDEPENDENCIA

Ano

Denominacion

Interés

1821 (18 de diciembre)

1822 (23 y 31 de enero)
1823
1824 (8 de enero)

1825 (passim)
11829, 1832 (passim)

1829

1829 (25 de agosto)

1830
1833

Reglamento de libertad de imprenta.

Bandos de policia y buen gobierno.
Ley General de Colonizacién.

Ley para establecer las legislaturas constitu-
yentes particulares, en las provincias que han
sido declaradas Estados de la Federacion
Mexicana y que no las tienen establecidas.

Circulares de Ministerios.

Providencia.

Orden general de la Plaza.

Ley sobra facultades extraordinarias al Po-
der Ejecutivo de la Federacion, bajo ciertas
reglas.

Reglamento Provisional.

Bando.

Primer reglamento del México indepen-
diente.

Primera denominacién de esta naturaleza.
Primera denominacién de esta naturaleza.

Primera denominacién de ley.

Primera denominacion de esta naturaleza,

Término para documentar asuntos internos
relativos a la organizacion de los Ministerios,
Gobierno del Distrito Federal y dependen-
cias del Gobierno Federal.

Documento expedido por autoridad militar
a la ciudadania.

Primera ley de esta naturaleza.

Primer uso del término.

A partir de este ano, el bando empieza a ser
el formato normal, para la publicacién y di-
vulgaciéon de leyes, reglamentos, decretos o
prevenciones dentro de un municipio.
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835 (15 de diciembre)
836 (29 de diciembre)
836 (27 de abril)

837 (6 de septiembre)

.838 (29 de diciembre)
1840 (24 de octubre)
(841 (2 de septiembre)
1844 (27 de enero)
1848 (15 de julio)
1853 (2 de mayo)

854 (16 de mayo)
856 (31 de enero)

856 (15 de mayo)

1856 (6, 9,y 10 de
septiembre)

861 (30 de noviembre)

www.juridicas.unam.mx
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Leyes Constitucionales.

Estatuto de la legion militar raexicana de ho-
nor.

Reglamento de la Suprema Corte Marcial.

Ley penal para los desertores, viciosos y fata-
listas del Ejército Mexicano.

Declaracion del Supremo Poder Conserva-
dor.

Decreto del Poder Conservador.
Decreto del Senado.

Ley Orgéanica sobre la Guardia Nacional.

Ordenanza provisional del Ayuntamiento
de México.

Cddigo de Comercio.

Ordenanza general de aduanas maritimas y
fronterizas de la Republica Mexicana.

Estatuto Orgénico Provisional de la Repu-
blica.

Resoluciones del Ministerio.

Ley Organica Reglamentaria de los articulos
101 y 102 de la Constitucion.
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Primer uso de esta denominacién para refe-
rirse a la Constitucién.

Primera utilizacién de un Estatuto.

Formulacién de reglas para la organizacion
interna de una rama del Poder.
Primer uso de esta denominacién.

Primera ley que recibe un apelativo relativo
a la materia que regula.

Que interpreta una de las leyes Constitucio-
nales.

Dictando reglas sobre obediencia a las leyes.

Primera denominacion de esta naturaleza.
Se utilizan para formalizar la designacion-
ratificacién de nombramientos.

Primera denominacién de esta naturaleza.

Primera denominacién de esta naturaleza,

Primera denominacion de esta naturaleza.

Primera denominacion.
Primera denominacién.
Primera denominacién.

Primera denominacién.
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1868 (17 de junio)

1869 (20 de enero)

870
877 (lo. de marzo)

884 (22 de noviembre)
1888 (7 de mayo)

1892-3

1893
1897 (19 de marzo)
1902 (30 de agosto)

1903 (9 de se_ptiembrc)

1908 (16 y 26 de
diciembre)
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Presupuesto de Gastos de la Federacién.

Ley Organica Constitucional sobre el re-
curso de amparo.

Decreto de la Diputacion Permanente.

Reglamento Econémico de la Direccién de
Contribuciones del D. F.

Codigo Nacional de Mineria.

Ley Reglamentaria del Cuerpo Diplomatico
Mexicano.

Decreto de la Camara de Diputados.

Aviso al Consejo Superior de Salubridad.
Ley General de Instituciones de Crédito.

Ley Constitucional del Consejo Superior de
Educacion Publica.

Ley Transitoria de procedimientos del
fuero comun para el Distrito Federal y Te-
rritorios Federales.

Coédigos Federales de Procedimientos Civi-
les y Penales.
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Primera denominacién sin establecer su na-
turaleza legislativa difiere de la terminologia
usada hasta 1861 como Ley de Presupuestos
Generales.

Primera denominacidn.

Primera denominacién.

Expedido por una Secretaria de Estado.

Primer uso del término cédigo nacional.
Primera denominacién.

Para referirse a modificaciones del Presu-
puesto de Egresos.

Primera denominacion.
Primer uso del término en el sentido actual.
Primera denominacion.

Primera denominacion.

Primera denominacién. Es de notarse, sin
embargo, que hubo un Cédigo de Procedi-
mientos Federales del 15 de septiembre de
1896 y del 6 de octubre de 1897.
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1926 (11 de mayo)

1983 (29 de agosto)
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Ley Federal de Colonizacion Al parecer, primera utilizacién del término
dentro del titulo de una ley. Cabe recordar
que el término de ley federal se hizo fre-
cuente desde 1840 y con el voto de José Fer-
nando Ramirez.

Reglamentos Orgéanicos por los cuales se re- Primera denominacién.
giran las actividades de las Sociedades Na-
cionales de Crédito.

DR © 1984. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México

VAILVISIONT VOIMQLSIH NOIOVZITVINLddIONOD

L¥S



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM ~
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/r2FEC7

CUADRO SINOPTICO

Cddigo Ley General Ley Federal
Expedicion Federacion y Federaci6n y Exclusivamente
Estados Estados la Federacion
Reglamentacion de la
Constitucion Federal SI S1 S1
Coordinacién entre Fede-
racion, Estados y
Municipios NO SI S1
Reglamentacién a
su articulado S1 SI SI
Ambito territorial Federal y Federal y
de aplicacion Estadual Estadual Federal

Materia
Regulada

Destinatarios

Organos de
aplicacion

Civil, Penal, Procedimientos,
civiles y penales, Comercio
Militar, Fiscal Administra-
tivo, Salud Publica.

Principalmente a los habitan-
tes de una Entidad Federa-

" tiva.

Federales y locales

Mercantil, Bienes Nacionales,
Asentamientos Humanos,
Educacién Publica, Demo-
grafica.

Todos los habitantes de la
Republica (Nacion).

Federales y
locales

Las demas materias contem-

pladas en la Constitucién Fe-
deral

Todos los habitantes de la
Republica (art. 120 Const.)

Federales y locales.
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