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Introduccion

La regulacién de las sociedades, civiles y mercar:tiles, ha estado sujeta
en nuestro pais, desde la Colonia hasta nuestros dias, a las leyes espa-
fiolas primero, que rigieron en Espafia y en México a partir del siglo
XVI hasta principios del XIX, principalmente, las Siete Partidas y las
Ordenanzas de Bilbao;! marginalmente, a disposiciones espariolas dic-
tadas con posterioridad a la Independencia, que se aplicaron en Mé-
xico, como fue el Cédigo de Comercio de 1829 y la Ley de Enjuicia-
miento civil de 1855; segundo, a la legislacién que se dict6 para la
Nueva Espaiia creacién de los Consulados de México, Veracruz, Gua-
dalajara y Puebla, Ordenanzas del Consulado de México y Ordenanzas
de Mineria; tercero, a las leyes y Cédigos de Comercio Mexicanos,
promulgados durante el siglo XIX, después de la Independencia; y a
otras leyes nacionales como fueron los Cédigos Civiles de Oaxaca y de
Zacatecas de 1829, la Ley de Fomento y Organizacién de Tribunales

! Para el estudio de las sociedades mercantiles en Esparia e Indias, antes y durante Ia
Colonia, Cfr. Martinez Gijén José y Garcia Ulecia Alberto, “Estudio sobre la compania
mercantil en el derecho histérico de Castilla e Indias”, en Memoria del II1 Congreso Inter-
nacional de Historia del Derecho Indiano, UNAM, México, 1976, p. 403 y s.
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de 1841, los Cédigos Civiles del Imperio (1866), y los posteriores de
1870 y de 1884; la Ley de Minas de la Repuiblica Mexicana de 1885 y
la Ley de Sociedades Anénimas de 1888.

Durante el presente siglo, finalmente, los ordenamientos que aiin
nos rigen: El C. Civ. de 1928-1932; la Ley General de Sociedades Mer-
cantiles; la Ley General de Sociedades Cooperativas y su Reglamento,
y ciertas leyes especiales que han creado nuevos tipos y subtipos de
sociedades mercantiles, como la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada de Interés Publico, la Ley de Inversiones, y recientemente, la
Ley Orgénica para el servicio publico de banca y crédito (1983), que
cre6 un nuevo tipo de sociedad mercantil, similar a la S. A., en cuanto
que el capital se divide en “certificados de aportacion”, que, como las
acciones, son titulos-valor, aunque con severas restricciones en cuanto
a su circulacién.

Me referiré a cada uno de estos textos, en lo que concierne a la
materia de sociedades; y en aras de la brevedad, indicaré las variacio-
nes de cada Ordenamiento en funcién de los que le precedieron (y
cuando elio proceda, vgr. Ordenanzas de Bilbao, Cédigo de Mineria
de 1885); en segundo lugar, tinicamente me detendré en cuestiones
importantes, en cuanto a la evolucién, la estructura y las relaciones
interna y externa de las sociedades; en tercer lugar, haré referencia a
la utilizacién en la practica de las sociedades mercantiles, a lo largo del
siglo XIX, asi como a datos sobre ellas que arroje la jurisprudencia de
la época.

Como guias de esta investigacién me he servido, respecto al derecho
hispano, de la Coleccién de Cédigos Esparioles concordados y anota-
dos, 10 volimenes, Imprenta de La Publicidad, a cargo de D. M. Riva-
deneyra, Madrid 1847 a 1850; respecto al derecho nacional, de la obra
Legislacion Mexicana, de Dublan y Lozano, desde 1821, afio de la
Consumaci6n de la Independencia, hasta finales del siglo XIX, 1900; y
de la revista El Foro, Periédico de Jurisprudencia y de Legislacién, a
partir de la Restauracién de la Republica, 15 de julio de 1867, hasta la
vigencia del Cédigo de Comercio de 1884.

Précticas posteriores a la época de la Conquista, durante los siglos
XVI a XVIII, de sociedades o compaifias conectadas con el comercio
entre la Metropoli y la Nueva Espafia, del comercio local del Virrei-
nato, o de la Nueva Espaiia con otras colonias de América o de Filipi-
nas, ain nos son desconocidas. Un estudio cuidadoso de los Archivos
espanoles de Indias, de Cadiz, de Bilbao, asi como de los archivos na-
cionales, sobre todo del Archivo General de la Nacién, pero también
de otros, como el Archivo de Notarias, y de los que existieran en las
ciudades en que se constituyeron y funcionaron los Consulados (Vera-
cruz y Guadalajara), y el anilisis de las sociedades inscritas en las ofici-
nas de los Registros Publicos de la Propiedad y del Comercio, segura-
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mente arrojaran datos interesantes, sobre todo, a partir del Edicto de
Carlos IV de 1778,2 sobre la libertad de Comercio.

Mucha importancia tuvo la legislacién esparola dictada durante la
colonia (Siete Partidas, Ordenanzas de Bilbao), por su aplicacién en la
Nueva Espaiia.®

El 15 de octubre de 1785 mando6 el Virrey Bucareli y Ursia, que
informara al Consulado de México acerca del uso que hasta entonces
habia hecho de las Otdenanzas de Bilbao, y este tribunal el 3 de no-
viembre del mismo afio contesté “que observaba a falta de Ordenanza
particular suya lo establecido por las de Bilbao”. Después, por 6rdenes
de 22 de febrero de 1792 y 27 de abril de 1801, ellas se mandaron
observar en México, “aunque no se hizo la publicacién en los términos
de estilo”. En el México Independiente, hasta la promulgacién del C.
Co. 1884,* se aplicaron en materia mercantil, salvo durante el Imperio
en que rigio, en el D. F., asi como en algunos Estados, como Puebla y
México, el C. de Co. de 1854.5

El Decreto de Santa Anna de 1841 (Infra VII), efectivamente, de-
claré aplicables las O. de B en nuestro pais,® otro Decreto de 1843
modificé ciertas disposiciones de ellas, sobre libros de comercio (titulo
90) y derogé otras (arts. 8° y 9° del mencionado titulo 9°).7

1. Siete Partidas

De este insigne monumento legislativo espariol, que data del siglo XIII
-1256-1263-,% la Partida Quinta, Titulo X regula las “compaiiias que
fazen los mercaderes a las otras omes entre si’, que adapta la societas
omnium bonorum del Corpus Iuris.®

* Martinez Gijén y Garcia Ulecia, 415, para el derecho clasico espaiiol y la constitu-
cién de los Consulados de México (1593) y de Lima (1594), y las Ordenanzas de ambos
(1603 y 1627). )

3 En la Curia Filipica Mexicana. Obra completa de practica forense, conteniendo ade-
mas un Tratado integro de la Jurisprudencia Mercantil, Paris y México, Libreria Gene.-
ral de Eugenio Maillefert y Compaiiia, 1858, el autor anénimo (¢ Rodriguez de San Mi-
guel?), que adopté para México el texto de Juan de Hevia Bolaiios, en la p. 573, ex-
presa: “Las Ordenanzas de Bilbao (O. de B.) son los Cédigos de Comercio que hasta el
dia rigen en la Nepublica.” .

¢ Zavala y Allende, citado por Jesus Rubio, Sdinz de Andino y la Codificacién Mer-
cantil, Madrid, 1950, p. 125, nota 56.

5 Barrera Graf, Jorge, Tratado de Derecho Mercantil, México, 1957, 80 y s.; Orozco,
Enrique, La evolucién de la legislacién mercantil en la Republica, desde la fecha de la
proclamacién de la Independencia hasta nuestros dias, México, Tip. de la viuda de F.
Diaz de Leén, Sucs, 1911, p. 8.

¢ Dublan y Lozano, Legislacién Mexicana, tomo 4, p. 57.

? Dublan y Lozano, p. 705.

8 Cfr. Gémez de la Serna, Pedro, en su Introduccién Histdrica a los Cédigos espafio-
les, tomo 11, pp. V1 y s. Madrid, Imprenta de La Publicidad, a cargo de R. Rivadeneyra,
1840.

® Cfr. Ots y Capdequi, José Maria, Historia del Derecho esparoi en América y del
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Las Partidas, en la Nueva Espafa y en el México Independiente,
uando menos hasta la promulgacién de los Cédigos Civiles de 1870,
se aplicaron ampliamente y tuvieron un prestigio mayor aun que en
Espana.l?

A. Concepto
Su definicién (P. Q. t. X. L. L), es la siguiente

Compafiia es ayuntamiento de dos omes o, de mas, que es fecha con enten-
cion de ganar algo de so uno, ayuntandose los unos con los otros. E
nasce . .. quando se faze entre algunos omes buenos ... -E fazese la com-
paiiia con consentimiento e con otorgamiento de los que quieren ser com-
parnieros. E puedese fazer fasta tiempo cierto o por toda su vida de los com-
parieros. Pero si algunos fiziessen compania entre si, también por ellos,
como por sus herederos, valdria quanto en su vida delles, mas non passaria
a sus herederos ... E todo ome que no sea desmemoriado, nin menor de
catorze anos puede fazer compaiia con otros. Pero si el menor regnte e
cinco afos entendiere que se le sigue dafio de la compaiiia, o que le fizieron
entrar en ella engafiosamente, puede pedir al juez del lugar que lo saque
ella—-, e que le faga tornar en el estado en que era de aute, sin su dafo; e it
Juez develo fazer.

De esta definicion, y de otras leyes de la misma (p. Q. t. X, vgr. t.
II1, IV, V), se desprenden las siguientes notas: !* a) Es un negocio
consensual y no real; b).Bilateral o plurilateral; c) Oneroso, ch) Por tiempo fijo
o de cardcter vitalicio; d) En el que podian ser socios quienes tuvieron 14 aros
0 mds, aunque se concedia el derecho de retiro a los de menos de 25
aros, si sufrieran dafo o hubieran sido engafiados.!!"

Derecho Indiano. Aguilar S. A., ediciones, Madrid, 1969, p. 34; Martinez Gijén, José, La
compaiiia mercantil en Castilla hasta las Ordenanzas del Consulado de Bilbao de 1737.
Legislacion y doctrina, Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 1979, 35 vy 53 y s.
Gilbert, Rafael, Siete Partidas (Codice della) en Novissimo Digesto, vol. XV1I, pp. 307 y s.
No esta aclarado, dice este autor, si la adaptacién fue en forma directa, o indirecta, a
través de la obra de los Glosadores.

1% Cfr. Ots y Capdequi, 46; Barragin Barragan, José, El juicio de responsabilidad en
la Constitucién de 1824, UNAM, 1978, p- 27, y Vazquez Pando, Fernando, Derecho
espafiol en América, Derecho Castellano vulgar y Derecho Indiano (una posible inter-
pretacién historica), Memoria del 1V Congreso Internacional de Historia del Derecho
Indiano, p. 789 y s., con muchas referencias a nuestra doctrina en apoyo de la asercién
del texto.

' V. al respecto, Martinez Gijén, ob. ult. cit., 40 y s., 65 y s. V. también 78 y s.
Martinez Gijon y Garcia Ulecia, cit. 407 y s.

185 Y, Ots y Capdequi, 75 y Martinez Gijon, La compaiiia mercantil en Castilla, 86 y
S.
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B. Tipos de companias

Podian ser generales o especiales (L.III); distincién que perdurd en
México hasta mediados del siglo XIX; aquellas, societas omnium bono-
rum, cuando todos los bienes de los socios son comunales, y también
la ganancia o la pérdida “pertenezca a todos” (V. también L.VI). Espe-
ciales, cuando se hacen “sobre una cosa sefialadamente, como vender
vino o pario, u otra cosa semejante.”?

C. Responsabilidad de los socios

La L.VII dispone que “deben ser communales los dafios y los menos-
cabos que les acaecieren a cada uno por su parte, segun les alcanzare
de las ganancias”. O sea, que los darios y las ganancias, se repartian
proporcionalmente entre los socios. Y agrega esta Ley que si hubo
culpa o engaiio de alguno de los socios (comparieros), el dafio entonces
pertenece a quien asi obrase y no a los otros. Igualmente, si se trata de
pérdidas, quien engafiosamente quiere hacer perder algo a sus com-
pafieros, que toda la pérdida a él pertenezca (L.XII y L.XIII).12™

D. Liguidacion de la compariia **

“Desatase, la compaiiia (1..X) . .. primeramente por la muerte natu-
ral de alguno de los compafieros . ..”, por destierro (muerte civil) ... y
“pierde por ende todos sus bienes”; por insolvencia del socio (“se des-
faze la compaiiia, si alguno de los comparieros es encargado de mu-
chos deudos”); por pérdida o cambio de estado de la cosa por la que la
compafiia se formé (lo que serfa si la cosa deviniera sagrada, o se des-
tinara cementerio “o por otra razén semejante desta”). El socio o com-
pafiero, puede separarse de la compaiia (L.XI),'* pagando a los otros
“todo el dafio y el menoscabo que les viniese por esta razén” (L.XI), asi
como las ganancias de negocios celebrados por el compafiero que se
separa, cuando su separacion sea debida a no qurer dar participacion a
aquéllos (L.XI1I). )

La separacién, procede por cuatro razones (L.XIV),'* primera, por

12 Martinez Gij6n, ob. ult. cit. 105 y s. y Martinez Gijon y Garcia Ulecia, cit., 412 y s.

12;, Respecto a responsabilidad de los socios y la participacion de ellos en las pérdidas
y en las ganancias, Martinez Gijén, La comparnia mercantil en Castilla, 137 y s.

13 Ob. ult. cit. 245 y s.; y Martinez Gijén y Garcia Ulecia, 413 y s.

14 “Buena es la compariia entre los omes, mientras cada uno de los compaiieros han
voluntad de fincarenella...” )

15 Martinez Gijon, La compaiiia mercantil, 246 y s.; y Martinez Gijon y Garcia Ulecia,
p. 414.
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que un comparniero sea tan rijoso (“tan bravo”) que los otros “no lo
pueden sufrir”; segunda, por cargo que le dé el Rey o la Comuna;
tercera, cuando la compania no cumpla frente al socio las condiciones
0 convenios pactados, y cuarta, cuando la cosa para la que se consti-
uljly(?, la compariia, fuera embargada “de manera que no pueda usar de
ella”.

2. Ordenanzas de Bilbao

Este Ordenamiento, que fue dictado por Felipe V en el afio de 1737,y
confirmado por Fernando VII en 1814 sustituy6 y abrigé las antiguas
Ordenanzas de Bilbao de 1560, “considerando que la mutacion de los
tiempos y nueva concurrencia de casos que se experimentan, piden
providencias mas expresas y claras que las que antes eran dadas”.1®

Antecedente de estas O.B. fue la Ordenanza de Comercio de Luis
XIV y de su Ministro Colbert, de 1673, en las que, en materia de
sociedades, el Titulo 1V, dividido en 14 articulos, se ocup6 de ella por
primera vez: las sociedades de comercio “antes ocultas, adquieren exis-
tencia juridica”; 7 sin embargo, sus disposiciones resultaron atrasadas
por lo que poco se utilizaron en la practica,!® salvo para evitar la inter-
vencion de socios extranjeros respecto a la importacién de mercancias
a Francia.!®

Las grandes compariias por acciones, incluso las de navegaci6n, pu-
blicas y privadas, de los siglos XVII y XVIII, se regularon al margen
de estas Ordenanzas, a imitacién de las holandesas e inglesas, me-
diante especifica autorizacién real.?® Otro tanto ocurri6, bajo las Or-
denanzas de Bilbao, en el derecho espaiiol.?!

!¢ “Confirmacion Real y Decretos para hacer estas Ordenanzas”, en Ordenanzas de la
Itustre Universidad y Casa de Contratacién de la M. N. y M. L. Villa de Bilbao, 9a. ed.,
Paris, Libreria de Rosa y Bouret, 1869, p. 8.

!” Mariage, Henri, Evolution historique de la legislation comerciale. De 'Ordonnance
de Colbert a nos jours, 1673-1949, Paris, Editions A. Pedone, 1951, pp. 11 y 21 ys. V.
también, Ots y Capdequi, 173.

'* Lévy-Bruhl, Henri, Histoire juridique des Sociétés de Commerce en France aux,
XVIL et XVIII. siecles. Paris, Les éditions Domat-Mont Chrestien, 1938, pp. 10 y 280;
Chiaudano, voz, Ordennance du Commerce de Louis XIV (marzo, 1673), en el Novissimo
Digesto vol. XII, p. 180. Casanova, Mario, L'urdenanza di Colbert en Rivista de Diritto
Commerciale e delle obligazione, 1932, 1, 209 y s.

'* Chiaudano, 179 y s.

20 |évy Bruhl, 44 y s.; Chiaudano, 180; Rubio, 153.

21 Cfr. Petit, Carlo, La compariia mercantil bajo el régimen de las Ordenanzas del
Consulado de Bilbao, 1737-1829. Publicaciones de la Universidad de Sevilla, Sevilla,
1979: 61 v s.; Rubio, 154 y s., y Martinez Gijon, Las sociedades por acciones en el
derecho espanol del siglo XVIII, Revista del Instituto de Historia del Derecho Ricardo
Levene, nimero 19, pp. 64 v s. Todas las sociedades que este ultimo autor analiza se
constituyeron al margen de las Ordenanzas de Bilbao.
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A. Concepto

Compaiiia, en términos de comercio, dicen las O.B. X-1, es un contrato o
convenio que se hace o puede hacerse entre dos o mis personas, en virtud
del cual se obligan reciprocamente por cierto tiempo y bajo ciertas condi-
ciones y pactos, a hacer y proseguir juntamente varios negocios, por cuenta
y riesgo comiin, y de cada uno de los comparieros respectivamente, segin y
en la parte que por el caudal o industria que cada uno ponga, les puedan
pertenecer, asi en las pérdidas como en las ganancias’ . .que al cabo del
tiempo que asignaren resultaren de tal compainia.

Las caracteristicas de este negocio, similares a las de la compaiiia en
las Partidas, son: a) es un contrato de caracter real: bastaba la obliga-
cion reciproca de los socios (por cierto, que la reciprocidad entre ellos
se explica en funcién del estado de comunidad que asuman X-4 y 9);
pero, a diferencia de las Partidas que no requerian formalidades, y
copiando a la Ordenanza de Comercio francesa, la Compaiiia de las O.
B., es formal: “los comerciantes, seran obligados a hacerlo en escritura
publica ante Escribano”, en la cual, ademas, debian dar datos persona-
les y sus aportaciones de caudales, efectos o industria (O.B.X-4); y
también se les obligaba “a poner en manos del Prior y Cénsules de esta
Universidad y Casa de Contratacién, un testimonio que acerca de ella
otorgaren ...”. Y el tal testimonio se ha de poner en el Archivo del Consu-
lado para manifestarle siempre que convenga.?? Empero, la omisién de
formalidades no era rara, incluso se permitian los contratos verbales; y dicha
omisién “no perjudicaba la validez del contrato” (X-5).2

b) Se trata de un contrato bilateral o plurilateral, porque, en efecto,
las Ordenanzas indican (X-3) que: las compaiiias mas frecuentes en el
comercio sean “aquellas generales que usan y practican muchos indivi-
duos”.

¢) Es un contrato oneroso y por tiempo fijo. A diferencia también de
las Partidas en que la compaiifa podia constituirse por toda la vida del
socio, en las de O.B. siempre son por “cierto tiempo”, que al fenecer, si
se desea que siga, deben los socios, “hacer manifestaciéon de nueva es-
critura y firmas ante el Prior y Cénsules”; y lo mismo se hara en caso
que durante el tiempo de ella muden de compafieros por muerte o
ausencia de alguno o por otros motivos” (X-8).

B. Tipos de sociedades

Las O. de B. (X-3) s6lo hablan de las companias generales, que son “las
mas frecuentes en el comercio”, y no de las especiales a que aluden las
Partidas. No obstante, en O.B. X-2 se habla de “géneros de compa-

22 Para la Ordenanza francesa, Cfr. Mariage, 21. .
23 Petit, 89, nota 47. V. También Gir6n Tena, José, Derecho de Sociedades, Madrid,

1978, 1, pp. 232 y 5.
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fiias”, lo que parece admitir tipos de sociedades especiales, no genera-
les.2* En todo caso, el alcance de esas compariias generales, se limita
en X-1, a “varios negocios”; y en X-13 a “cualesquiera negocios que
cada compariero haga y ejecute en nombre de todos con otras perso-
nas y negociantes fuera de ella”. Esas companias generales, tanto en la
Ordenanza francesa de Colbert, como en las O. de B., correspondian,
a las actuales sociedades colectivas.?®

C. Responsabilidad de los socios

No resultan claras las O. de B. respecto a la responsabilidad de los
socios (asi también, Petit, 199); pareceria que era limitada tanto si su
aportaciéon hubiera sido de capitales, como de industria, porque, en
efecto, para el primer caso, la ley X-13 impone al socio la obligacién de
sanear “las pérdidas que puedan suceder hasta en la cantidad del capital
y ganancias que fuere interesado y resultaren del total de la compa-
fiia”. En cuanto al socio industrial, la ley X-14 indica que “las ganancias
que de ella (la compaiiia) resultaren hasta su conclusion, estaran suje-
tas a las pérdidas que acaecieren”. Y esta disposicion termina, al aludir
a las aportacivnes mixtas —de capitales de trabajo- indicando que “el
todo ~todos los activos de la compaiiia, la totalidad de su patrimonio,
como ahora diriamos- estara sujeto a la prorrota de las mismas pérdi-
das que sucedieren”. En contra de la limitacién de responsabilidad, y
sobre todo, en vista de la obscuridad del texto bilbanio (X-13), Petit,2®
invoca tanto el muy claro antecedente de la Ordenanza francesa, arti-
culos 7 y 8, que, de acuerdo con la tradicién sélo excluian de las pér-
didas a los comanditarios, como los usos y costumbres mercantiles pre-
valecientes, en Bilbao, que imponian obligacién solidaria a todos los
socios colectivos o comanditados.

En cuanto a la responsabilidad de los gestores o administradores de
la compaiiia (tanto si fueren socios como si no fueren), la Ley X-13
muy claramente la establece como ilimitada: “aquel o aquellos bajo de
cuya firma corriere la compaiiia, estardn obligados, ademas del fondo
y ganancias que en ella les pertenezcan, con todo el resto de sus bienes
habidos y por haber al saneamiento de todas las pérdidas, aunque estos
tales, o algunos de ellos entrase sin poner caudal en dicha compariia.?”

3. Ordenanzas de Mineria

A imitacién de los Consulados de comercio constituidos en Am(?rica
por los gobiernos reales esparioles (en las Ciudades de México y Lima,
24 Petit, 202.
25 L évy-Bruhl, 30 y Gir6n Tena, 381 y 384.
26 Cit., pp. 202 y s.; véase también Lévy-Bruhl; 32, y Girén Tena, 381.
27 Cfr. Petit, pp. 150y s., 200y s.
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desde finales del siglo XVI), en la Nueva Espaiia se constituy6 en 1777
el Tribunal de Mineria,?” " que elaboré en 1779, por Velazquez de
Leén, su Proyecto de Ordenanzas, las que expidi6 Carlos IV, por Cé-
dula Real de 25 de mayo de 1783, con el nombre de Reales Ordenan-
zas para la direccién, régimen y gobierno del importante cuerpo de la
mineria de Nueva Espaiia y de su Real Tribunal General.?®

De este Ordenamiento, el Titulo Undécimo (12 articulos) regulaba
las “minas de compariias”; o sea, las companias que podian constituirse
para la explotacion de los fundos mineros.

Notas sobresalientes de estas sociedades, eran las siguientes: a dife-
rencia de los “mineros particulares”, a quienes se prohibia “denunciar
dos minas seguidas sobre su propia veta”, a las compariias mineras se
permitia denunciar “quatro pertenencias nuevas o minas trabajadas o
desamparadas” (art. 2); el art. 3 dispuso que se continuara “el estilo
acostumbrado en la Nueva Esparia de entender imaginariamente divi-
dida una mina en 24 partes iguales que se llaman Barras”.*®

Las Ordenanzas de Mineria estuvieron en vigor en México hasta
1885 en que se dicto el Codigo de Mineria en la Republica Mexicana
(Infra Nam. XVII). Expresamente se ratificé su vigencia en la Ley
sobre Administraciéon de Justicia de los Tribunales de la iVacién, del
Distrito y Territorio, del 23 de noviembre de 1855, cuyo art. 45 tanto
se refiere a estas Ordenanzas de México, como a las de Comercio, o

2755 Que cesé, el 20 de mayo de 1826, por Decreto del Congreso y “segiin la Constitu-
cién general en cuanto a la administracién de justicia de que estaba encargada” (art. 1).
El texto de este Decreto en Dublan y Lozano, I, pp. 795 y s.

8 Cfr. Gonzilez Dominguez, Maria del Refugio, Notas para el estudio de las Orde-
nanzas de Mineria en México durante el siglo XVIII, en Revista de la Facultad de Dere-
cho de México, t. XX V1, nimeros 101-102, enero a junio de 1976, pp. 157 y s., y Moreno
de los Arcos, Roberto, Joaquin Veldzquez de Leén, un jurista mexicano del siglo XVIII,
en Memoria del Segundo Congreso de Historia del Derecho Mexicano, t. I, UNAM,
Meéxico, 1981. Respecto a las Ordenanzas, véase la pulcra edicién de la Sociedad de
ex-alumnos de la Facultad de Ingenieria, México, 1976, y antes de ella, Ordenanzas de
Mineria y Coleccién de las Ordenanzas y Decretos de esta materia posteriores a su publi-
cacién, con un apéndice concerniente a las minas de Pert, y la Real Orden de Carlos IV
8/X11/75, para adaptar la Ordenanza de Nueva Espaiia al Virreinato de Peri, Nueva
edicién, Paris, Libreria de Rosa y Bouret, 1870.

* Velazquez de Leén, en los Comentarios a su proyecto de las Ordenanzas —cuya
consulta en version mecanogréfica, debo a la gentileza de la profesora Maria del Refugio
Gonzilez- opina que esa voz derivaba de que en las minas “debian trabajar doce barre-
teros .. . En algunas provincias, agrega, todavia se conserva el uso de dividir cada mina
en doce partes iguales que se llaman Barras...”. Para el estudio de las Ordenanzas de
Mineria, y de los comentarios de Velazquez de Leén, Cfr. Gonzalez Dominguez, Maria
del Refugio, cit., en Memoria del IV Congreso Internacional de Derecho Indiano, Mé-
xico, 1976, pp. 157 y s. En ese estudio, a maestra Gonzilez, indica la localizacion de las
Ordenanzas y de los Comentarios, en el Archivo General de la Nacién y en el Archivo
de Indias. Referencia, entre nosotros, a los barreteros en las minas mexicanas, en Mo-
reno Roberto, Salario, tequio y partido en las Ordenanzas para la mineria mexicana del
siglo XVIII, en la misma Memoria del 1V Congreso citada antes, pp. 466 y s.
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sea, las Ordenanzas de Bilbao.3? El art. 867 C. Civ. 1870 también las
consideraba aplicables: “todo lo concerniente a minas, se rige por la
Ordenanza especial de mineria . ..”

4. Consulados de México, Veracruz, Guadalajara y Puebla *!

Los Consulados y sus Ordenanzas rigieron durante la colonia a par-
tir de su promulgacién, y durante los tres primeros arios de vida inde-
pendiente, en el Imperio de Iturbide;*? el 16 de octubre de 1824 fue-
ron abolidos por Decreto del Congreso.®?

El Consulado de México, creado por Cédula Real de Felipe II en
1592, confirmada en 1593 y 1594, prepar6 sus Ordenanzas (Ordenan-
zas del Consulado de México, Universidad de Mercaderes de la Nueva
Espana), las cuales le atribuian competencia para conocer asuntos y
“negocios de comparias, contrataciones y cuentas . .. segiin y como lo
hacen y puedan fazer el Prior y Cénsules de las Ciudades de Sevilla y
Burgos”.®4 En realidad, las Ordenanzas de Burgos y Sevilla no rigie-
ron, a pesar de que decretaran su vigencia tanto dichas Ordenanzas de
México, como la Recopilacién de Indias; en su lugar, se aplicaron las
de Bilbao, que constituian un Ordenamiento mas completo, mas mo-
derno y mas técnico.?®

30 Dublan y Lozano, t. 7, p. 603.

31 Sobre el comercio de la Metrépoli con la Nueva Espaiia a fines del siglo XVI, y la
organizacién y el funcionamiento de compaiiias de mercaderes en Espaiia, Cfr. la cele-
bérrima obra de Fray Tomas de Mercado, Summa de Tratos y Contratos, de 1569 y de
1571 (segunda edicion), vol I, Edicién y estudio preliminar por Nicolds Sanchez Albor-
noz, Impreso en la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre, Madrid, 1977, pp. 127 y s.:
Capitulos IX —“De las companias de los mercaderes y de las condiciones que se han de
proveer para ser justas”, y X, “De lo que se ha de hacer cuando quiebra o se alza un
compariero”. En esta obra, se alude (vgr. pp. 132-134-137, 142), a varias sociedades que
entonces se constituyeron y operaron en Espafia, a través del Consulado de Mercaderes
de Sevilla.

32 Cfr. Coleccion de los Decretos y 6rdenes que ha expedido la Soberana Junta Provi-
sional Gubernativa del Imperio Mexicano, desde su institucién en 28 de septiembre de
1821 hasta el 24 de febrero de 1822, México, 1822. Por don Alejandro Valdés, Impresor
'de Camara del Imperio, pp. 201 y s.; 210y s,y 222 ys.

33 Su texto en Dublan y Lozano, t. 1, p. 738. El articulo 6 de ese Decreto dispuso que
“los pleitos que se susciten en los territorios sobre negocios mercantiles, se terminarin
por ahora por los alcaldes o jueces de letras en sus respectivos casos, asocidndose con dos
colegas que escogeran entre cuatro que propongan los contendientes, dos por cada
parte, y arreglindose a las leyes vigentes de la materia”. ' o

34 Cfr. El texto de las Ordenanzas del Consulado de México en Vazquez Arminio,
Fernando, Derecho Mercantil Fundamentos e Historia, Editorial Porria, S. A., México,
1977, pp. 171 y s. El texto de las Ordenanzas de Sevilla y de Burgos, en dos apéndices del
Libro del Consulado del Mar. Edicién del texto original catalan y traduccion castellana
de Antonio Capmany. Camara Oficial de Comercio y Navegaciéon de Barcelona, 1965,
PpP- 593 y 5.y 695 y s.

3% Barrera Graf, Jorge, nim. 46, p. 72.
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Los Consulados de Veracruz y Guadalajara datan de 1795. Su com-
petencia, que incluia la formacién de compaiias de comercio, se baso
en las Ordenanzas del Consulado de Bilbao.3¢

En cuanto al Consulado de Puebla, al parecer solo llegé a funcionar
con autorizacién virreinal, “sin que jamas llegara a obtener la real”; *7
pero, también operé durante el efimero Imperio de Iturbide.3®

5. Primeros textos del México independiente

Los diversos Ordenamientos del antiguo derecho espariol, lejos de ser
derogados continuaron aplicindose a falta de una legislacién nacional
que hubiera dictado en las diversas materias del derecho civil y mercan-
ul,**™y aunque, como es natural, la legislacién hispana posterior a la
Independencia no tuvo vigor ni fuerza legal en México, se invocaba
corrientemente, e inclusive, se llegé a proponer a la Camara de Sena-
dores, el 28 de abril de 1834, la adopcién del C. Co. de 1829, para que
rigiera en el Distrito y Territorios “con algunas modificaciones relati-
vas a nuestra diversa forma de gobierno”.*® Dicho Cédigo, asi como las
Partidas y las O. de B., se aplicaron en las practicas ante tribunales, a
virtud de la impresién en México y la adaptacién a.nuestro derecho de
obras clasicas espariolas, como la Curia Philipica de Hevia Bolarios, el
Febrero Reformado de don Eugenio Tapia,*® y los Elementos de Ju-
risprudencia Mercantil de este ultimo autor,*!

El primer Cédigo Civil promulgado en México es el del Estado de
Oaxaca; data del 14 de enero de 1829, aunque fue redactado el 29 de
octubre de 1828. Regulaba el “contrato de compafifa” en el Titulo Oc-
tavo del Libro Tercero, arts. 1374 a 1415. De la compaiiia daba una

88 Vazquez Arminio, 247, con el texto de las Ordenanzas de Veracruz; sobre las de
Guadalajara, v. Ramirez Flores, El Real Consulado de Guadalajara, Guadalajara, 1952.

37 Ramirez Flores, 19.

%8 Cfr. Coleccién de Decretos y Ordenes, 207 y s. y 281. El articulo 2 del Decreto de
abolicién de los Consulados (Supra nota 33), dice que “los empleados del Consulado de
Puebla, por no haber sido confirmado”, no gozarin de pensién como cesantes. Pues,
bien, si no fue confirmado, evidentemente, si se establecio, puesto que contaba con per-
sonal que fue cesado.

s Empero, desde el 22 de enero de 1822, la Soberana Junta Provisional Guberna-
tiva del Imperio nombré comisiones para “la formacién del Cédigo Civil, del Criminal,
del de Comercio, Mineria, Agricultura, y Artes...”. Cfr. Dublin y Lozano, I, p. 589.

3* Curia Filipica Mexicana, Jurisprudencia Mercantil, p. 574, su autor se condolia
que el proyecto relativo “yace en paz desde el instante en que fue concebido ...y asi
yacer4 hasta la consumacién de los siglos”

# Nuevo Febrero Mexicano. Obra completa de jurisprudencia teérica y practica, Pu-
blicada por Mariano Galvan Rivera, México, 1851. ‘

* Edicién “considerablemente aumentada y refundida con arreglo al nuevo Cédigo
de Comercio de 1829 y concordado por los Editores de la Biblioteca de Jurisprudencia
con las leyes vigentes en la Republica Mexicana”, México, Tipografia de la Biblioteca de
Jurisprudencia, 1877.
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definicién precisa, clara y breve, como en ninguna ley de su tiempo he
encontrado: “la compaiiia es un contrato, decia el art. 1374, por el cual
dos 0 mas personas convienen en poner alguna cosa en comun, con la
mira de partir las utilidades que puedan resultar de ella”; y el art.
1375 precisaba que, “lo que cada socio debe llevar a ella, seria “dinero
u otros bienes, o su industria”. Se requeria que la compaiia constara
por escrito “cuando su fondo comun es de un valor (sic) de mas de
doscientos pesos” (art. 1376), y un art. posterior, el 1408, para el con-
venio de prérroga de la duracién de la sociedad, indica que “requiere
una escritura revestida de las mismas formalidades”. El art. 1385 rei-

“tera el caracter convencional de la Sociedad: “comienza en el instante
mismo del contrato, si en él no se designa otra época”. Reconoce este
Cédigo que los socios “en las compaiifas que no sean de comercio no
estan obligados solidariamente a las deudas de la compafiia, y uno de
los socios no puede obligar a los otros, si estos no le han conferido
poder” (art. 1404); finalmente (art. 1415), excluye la aplicacién “del
presente Titulo a las Compaiiias de comercio sino en los puntos que
no contrarien a las leyes del comercio”, que eran las O. de B.#

Con anterioridad a la redaccién del C. Civ. Oaxaca, se prepar6 “du-
rante quince meses de discusiones”; o sea, desde el ano de 1827, el C.

Civ. del Estado de Zacatecas, que el Congreso local someti6 al gober-
nador el 14 de febrero de 1829, para su impresion, publicacién y cir-
culacién y que éste decret6 el 28 de octubre de 1829. Este texto, al
parecer, no entré en vigor, puesto que el ultimo de sus articulos (el
1852), condicioné la vigencia a que “se haya sancionado el de proce-
dimientos civiles”, que hasta donde se sabe, nunca lo fue.

El texto de este Proyecto ¥ es muy similar al C. Civ. Oax., pero
expresamente regula las “comparias de comercio” (arts. 1367 a 1378),
respecto a las cuales exigia el depésito de un testimonio de la escritura
“en el Tribunal de Primera Instancia” (art. 1371) y fijaba nitidamente
la responsabilidad limitada de cada socio “a la parte del capital y ga-
nancias que le correspondan en la compaiiia y sélo hasta su monto, al
pago de las deudas comunes y cumplimiento de las obligaciones con-
traidas a nombre de la misma compaiiia, por quien tenia poder para
obligarla” 44

2 'El texto de este tan interesante Codigo, lo pudimos consultar en copia fotostética,
en el Seminario de Derecho Romano e Historia de! Derecho, de la Facultad de Derecho
de la UNAM. La caratula indica como pie de imprenta José Ignacio de Morales, Go-
bierno del Estado Libre de Oajaca; y al final del texto aparecen los nombres del Dipu-
tado Presidente y del “Presidente Jel Senado”, del Congreso local: Mariano Antonio
Calvo y José Lucas Almogabar.

4 Proyecto de Codigo Civil presentado al segundo Congreso Constitucional del Es-
tado libre de Zacatecas por la Comisién encargada de redactarlo. Impreso en la Oficina
del Gobierno bajo la direccion de Pedro Pifia, Zacatecas, 1829.

44 En la exposicién de motivos de este Proyecto, la comisién que lo preparé admitia
haber “conservado en lo sustancial las disposiciones de la legislacion espafiola” (p. VILI);
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6. Decreto de Santa Anna, de 1841

El 15 de noviembre de 1841, el Presidente Santa Anna dict6 el De-
creto de Organizacion de las Juntas de Fomento v Tribunales Mercan-
tiles; ** a falta ya de los Consulados, se atribuy6 a aquellos el conoci-
miento de los que esa ley “reput6 negocios mercantiles” (art. 34), entre
los que incluia a “toda compariia de comercio, aun cuando tenga parti-
cipacién en ella alguna persona que no sea comerciante de profesion”
(tercero). Ordend (art. 2), la matriculacién de los comerciantes en la
Secretaria de la Junta de fomento respectiva (art. 4°), y a imitacién del
C. Co. esp. 1829 (art. 22 parrafo 2°), “incluy6 dentro de dicha obliga-
cién de inscripcion a la escritura de compaiiia bajo que giran las socie-
dades mercantiles” (art. 3, pfo. 3°). El 12 de abril de 1842 se dicté el
Reglamento de matriculas, pero solamente para los individuos de c.
mercio (Dublan y Lozano, IV, 150 y s.), no para las compaiiias.

Dispuso, ademis, dicho Decreto de 1841 (art. 70), la aplicacién de la
O. de B. “mientras se forma el Cédigo de Comercio de la Republica”.
Es decir, la parte sustantiva del derecho comercial, o sea, la regulada
hasta entonces por las O. de B., no cambié con el Decreto; si, en cam-
bio, por lo que toca a la materia adjetiva o procesal, que en adelante se
encargé a los tribunales mercantiles que se establecieran en todo el
pais, “en las capitales de los Departamentos, en los puertos habilitados
para el comercio extranjero y en las plazas interiores que designen los
gobernadores y juntas departamentales respectivas” (art. 1).

Al parecer, se constituy6 y funcioné el tribunal mercantil de la Ciu-
dad de México; *® otro funcioné6 en Puebla, al amparo de la Ley para
la Administracién de Justicia en los negocios de comercio del Estado
de Puebla; *7 y otro mas en Veracruz, a cuya extincién se refiere un
Decreto del 28 de enero de 1856, del Gobernador Ignacio de la Llave,
en el cual se dispuso (art. 3°), que el Juez de primera instancia, que
sustituy6 al Tribunal de Comercio, “normaré sus procedimientos judi-
ciales a lo dispuesto en la Ley de 15 de noviembre de 1841 ... sujetan-

y alude al Cédigo de Napoleén (p. VII). Afirma también que “para completar la legisla-
cion civil, le resta aiin que redactar las leyes de comercio que, o bien podran incorporarse
en el Cédigo general o publicarse en una coleccién separada como se juzgue mas opor-
tuno” (pp. XI:X1II). La Comisién se integré por Antonio Garcia, Presidente; juban del
Rivero, Juan G. Solana, Luis de la Rosa, Pedro de Vivanco y como fecha, 28 de diciem-
bre de 1828.

4 El texto de esta Ley, en Dublin y Lozano, t. 4, pp. 51 y s.

6 Tanto, que el 1° de julio de 1842 se introdujeron reformas al Decreto de 1841, “en
consideracién a los muchos negocios que giran en el tribunal mercantil de esta capital”.
Cfr. Dublan y Lozano, t. 4, p. 234.

47 Cfr. Barrera Graf, num. 51, pp. 77 y 78, y Arilla Bas, Fernando y Graciela Jaimes,
Supervivencia de los Tribunales de Mineria y Mercantiles en el Derecho del Estado ue
Meéxico, entre la Constitucién Federal de 1824 y la Ley sobre Administracién de Justicia
de 23 de noviembre de 1855, en Memoria del 11 Congreso de Historia del Derecho
Mexicano, UNAM, 1981, p. 528.
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dose para la decision de los negocios a las Ordenanzas de Bilbao,
mandadas observar por el art. 70 cie la citada Ley de 1841".%% Ignoro si
otros se establecieron en otros lugares, pero tanto los tribunales, como
las Juntas de Fomento se reconocieron por nuestro primer C. de Co.
de 1854; éstas, como agentes de fomento (arts. 1° y 2°), y aquéllos,
respetando su nombre, “tribunales de comercio”. Respecto a estos, €l
art. 925 indic6 que: “En la capital de la Republica, en los puertos habi-
litados para el comercio extranjero y en las plazas interiores que ten-
gan un movimiento mercantil bastante a juicio del supremo gobierno,
quedan subsistentes o se exigiran tribunales encargados de la adminis-
tracién de justicia en los negocios mercantiles.”

Los tribunales de comercio, como los de mineria, perduraron hasta
el 23 de noviembre de 1855, en que la Ley de Tribunales a que me
refiero en la nota 56, abolié (art. 45) unos y otros, asi como otros tri-
bunales especiales.*®

En la obra de don Eugenio Tapia, que se publicé en México en
1851, por Mariano Galvan Rivera,?° aparecen formularios de socieda-
des que se practicaban entonces, en el comercio de la capital, asi como
de las ciudades de Veracruz, Puebla y Querétaro, Matamoros, Aca-
pulco. En todas aparece la referencia a las O. de B., y las caracteristicas
tradicionales de las sociedades personales, colectiva o comandita, para
fines especificos (comercio de sedas, o de paiios, de toda especie de
géneros nacionales o extranjeros), y por plazos determinados. Adn no
se dibuja la personalidad moral, y si se acogen pactos de limitaciéon de
responsabilidad, posiblemente en favor de los socios comanditarios; se
incluyen, asimismo, pactos de distribucién de ganancias y pérdidas, y
de no competencia de los socios con la sociedad.

7. Codigo de Comercio de 1854

El primer Cédigo de Comercio mexicano es de 1854, conocido por el
nombre de su autor, don Teodosio Lares, que fue Ministro de Nego-
cios Eclesiasticos e Instrucciéon Publica, del nefasto presidente Santa
Anna, durante su ultimo gobierno. Aunque el C. Co. esp. de Sainz de
Andino, de 1829, mfluyé mucho en aquél, no fue asi en materia de
sociedades, en que mas bien se siguié el modelo del C. Co. francés
de 1808.

Tuvo también cierta influencia en el C. Co. de 1854, la Ley de Santa

# Cfr. Leyes, Decretos y Circulares del Estado de Veracruz Llave, Afio 1855, Jalapa.
Imprenta del Gobierno del Estado, 1889, p. 191. )

# E| texto de esta interesante ley, que contiene muchas normas de contenido proce-
sal, en Dublan y Lozano, t. 7, p. 603. ) ,

30 Nuevo Febrero Mexicano, obra completa de jurisprudencia teérico-practica, Mé-
xico, Impreso por Santiago Pérez, 1851, vol. 11, pp. 828 y ss.
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Anna de 1841. A diferencia de ésta que, como queda dicho, de ma-
nera expresa reputé como negocio mercantil a las companias de co-
mercio, aquél no incluyé a éstas, en la lista del art. 128, pero si indirec-
tamente, como uno de los negocios regulados en ese Cédigo, de los
que debian conocer tribunales de comercio (arts. 942 y 943).
Comprendié6 el Codigo (art. 231) a los tres tipos de sociedades reco-
nocidas por el Codigo franceés (art. 19): la sociedad colectiva, la socie-
dad en comandita y la sociedad an6énima. Sus caracteristicas tradiciona-
les, fueron respetadas, pero el texto mexicano agregé los siguientes
puntos, que no son de esencial importancia. Respecto a las colectivas,
el art. 235 hacia subsistir, frente a la sociedad, las obligaciones contrai-
das por el socio adminisgrador “aun cuando hubiera procedido contra
la voluntad de sus consocios”, a quienes, sin embargo, concedia dere-
cho a la indemnizacién de darios y perjuicios. Esta norma podria cons-
tituir un antecedente par la regulacion actual de los llamados actos
ultra vires. En relacién con la sociedad en comandita, el art. 237, con
mayor claridad que sus modelos francés —art. 23—y espatiiol —arts. 270 y
273~ precis6 que los comanditarios (socios pastvos), “ministran los fon-
dos que otros u otros socios, que se llaman gestores manejan”, en cam-
bio, al permitir a estos que manejen dichos fondos “exclusivamente en
su nombre particular”, desvirtuaba su caricter de representantes y
desconocia los efectos propios de la sociedad misma; con estos caracte-

res, por lo demas, operaba dicha sociedad en comandita, segun el

nuevo Febrero Mexicano.®!

En cuanto a la S.A., como en el modelo hispano (arts. 280 y s.), se le
considera, no ya como la “anénima anémala”, de los textos clasicos
(Ordenanza francesa y O. de B.), o sea, una sociedad oculta similar a
nuestra actual asociacién en participacion,®? sino como similar el nuevo
tipo de sociedades por acciones, que comenzaba a ser considerada en

51 Cit., 11, 347. Véase también, para la O. de B, Petit, 50 y,5. y 174 y s.

52 Girén Tena, 531 y Petit, 5y 51 y s.

No consideramos en este estudio los antecedentes de nuestra A. en P. (arts. 252 a 259
LGSM), desde la commenda y la comanditas, hasta nuestros Cédigos de Comercio de
1854 (arts. 265 a 267), de 1884 (arts. 620 a 628), y de 1890 (arts. 270 y 271); la literau'xra
histérico-juridica sobre esta interesante figura es muy abundante, tanto de autores ita-
lianos (vgr. Arcangelli, en La Commenda a Venezia, specialmente nel secolo XIV, y
L'origine ed i caratteri de la societd in a commandita semplice, ambos estudios en Scritti
di Diritto Commerciale ed Agrario, vol. I, Cedam, 1935, pp. 1 ys.y 59 y s. y Sapori,
Armando, Dalla “Compagnia” alla “Holding”, en Rivista delle Societd, Anno 1-1956,
Milan, 1956, pp. 72 y s.), como alemanes (e. g. Goldschmidt, Levin, Storia Universale del
Diritto Commerciale, tr. italiana de Vittorio Pouchain y Antonio Scialoja, Turin, 1913,
201 y s.), y espaiioles; con referencia, en este caso, al derecho colonial espafiol, Cfr.,
Martinez Girén, José, La commenda en el derecho espanol, en Anuario de Histor}a del
Derecho espaiiol, tomo XXXIV, pp. 81 ys., y XXXVI, pp. 379 y s., y la bibliografiaque
cita. Entre nosotros, Soyla H. Le6n Tovar, La asociacién en participaciéon en el derecho
mexicano, Tesis en preparacion, y la bibliografia que cita.
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nuestra doctrina,® o sea, las sociedades por acciones inglesas y holan-
desas del comercio con las Indias Orientales.’* Permitia, el C. Co.
1854, la trasmisién de las acciones de los socios, siempre que estuvie-
ran totalmente pagadas (asi también el C. Co. esp. art. 281); reconocié
la responsabilidad limitada de todos los socios al valor “de la accién o
acciones que ... tenga” (art. 243); permitié que la administracién no
recayere en socios (art. 244, similar al art. 31 C. Co. fr.).

Como en el caso del C. Co. espaiiol (arts. 285 y s.), y como el prece-
dente remoto de las O. de B. (X-4), el contrato deberia “ser reducido a
escritura publica”, cuya falta acarreaba que la sociedad “no surtiera
efectos en perjuicio de tercero” (art. 254); que es el régimen actual de
las sociedades civiles no inscritas, pero no el de las mercantiles (socie-
dades irregulares -S.1.—, art. 2° LGSM).53

La vigencia del C. Co. de 1854 fue efimera: entr6 a regir el 27
de mayo de ese afo, y dej6 de estar en vigor el 23 de noviembre de
1855.%¢ No obstante, para el Estado de Veracruz, poco antes, 26 de sep-
tiembre de 1855, una ley sobre administracién de justicia dispuso
en su art. 16 que “los tribunales mercantiles continuaran en el estado
que hoy guardan, y tanto la sustanciacion de los juicios como las deci-
siones de ellas, seran arregladas al Cédigo Mercantil de 16 de mayo de
1854, que continuara observandose”.*” Durante el Imperio, se resta-
blecié su vigencia, por Decreto de 15 de julio de 1863, y lo mismo
ocurri6 en la Republica, después de la Restauracion, tanto en el D.F.,
como en los Estados de México y de Puebla.®®

En el periédico El Foro, numeros correspondientes a los dias 9 a 13

3 Cfr. Tornel y Mendivil, José J., Manual de Derecho Mercantil Mexicano, o sea, el
Codigo de Comercio de México puesto en forma de Diccionario, Imprenta de Vicente
Segura Argiiello, México, 1854, p. 42; y Roa Barcenas, Rafael, Manual Teérico-Practico
de las obligaciones y contratos en México (pudiendo también servir para Espaiia), Im-
prenta Escalante, México, 1869, p. 318.

54 Lévy-Bruhl, 44.

3% Para las S. . al tiempo de la vigencia de las O. de B., Cfr. Petit, 101 y s. Segun este
autor, ni las O. de B., ni las que van surgiendo a lo largo de la segunda mitad del siglo
XVIII, imponian nulidades, sino solamente multas. Y cita a las Ordenanzas de Caracas,
La Habana, Buenos Aires, Veracruz y Guadalajara.

¢ Por la Ley sobre Administracién de Justucia a que se refiere la nota 49 supra, que
abrogé las leyes dictadas por Santa Anna. Cfr. en Dublin y Lozano, tomo 8, p. 274,
1856-1860, la comunicacién del Ministerio de Justicia de 29 de octubre de 1856 en la
que el Presidente Comonfort declaré derogado dicho Cédigo a partir de aquella fecha,
el 23/X1/55.

7 Cfr., Leyes, Decretos y Circulares del Estado de Veracruz Llave, afio 1855, citada
en la nota 48 Supra. .

%% V. en Dublan y Lozano, t. 10, pp. 402 y s., la Resolucion del Ministerio de Justicia
del gobierno de Juarez, del 8/V11/68, comunicada al Gobierno de Puebla, en la que
admite la vigencia de dicho C. Co. de 1854 en aquel Estado, salvo en lo relativo a quie-
bras y a derecho maritimo. Por lo que respecta al Estado de México, la Ley Orgénica de
los Tribunales del Estado y de Procedimientos Judiciales de 11 de julio de 1868, a. 625.
reestableci6 la vigencia de! Cédigo de Lares; asi Arilla Bas y Graciela Jaimes, cit., p. 530.
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de marzo de 1880, se reproduce una sentencia dictada por el Tribunal
Superior del Distrito Federal, en un Jjuicio entablado en relacién con la
venta de acciones de una sociedad anénima constituida el 1° de mayo
de 1854, que funcion6 algunos meses sin escritura publica, cuya finali-
dad era cumplir y llevar a efecto el contrato de arrendamiento de es-
tanco de tabaco en la Republica; en este juicio se cuestionaba la admi-
si6n de nuevos socios, quienes no responderian de las pérdidas; que la
sociedad subsistiria hasta junio de 1856, afo en que se reestructuro, y
que la sociedad se habia liquidado, en 1859, extinguiéndose “la per-
sona civil que forma la sociedad”.

8. Codigo Civil del Imperio

Maximiliano, en 1866, dicté el Cédigo Civil del Imperio Mexicano,
cuyo Titulo Preliminar (11 articulos) y Libro Primero ~de las personas
(arts. 12 a 502) se promulgaron el 6 de julio de dicho ao.*® En el art.
17 ya se reconocia expresamente, por primera vez en México, la per-
sonalidad moral de “las corporaciones, asociaciones y establecimientos
publicos”, y en el art. 26 se indic6 que su domicilio era el lugar donde
esta situada su direccién o administracién” (el art. 26 fue copiado des-
pués por el art. 26 C. Civ. de 1870. Este Codigo sigui6 de cerca la
distribucién de materias y muchas de las disposiciones del Cédigo del
Imperio).

9. Codigo Civil de Veracruz de 1868

Don Fernando de Jesus Corona, preparé el texto de este C. Civ.,
que entr6 en vigor el 5 de mayo de 1869.%° El art. 30, como el Cédigo
de Maximiliano, reconocié la “personalidad moral” de las “corporacio-
nes, asociaciones y establecimientos reconocidos por la ley”. Y al regu-
lar las sociedades (arts. 2008 a 2056), establecia que las de caracter
mercantil, “se rigen por las disposiciones del Cédigo de Comercio (el
de 1854, porque ninguno otro existia entonces), completadas por las de
este titulo”. Igualmente, el art. 2477 dispuso: “las disposiciones de
este Codigo, tratindose de negocios de comercio y mineria, se entien-

% Cédigo Civil del Imperio Mexicano, Imprenta de Andrade y Escalante, México,
1866. El Libro Segundo relativo a bienes (arts. 503 y 789) se promulgé el 20 del mismo
mes y afio —julio de 1866—. Al parecer, también los libros posteriores de sucesiones,
obligaciones y contratos, se publicaron. Ignoro si hubieran entrado en vigor.

* Cédigo Civil del Estado de Veracruz Llave, presentado en Proyecto a la Honorable
Legislatura por el Presidente del Tribunal de Justicia C. Licenciado Fernando de Jesiis
Corona y mandado observador. .. por el decreto nimero 127 del 17 de diciembre de
1868. Edicion Oficial, Veracruz, Imprenta del Progreso, 1868.
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den sin perjuicio de las especiales relativas a ambas ramas. En unos y
otros se observaran las que rigen actualmente en el Estado, como lo
dispone este Codigo y el de procedimientos”.

10. Proyecto de Cédigo de Comercio de 1869

A la restauracién de la Republica en 1867, pronto se inici6 la urgente
tarea de dictar nuevos codigos civil y de comercio. De aquél, ademas
del Cédigo Civil del Imperio antes aludido (Supra IX), existian y esta-
ban vigentes cédigos civiles en los Estados de Oaxaca y Veracruz, y se
prepar6 y posteriormente entré en vigor, el 1° de marzo de 1871, el
primer C. Civ. del D.F. conocido como Cédigo Civil del Distrito Fede-
ral y Territorio de Baja California, al que nos referimos enseguida
(Infra XII).

En cuanto a la materia mercantil, a pesar de la vigencia y aplicacién
en algunos Estados de la Federacién del C. Co. de 1854 (Supra VIII in
fine), y de la subsistencia de la legislacién colonial (Siete Partidas y O.
de B.), la insuficiencia y la incertidumbre de la vigencia de aquél, la
vetustez de ésta y las nuevas necesidades econémicas —contratos de se-
guros, construccién de ferrocarriles y de puertos, principalmente- que
ya se plantearon durante la Intervencién y el Imperio, y que ahora
exigian de manera impostergable un marco juridico y una regulaciéon
legal adecuados, fueron razones que provocaron la redaccién de pro-
yectos para un nuevo Cédigo de Comercio.

En 1869 se prepar6 un texto sumamente largo y difuso, compuesto
de 1 875 articulos, de los cuales 540 se dedicaban a las Compaifias de
Comercio, lo que contrasta con los escasos 36 articulos del C. Co. de
854.%' “La comunidad de intereses, decia el articulo 422, convierte a
las sociedades mercantiles de la primera clase (es decir, de todas, me-
nos de las asociaciones de participacién) en una abstraccién, en un
ente moral, en un ser juridico, distinto de los mismos -asociados; que
nace, adquiere y contrata; que tiene su patrimonio propio; sus deudas
acuvas y pasivas, sus acciones, domicilio y derechos particulares; que
comparece con justicia, ataca y se defiende, y que vive y se extingue
como una persona fisica.” Principio que repite en cuanto a la S. A. (art.
708), en la que se equiparaban los accionistas a los socios comandita-
rios (art. 786). Permitia el Proyecto la existencia de aportaciones de
1{1dustria (art. 803; asi también el C. Co. 1884 art. 540), y ya admitia la
libre trasmision por endoso de las acciones (art. 818: “las acciones emi-
tidas a la orden son verdaderos documentos endosables, cuya propie-
dad se trasmite por un simple endoso ...”), que el Cédigo de 1884

®* Proyecto de Cédigo Mercantil, México, Imprenta del Gobierno, en Palacio a cargo
de José M. Sandoval, 1869.
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acogio, respecto a las acciones a la orden (art. 544). Este Proyecto re-
gulo las sociedades en comandita por acciones (sociedades en coman-
dita compuestas, arts. 762 y s.), que pasarian al C. Co. de 1884y ala
legislacién posterior (C. Co. de 1890, arts. 226 y s. L.G.S.M., vigente
articulos 207 y s.).

11. Codigo Civil de 1870

Autores de este Ordenamiento, fueron Mariano Yaiiez, José Maria
Lafragua, Isidro Montiel y Rafael Dondé. Como el C. Civ. Ver., reco-
nocio la personalidad moral de las asociaciones o corporaciones puiblicas
y privadas (arts. 43 y 2362); las someti6 a la formalidad de escritura
publica, bajo pena de nulidad (arts. 2357 y 2358), aunque, con-
tradictoriamente, admitié las sociedades verbales en las que los hechos
hicieron presumir su existencia, de modo necesario (art. 2359). Distin-
guib las sociedades civiles de las mercantiles, en que éstas “se forman
para negocios que la ley califica de actos de comercio” (art. 2365) y se
rigen por el Codigo de Comercio (el de 1854), que también regiria
para las civiles si asi se estipulara (art. 2366). En el caso de que la
finalidad fuera mixta —civil y comercial-, las sociedades se considera-
ban como civiles, salvo pacto en contrario.

Aunque en algun articulo se habla de “la sociedad por acciones” (art.
2430), este Cédigo no las regulé; conservé la divisién tradicional de las
sociedades civiles en universales de todos los bienes o de todas las ga-
nancias, y particulares (arts. 2369, 2370 s. y 2384 y s.); para éstas,
estableci6 el Codigo la limitacién de-responsabilidad de los socios (art.
2391), pero no, salvo pacto en contrario, la solidaridad (art. 2435);
para las universales de ganancias (es decir, aquellas que s6lo compren-
dieran lo “que las partes adquieren por su industria y todos los frutos
habidos y por haber”, art. 2374), estableci6 limitacion de la responsabi-
lidad solamente en el caso de que las deudas se hubieran contraido
“respecto a los bienes propios de cada socio”.

En cuanto a la administracién de las sociedades, aunque a todos los
socios se consideraba con poder de administrar (art. 2425), podia de-
signarse s6lo a2 uno o a varios de ellos (arts. 2413 y 2415); si fueren
varios (o todos) “cada uno de ellos podra practicar separadamente los
actos administrativos que crea oportunos, salvo que se conviniera que
debieran actuar de acuerdo” (arts. 2422). La responsabilidad del socio
administrador era la de los mandatarios (arts. 2406 y 2418), que segun
el art. 2390, respondian de las deudas de la sociedad con sus bienes
propios.
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12. Decretos sobre sociedades s

A partir de la Restauracién de la Republica el 15 de julio de 1867,
las actividades econémicas se reanudaron e incrementaron. El trazado
y la construccion de lineas férreas, que se habia iniciado durante y
antes de la Intervencién,®? cobré auge. Igualmente pas6 con la cons-
truccién de darsenas y de puertos, con el establecimiento de empresas
de seguros y de bancos; ® e inclusive de compaiias para fines deter-
minados, entre ellos, para la navegacion a vapor, jay dolor!, en el Valle
de México,®* o para la construccién de un Canal de Navegaci6n en el
Istmo de Tehuantepec.%®

La mayor parte de las compariias que se organizaron y que iniciaron
operaciones en este periodo, de 1865 a 1884, en que la reglamentacién
legal de las sociedades mercantiles resultaba incierta (en cuanto que
era dudosa la vigencia del C. Co. de 1854, cuando menos en el D.F.), y
las normas aplicables del derecho colonial —e inclusive, las del propio
C. Co. 54~ resultaban anticuadas y notoriamente insuficientes, eran
extranjeras, norteamericanas principalmente, a las cuales el Poder Eje-

®15is Una corporacion publica sui generis, que, curiosamente, tenia caracteristicas simi-
lares a las recién creadas Sociedades Nacionales de Crédito (D. O. 31/X11/83), en cuanto
al funcionamiento de uno solo de los 6rganos, que son propios de la 8. A., o sea, la junta
directiva u 6rgano de administracién, aunque con facultades legislativas, fiscales, admi-
nistrativas amplisimas, el Banco Nacional de amortizaciéon de moneda de cobre, creado
por Decretos del 17 y del 20 de enero de 1837. Cfr. Dublan y Lozano, t. 3, pp. 260 y 261
a 265, v ces6 de funcionar el 6 de noviembre de 1841 (Dublan y Lozano, t. 4, p. 62).

82 El 15 de abril de 1865, desde Chihuahua, el gobierno de Juarez autorizé a una
compafiia la construccién de un Ferrocarril entre Presidio del Norte y Guaymas. Cfr.
Dublan y Lozano, tomo 9, pp. 705 y s. Segtin Orozco, desde 1824 y 1827, se otorgaron
concesiones para la construccién de ferrocarriles; y que Antonio Escandén, “organizé
una compaiiia anénima cuyos estatutos de 25 de abril de 1861 fueron aprobados por el
Gobierno”, pp. 81 y 82.

8 Vgr. el Decreto del 18 de diciembre de 1875, del Presidente Lerdo, para el estable-
cimiento de un banco hipotecario, Cfr. Dubldn y Lozano, tomo 12, p- 799.

¢ Dublan y Lozano, tomo X, p. 436. -

° El interés de los norteamericanos para el establecimiento de esta via, por agua y
por tierra, data de 1857, cuando menos; subsistié durante la Intervencién —piénsese en
el Tratado Mc Lane Ocampo- y perduré después de la Restauracién de la Republica.
Véanse, al efecto, en Dublan y Lozano, tomo 8, pp. 567 y ss., el Decreto de 7 de sep-
tiembre de 1857, del Presidente Comonfort, que concedia privilegio a una sociedad por
acciones norteamericana —compaiia de la Luisiana de Tehuantepec— “para la apertura
de la comunicaci6n inter-oceanica por el istmo de ese nombre . ..”. En el mismo tomo 8,
PP 666 y ss., el Decreto del Presidente Juirez, desde Veracruz, sede del gobierno consti-
tucional, de 23 de noviembre de 1859, ampliando los términos de la concesién, “para la
apertura del Istmo”, en favor de dicha empresa. En el tomo X, pp. 88 y ss., véase el
texto de la concesién del 6 de octubre de 1867 que se otorgé a don Emilio La-Sére,
para la construccién de la obra, por medio de una compafia por acciones— art. 35, que
se organizara aunque fuera en el extranjero, la cual, no obstante, se consideraria como
mexicana. Posteriormente, el Presidente Juirez renové la concesién: Cfr. Dublan y Lo-
zano, tomo XII, pp. 463 y ss., art. 14.
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cutivo otorgaba concestones; a veces el propio Congreso de la Unién,
durante el Gobierno de Lerdo, intervenia y aprobaba contratos que el
Ejecutivo le sometia. Tal ocurrié en enero de 1874, con el contrato
celebrado con los representantes de la Compaiiia Mexicana Limitada
para la construcciéon de un ferrocarril internacional e interoceanico, y
con el contrato celebrado para la construccién, por una Compaiia li-
mitada que (se) organice en Europa o en los Estados Unidos, para la
explotacién de un ferrocarril de Guaymas a Arizona, en la frontera.®®

Se trataba casi siempre de “companiias limitadas”, o sea, en la termi-
nologia en boga del derecho norteamericano, limited companies (vgr., el
7 de marzo de 1881, Mexican Central Railway y Cia. Ltd., para la cons-
truccidn del ferrocarril central mexicano),®? por acciones (que en oca-
siones suscribia parcialmente el Estado Mexicano), que se considera-
ban como sociedades mexicanas, a pesar de estar constituidas en el
extranjero y de que su 6rgano de administracién radicara fuera de la
Republica.®® Esta regla, sin embargo, no rigié en el caso antes citado
de la Compaiiia Limitada del Ferrocarril Central, en el que se recono-
ci6, art. 11, el domicilio en Boston, Estado de Massachussets, y en el
que se exisgié que ciertas juntas de directores se celebraran en México
(art. I1I).

13. Jurisprudencia sobre sociedades

El Decreto del Presidente Benito Juarez del 8 de diciembre de 1870,
en que ordenaba la promulgacién del C. Civ. a partir del 1° de marzo

% Dublan y Lozano, tomo XII, pp. 560 y ss. y 758 y s. Véase también en esta obra el
Decreto del Presidente Juarez, de 15 de abril de 1867 al que se hace alusién en la nota
65 supra.

7 Cfr. Dublan y Lozano, tomo XII, pp. 433 y s.; y tomo XIV, pp. 730 y s.

# La disposicion relativa de la concesién indicaba que la compaiifa (o la empresa) “es
y serd siempre exclusivamente mexicana, aun cuando se forme en el extranjero”. Véanse
los siguientes casos en Dublan y Lozano: tomo X, p. 92, el 6 de noviembre de 1867;1a
concesién para la apertura del Istmo de Tehuantepec, art. 34, y art. 35, p. 504; en el
mismo tomo X, el 15 de octubre de 1867, la concesién para un ferrocarril entre México
y Tuxpan, art. 21, p. 99. En términos semejantes, t. X, la renovacion de la concesién
para el ferrocarril de México a Veracruz, del 27 de noviembre de 1867, art. 24, p- 140,
tomo XI, pp. 449y s., el contrato celebrado entre el Ministerio de Fomento y el represen-
tante de la empresa del ferrocarril internacional de Texas, para construir y explotar dos
lineas ferroviarias, una al Océano Pacifico y otra a la frontera del Norte; y en el tomo
X1V, la concesién a la Compaiiia Constructora Nacional Mexicana —Mexican National
Construction-, que seguramente era la misma empresa del ferrocarril internacional de
Texas, para la construccion de dos lineas de ferrocarril, una de México a Manzanillo y la
otra, a Laredo, el 13/1X/80, art. 7°. En 1874, el art. 13 de las Bases autorizadas por el
Congreso de la Unién, a la compaiiia que construyera el ferrocarril interoce4nico, tomo
XII, p. 562; y en 1875, el art. 7 del contrato autorizado por el Congreso para la contra-
tacién del ferrocarril de Veracruz a Medellin; t. X1I, p. 718; la concesién al Gobierno
del Estado de Morelos para la construccién de un ramal de ferrocarril que uniera la
linea de Morelos con el Ferrocarril Mexicano, el 27/X/80, art. 35, p. 671.

% Dublan y Lozano, t. XIV, pp- 730 y s.
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de 1871 (art. 1°),7° dispuso en el art. 2° que “desde la misma fecha
quedara derogada toda la legislacién antigua, en las materias que
abrazan los cuatro libros de que se compone el expresado Cédigo”.
Los tribunales siguieron aplicando respecto de sociedades. la legisla-
cién colonial: Las Siete Partidas, las O. de B., la Novisima Recopila-
cién, e inclusive las Ordenanzas de Mineria. En ocasiones aplicaban el
C. Co. de 1854.

En la jurisprudencia publicada en el periédico diario El Foro, por
cuya redacciéon pasaron los mas ilustres abogados de la época, Pablo
Macedo, Justo Sierra, Jacinto Pallares, Francisco de P. Segura, José
Ives Limantour, Emilio Pardo Jr., a partir del tomo I al VII, 1873-
1876 (Primera época), y del tomo 1 (1877) al tomo 23 del afio de 1884
(Segunda época), en que se promulgé nuestro segundo Cédigo de Co-
mercio,”! aparecen referencias al Cédigo de 1854, el 13 de abril de
1875 /en relacion con una S. A. y el 17 de octubre de 1883. Respecto a
las Partidas, en los diarios de los dias 5 de diciembre de 1873, 17 de
octubre de 1876, 15 de enero de 1879, 18 de diciembre de 1879 7 el
12 de marzo de 1880 y el 20 de mayo de 1884. A las Ordenanzas de
Mineria de 1783, se refiere la sentencia del 12 de abril de 1878.

Era normal la consulta y la aplicacién de las O. de B., dado que se
trataba de comparnias o sociedades de comercio; asi aparece, durante
los afos de 1873, los dias 6 de noviembre y 5 de diciembre; de 1874, el
25 de diciembre; de 1876, el 17 de octubre; de 1883, el 24 de abril;
de 1884, el 20 de abril.”*

14. Codigo de Comercio de 1884

El Presidente Manuel Gonzilez, el 20 de abril de 1884, promulgé el
Cédigo de Comercio de los Estados Unidos Mexicanos, el cual, en

7° En el Estado de México, un texto casi idéntico entré a regir antes, el 21 de junio de
1870, Cfr. Coleccion de Decretos del Estado de México, t. VIII, Tipografia del Instituto
Literario, dirigida por Pedro Martinez, Toluca, 1870.

" Agradezco la localizacién y la ayuda para seleccionar el material de este diario, que
me proporcionaron el licenciado Ezequiel Guerrero y el pasante de derecho Enrique
Guadarrama, de la Seccién de Jurisprudencia del Instituto de Investigaciones Juridicas,
en que trabajo.

2 En esta resolucion se aplico el C. Civ. de 1870, en materia de quiebras.

" Esta sentencia, en realidad, no se refiere a la materia de sociedades, pero es muy
interesante. Se afirma: “Considerando segundo: Que el Cédigo mercantil vigente es el
conocido por Ordenanzas de Bilbao, el cual como muy antiguo no determina sobre

muchos puntos del comercio ... Considerando tercero. Que no estando el caso com-
prendido en el Cédigo Mercantil vigente, hay que suplir la disposicién omitida tomando
la que corresponda del . . . Cédigo Civil que debe sustituirse como legislacion comin a la

especial de comercio en los casos por ésta omitidos . ..”

™ En otra resolucién ajena a sociedades, dictada el 20 de diciembre de 1884, ain no
se invoca el recién promulgado C. Co.; la razén seguramente estribo en que se planted el
juicio al amparo de la legislacién mercantil anterior, entonces vigente.
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etecto, tendria caracter federal en virtud de la reforma constitucional
del 14 de diciembre de 1883 (art. 72 fr. X de la Constitucién de 1857),
que concedié al Congreso de la Unién, facultades para dictar un Co-
digo de Comercio.” Este Ordenamiento comenzé a regir el 20 de julio
de 1884.

A la materia de sociedades, o companias de comercio como todavia
se les denomino,® se refirié el Titulo 11 del Libro Segundo, y le dedicé
276 articulos (el art. 352 al 628), habiendo seguido el modelo de los
Proyectos de 1869 y de 1880, con iguales o peores confusiones y ana-
cronismos de los que ellos adolecian (e.g., que al lado de los tipos
enumerados, se hablaba de otros: “sociedades limitadas” [art. 380] y
compariias de capital variable, art. 356; que solo se estableciera respon-
sabilidad solidaria, no ilimitada, de los socios colectivos, art. 444; que
enlos S. en N. C. y en las S. en C,, s6lo podian repartirse utilidades
después de su liquidacién, art. 369, etc.). A los tres tipos tradicionales
de sociedades mercantiles, o sea, 1a S.en N. C,,1a S.en C. y la S. A.
(art. 355), que este Codigo enumeraba (art. 355), se agregaron dos, el
de las S. en C. por A., o sociedad en comandita compuesta coro se les
llamé (arts. 502 y 507 y s.), y el de las sociedades de responsabilidad
limitada -arts. 593 a 619, con ciertas caracteristicas afines con el tipo
de S. de R. L. que poco después surgiria en Inglaterra (Limited Liability
Companies) y en Alemania (la Geselchaft mit besrachten Haftung, o GBH),
tales como limitar el nimero de socios (art. 593, fr. I), y su responsabi-
lidad hasta el monto de las acciones suscritas (fr. VI); se admitid, pues,
que el capital estuviera dividido en acciones.””

Esta S. de R. L. del C. Co. 1884, sélo era una S. A. pequefia, que si
se acogi6 alli quizas fue para dar cabida en nuestro derecho a las com-
paiias limitadas por acciones norteamericanas, que operaban en nues-
tro pais como concesionarias para la construccion y la explotacién de
ferrocarriles.

El Cédigo de Comercio de 1884 tuvo ciertas modificaciones, por Ley
de 11 de diciembre de 1885, en lo relativo al Registro de Comercio; ™
especificamente, en cuanto a sociedades, el art. 8° de esa Ley admitié
la validez entre los socios de las sociedades no registradas (sociedades

» Aunque este Cédigo lo dict6 el Presidente en uso de sus facultades extraordinarias
que le concedio el Congreso el 15/X11/83.

¢ Sobre la distincién entre compaiia y sociedad y commenda, véanse las agudas e
interesantes disquisiciones de Arcangeli, La Commenda a Venezia, cit., nimero 13, pp. 35 y
5. }
77 Pareceria que tanto estas S. de R. L. como las compaiifas de capital variable, a las
que el art. 356 del Cédigo, consideraba como “sociedades sujetas a reglas especiales”, no
constituian tipos especiales de sociedades mercantiles, sino meras modalidades de cual-
quiera de las tres especies indicadas en el art. 355; asi podria desprenderse del texto del
art. 593 que define aquélla, y del hecho de que la variabilidad del capital pasé a la
vigente LGSM, como tal modalidad, no como un tipo especial de sociedades.

8 Dublin y Lozano, tomo 15, pp. 923 y s.
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irregulares ~S.1.— en la terminologia actual), y respecto a terceros, apli-
caba el principio tradicional registral, a saber, que la escritura social no
perjudicaba a éstos, quienes, en cambio, si podrian utilizarla en-lo que
les resultare favorable. Ese régimen pasé al C. Co. 1890 (arts. 26 y 97),
aunque sin la precisién del de 1884.

15. Codigo Civil de 1884

Este Ordenamiento, dictado también por el Presidente Gonzalez, y
que entré en vigor el 1° de junio de 1884 (art. 1° transitorio), en mate-
ria de sociedades reprodujo literalmente, sin adiciéon o supresion al-
guna, las disposiciones del C. Civ. de 1870. Me remito, pues, a Supra
XH.

16. Sociedades mineras

El Presidente Manuel Gonzilez dicté en 1884, el Codigo de Minas
de los Estados Unidos Mexicanos, que entré en vigor el 1° de enero de
1885.7 Esta Ley abrogoé las Ordenanzas de Mineria de 1783, “asi como
las demas leyes, decretos y disposiciones de la época colonial, de la Fe-
deracién o de los Estados, sobre el ramo de Mineria, aun en la parte
en que no fuesen contrarias” (art. 218).

Por lo que se refiere a las sociedades mineras, se dispuso (art. 151)
que se regirian por las disposiciones del C. Civ. D. F. (de 1870 y poco
después el de 1884); se cambi6 el sistema de barras (v. Supra IV) por
el de acciones (art. 156) al portador o a la orden (art. 162), con un
régimen similar al de la S. A. (arts. 161 in fine, 164), aunque con ca-
racteres peculiares, como que el socio perdiera sus acciones y éstas se
declaran desiertas, si no contribuia en los gastos que le correspondie-
ran, y no cubriere su cuota (su aportacion), art. 108. La responsabili-
dad de los socios —también como en la S. A.~ se limitaba el valor de sus
acciones (art. 160), y cada una de estas concedia un voto (art. 164),
“salvo que un socio fuera duerio de la mitad o mas de las acciones, en
cuyo caso su voto valdrd siempre por uno menos de la mitad” (art.
164).

17. Ley de sociedades anénimas de 1888

Fue promulgada el 10 de abril de ese afio por el Presidente Porfirio
Diaz; en su articulo transitorio se dispuso que “las sociedades anéni-
mas y las que el Cédigo de Comercio vigente (de 1884) denomina de

™ Sy texto, en Dublan y Lozano, tomo 15, pp. 898 y s.
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responsabilidad limitada, se regiran en lo sucesivo por las disposiciones
de la presente ley”; con lo que se ve claro que ambas clase de socieda-
des mercantiles, de dicho Cédigo de 1884, se equiparaban.®®

Es importante la Ley de 1888, no sélo por su contenido sistematico y
moderno, sino porque fue copiada literalmente por el C. Co. 1890, el
cual, a su vez, fue modelo, en cuanto a la S. A, de la ley vigente de
sociedades mercantiles, que reprodujo la gran mayoria de sus disposi-,
ciones.

Entre sus normas mas relevantes recordaré las referentes a la consti-
tucion sucesiva y simultinea de la sociedad (arts. 4 a 7); la suscripcién
de acciones y el pago de aportaciones de los socios en dinero o en
bienes (arts. 8 y 9); ®1 el valor y los derechos iguales conferidos por las
acciones (art. 17); el régimen de circulacién de éstas, tanto si eran al
portador como nominativas (arts. 18 a 20, 23 y 24); la existencia de
los tres 6rganos: asamblea de accionistas, administracion y vigilancia
(arts. 27, 37 y 40 y s.); la division de las asambleas en ordinarias y
extraordinarias, y la competencia de ellas (arts. 41, 45, 48); la constitu-
cién obligatoria de la reserva legal, la publicacién del balance anual
(arts. 53 y 54), y en fin, el régimen de disolucién y liquidacién (arts. 55
a 64).

18. Codigo de Comercio de 1890

Fue promulgado en 1889, y entr6 en vigor el 1° de enero de 1890.
Enumera como sociedades mercantiles, tanto a las tres tradicionales, S.
en N.C, S.en C., S. A, como ala S. en C. por A. y a la Sociedad
Cooperativa, la cual, por cierto, también se configuraba como una so-
ciedad por acciones (art. 239). A todas ellas dedica el Cédigo una regu-
lacién especial.

Para toda clase de sociedades se exigia la formalidad de la escritura
publica, tanto al constituirse, como al reformarse (arts. 93 y 94); fijaba
multiples requisitos en ella (art. 95) y prescribia que la omisién de es-
tos, causaba la nulidad del pacto social (art. 96), aunque ésta no podria
alegarse como excepcion en contra de terceros contratantes (art. 97).
Todas las sociedades podian constituirse con dos o mas socios (art. 166
respecto a la S. A.); y el nimero de votos de los accionistas, en este tipo
de sociedades, podia ser determinado por los estatutos (art. 204); en
la S. A., ademas, se sancionaba la inclusién del nombre del socio, en la
denominacién de la sociedad, con la responsabilidad personal y solida-
ria de las obligaciones sociales (art. 164).

80 K1 texto de esta Ley, en Dublan y Lozano, tomo 19, pp. 56 y s.

8 El art. 9 exigia que la entrega del precio de las acciones se hicieren a bancos, o en
su defecto, a una casa de comercio; disposicién que lamentablemente no se reprodujo en
nuestra LGSM.
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La regulacién de las S. en N. C. y de las S. en C. se hizo siguiendo
los modelos europeos (Ley fr. de 1867; C. Co. it de 1882; C. Co. esp.
de 1885), respetando las caracteristicas de cada una de ellas, que aun
estan vigentes. En cuanto a la S. A., como ya dijimos se copi6 el sistema
de la Ley de 1888, que, a su vez, se habia basado en los tres ordena-
mientos europeos que se indican. Para las sociedades personales se es-
tableci6 la responsabilidad ilimitada y solidaria (ain no subsidiaria) de
los socios colectivos y comanditados (arts. 110, 154 y 226), y la respon-
sabilidad limitada de los comanditarios, asi como de los accionistas de
la S. A. (arts. 154, 163 y 226); la administracién, en las sociedades
personales, se atribuia, s6lo a los socios de responsabilidad ilimitada
(arts. 113, 156, 230), y en la S. A. y en las cooperativas, a cualquier
socio (arts. 187 y art. 255 que permitia que el cargo de gerentes o
directores recayere en quienes no fueran socios). o

Las disposiciones sobre sociedades de este Codigo de 1890 nigieron,
por lo que toca a todas ellas, menos a las cooperativas, hasta el 4 de
agosto de 1934, y respecto a estas tltimas, hasta el 15 de febrero de
1938 en que comenzé a regir la Ley General de Sociedades Cooperati-
vas.
En cuanto a las sociedades civiles, al Cédigo Civil de 1884, sustituy6
el C. C. de 1928, que entré en vigor el 1° de octubre de 1932, y que
aun nos rige.
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