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LA POLITICA Y LA JUDICATURA EN MEXICO
INDEPENDIENTE

Linda ArRNOLD

En México, después de la independencia, los politicos ampliaron la
revolucién gaditana y la constitucién espafiola de 1812. Cuando se
promulgé por primera vez en 1812 y después en 1820, la Constitucién
espaiiola sustituia la monarquia tradicional, reglamentaba la burocra-
cia administrativa y cambiaba la relacién entre el gobierno y la judica-
tura. Los politicos mexicanos no querian que el nuevo gobierno nacio-
nal fuera tradicional; quienes se reunieron en Cadiz, deseaban un Es-
tados constitucional tripartito.

El gobierno tradicional monarquico tenia raices en las antiguas ideas
Jjuridico-politicas y del monarca como fuente y juez arbitro de la ley.-
Una vez implantada la Constitucién, la relacién entre la judicatura y el
gobierno se convirtié6 en problema politico. No hubo solucién inme-
diata a este problema. De hecho, la relacién entre la justicia y la judica-
tura y el gobierno surgié como uno de los problemas mas criticos. Los
diputados de las cortes espafiolas no distinguieron, practica ni filosofi-
camente, entre el papel tradicional del monarca y el nuevo papel del
poder judicial, lo cual ocasion6 que después de la independencia los
politicos tuvieran que darse a esta compleja tarea. En México, los ma-
gistrados y los politicos tuvieron largo debate sobre dos cuestiones cla-
ves: quién tendria el poder para nombrar magistrados nacionales y
qué tipo de poder tendrian dichos magistrados. En el contexto de este
debate, durante los primeros afios de independencia, Manuel Campo y
Rivas, regente interino de la Audiencia territorial constitucional de la
ciudad de México, recomendaba soluciones que los politicos nacionals
no tomaban en cuenta.

Los politicos, quienes discrepaban sobre la direccién que la revolu-
cién constitucional debia tomar, no establecieron una relacién dina-

! Solérzano y Pereira, Juan de, Politica indiana, Madrid, 1647; Madrid y Buenos Ai-
res, Compariia Iberoamericana de Publicaciones, 1930, II, p. 137; Phineas Sherman,
Charles, Roman Law in the Modern World, Boston, The Boston Book Co., 1917, I, pp.
59-115 y 291-292; Toro, Alonso, Historia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Meéxico, 1934, pp. 5-58; Moreno, Frank J., “The Spanish Colonial System: A Functional
Approach”, Western Political Quarterly, 20 de junio de 1967, pp. 308-310.
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mica y funcional entre los poderes ejecutivo, legislativo, y judicial.
Hubo gran indecision sobre el equilibrio del poder tripartito. En con-
secuencia, se cre6 un ambiente en el cual los politicos se consideraron
por encima de la ley, lo cual, lejos de contribuir a la estabilidad poli-
tica, propicié el conflicto, el desorden y las luchas continuas por el
poder dentro del gobierno nacional, entre el gobierno nacional y los
de los estados, entre los hombres que deseaban dominar y controlar
dichos gobiernos; luchas que impedirian la consolidacién nacional po-
litica durante muchas décadas.

En el contexto de la administracién gubernamental, el cambio mas
significativo consecuente de la revolucién constitucional fue la separa-
ciéon de los poderes Judicial y Ejecutivo. En América, los ministros de
la audiencia tradicional poseian poder amplio y autoridad real. Ade-
mas de ser magistrados, los ministros de las audiencias americanas in-
tervenian en la toma de decisiones administrativas con los altos oficia-
les de los virreinatos. Eran miembros de juntas administrativas y jueces
de primera instancia en los juzgados de fueros especiales. Sélo cuando
en México se establecieron la ley constitucional de 1812, en 1813 y
1814, y una vez mas en 1820 y 1821, los ministros se convirtieron en
magistrados de apelaci6n.?

La constitucién de 1812 limit6 la funcién de los magistrados a la
administracién de la justicia. No les permiti6 participar en la adminis-
tracién civil, ni interpretar la constitucion o la constitucionalidad de las
leyes. Bajo la constitucién espariola, el judicial no compartia el poder
con el ejecutivo y el legislativo. El consejo de Estado y el rey nombra-
ban los magistrados, quienes no poseian el poder de aconsejar al ejecu-
tivo ni al legislativo sobre las leyes.

Después de la independencia, Manuel Campo y Rivas urgia a los
sucesivos gobiernos establecer una judicatura nacional. El, mas que
cualquier otro lider nacional, trataba de convencer a la nacién de la
necesidad de garantizar un papel dinamico para la judicatura; sin em-
bargo, durante los primeros cuatro afos de independencia, legislativo
y ejecutivo se negaban a decidir en definitiva sobre ello, por lo cual no
existi6 judicatura nacional durante los primeros cuatro afnos de go-
bierno independiente, y la Audiencia, ya limitada por la constitucién,
ces6 de ser un elemento poderoso e influyente en el gobierno.

La historia registra dos versiones sobre el destino de la poderosa
Audiencia colonial. La de Lucas Alaman sugiere que la audiencia cesé
como una instituciéon poderosa debido a que los magistrados peninsu-
lares emigraron, dejandola sin magistrados.* En verdad, la emigracion
de varios magistrados contribuyé a un retraso en la adjudicacién de

? Arnold, Linda, “La Audiencia de México durante la fase gaditana”, Memoria del 11
Congreso de Historia del Derecho Mexicano, México, Universidad Nacional Auténoma de

México, 1981, pp. 361-375.
3 Alaman, Lucas, Historia de Meéxico, México, 1854, 5, p. 236.

DR © 1984. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/r2FEC7

LA POLITICA Y LA JUDICATURA EN MEXICO 107

causas de apelacién. Empero, la audiencia nunca dejé de funcionar
después de la independencia.* Intencionalmente, en su amplia historia
sobre México, escrita durante 1840 y 1850, Alaman rest6 importancia
a la revolucién gaditana; queria que los que leyeran su obra creyeran
que el retorno a una monarquia tradicional u otra forma de gobierno
limitado resolveria el problema de las luchas politicas. Ademas, opt6
por ignorar el deseo popular de un gobierno republicano, constitucio-
nal y federal.

Una segunda version sobre el destino de la Audiencia colonial es la
de Richard M. Morse, quien escribi6 que después de la independencia
los politicos de las nuevas nacionales americanas pugnaron por apode-
rarse del “Estado colonial patrimonial”® Dentro de este contexto, la
audiencia pudo haber sucumbido ante la lucha entre politicos para
controlarla. Morse, sin embargo, no investigé los hechos histéricos,
s6lo aventuré generalizaciones en su interpretacion. Al igual que Ala-
man, ignoro el cambio basico en el gobierno producido por la revolu-
cién constitucional antes de la independencia.

La explicacién més razonable sobre los conflictos politicos y la falta
del poder de la audiencia es que continuaba la revolucion iniciada por
los hombres que se reunieron en Cadiz; después de la independencia
la mayoria de los lideres y politicos mexicanos aceptaron la revolucién
constitucional y el establecimiento del gobierno tripartito. Campo 'y Ri-
vas, por ejemplo, acepté el papel limitado de la judicatura y luch6 por
lograr que ésta pudiera existir como el tercer integrante del gobierno

* Archivo General de la Nacién, México, Real Acuerdo 11, véase las notas de las reunio-
nes de agosto, septiembre y octubre de 1821 (de aqui en adelante AGN); Arnold (comp.)
“Personnel Data Files: Mexico City Bureaucrats, 1761-1832”, s.p. De lps magistrados de
la Audiencia que se reunieron durante el verano de 1821, el americano Mar}uel del
Campo y Rivas asumié las responsabilidades del regente; los fiscales José Ignacio Bera-
sueta y José Hipolito Odoardo, americanos, se quedaron; el americano qué Isidro Ya-
fiez salié para servir como uno de los tres regentes mexicanos; el americano Manuel
Martinez Mansilla salié para servir como vocal en la Soberana Junta Pl.'ovxslonal Guber-
nativa; el peninsular Juan Antonio de la Riva se quedé durante la primera semana 'de
octubre de 1821 cuando se le necesitaba para reunir quérum, entonces se enfermoé y
consiguié un pasaporte el 17 de noviembre de 1821; el regente peninsular Miguel An-
tonio Bataller y Ros, ministro desde 1796, recibié un pasaporte el 3 de enero de 1822,
salié a pesar de las suplicas de la regencia y sus colegas magisterial.es.; el peninsular
Manuel Marino de Blaya y Blaya también recibié un pasaporte a principios de enero (’ie
1822; y los magistrados peninsulares Ildefonso José de Medina, Juan Ramén de Osés,
Pedro Lépez de Segovia, y Ambrosio de Sagarzurieta salieron del pais también.

5 Morse, Richard M., “The Heritage of Latin America”, Louis Harts (ed.) The Foun-
ding of New Societies, Harcourt, Brace, and World, Inc., 1964, pp. 128-177 Lofstrom,
William, “From Colony to Republic: A Case Study in Bureaucratic Change”, Journal of
Latin American Studies, 5, nam. 4, invierno de 1973, pp. 177-179; Hopkins, Jack W.,
“Contemporary Research on Public Administration and Bureaucracies in Latin Ame-
rica”, Latin American Research Review, 9, nim. 1, primavera de 1974, pp. 111y 115; y
Sloan, Jack W., “Bureaucracy and Public Policy in Latin America”, Inter-American Econo-
mic Affairs, 34, nam. 4, primavera de 1981, p. 27.

DR © 1984. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/r2FEC7

108 LINDA ARNOLD

constitucional. Los conflictos politicos posteriores a la independencia
se podrian considerar como parte de la lucha por crear y establecer
nuevas instituciones politicas. La historia de las relaciones entre la ju-
dicatura y los otros dos ramos de gobierno durante los primeros afios
independientes, robustece esta version.

En la ciudad de México, la Audiencia constitucional funcion6é como
un tribunal regional de apelacién a partir de la segunda promulgacién
de la constitucion gaditana, en junio de 1820. Ese juzgado sigui6 fun-
cionando como un tribunal regional de apelacién entre septiembre de
1821 y diciembre de 1824, con base en los articulos constitucionales y
el Decreto reglamentario del 12 de octubre de 1813. Durante los pri-
meros dias de octubre de 1821, cuando todavia tenia un quérum de
magistrados, la Audiencia nombré tres magistrados sustitutos: el licen-
ciado mexicano Juan José Flores Alatorre, abogado de pobres, asesor
de la Casa de Moneda, y magistrado honorario de la Audiencia terri-
torial en Guadalajara; el licenciado José Maria Rosas y Muiive, relator

de la Audiencia, secretario y abogado del Real Fisco de la Inquisiciéon
y magistrado honorario y juez de letras en la ciudad de México; y e

licenciado mexicano Manuel Pefia y Pefia, magistrado nombrado a la
audiencia en Quito.® Estos nombramientos establecieron un nuevo
quérum que permitié la reunién de una sala de la Audiencia. Sin em-
bargo, debido a que la ley requeria de magistrados distintos que oye-
ran causas en tercera instancia, tales causas no podian oirse por falta
de magistrados substitutos o permanentes.

La primera Regencia nacional que incluia al magistrado José Isidro
Yafiez supo de los problemas de la Audiencia y las peticiones sobre
magistrados adicionales. Remiti6 éstas al secretario de Justicia y Nego-
cios Eclesiasticos, quien a su vez, las sometié6 a la Soberana Junta Provi-
sional Gubernativa: primera legislatura nacional mexicana. La Junta
discuti6 el problema de la falta de magistrados el 16 de octubre de
1821, pero no el papel del poder judicial porque acepto lo establecido
en la Constitucién de 1812; tampoco asumié6 la prerrogativa de nom-
brar magistrados, reservada por la Constitucion para el Consejo de
Estado, un consejo que no existia en México.” En lugar de ello, discu-
ti6 un mecanismo politico equilibrado para nombrar oficiales judicia-
les. Los vocales tendrian que decidir si la Junta o la Regencia asumi-
rian las responsabilidades del Consejo de Estado. Empero, antes de
debatir ese punto, algunos vocales objetaron el nombramiento de
cualquier oficial sin haber determinado antes las necesidades naciona-
les. Acordaron demorar el nombramiento de magistrados adicionales y
someter ante la comision judicial el problema de evaluar el método
para nombrar magistrados. Discutieron otra vez la manera de nom-

¢ AGN, Real Acuerdo 11, 5 de octubre de 1821.

7 Mateos, Juan Antonio (comp.), Historia parlamentaria de los congresos mexicanos de
1821 a 1857, México, V.S. Reyes, 1877-1912, 16 de octubre de 1821, p. 84.
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brar magistrados adicionales el 17 de octubre, y se debati6 nueva-
mente si la Junta o la Regencia dekeria asumir las responsabilidades
del Consejo de Estado.® Una vez més sometieron el problema a la Co-
misién Judicial. Dos dias después, se deliberé el asunto con el mismo
resultado. Por fin, la Comisién emitié su informe a finales del mes.

Unas semanas antes de que la Comision emitiera su informe, la ne-
cesidad de magistrados adicionales en la Audiencia se torné mas ur-
gente. El éxito del movimiento independentista y la apertura de los
caminos, que los insurgentes habian controlado durante los dltimos
meses, produjo un insélito flujo de correspondencia oficial con lo cual
la Audiencia se vio inundada con causas de segunda y tercera instan-
cia. Sin una segunda sala, la Audiencia no pudo despachar las causas
rapidamente.® Ademas, al no haber segunda sala, no existia un juz-
gado de tercera instancia. Como reaccion a esta paralisis en el sistema
de apelacion, el 25 de octubre Manuel Campo y Rivas escribié a la
Regencia:

Sabe muy bien V. A. (vuestra altisima) que en la administracién de justicia
no debe haber vacio ni intervalo alguno; que sus funciones por interesanti-
simas y urgentes a beneficio publico de todo gobierno; que es moralmente
imposible de hecho y de derecho que hagan dos o tres lo que deben hacer
quince ... Los dos poderes legislativo y ejecutivo estin provistos en esta
Corte, lo mismo que el eclesiastico y militar, y el judiciario que no es menos
interesante creo que debe llamar la superior atencién . . .'°

Sugiri6 Campo y Rivas que se asignara el poder judicial a la Audien-
cia territorial. Con tal poder la Audiencia podria tomar decisiones so-
bre su propio destino. Sin embargo, ni la Regencia ni la Junta quisie-
ron establecer provisionalmente un poder judicial.

El problema de llenar los puestos vacantes se discutié ampliamente
en la Junta el 30 y 31 de octubre. Al presentar las conclusiones de la
Comisién Judicial, el vocal José Maria Fagoaga, también magistrado
honorario de la Audiencia territorial, sefialé la necesidad urgente de
nombrar magistrados y jueces. La Junta evalué varios aspectos legales
y aprobo cinco propuestas:

Primera: Dar a la Junta las responsabilidades del Consejo de Estado.

" Mateos, Historia parlamentaria, 17 de octubre de 1821.

® EI 23 de octubre los magistrados nombraron a otro sustituto, Juan Manuel Elizalde,
chileno, nombrado por la corona peninsular como magistrado de la audiencia en Manila
y quien por enfermedad se quedé en México en vez de arriesgarse a morir en un viaje a
través del Pacifico. AGN, Real Acuerdo 11, 23 de octubre de 1821; y Mark Burkholder y
D.S. Chandler, Biographical Dictionary of Audiencia Ministers in the Americas, 1687-1821,
Westport, Connecticut, Greenwood Press, 1982, p. 108.

'* AGN, Real Acuerdo 11, “Representacion acerca del estado de Ia audiencia territo-
rial a la suprema regencia de este imperio”, 25 de octubre de 1821.
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Segunda: Establecer la Comision de Consultas para nominar magistrados y
Jjueces.
Tercera: Que esa Comisién nominaria nueve personas para cada vacante,
o por lo menos tres personas.
Cuarta: Que se formara la Comisién de la misma manera que se formaba
el tribunal interno de las cortes.
Quinta: Permitir que la Comision recomendara personas calificadas no
residentes en la capital, que hubieran o no solicitado un puesto
Jjudicial.

Sin embargo, a pesar de que se apoyaron estos puntos no se nombré
a los miembros de la Comision de Consultas.

El magistrado Campo y Rivas, preocupado con la paralisis en la ad-
ministracion de justicia y el nombramiento de magistrados adicionales,
escribié una carta mas a la Regencia el 3 de noviembre, fecha en que la
Audiencia recibié noticias sobre varias recientes decisiones de la Re-
gencia, incluyendo una ley-de indulto que prometié amnistia general a
un gran nimero de personas que habian participado en las guerras de
independencia.'! La Audiencia debia administrar esta ley; el aumento
en el numero de causas producido por el indulto crearia una situacién
intolerable. Campo y Rivas mencion6 también que aunque la Audien-
cia tenia la autoridad para nombrar magistrados sustitutos, solamente
la regencia tenia el poder para autorizar el pago de los sueldos de
dichos magistrados.!? Sin sueldos autorizados no se pudo contar inde-
finidamente con la presencia ni con la buena voluntad de los sustitutos
ya nombrados. La Regencia respondi6 prontamente a esta carta con
nombramientos oficiales de tres magistrados sustitutos.

Posterior a esta accion de la Regencia, Campo y Rivas empezé a
solicitar directamente tanto a ésta como a la Junta una orden o ley que
declarara a la Audiencia, tribunal supremo nacional de justicia y po-
seedor del poder judicial nacional. La Constituciéon gaditana estableci6
un tribunal supremo para adjudicar asuntos nacionales y dictaminar la
competencia entre juzgados; sin un tribunal supremo ninguna institu-
cion tenia dichas responsabilidades. En su carta del 13 de noviembre
de 1821 Campo y Rivas hizo notar la magnitud de este problema y
sefialé por lo menos dos causas que quedaban fuera de la competencia
de los juzgados existentes.!* La Regencia sometié esta tercera carta a la
Junta, la que, a su vez, la turné a la Comisién Judicial.

Casi al mismo tiempo, el secretario de Justicia y Negocios Eclesiasti-

1 AGN, Real Acuerdo 11, 3 de noviembre de 1821.

!* Extracto de una carta de la regencia que se encuentra en AGN, Real Acuerdo 11, 6
de noviembre de 1821; correspondencia que se mencioné en Mateos, Historia parlamen-
tania, 3 de noviembre de 1821, p. 101. La regencia autorizo sueldos parciales a los magis-
trados interinos.

13 AGN, Real Acuerdo 11, 3 de noviembre de 1821; Mateos, Historia parlamentaria, 22
de noviembre de 1821, p. 123. .
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cos empez6 a recibir solicitudes para puestos judiciales; éste las pre-
sent6 a la Junta, que el 13 de diciembre nombroé los miembros de la
Comision de Consultas.!* Ya con la Comisién nombrada, el 2 de enero
de 1822 la Regencia informé a los magistrados que la Junta, la Comi-
si6n Judicial, y la Comisién de Consultas deliberarian sobre la manera
de nombrar magistrados y jueces, y el establecimiento de un tribunal
supremo. Hasta que la Comisién Judicial no informara a la Junta so-
bre estos asuntos, la Regencia se negaba a tomar acci6n alguna. El 8 de
enero, la Comisién inform¢ a la Junta que la situacién no era tan ur-
gente y que se deberia esperar a la convocacién del Congreso Consti-
tuyente el 24 de febrero.® Sobre el asunto de los magistrados adiciona-
les, la Junta propuso, que en vista del deplorable estado financiero en
que se hallaba el imperio, la Audiencia nombraria como sustitutos a
algunos de los abogados empleados por el gobierno en las varias ofici-
nas administrativas. Esta propuesta se someti6 a la Comisién Judicial
para su evaluacién legal.

Durante los primeros meses de independencia no sélo se encontra-
ron problemas en el sistema de justicia civil, también en el sistema de
apelacién militar habian problemas. No existié un tribunal supremo
militar, ni un método para nombrar magistrados para tal juzgado. A
mediados de noviembre de 1821 el secretario de Guerra y Marina soli-
cité a la Junta el establecimiento de un tribunal superior militar, la
cual sometié la solicitud a su Comisiéon de Guerra y Justicia Unida, y
discuti6 el informe de la Comisién Unida durante los ultimos dias de
diciembre.'® Mientras tanto, las tropas acantonadas en la ciudad de
México estaban creando problemas: robos, asaltos, rifias pablicas y vio-
laciones interrumpian la vida cotidiana en la ciudad. Debido a los dia-
rios problemas con las tropas y por lo menos una causa de traicién, la
Comisién Unida recomendé establecer el Tribunal Supremo Supleto-
rio de Guerra, que se formé con los magistrados de la Primera Sala de
la Audiencia y dos jefesde graduacién nombrados por la Regencia.!?
La Junta acord6 esta propuesta el 23 de enero de 1822 y la Regencia
nombré a los magistrados militares.!®

14 Mateos, Historia parlamentaria, 11 de diciembre de 1821, p. 140; y 13 de diciembre
de 1821, p. 145.

15 Mateos, Historia parlamentaria, 8 de enero de 1822, pp. 179-180.

!¢ Mateos, Historia parlamentaria, 29 de diciembre de 1821, p. 161.

" Mateos, Historia parlamentaria, 22 de enero de 1822, pp. 205-206.

'8 Mateos, Historia parlamentaria, 23 de enero de 1822; y Galvan Rivera, Mariano
(comp.) Coleccion de Grdenes y decretos de la soberana junta provisional gubernativa y soberanos
congresos generales de la nacion mexicana, México, Imprenta de Galvan, 1829 I, 23 de enero
de 1822; la Regencia nombré al brig. Torres Valdivia y al brig. Diego Garcia Conde
como magistrados y a Ignacio Valdivieso y Vidal de Lorca, conde de San Pedro del
Alamo como fiscal militar. Dado que Torres Valdivia habia oido ante la causa mayor que
iba a oir el tribunal militar, Iturbide nombré al brig. Rafael Ramiro, un militar peninsu-
lar, quien comandaba el ejército de las Tres Garantias en la zona de Tula durante el
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La ausencia de los magistrados de la audiencia representaria una
seria amenaza para la administracion de justicia civil. Por eso la Au-
diencia nombré a cinco letrados mas, quienes trabajaban en oficinas
administrativas, como magistrados substitutos.'® La Audiencia informé
de esto a la Regencia y solicité los nombramientos oficials para que se
autorizaran sueldos adecuados a los nuevos sustitutos. La Regencia
someti6 el informe de la Audiencia a la Junta, la que a su vez lo some-
ti6 a la Comisién de Justicia el 10 de febrero.?® Antes de recibir la
recomendacién de la Comisién, la Junta suspendi6 sus sesiones y se
convocé el Primer Congreso Constituyente el 24 de febrero. Dos dias
después el Congreso ratificé que la administracién de justicia deberia
estar a cargo de los tribunales y juzgados existentes.?! Dias después, el
primero de marzo, se prohibié el nombramiento de oficiales naciqna-
les sin la expresa autorizacién del Congreso.?? Por lo tanto, la Audien-
cia tendria que continuar funcionando con los sustitutos, quienes jura-
ron el 9 de marzo de 1822.%*

El Congreso Constituyente no respondi6 de inmediato a los proble-
mas del ramo judicial. De hecho, antes de que se debatiera la legisla-
cién sobre asuntos judiciales, llegaron noticias de la. peninsula anun-
ciando que las cortes espafiolas habian rechazado el Tratado de Cér-
doba, firmado en agosto de 1821 por el general mexicano Agustin de
Iturbide y el capitan general y jefe politico espafiol Juan O’Donoju, en
que se declaraba la autonomia politica de México. Con tales noticias, la
ya debilitada coalicién independentista empez6 a desmoronarse. Huko
enfrentamientos entre las facciones que apoyaban una republica cons-
titucional, las que querian una monarquia borbénica, las que eran par-
tidarias de una monarquia de la nobleza mexicana, y las que favore-
cian a Agustin de Iturbide como emperador constitucional mexicano.
La faccién que apoyaban a Iturbide, organizaron la chusma capitalina
y triunfaron el 19 de mayo de 1822.24

Con la convocacién del Congreso y la “eleccién” legislativa de Itur-

verano de 1821 y era ayudante del campo de Iturbide, para subsistir a Torres Valdivia
durante esta causa; AGN, Real Acuerdo 11, 9 de febrero y 1 de marzo de 1822.

1* La audiencia nombré al licenciado José Maria de Rosas y Muiiive por segunda vez;
al licenciado Miguel Dominguez, un abogade mexicano desde finales de 1790 quien
sirvié como oficial mayor de una de las dos escribanias mayores de gobierno y guerra; al
licenciado José Nicolas Olaez, relator de lo civil por mas de dos décadas; al hcencmd(?
José Maria Santelices Barbosa y Pablo, un abogado en México, y al licenciado Juan José
Espinosa de los Monteros, agente fiscal de la Audiencia en México desde 1803 y vocal de
la soberana junta provisional gubernativa. AGN, Real Acuerdo 11, 6 de febrero de 1822.

20 Mateos, Historia parlamentaria, 10 de febrero de 1822, p. 226.

21 Galvan Rivera, Coleccion de drdenes, 26 de febrero de 1822.

* Mateos, Historia parlamentaria, 28 de febrero de 1822, p. 275 y lo. de marzo de
1822.

23 AGN, Real Acuerdo 11, 9 de marzo de 1822.

24 |os magistrados felicitaron al emperador el 22 de mayo de 1822, AGN, Real
Acuerdo 11.
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bide como emperador mexicano, los magistrados Manuel Martinez
Mansilla, vocal de la Junta Gubernativa, y José Isidro Yanez, uno de
los tres regentes originales, tomaron otra vez sus lugares en la Audien-
cia. Sali6 el fiscal José Hipolito Odoardo para ser diputado de la pro-
vincia de México en el Congreso Constituyente. El magistrado susti-
tuto Manuel de la Pefia y Pena, fiscal sustituto, informé a la Audiencia
que se le habia otorgado nombramiento de enviado a la Republica de
Colombia y que por tanto no podia ejercer los deberes de fiscal, y la
Audiencia nombré a Flores Alatorre fiscal sustituto.

Por fin, el 31 de mayo, en el Congreso Constituyente del Imperio
Mexicano empezaron a debatirse los problemas del ramo de justicia.
Se propus6 establecer un tribunal supremo constituido por tres magis-
trados y un fiscal, elegidos por el Congreso. Se cuestiond la legalidad
de un tribunal supremo con tres magistrados. Varios diputados men-
cionaron que se necesitaban magistrados distintos en causas de tercera
instancia, por lo que era necesario crear un tribunal supremo con un
minimo de cinco magistrados, unos para oir causas de segunda instan-
cia y otros para oir las de tercera instancia. Florencio Castillo, miembro
de la Comisiéon de la Constitucion, establecié que la Comision habia
apoyado la propuesta, basandose en el hecho de que la Republica de
Colombia habia constituido un tribunal supremo de tres magistrados.
Los diputados debatian también sobre otros puntos esenciales. Se dis-
cuti6 el derecho del Congreso para participar en el nombramiento de

magistrados. Unos insistieron que el pueblo habia enajenado su sobe-
rania al Congreso Constituyente, otros, que éste solamente tenia auto-
ridad legislativa y que no debia monopolizar el nombramiento de ma-
gistrados, tal responsabilidad decian, debia de ser compartida con el
Ejecutivo. El portavoz de otro grupo, Rafael Mangino, diputado por
Puebla, insisti6 en que no se permitiera la participacién del Ejecutivo
en ningln asunto judicial, es decir, que se mantuviera la separacién de
poderes. No se pudo resolver el conflicto sobre la forma de nombrar
magistrados, pero si se decidio establecer un tribunal supremo de dos
salas con ocho magistrados y un fiscal. Sin embargo, hasta que se re-
solvié la disputa sobre la manera de nombrar magistrados, se pudo
establecer de hecho un tribunal supremo.

La falta de accién legislativa que frustraba a los magistrados antes de
la convocacién del Congreso Constituyente continué. El debate en
éste, sobre un tribunal supremo, a finales de mayo, puso de manifiesto
el problema. A principios de junio, ese debate también recibié aten-
cion publica cuando circulé un panfleto en el que se apoyaba la idea
de que el Poder Legislativo podia nombrar magistrados y que poseia la
soberania nacional de hecho y de derecho: lo que se demostraba al
haber nombrado una regencia en septiembre de 1821 y un emperador
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en mayo de 1822.2% Dicho panfleto afirmaba que la marcha de la ad-
ministracién publica demandaba el establecimiento, de hecho de un
tribunal supremo nacional. Tal publicidad debié complacer a los ma-
gistrados, quienes por meses no habian recibido atencién publica, em-
pero, no contribuyé a resolver la disputa sobre la manera de nombrar
magistrados, ni la polémica teérica sobre la relacién que se debia esta-
blecer entre los tres poderes constitucionales. Hasta que se resolvieran
estos problemas o se comprometiera y apoyara la legislacion, el Poder
Judicial permaneceria en la sombra de la vida politica nacional.
Cuando el emperador ordens el arresto de un nimero de diputados
del Congreso Constituyente, el 26 de agosto de 1822, no existia un
tribunal competente y los diputados arrestados se quedaron en un
limbo judicial. Este arresto mostré uno de los problemas basicos del
gobierno, que puso de manifiesto la necesidad de tener un tribunal
supremo. Mas que nada, el gobierno tradicional fue un gobierno judi-
cial y la monarquia tradicional una institucién judicial. Se abandoné
esta tradicion al formarse el gobierno constitucional, que se establecio
sin definir la relacién entre los tres poderes y sin reemplazar el papel
del rey como juez arbitro. A pesar de que se establecieron tribunales y
juzgados constitucionales, no se definié el papel del poder judicial
dentro del gobierno constitucional. Los tribunales y juzgados no po-
seian el poder judicial como el congreso poseia el poder legislativo y la
regencia y después el emperador poseian el poder ejecutivo. )
El problema del establecimiento de un gobierno constitucional tri-
partito sin un verdadero poder judicial, no fue exclusivo de México,
ha sido un problema que enfrentaron la mayor parte de paises con
gobiernos constitucionales. En Estados Unidos, por ejemplo, su consti-
tucién no dio a la Suprema Corte de Justicia suficiente poder; la Corte
bajo la direccién de John Marshall empezé a definir su propio y am-
plio papel como Poder Judicial nacional. Desde la época de Marshall se
han suscitado disputas sobre el poder de la Suprema Corte de Justicia
y todavia existen conflictos entre la Corte y el Congreso nacional, entre
la Corte y la Presidencia, y dentro de la propia Corte. El cambio a un
gobierno constitucional y tripartito crea una brecha entre la justicia y
la ley. Todavia no se ha cerrado esa brecha y por eso el pueblo tiene
que controlar el gobierno para protegerse. Cuando el pueblo pierde el
control sobre sus instituciones politicas, se abre la caja de Pandora de
la que surge la represion, la injusticia, y la violacién de los derechos del
pueblo. )
Durante el verano y otofio de 1822, los magistrados de la Audiencia
territorial en la ciudad de México se reunian para oir causas de apela-
cién civil y se reunian con los generales para oir causas militares. Du-

2 Don Antonio siempre el mismo se ha ocultado en el congreso, para la creaciin del supremo
tribunal de justicia, México, dofia Herculana de Villar y Socios, 1822.
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rante la segunda fase del gobierno imperial nacional se establecié un
Consejo de Estado y el emperador y sus consejeros nombraron vocales
a un cuerpo legislativo que se denominé Junta Nacional Instituyente,
pero no se establecié una judicatura nacional; se evito tomar decisiones
sobre el ramo judicial hasta finales de enero de 1823 cuando la Au-
diencia recibié una orden en la que el emperador solicité una lista de
nombres de la cual el Consejo podria seleccionar magistrados interinos
y propietarios.?® Los magistrados prepararon una lista de abogados
calificados, quienes no laboraban en oficinas gubernamentales, y con-
vocaron a una ceremonia de juramento para legalizar la participacion
de los suplentes con o sin la autorizacién del Ejecutivo.?” Ni el empe-
rador ni su Consejo autorizaron los nombramientos de magistrados
interinos o permanentes. Tampoco tomé accién la Junta Nacional Ins-
tituyente ni el primer Congreso Constituyente, que Iturbide, por pre-
sion publica, convocé por segunda vez unas semanas antes de su abdi-
cacién el 19 de marzo de 1823.

Después que Iturbide abdico, el Congreso nombré un triunvirato de
generales para ejercer el Poder Ejecutivo. El Congreso invalidé todas
las leyes y decisiones legislativas y ejecutivas tomadas después la “elec-
ci6n” de Iturbide.?® Cuando el triunvirato nombré magistrados al Tri-
bunal Supremo, que se legisio el 31 de mayo del afio préximo pasado,
el Congreso invahd5 esta medida ya que la ley se habia publicado des-
pués del 19 de mayo, fecha de la “elecciéon” del emperador.?®

El Primer Congreso Constituyente continu6 reuniéndose hasta el 7
de noviembre, cuando se convocé el Segundo Congreso Constituyente
Nacional, un congreso no comprometido por la politica de la época de
Iturbide. En junio de 1823 el Primer Congreso legislé sobre un tribu-
nal supremo provisional compuesto de tres salas con magistrados se-
leccionados de una lista electoral preparada por el Ejecutivo y elegidos
por una mayoria de diputados.®® Se intento establecerlo provisional-
mente hasta que el nuevo Congreso pudiera publicar una ley perma-
nente sobre una judicatura nacional. Sin embargo, el triunvirato no

26 AGN, Real Acuerdo 11, 23 de enero de 1823.

27 Licenciado Rosas y Muiiive; doctor José Domingo Rus, magistrado venezolano de
la audiencia en Guadalajara quien tomé parte en la elaboracién del Plan de lguala y
vocal de la soberana junta provisional gubernativa; licenciado José Lopez Gavilan, ma-
gistrado honorario; licenciado Fernando Fernindez de San Salvador, abogado y magis-
trado honorario y asesor de la intendencia de México entre 1805 y 1817; licenciado José
Vicente Sinchez, abogado y juez de letras en México en 1813 y 1814; licenciado Retana;
y los fiscales licenciado Molinos y licenciado Agustin Torres Torija y Guzman, abogado y
fiscal sustituto después de la muerte de su padre, el fiscal propietario, en 1820.

28 Mateos, Historia parlamentaria, 8 de abril de 1823; y Dublan y Lozano, Legislacion
mexicana, 1: 634, “Nulidad de la coronacién de don Agustin de Iturbide”.

** Mateos, Historia parlamentaria, 22 de abril de 1823; pp. 191-193; Galvan Rivera,
Coleccién de érdenes, “Decreto de 22 de abril de 1823”.

30 Mateos, Historia parlamentaria, 20 de junio de 1823; y Galvan Rivera, Coleccion de
ordenes, 23 de junio de 1823, “Establecimiento provisional de un tribunal de justicia”.
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prepard Ia lista electoral, en lugar de ello nombré magistrados sustitu-
tos para llenar las vacantes en la Audiencia hasta que el Segundo Con-
greso promulgé el Acta Constitutiva a finales de enero de 1824.%!

El Segundo Congreso si tom6 medidas para establecer una judica-
tura nacional. Bajo los articulos del Acta se decidié organizar una re-
publica federal y popular, con un gobierno nacional tripartito y go-
biernos estatales. En el articulo V del Acta se decidi6é establecer una
Suprema Corte de Justicia y juzgados federales inferiores en los que
residiria el poder judicial nacional.

Durante los siguientes meses las provincias empezaron a declararse
estados y a convocar congresos constituyentes estatales.?? En el Esta-
dode México el Congreso Constituyente Estatal apoyé una constitucion
estatal provisional el 15 de marzo de 1824.3% En su capitulo quinto la
Constitucién provisional del Estado de México declaré que a partir de
ese momento, la Audiencia territorial de la ciudad de México seria la
suprema corte estatal y estaria bajo el control del Congreso Estatal. El
Estado de México también permitia que la Audiencia continuara como
un tribunal regional de apelacién hasta que los demas estados regiona-
les establecieran sus propios ramos judiciales.

A nivel federal el Congreso Constituyente decidié que los congresos
estatales recomendaran los candidatos para los puestos de magistrados
de la Suprema Corte Federal. El 27 de agosto de 1824 se pidi6 a los
estados las listas de candidatos.?* De esas listas el Congreso elegiria los
magistrados. La participacién de los congresos estatales en el nom-
bramiento de magistrados fue una solucion exclusivamente mexicana
al problema de equilibrar el poder federal. También fue una muestra
de la importancia y el surgimiento de los estados como bases de poder
con los que el gobierno federal tendria que competir.

Se instalé la Suprema Corte de Justicia federal el 25 de febrero de
1825, con lo que se inicia una nueva época en la historia de la judica-
tura mexicana. En esta nueva época la Corte carecia de poder y de
autoridad para resolver el contlicto entre el Ejecutivo y el Legislativo y
entre el gobierno federal y los gobiernos estatales. La Constitucion fe-
deral de 1824 no permitié que la Corte compartiera el poder con el
Ejecutivo y el Legislativo. Ademas, reservé para la Camara de Diputa-
dos del Congreso federal el derecho de interpretar la Constitucion y

3t AGN, Real Acuerdo 11, 30 de julio de 1823.

32 Lee Benson, Nettie, La diputaciin provincial y el federalismo mexicano, México, El Co-
legio de México, 1955, pp. 141-165.

33 Proyecto de decreto orgdnico provisorio, para el arreglo del gobierno interior del estado libre,
independiente y soberano de Mexico, México, Imprenta a cargo de Rivera, 1824, p. 11,y
Memoria que el gobierno del estado libre de Mexico de los ramos de su administraciin leida al
congreso del mismo estado, a consecuencia de su decreto de 16 de diciembre de 1825, México,
Imprenta a cargo de Rivera, 1825.

34 Mateos, Historia parlamentaria, 27 de agosto de 1824.
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las leyes federales, un poder que la Suprema Corte de Estados Unidos
decidi6 asumir bajo la direccién de John Marshall, poder que da a esa
Corte un importantisimo papel en la vida politica norteamericana.®* Al
igual que los que se reunieron en Cadiz, los diputados mexicanos no
permitieron que el ramo judicial tuviera poder semejante a los otros
dos, ni que la Suprema Corte de Justicia fuese producto de la Audien-
cia colonial.

Sin embargo, los magistrados en México, después de la independen-
cia —sobre todo Manuel Campo y Rivas- aGin trataban, sin éxito, de
convencer a los politicos para que diran un papel dinamico al tercer
ramo del gobierno. Habia pasado mas de una década desde que los
diputados en Cadiz dicidieron establecer un gobierno tripartito con
Judicatura independiente. La Constitucién gaditana intent6 establecer
un sistema judicial eficiente y efectivo; sin embargo, la separaciéon de la
Justicia del gobierno no propicié el fortalecimiento de tal ramo. Al contrario,
el establecimiento de un ramo judicial independiente dentro de un gobierno
constitucional tripartito fomenté una judicatura débil y en muchos aspectos
inici6 la pérdida de una rica tradicién jurisprudencial.

Una década después de la promulgacién de la Constitucién federal
mexicana y una generacioén después de la de Cadiz, los jueces de letras
en la ciudad de México comentaban sobre los problemas en la adminis-
tracién de justicia.®® Decian que la separacién de la autoridad publica y
la judicial formaba la base de los problemas sociales y politicos en los
que se encontraban México y otros paises. Hasta que no se decidiera
reintegrar la autoridad publica y la autoridad judicial, combinando
otra vez las funciones primordiales de los juzgados y la justicia, se con-
tinuarian deteriorando la administracion de justicia y las relaciones so-
ciales mexicanas. Estos jueces sabian que para que la armonia social
floreciera el sistema constitucional tendria que resolver tanto la dis-
pensa de justicia como la adjudicacion de las leyes. La garantia de jus-
ticia para todos los ciudadanos contintia siendo un problema para los
pueblos con constituciones liberales. Este es el desafio que conlleva esta
forma de gobierno.

3 Constituciin federal de los Estados Unidos Mexicanos, México, 1824 titulo 111, seccién 6,
parrafo 64; véase también, “Bases para el reglamentop de la suprema corte de justicia”,
Decreto legislativo, 14 de febrero de 1826.

3¢ Exposiciones de la suprema corte de justicia y de los, jueces de letras de esta capital, sobre el
estado en que se halla la administracion de justicia en lo criminal, y las verdaderas causas del
atraso que se advierte en la aprehension y castigo de algunos delincnentes, México, Imprenta del
Aguila, 1836; véase también, AGN, Gobernacién 20, “Manifiesto que por medio del mi-
nisterio fiscal hace la Audiencia territorial de esa corte sobre su conducta en la adminis-
tracién de justicia e indicacién de algunos de los abusos que han influido en la frecuen-
cia de los robos, homicidios y demas delitos que se notan, con insercién de las providen-
cias pedidas por ahora al supremo gobierno para evitarlos en lo posible”, México, Ofi-
cina de don José Maria Ramos Palomera, 1822; y Vindicacion de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos sobre la acusacion hecha contra ella
ante la Camara de Diputados del Congreso general, por la honorable legislatura del Estado de
Mexico, México. Imprenta a cargo de Miguel Gonzalez, 1835.
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