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DAS NEW YORKER VN-(iBEREINKOMMEN @BER
DIE VERJAHRUNG

Roland LoewEe

Inavre: 1. Einleitung, II. Anwendungsbereich. 111, Dauer und Beginn der

Verjihrungsfrist. IV. Unterbrechung, Verlingerung oder Verkdrzung

der Verjahrungsfrist, V. Wirkungen des Ablaufs der Verjahrungsfrist.

VI, Berechnung der Verjéhrungsfrist, V1. Internationale Wirkungen.
VIII. Anwendungs— und Schiufbestimmungen,

1. EINLEITUNG

1. Ziel des Ubereinkommens iiber die Verjahrung beim internationalen
Woarenkauf ist die Rechtsvereinheitlichung auf dem im internationa-
len Handel praktisch sehr bedeutsamen Gebiet der Verjahrung von
aus Kaufvertrigen stammenden Anspriichen. Mit der stindigen Wach-
sen des internationalen Handels entstand schon in der ersten Hiilfte
unseres Jahrhunderts das Bediirfnis, diesen durch eine bessere Rege-
tung der rechtlichen Beziehungen, vor allem aber durch Rechtsve-
reinheitlichung, zu erleichtern. Im Rahmen des vom Vélkerbund
gegriindeten Internationalen Instituts fir die Vereinheitlichung des
Privatrechts — bekannt unter der franzdsischen Abkiirzung UNI-
DROIT — wurde schon nach dem ersten Weltkrieg an der Vereinhei-~
tlichung des Rechts des internationalen Warenkaufs gearbeitet. Die
durch den zweiten Weltkrieg unterbrochenen Arbeiten wurden iiber
Initiative der niederlindischen Regierung wieder aufgenommen; 1964
fand in Den Haag eine Kaufrechtskonferenz statt, auf der zwei Ube-
reinkommen geschlossen wurden, némlich die {ibereinkommen zur
Einfithrung Einheitlicher Gesetze a) iiber den internationalen Kauf
beweglicher korperlicher Sachen und b) iber den AbschluB von Kauf-
vertrigen iiber bewegliche k&rperliche Sachen, In den Haager Kau-
frechtsiibereinkommen hat man die Frage der Verjahrung absichtlich
ausgeklammert, Dies wegen der grofen Schwierigkeiten, die mit dem
Institut verbunden sind, insbesondere deshalb, weil es nach zahlreichen
Systemen als eine Einrichtung des materiellen, nach vielen anderen als
eine solche des prozessualen Rechts angesehen wird.
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Bei der Konferenz in Den Haag 1964 waren 29 Staaten vertreten,
nur drei davon gehérten den Lindern Osteuropas mit Planwirtschaft
und nur zwei der Dritten Welt an, Dies diirfte einer der Griinde
gewesen sein, daB die Haager Kaufrechtsiibereinkommen nicht die
angestrebte weltweite Anerkennung fanden und schlieBlich nur von
wenigen Lindern ratifiziert wurden. {Das einheitliche Kaufgesetz ist
im August 1972 in Belgien, GroBbritannien, Israel, Italien, den Nieder-
landen und San Marino, am 16. April 1974 in der Bundesrepublik
Deutschland, am 5. September 1974 in Gambia und am 6. August 1979
in Luxemburg in Kraft getreten,)

2. Die kritische Auseinandersefzung vieler Staaten mit den Haager
Kaufrechtsiibereinkommen und der stindig steigende internationale
‘Woarenverkehr fithrten schlieflich dazu, daB iiber Vorschlag der unga~
rischen Veriretung bei den Vereinten Nationen und nach Diskussion in
der XX, und XXI, Generalversammlung deren Sechste Kommission am
17. Dezember 1966 mit Entschliefung 2205 (21) die Schaffung der
UNCITRAL (Kommission der Vereinten Nationen fiir das Recht des
internationalen Handels) beschloB. Als eine der wesentlichen Aufgaben
von UNCITRAL wurde von Anfang an die (Iberarbeitung der Haager
Kaufiibereinkommen und die Ausarbeitung eines Ubereinkommensent-
wurfs iiber die Verjahrung in internationalen Kaufsachen betrachtet.
‘Waihrend die Arbeiten am umfangreicheren Kaufiibereinkommen erst
bei der Wiener Kaufrechtskonferenz 1980 abgeschlossen werden
konnten, wurde das Verjahrungsiibereinkommen schon im Mai/Juni
1974 in New York einer diplomatischen Konferenz vorgelegt. Das
Ubereinkommen geht auf einen Entwurf einer Arbeitsgruppe bestehend
aus den Delegationen von sieben Staaten (darunter als lateinamerika-
nischer Staat Argentinien) zuriick, der UNCITRAL bei seiner Fiinften
Tagung im Frithjarh 1972 in New York vorgelegt wurde. Im Herbst
1972 faPte die Generalversammlung der Vereinten Nationen den
Beschluf auf Abhaltung einer diplomatischen Konferenz zur Fertigs-
tellung und Unterzeichnung des Ubereinkommens im Sommer 1974. Zuy
dieser Konferenz entsendeten 65 Staaten ihre Vertreter. Zum Prasi-
denten der Konferenz wurde der mexikanische Delegierte Prof. Jorge
Barrera Graf gewshlt, der in gewohnt freundlicher und umsichtiger
‘Weise die Verhandlungen leitete. Die erste Kommission, die in der
ersten Verhandlungsrunde die Artikel 1 bis 30 und 34 bis 38 zu
betreuen hatte, stand unter dem Vorsitz des dgyptischen Delegierten

Prof. Moshen Chalik.
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Nach vierwdchiger Konferenz wurde das erste im Rahmen ven
UNCITRAL erarbeitete Ulbereinkommen am 14, Juni 1974 beschlossen.

3. Innerhalb der mit 31.12,1975 begrenzten Unterzeichnungsfrist
haben folgende Staaten das Ubereinkommen unterzeichnet:

Brasilien Ukrainische SSR
Costa Rica WeiBrussische SSR
DDR Bulgarien
Mongolei Nicaragua
Ungarn Ghana
UdSSR CSSR

Norwegen

Ratifiziert haben davon bisher:

Ungarn Norwegen

CSSR

Beigetreten sind:

Dominikanische Republik Argentinien
Jugoslawien Sambia
Agypten

Das (lbereinkommen ist noch nicht in Kraft getreten, da hierfiir die
Ratifikation oder der Beitritt von zehn Staaten (bisher insgesamt acht)
erforderlich ist.

Die bisher z6gernde Haltung gegeniiber dem Ulbereinkommen diirfte
vor allem darauf zuriickzufithren sein, daf die meisten Staaten vorerst
das Inkrafttreten des Kaufiibereinkommens abgewartet haben, das mit
dem Verjahrungsiibereinkommen in engem inhaltlichem Zusammen-
hang steht, da beide denselben Anwendungsbereich haben; dies wurde
bei der Wiener Kaufrechtskonferenz 1980 mit dem "Protokoll zur
Anderung des Ubereinkommens iiber die Verjdhrung beim internatio~
nalen Warenkauf erreicht, Da nicht azunehmen ist, daf ein Staat das
Ubereinkommen in seiner urspriiglichen Passung, d.h. ohne das Pro-
tokoll ratifiziert zu haben oder ihm beigetreten zu sein, in Kraft treten
wird, soll in folgendem der Text des Verjahrungsiiberemnkommens in
der Fassung der Protokolle behandeilt werden.
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4. Das Verjihrungsiibereinkommen gliedert sich in vier Teile, des-
sen Teil . “Allgemeine Bestimmungen” alle inhaltlichen Regelungen
trifft, Teil II. enthalt “Anwendungsbestimmungen”, Teil III, “Erkla-
rungen und Vorbehalte” und Teil I'V. “Schlufbestimmungen”,

Der 30 Artikel umfassende allgemeine Teil ist von dem Bemiihen
gekennzeichnet, alle im Zusammenhang mit der Verjahrung auftreten-
den Fragen priizise zu regeln, um nicht wieder auf nationales Recht
zuriickgreifen zu miissen, wodurch die Rechtsvereinheitlichung geféhr-
det wire,

Das Ubereinkommen regelt im wesentlichen die Dauer der Ver-
jéhrungszeit, den Beginn des Fristenlaufes, die Unterbrechung der
Verjahrung, Verlingerungsméglichkeiten sowie die Frage, ob die Ver-
jahrung nur auf Antrag oder auch von Amts wegen wahrzunehmen ist.
Bei der Unterbrechung der Verjahrung war zu entscheiden, in welchem
Staat eine Handlung gesetzt werden muB, um in einem Vertragsstaat
die Unterbrechung auszulésen. Nach Artikel 8 betrégt die Verjahrungs-
frist vier Jahre — ein mathematischer Kompromif zwischen Industrie-
staaten und Entwicklungslindern. Wegen der verschiedenen Maglich-
keiten, diese Frist auszudehnen, sicht Art. 23 eine absolute Frist von
zehn Jahren vor,

Das Ubereinkommen ist in englischer, franzésischer, spanischer,
russischer und chinesischer, das Protokoll zusitzlich noch in arabischer
Sprache geschlossen, wobei alle diese Texte gleichermafen authentisch
sind.

5. Das Verjahrungsiibereinkommen in der Fassung des Protokolls ist
eine Synthese der in den verschiedenen Staaten der Welt bestehenden
Rechtsauffassungen und daher mit den einschligigen Bestimmungen
keines derselben ident. Es ist aber mit den Grundprinzipien der meisten
dieser Staaten zu vereinen und in ihre Rechtsordnungen —vor allem
im Zusammenhang mit dem Kaufiibereinkommen— gut integrierbar.

Folgende Sachpublikationen zu dem Uibereinkommen sind bekannt:

Bef, Das Uibereinkommen iiber die Verjahrungsfrist beim internationa-
len Kauf un die Ausschlupfristen der Art. 39 und 49 EKG. RIW/
AWD 1975/3, 170.

Enderlein-Maskow-Stargardt, Kaufrechtskonvention der UNQ mit
Verjahrungskonvention, Berlin, Staatsvertrag der DDR, 1985,

Krapp, "The Limitation Convention for International Sale of Goods”,
Journal of World Trade Law, vol. 19, 343.
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Landfermann, “Das UNCI{TRAL-{Ibereinkommen iiber die Verjahrung
beim internationalen Warenkauf”, Rabels Z., 1975, 253.

Smit, “The Convention on the Limitation Period in the International
Sale of Goods: UNCITRAL's First-Born”, American Journal of
Comparative Law, 1975, 337.

Sono, “Unification of limitation period in the international sale of
goods”, Louisiana Law Review, 1974-1975, 1127.

Sone, “"Commentary on the Convention on the Limitation Period in
the International Sale of Goods”, United Nations, Official Records,
1978, A/Conf. 63/17, 17.

Hinsichtlich des Anwendungsbereiches kann im iibrigen auf die um-
fangreiche Literatur zum Kaufiibereinkommen verwiesen werden,

An Hand der verschiedenen von UUNCITRAL versffentlichten Do-
kumente kann der internationale Meinungsbildungsprozef ad dem
Entwurfsstadium nachvollzogen werden; von besonderem Interesse
sind die Official Records iiber die Staatenkonferenz vem 20. Mai bis
14. Juni 1974, A/CONF. 63/16.

JI. ANWENDUNGSBEREICH

6. An den Beginn des Ubereinkommens wurde im ersten Absatz des
ersten Artikels die Definition der Verjahrungsfrist gestellt: Verjah-
rungsfrist ist jene Zeitspanne, nach deren Ablauf die gegenseitigen
Anspriiche aus einem jnternationalen Warenkauf nicht mehr ausgetibt
werden kénnen, Diese Formulierung wurde gewdhlt, um beide Konzep-
tionen der Verjshrung zu erfassen: sowohl die im angloamerikanischen
Rechtskreis verbreitete Auffassung der Verjahrung als Institut des
Prozefrechts als auch die in Staaten mit kontinentaleuropéischer
Rechtsordnung gelaufige materiellrechtliche Konstruktion der Verjdh-
rung.

Das Ubereinkommen will einheitliche Normen zur Verjahrung aufst-
ellen und iiberliBt die Einordnung dieser Normen ins materielle Recht
bzw. ins Verfahrensrecht der jeweiligen nationalen Rechtsordnung.

Das Ubereinkommen umfaft die Verjihrung von Anspriichen, die
sich entweder aus einem internationalen Kaufvertrag iiber bewegliche
kérperliche Sachen ergeben (damit ist die vertraglich geschuldete
Leistung selbst gemeint), oder sich auf die Verletzung, Aufhebung
oder Unwirksamkeit eines solchen Vertrages beziehen, also zum Beis-
piel, Schadenersatzanspriiche bei Nicht— oder Schlechterfiillung
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Anspriiche im Zuge der Riickabwicklung eines aufgelésten oder nichti-
gen Vertrages, Fiir Klagen, die die Nichtigkeit eines Vertrages zum
Gegenstand haben, ist in Art. 35 ein Vorbehalt vorgesehen.
Deliktische Schadensersatzanspriiche sind nicht erfaft,
Die im Ubereinkommensentwurf der UNCITRAL noch beabsichtigte
Anwendung des Ubereinkommens auch auf Anspriiche aus Biirgschften
wurde gestrichen,

7. In Art. 1 Abs. 2 wird klargest'ellt, daB das Ubereinkommen auf
Fristen nicht anzuwenden ist, innerhalb deren eine Partei als Vo-
raussetzung fiir den Erwerb oder die Ausiibung ihres Anspruchs der
anderen Partei eine Mitteilung zu machen oder eine andere Handlung
als die Einleitung eines Rechtsverfahrens vorzunehmen hat, Dies trifft
z.B. auf die Rigepflicht nach Art. 39 des Kaufiibereinkommens zu.
Unter dem Begriff “Rechtsverfahkren™ ist nach Abs, 3 lit. e jedes ge-
richtliche, schiedsgerichtliche oder Verwaltungsverfahren gemeint. Eine
andere als die rein formale Abgrenzung zwischen Verjahrungsfristen
und Ausschlufristen als nach dem Gesichtspunkt, ob nun innerhalb
der Frist ein Rechtsverfahren einzuleiten ist oder aber eine Mitteilung
oder andere Handlung vorgenommen werden soll, hitte ein zu tiefes
Eindringen in divergierende nationale Rechtsordnungen bedeutet.

Niitzliche Definitionen fir eine einheitliche Anwendung der Begriffe
“Kaufer”, “Verkdufer”, “Partei”, "Glaubiger”, “Schuldner”, "“Ver~
tragsverletzung”', “"Rechtsverfakren™, “Person” und "'schriftlich” wer-
den in Art. 1 Abs. 3 gegeben. Uber Vorschlag der indischen Delega-
tion wurde sogar das "Jahr"” als ein Jahr nach dem Gregorianischen
Kalender klargestellt.

8. Die Definition des Begriffs "internationaler Kaufvertrag’, der fiir
den Anwendungsbereich des Ubereinkommens ma8geblich ist (Art. 2),
entspricht weitgehend der des Kaufiibereinkommens 1980. Die Grund-
voraussetzung fiir die Anwendung des Ubereinkommens ist also, da$
die Parteien des Kaufvertrages ihre Niederlassung in verschiedenen
Staaten haben. Allerdings erlaubt die Vorbehaltsméglichkeit des Art.
34 Staaten mit gleichen oder annihernd gleichen Vorschriften iiber die
Verjahrung beim Kauf von der Anwendung des Ubereinkomms abzu-
sehen, wenn der Vertrag zwischen Parteien mit Niederlassung in ihren
Staaten geschlossen worden ist.

Es werden aber jene Fille vom Anwendungsbereich des Uberein-
kommens ausgeschlossen, in denen die Parteien keine Kenntnis vom
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internationalen Charakter des Kaufvertrages haben konnten. Es soll
dem Gedanken Rechnung getragen werden, daf die Parteien eines
Kaufvertrages nur jenen Rechtsvorschriften unterworfen sein sollen,
deren Anwendung sie auch erwarten, Die Parteien miissen die Anwen-
dung des Ubereinkommens nur akzeptieren, wenn sich der maBgebliche
lestand,_némlich ihre Niederlassungen in verschiedenen Staaten, aus
ganz bestimmten Quellen ergibt, ndmlich aus Verhandlungen oder Aus-
kiinften, die vor oder bei VertragsabschluB zwischen den Parteien
gefiihrt oder von ihnen erteilt worden sind. Es muB jedoch angemerkt
werden, da8 — auBer bei Geschiften, die wegen des Ausschlusses der
Konsumentenkéufe (siehe unten zu 11.) nicht in den Anwendungsbe-
reich des Ubereinkommens gelangen — Fille, in denen die Parteien
voneinander den Ort der Niederlassung oder, bei Fehlen von Nieder-
lassungen, den Ort des gewdhnlichen Aufenthalts nicht kennen, sehr
selten sein werden. Eher theoretisch diirfte der Fall sein, daB eine der
Parteien aufgrund der ihr erteilten Auskiinfte der anderen um das
internationale Element weiB, die andere Partei aber nicht. In einem
solchen Fall wire es nicht sinnvoll, daB die Anspriiche der in Kenntnis
des internationalen Elements befindlichen Partei nach den Regeln des
Ubereinkommens verjédhren sollen, die der unwissenden Partei jedoch
nicht, Die Unkenntnis einer der Parteien muf namlich nicht notwendi-
gerweise die Folge einer “‘zu bestrafenden” Nachlissigkeit der anderen
Partei sein. AuBerdem ist nicht gesagt, dap das Regime des Ubereinkom-
mens in einem bestimmten Streitfall fiir die eine oder die andere Partei
giinstiger sein wird, als das sonst anzuwendende nationale Verjah-
rungsrecht. Es scheint daher eher, daf die Anwendung des Uberein-
kommens nicht “relativ’ sein kann, sondern daB es immer fiir beide
Parteien gleichermaBen gelten oder nicht gelten muB. Die Anwendungs-
voraussetzung miifte daher bei Unkenntnis auch nur einer der Parteien
hinsichtlich der Belegenheit der Niederlassungen oder gewdhnlichen
Aufenthalte in verschiedenen Staaten als nicht gegeben angesehen
werden, '

Wenn eine Parteieines Kaufvertrages iiber Waren NiederlaSSungenb
in mehr als einem Staat hat, gilt als ihre Niederlassung diejenige, die:
unter Beriicksichtiqung der zur Zeit des Vertragsabschlusses den Par-
teien bekannten oder von ihnen in Betracht gezogenen Umstinde die
engste Beziehung zu dem Vertrag und zu seiner Erfiillung hat.

Das Kriterium “Niederlassung™ ist fiir Kaufleute gedacht. Auch
Privatpersonen kénnen Kaufvertriige schliefen, die keine Verbraucher-
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geschifte sind; hier ist der gewdhnliche Aufenthalt das entscheidende
Kriterium.

Dariiber hinaus wird weder beriicksichtigt, welche Staatsangehorig-
keit die Parteien haben, noch ob sie Kaufleute oder Nichtkaufleute sind
oder ob der Vertrag handels— oder zivilrechtlicher Art ist.

9. Der erste Absatz des Art, 3 entspricht fast wértlich dem ersten
Absatz des Art. 1 des Kaufiibereinkommens. Das Verjahrungsiiberein-
kommen ist somit immer anzuwenden, wenn zur Zeit des Abschlusses
des Kaufvertrages die Niederlassungen beider Parteien in Vertrags-
staaten liegen. Die urspriingliche Fassung des Verjahrungsiiberein-
kommens sah nur diese Ankniipfung vor; man muP allerdings sagen,
daB die zentrale Frage des Anwendungsbereiches bei den Verhandlun-
gen zum Verjahrungsiibereinkommen bis zuletzt sehr umstritten war.
Einige Delegationen wollten die Beschrinkung auf Vertragsstaaten
iiberhaupt fallen lass’en; eine von der ésterreichischen Delegation bei
der Diplomatischen Konferenz 1974 vorgeschlagene KompromiBlssung,
wonach es geniigen solite, daf entweder der Kaufer oder der Verkaufer
seine Niederlassung oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt in einem
Vertragsstaat hat (vgl. Art. 1 des in allen europdischen Staaten in
Kraft stehenden Ubereinkommens 1956 iiber den internationalen Stra-
Bengitterverkehr = CMR}, wurde abgelehnt,

Die mit dem Protokell eingefiigte Bestimmung, wonach das Uberein-
kommen auch dann anzuwenden ist, wenn die Regeln des internationa-
len Privatrechts zur Anwendung des Rechts eines Vertragsstraates
fishren (Art. 3 Abs. 1 lit. b), erweitert den Anwendungsbereich und
bewirkt, daB, wenn nicht beide Parteien ihre Niederlassungen {gew&hn-
lichen Aufenthalte) in Vertragsstaaten haben, der Richter zunichst so
vorzugehen hat, als ob das Ubereinkommen nicht vorhanden wére. Er
miif feststellen, welches nationale Recht auf den ihm unterbreitenden
Streitfall anzuwenden wire.

In einer gewissen Anzalh von Staaten ist das IPR und ebenso das
allenfalls von diesem bezeichnete auslindische Recht von Amts wegen
anzuwenden, wihrend in anderen Staaten der Richter immer nach sei-
nem innerstaatlichen materiellen Recht vorgehen kann, es sei denn, die
Parteien hitten auf der Grundiage das IPR die Anwendung auslin-
discher Rechte begehrt. Die gegenstiindliche Ankniipfung basiert offen-
sichtlich auf dem zuerst genannten System, da ansonsten das IPR
nich zur Anwendung kéme und selbst der Richter eines Vertragsstaates
immer sein innerstaatliches Recht anwenden diirftes nur auf Antrag
einer der Parteien hiitte er das anzuwendende Recht zu suchen und,
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sollte diese Priifung die Anwendbarkeit des Rechtes seines eigenen
Landes ergeben, nicht dieses Recht, sondern das (lbereinkommen an-
zuwenden, Die Bestimmungen iiber den Anwendungsbereich des Ube-
reinkommens sind jedoch nicht nur selbst IPR-Bestimmungen, sondern
noche zusétzlich soiche, zu deren amtswegiger Beachtung sich die
Mitgliedsstaaten, gleich ob darauf absielende Antrige gestellt werden,
staatsvertraglich verpflichtet haben.

Das befaBte Gericht hat scmit auf der Grundlage seines eigenen IPR
das anzuwendende Recht zu suchen, wobei auch allfillige Bestimmun-
gen iiber die Riick— bzw. Weiterverweisung anzuwenden sind; zu die-
sem Zweck mufl es atich das auslindische IPR in seiner urspriinglichen
Form anwenden. Verweist das auslindische IPR auf das Recht eines
dritten Staates und ist die Weiterverweisung nach dem IPR des ersten
Staates zu befolgen, so ist ohne Bedeutung, ob es sich bei dem weiter-
vergsstaates handelt, Erst wenn das urspriinglich befaBte Gericht fest-
tragsstaates handelt. Erst wenn das urspriiglich befaBte Gericht fest-
gestellt hat, welches Recht im Fall des Nichtvorhandenseins des
Ubereinkommens anzuwenden wire, hat die Entscheidung, das {Ibe-
reinkommen anzuwenden oder nicht anzuwenden, danach zu ergehen,
ob der Staat, dessen Recht zum Zuge kdme, Vertragsstaat ist oder
nicht,

Da die Beriicksichtigung des Art. 3 Abs. 1 lit. b begrifflich voraus-
setzt, daB das diese Vorschrift anwendende Gericht das eines Ver-
tragsstaates ist, und da man annehmen kann, daB sich die Parteien fast
ausschlieflich an die Gerichte des einen oder des anderen der beiden
Staaten wenden werden, in denen sie ihre Niederlassungen haben,
wiirde die Bestimmung die Geltung des {Ibereinkommens fiir etwa die
Halfte der vor Gerichten von Vertragsstaaten anhingig gemachten
Streitigkeiten aus internationalen Kiufen garantieren,

Nach Art. XII des Protokolls 1980 kann aber jeder Staat erklaren,
daB er nicht durch Art. I des Protokolls gebunden sein will, d.h. daB
er das {Ibereinkommen —wie in seiner urspriinglichen Fassung vorge-~
sehen~ nur dann anwenden wird, wenn der Kauf ausschlieBlich
zwischen Parteien abgeschlossen wird, die zur Zeit des Abschlusses des
Vertrages ihre Niederlassung in Vertragsstaaten haben, und nicht im
Fall der IPR-Verweisung auf das Recht eines Vertragsstaates.

Die entsprechende Vorbehaltsmoglichkeit sieht das Kaufiiberein-
kommen in Art, 95 vor; die USA und China haben davon Gebrauch
gemacht, nicht jedoch die anderen Staaten, die das Kaufiibereinkommen
ratifiziert haben oder ihm beigetreten sind.
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10. Im Unterchied zum Kaufiibereinkommen, deseen Anwendung
nach seinem Art. 6 auch durch konkludente Erklirung ausgeschlossen
werden kann, verlangt Art. 3 Abs. 2 des Verjahrungsiibereinkommens
fiir eine Derogation die ausdriickliche einvernehmliche AusschluBerls-
rung der Parteien, die sich auf das gesamte Vertragswerk bezichen mug.
Letzteres steht damit im Zussammenhang, daB in dem (bereinkommen
offensichtlich zwingende Bestimmungen (etwa die objektive Begren-
zung der Verjahrungszeit mit zehn Jahren und das Verbot der
Beriicksichtigung verjahrter Anspriiche) enthalten und den Parteien-
vereinbarungen Zulissigkeitsgerenzen (etwa die Verlingerung der Ver-
jahrungsfrist nur durch schriftliche Erklarung des Schuldners) gesetzt
sind.

11. Zum Unterschied von den Redaktoren des Haager Kaufrechtsge-
setzes 1964 war man bei Ausarbeitung des Verjahrungsiibereinkommens
und spéter des Kaufiibereinkommens der Auffassung, daf diese Ve-
reinheitlichungswerke nur fiir den '‘grofen” internationalen Handel
bestimmt seien und nicht fir unbedeutende Einkiufe gelten sollen, die
Auslinder irgendwo als Konsumenten vornehmen. Das Ubereinkom-
men gilt daher nicht fiir den Kauf von Waren, die fiir den persén-
lichen Gebrauch, den Gebrauch in der Pamilie oder im Haushale
gekauft werden, es sei denn, der Verkdufer hatte zur Zeit des Ver-
tragsabschlusses weder gewuBt noch wissen miissen, da die Waren
fiir einen solchen Gebrauch gekauft wurden. Nur der Kiufer weiB mit
Sicherheit, zu welchem Zweck er kauft., Hat das Geschaft fiir den
Verkiufer unter Beriicksichtigung aller Umstinde den Anschein einer
kaufménnischen Transaktion, so soll es Sache des Kiufers sein, den
Verkaufer hievon in Kenntnis zu setzen. Gleiches gilt allerdings nicht
im umgekehrten Sinn. Wird die Ware —trotz gegenteiligen Anscheins—~—
fir einen Gebrauch gekauft, der weder der Person, noch der Familie,
noch dem Haushalt zuzurechnen ist, somit also einem kaufminnischen
Zweck dient, so ist es unbeachtlich, ob dies der Verkiufer wei oder
nicht weiff: unter diesen Voraussetzungen ist das Ubereinkommen an-
zuwenden.

Kaufe bei Versteigerungen und Kiufe aufgrund einer Beschlagnahme
oder einer anderen gerichtlichen MaBnahme sind vom Geltungsbereich
ausgeschlossen, weil sie meist in besondere Verfahrensvorschriften
eingebunden sind, sodaB man sie schwer einem anderen Recht unters-
tellen kann, als dem des Staates, der das Verfahren durchfiihrt.

Der AusschluB des Kaufs von Wertpapieren und Zahlungsmitteln
beriicksichtigt das Vorhandensein internationaler Ubereinkommen, ins-
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besondere betreffend Wechsel und Scheck, aber auch die Tatsache, daf
diese Geschifte oft eher als Tausch, denn als Kaufvertrige angesechen
werden kénnen,

See- und Binnenschiffe, Luftkissenfahrzeuge und Luftfahrzeuge ha-
ben, soweit es sich um Einheiten einen gewissen Groéfe handelt, einen
Registrierungsort, dessen Recht nach der {iberwiegenden Meinung der
Delegierten fiir sie maBgeblich zu sein hat, Eine Unterscheidung zwis-
chen eingetragenen und nicht eingetragenen Fahrzeugen hitte wegen
der unterschiedlichen Eintragungsvoraussetzungen international zu so
groBen Komplikationen gefiihrt, da man sich entschloB, auch die nicht
registrierten Befdrderungsmittel vom Verjahrungsiibereinkommen aus-
zunehmen.

Letztlich liegt der Ausnahme fiit den elektrischen Strom die Auffas-
sung zugrunde. Elekirizitit sei nicht als bewegliche kirperliche Sache
und demzufolge nicht als “"Ware” im Sinn des Ubereinkommens anzu-
sehen.

12. Art. 5 nimmt in seinen lit. a bis f weitere Anspriiche vom An-
wendungsbereich des Ulbereinkommens aus, namlich solche, die gegriin-
det sind auf a) Tod oder Kérperverletzung einer Person; b} nukleare
Schiden, die durch die verkaufte Ware verursacht wurden; c) ein
Recht auf vorzugsweise Befriedigung, ein Pfandrecht oder eine andere
dingliche Sicherung; d) eine in einem Rechtsverfahren ergangene rich-
terliche oder schiedsrichterliche Entscheidung; e) einen nach dem Recht
des Ortes, an dem die Vollstreckung begehrt wird, vollstreckbaren Ti-
tel; )} einen Wechsel oder einen Scheck. Bei lit. a handelt es sich um
eine Teilmaterie der Produkthaftung, die - wie nach Art. 5 des Kau-
fiibereinkommens - nicht unter den Anwendungsbereich des Uberein-
kommens fallen soll, weil es sich um ein Spezialgebiet mit zahlreichen
nationalen Besonderheiten handelt und ein Vorgriff auf die internatio-
nale Rechtsangleichung wohl auf zu groBe Schwierigkeiten gestofen .
wére.

Lit. b nimmt auf die Sonderregeln betreffend die Atomhaftpflicht
Bedacht, lit. ¢ betrifft vor allem Sicherungsrechte des Verkiufers bei
Nichtzahlung des Kaufpreises oder im Konkurs des Kiaufers. Die lit.
d und e stellen klar, daB die Judikatsverjahrung, deren Linge in anglo-
amerikanischen Rechtsordnungen oft gleich jener der Anspruchsver-
jahrung ist (meist sechs Jahre), nicht erfaBt wird. Bei der lit. f handelt
es sich nicht um den Kauf eines Wertpapiers, sondern darum, daf eine
der Parteien des Kaufvertrages - in der Regel der Kaufer - fiir eine Wa-

re einen Wechsel oder Scheck ausgestellt hat, die Verjahrung der For-
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derung aus dem Wertpapier aber nicht vom Ubereinkommen erfaft
werden soll.

[3. Vertrage, bei denen der iiberwiegende Teil der Pflichten des
Verkiufers -also des Lieferers der Ware - in der Ausfithrung von Ar-
beiten oder anderen Dienstleistungen besteht, sind von der Anwendung
des {Ibereinkommens ausgenommen. Unter diesem Gesichtspunkt sind
vor allem Vertriige itber die Lieferung von Maschinen oder ganzen
Betriebsanlagen mit der Verpflichtung zur Montage und/oder War-
tung zu priifen. Eine Trennung solcher - wirtschaftlich eine Einheit
bildender - Anlagebauvertrige in Kaufvertrag (der dem Ubereinkom-
men unterliegt) und Werkvertrag (fiir den dies nicht zutrlfft) wire
oft nur schwer méglich und kaum sinnvoll.

Hingegen werden Werklieferungsvertrage den Kaufvertréigen unter
der Voraussetzung gleichgestellt, daB der Besteller nicht einen wesen-
tlichen Teil der Rohstoffe zur Verfiigung stellt, Unter einem "‘wesentli-
chen” Teil ist nicht unbedingt der itberwiegende Teil zu verstehen.

14. Obwohl nicht eigentlich zur Abgrenzung des Anwendungsbe-
reiches gehdrig, wird im Zusammenhang mit diesem auch eine Inter-
pretationsregel gegeben. Art. 7 enthilt den - eigentlich selbstverstin-
dlichen - Hinweis fiir den Richter, bei der Auslegung und Anwendung
des Ulbereinkommens seinen internationalen Charakter und die Not-
wendigkeit, die Einheitlichkeit des Rechtes zu férdern, zu beriicksich-
tigen, Zur Beachtung des 'internationalen Charakters” des Uiberein-
kommens gehort vor allem das Verstindnis, da8 die darin verwendeten
Begriffe nicht solche des jeweiligen nationalen Rechtes mit dem diesem
eigentiimlichen Inhalt sind, sondern (absichtlich) in mdglichst allge-
meiner und neutraler Bedeutung gewébhite.

Der Artikel entspricht Art. 7 Abs. 1 des Kaufiibereinkommens, das
in seinem Art. 7 Abs. 2 auch eine Regel zur Liickenfiillung aufstellt.
Diese Regel wurde deswegen nicht {ibernommen, weil sie durch Eins-
chaltung des Kollisionsrechts die Verjahrung eindeutig als materiell~
rechtlich gekennzeichnet hétte, was fiir viele Staaten - siehe oben ~ nicht
annehmbar gewesen wire. Fiir andere Staaten wire aber die analoge
Anwendung dieses zweiten Absatzes fiir eventuell erforderliche Liic-
kenfiillung im Bereich des Verjahrungsiibereinkommens sehr wohl zu
erwigen: Danach sind Fragen, die im Ubereinkommen geregelte Ge-
genstande betreffen, darin aber nicht ausdricklich entschieden sind,
nach den allgemeinen Grundsatzen, die dem Ubereinkommen zugrunde
liegen (und die sich aus der Regelung gleichartiger Fragen ergeben),
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zu entscheiden, erts mangels solcher Grundsétze nach dem Recht, auf
das dag internationale Privatrecht des befaBten Gerichtes verweist.

III. DAUER UND BEGINN DER VERJAHRUNGSFRIST

15. Die Verjahrungsfrist ist fiir alle Anspriiche gleich und betrédgt
vier Jahre. Sie stellt einen Kompromif zwischen den unterschiedlichen
Staateninteressen dar, wobei die Entwicklungslander vorwiegend fiir
eine langere, die industrialisierten Staaten fiir eine kiirzere Verjih-
rungsfrist pladierten, GroBbritannien war dabei mit seinem Wunsch
nach einer fiinfjahrigen Frist die Ausnahme. In diesem Zusammenhang
muf auf Art. 39 Abs. 1 des Kaufiibereinkemmens hingewiesen werden,
der die Obliegenheit des Kaufers normiert, innerhalb einer angemes-
senen Frist nach dem Zeitpunk, in dem er die Vertragswidrigkeit der
Ware (Mangel) festgestellt hat oder feststellen hiitte miissen, dies dem
Verkaufer unter genauver Bezeichnung der Art der Vertragswidrigkeit
anzuzeigen, wofiir Art. 39 Abs. 2 eine maximale Fallfrist von zwei
Jahren vorsieht. Diese Frist ist keine Verjahrungsfrist und fallt unter
die in Art. | Abs. 2 genannten “sonstigen Fristen oder Ausschlupfris-
ten” (siehe oben zu 7.).

16, In Art. 9 wird die Grundregel fiir den Beginn des Laufes der
Verjahrungsfrist aufgestellt. Sofern nicht besonderes vorgesehen ist,
beginnt die Verjahrung mit dem Zeitpunkt zu laufen, an dem der Ans-
pruch fillig wird, d.h. an dem das Recht zuerst hitte ausgeiibt werden
kénnen,

Daher wird ausdriicklich festgehalten, daB eine Verstandigungs-
pflicht (Riige, Mahnung) zwischen den Parteien oder bastimmte Klau-
seln in Schiedsvereinbarungen (etwa auch die Pflicht, zuerts ein
Schlichtungsverfahren einzuleiten) den Beginn der Verjahrungsfrist
nicht hinausschieben.

17. Die Art. 10 bis 12 definieren den Filligkeitszeitpunkt fiir einige
Anspruchstypen gesondert. So wird ein Anspruch aus einer Vertrags-
verletzung an dem Tag fillig, an dem die Vertragsverletzung begangen
wird. Diesel Regel stammt aus dem Common Law und findet sich auch
im U.S. Uniform Commercial Code (UCC) dem alle US-Bundessta-
aten mit Ausnahme von Louisiana gefolgt sind. Die Vertragsverletzung
wird als die Nichterfiillung eines Vertrages oder jede nichtvertragsge-
miaPe Erfillung definiert; ein Verschulden ist micht erforderlich.
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Hierher gehoren z.B. Anspriiche aus der Nichterfiillung oder aus
der Schlechterfiillung {zur Sonderregelung fiir Sachmingel siehe aber
unten zu 18.) und eventuell daraus entstehende Schadenersatzansprii-
che. Bei aus Vertragsverletzung entstandenen Schadenersatzanspriichen
kénnte der objektiv auf den Zeitpunkt der Vertragsverletzung abge-
stellte Fristbeginn zu einer Schlechterstellung des Geschidigten im
Vergleich zu Rechten fithren, nach denen die Verjahrungsfrist fiir
Schadenersatzanspriiche erst ab Kenntnis des Schadens und der Person
des Schidigers zu laufen beginnt.

Das Ubereinkommen selbts geht im {ibrigen fiir einige Fallet von der
Regelung des Zeitpunktes der Vertragsverletzung als dem des Beginnes
der Verjahrungsfrist wieder ab. Vor allem entsteht bei Anspriichen
auf Grund einer Tduschung die Filligkeit erst bei Kenntnis bzw, Er-
kennbarkeit der Tauschung durch den Vertragspartner, es wird also
ausnahmsweise auf ein subjektives Element abgestellt. Obwohl dieser
Absatz unpersdnlich formuliert ist, muf die Tiuschungshandlung dem
einen Vertragspartner zurechenbar und gegen den anderen Vertrags-
partner gerichtet sein.

18. Die Verjahrungsfrist fiir Sachmiingel, einen Sonderfall der Ver-
tragsverietzung, war schon im Zuge der Verhandlungen zum (berein-
kommensentwurf und auch noch auf der Diplomatischen Konferenz
im Juni 1974 sehr umstritten. Besonders hier standen einander die
verschiedenen Interessen von Entwicklungslandern und industrialisier-
ten Staaten gegeniiber. Wahrend die ersteren vorwiegend Rohstoffe
liefern, deren Qualitit leicht und schnell tiberpriifbar ist, erhaiten die
Entwicklungslinder dagegen Industrieprodukte, deren Uberpriifung
sich ohne entsprechende technische Behelfe oft schwierig gestaltet. So
pladierten die Industriestaaten fiir kiirzere, die Entwicklungslénder far
lingere Pristen, insbesonders fiir die im Entwurf noch vorgesehene
Fristverlingerung bei verdeckten Mingeln (auf der 5. Tagung der
UNCITRAL im April 1972 wurde folgende Kompromiflésung ver-
sucht: Die Verjahrungsfrist fiir Anspriiche aus Sachmingeln sollte
zwei Jahre ab {lbergabe betragen, wenn der Sachmangel zur Zeit der
Ubergabe an den Kiufer entdeckt werden kann. Ansonsten sollte sie
swei Jahre ab dem Zeitpunkt, an dem der Sachmangel festgestellt
wurde oder hitte werden kdnnen, maximal acht Jahre ab dem Zeitpunkt
der Ubergabe, betragen}.

Zu iiberbriiken waren auch unterschiedliche Vorstellungen der In-
dustriestaaten selbst: in den kontinentaleuropiischen Rechten sind die
Fristen zur Geltendmachung von Sachméngeln im allgemeinen kiirzer
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als jene fiir sonstige Anspriiche aus Kaufvertrigen. Abgesehen von der
Riigepflicht (in Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland beim
beiderseitigen Handelskauf), deren Nichteinhaltung nach vielen Recht-
sordnungen eine spétere Klage iiberhaupt ausschlieBt, sind Fristen
zwischen sechs Monaten und drei Jahren vorgesehen, die manchmal als

Fall~, manchmals als Verjahrungsfristen konstruiert sind. In den Lén-
dern des angloamerikanischen Rechtskreises besteht hingegen im all-
gemeinen kein Unterschied hinsichtlich der Dauer und der Art der
Verjahrungsfrist im Verhaltnis zur Geltendmachung anderer Ansprii-
che als der Gewihrleistung fiir Sachmangel.

Die schlieflich beschlossene Regelung trifft fiir Sachmangelansprii-
che (Vertragswidrigkeit der Ware) nur hinsichtlich des Fristbeginns
eine Sonderbestimmung, indem auf den Tag der Ubergabe oder der
Annahmeverweigerung abgestellt wird. Die Frist selbst ist nicht kiirzer
als die fiir andere Anspritche, es gibt auch keine Fristverlangerung
fiir verborgene Miingel; die Gleichbehandlung von offenen und ver-
borgenen Mingeln entspricht dem Gewihrleistungsrecht der meisten
Staaten. Die Regelung bezieht sich, wie der terminologische Vergleich
mit den Art, 35 ff. des Kaufiibereinkommens, vor allem mit der {Ibers~
chrift des betreffenden Abschnittes zeigt, nur auf Sachmingel. Fiir
Rechtsmingel wire der besondere Fristbeginn “(lbergabe der Ware
an den Kiaufer” auch nicht sinnvoll, Ersatzanspriiche fiir Mangelfol-
geschaden sind jedoch Anspriiche aus einer "Vertragswidrigkeit der
Ware".

Mit der Formulierung “tatsichlich iibergeben” soll zum Ausdruck
gebracht werden, daP die Frist erst mit der Uberpriifungsméglichkeit
der Ware durch den Kaufer beginnt, Obwohl Versuche einer Klarste-
llenden Regelung iiber den Zeitpunkt der Ulbergabe beim Versendungs-
kauf an Meinungsverschiedenheiten bei der Formulierung gescheitert
sind, kann nach Sinn und Zweck der Bestimmung davon ausgegangen
werden, daf die ‘“tatsichliche Ubergabe der Ware” erst am Bestim-
mungsort (auch etwa an einen Dritten, allenfalls einen weiteren Kaufer,
der sie Fir Rechnung des ersten Kiufers {ibernimmt) stattfindet.

" Das Ubereinkommen #ndert nichts an der Riigepflicht des Kaufers
nach nationalem Recht bzw. Art. 39 Kaufrechtsiibereinkommen; das
Ubereinkommen beriihrt ja nicht “eine besondere Frist, innerhalb deren
eine Partei als Voraussetzung fiir den Erwerb oder die Ausiibung thres
Anspruchs der anderen Partei eine Mitteilung zu machen... hat”, “In-
nerhalb einer angemessenen Frist” nach Art. 39 Abs. 1 des Kaufiibe-
reinkommens ist als eine solche besondere Frist zu betrachten.
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Wourde fiir einen bestimmten Zeitraum eine Garantie vereinbart, so
beginnt die Verjahrungsfrist erst mit der Verstindigung des Verkdu-
fers durch den Kaufer iiber den Grund seines behaupteten (Gewdhr-
leistungs— ) Anspruchs, spétestens mit dem Ablauf der Garantiezeit.
Dadurch hat zwar der Kaufer eine Verliangerung der Verjahrungsfrist
in der Hand, er wird aber im Interesse der Beweisbarkeit und der
Durchsetzung seines Anspruch diese Maéglichkeit kaum ausnutzen wo-
llen. Im Hinblick auf Art. 23 kann die Frist jedenfalls nicht mehr als
insgesamt zehn Jahre betragen.

19. Wenn das auf den Kaufvertrag anzuwendende Recht eine Ver-
tragsaufhebung durch Erklarung einer Partei vor dem Erfiillungszeit-
punkt vorsieht {vgl. Art, 72 Kaufiibercinkommen), so bewirkt eine
solche Erklirung - und nicht schon die Méglichheit, eine solche Er-
klarung abzugeben - den Beginn der Verjdhrungsfrist. Bei Sukzessi-
vlieferungsvertragen beginnt die Verjahrungsfrist fiir jede einzelne
Lieferung -wenn der Vertrag nur fiir diese aufgehoben wird {vgl. Art.
73 Abs. 1 Kaufiibereinkommen) - mit dem Tag der jeweiligen Ver-
tragsverletzung zu laufen, Wird wegen einer solchen Vertragsverlet-
zung die Aufhebung des gesamten Vertrages erklart - vgl. Art. 73
Abs. 2 Kaufiibereinkommen -,so beginnt die Verjahrungsfrist fiir alle
Forderungen mit der Erklarung zu laufen.

IV. UNTERERECHUNG, VERLANGERUNG CDER VERKURZUNG
DER VERJAHRUNGSFRIST

20. Die gerichtliche Geltendmachung eines Anspruches bewirkt, daB
die Verjahrungsfrist “‘nicht weiterlauft”.

Der genue Zeitpunkt der Unterbrechung richtet sich nach dem na-
tionalen Recht des angerufenen Gerichtes, nach den meisten Rechten
wohl entweder nach dem Einlangen der Klage bei Gericht oder nach
der Zustellung der Klage an den Gegner. Gleiches gilt fiir Schiedsver-
fahren, wenn fiir diese in der Schiedsvereinbarung oder nach dem an-
zuwendenden Verfahrensrecht der Zeitpunkt, an dem das Verfahren
als eingeleitet anzusehen ist, bestimmt wird. Ist dies nicht der Fall, ist
die Zustellung an den Gegner maPgebend.

Auch die Geltendmachung des Anspruchs in besonderen, in Artikel
15 beispielsweise aufgezihlten Rechtsverfahren (wegen Todes, Ges-
chaftsunfahigkeit, Konkuses oder Zahlungsunfihigkeit des Schuldners
oder Auflssung oder Liquidation einer schuldnerischen Geselischalt,
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Vereinigung etc) fithrt zur Unterbrechung, auBer das jeweilige Verfah-
rensrecht bestimmt etwas anderes,

Nach Art. 16 gilt eine Handlung, durch die ein Gegenanspruch
geltend gemacht wird, als an demselben Tag vorgenommen wie die
Handling, durch die der Anspruch geltend gemacht wurde, gegen den
der Gegenanspruch erhoben wird, sofern sich Anspruch und Gege-
nanspruch auf denselben Vertrag oder auf mehrere im Rahmen dessel-
ben Geschaftes abgeschlossene Vertrige beziehen,

Dieser Artikel bezweckt die “verjahrungsmiBige’” Gleichschaltung
ven Forderung und Gegenforderung. Er verhindert, daB zum Beispiel
eine Gegenforderung des Kéufers vor ihrer Geltendmachung, aber nach
der Geltendmachung einer Forderung des Verkaufers verjahrt. Der
Text spricht fiir eine enge Auslegung des “Geschaftes”; gemeint ist
damit ein auch zeitlich umgrenzter Geschiftsfall, und keinesfalls die
gesamte Geschiftsbezichung.

Die Frage, welche Wirkung in Ansehung der Unterbrechung ein
Rechtsverfahren haben soll, das ohne Sachentscheidung (z.B. wegen
Nichtigkeit des gesamten Verfahrens oder wegen Unzustindigkeit des
angerufenen Gerichts) geendet hat, 16st Artikel 17 auf originelle und
adidquate Weise; es wird unterstellt daB die Verjahrungsfrist ununter-
brochen weitergelaufen ist; dem Glaubiger wird jedoch insofern eine
Ablaufshemmung gewidhrt, als ihm zumindest eine Frist von einem Jahr
nach der Beendigung des Verfahrens fiir die neuerliche Geltendma-
chung zur Verfiigung steht.

Art. 18 ermdglicht es dem Glaubiger, nur gegen einen von mehreren
Solidarschuldnern ein Rechtsverfahren anzustrengen und mit einer
schriftlichen Erklirung an die anderen Solidarschuldner eine Unter-
brechung der Verjihrungsfrist auch diesen gegeniiber zu erreichen. Die
Regel bezweckt, unnétigen Kostenaufwand zu vermeiden, der insheson-
dere dann entsteht, wenn die Solidarschuldner nicht in einem Staat ge-
meinsam geklagt werden kdnnen, Eine analoge Regelung gilt hinsich-
tlich des regrefipflichtigen Verkaufers.

Die Verstindigung von einer eventuell drohenden Inanspruchnahme
gibt dem Gesamtschuldner wie auch dem regrefipflichtigen Verkdufer
iiberdies Gelegenheit, sich in dem laufenden Verfahren in der vom
jeweiligen Verfahrensrecht vorgesehenen Form ~—etwa als Nebenin~
terventient— einzuschalten oder zumindest der in Anspruch genomme-
nen Partei mit Informationen und Beweismaterial beizustehen.

Wenn die Verjahrungsfrist gegeniiber dem schriftlich von der
Einleitung des Verfahrens verstindigten Solidaschuldner oder Re-
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greBpflichtigen zum Zeitpunkt der Verstindigung schon abgelaufen
war, kann sie allerdings nicht mehr unterbrochen werden,

SchlieBlich gilt bei Beendigung des Verfahrens gegen einen Soli-
darschuldner oder einen riickgriffsberechtigten Verkiufer die Verjah-
rung von dessen Anspruch gegen andere Solidarschuldner oder Vor-
manner zwar nicht als unterbrochen, es wird aber —analog Art. 17—
eine Ablaufshemmung gewihrt.

21. Nach einigen Rechtsordnungen kann der Gliubiger auch durch
Handlungen auferhalb eines gerichtlichen, schiedsgerichtlichen oder
verwaltungsbehérdlichen Verfahrens den Ablauf der Verjahrungsfrist
verhindern; so geniigt in Frankreich das “commandement”, die férm-
liche Zahlungsaufforderung vor der Einleitung eines gerichtlichen Ver-
fahrens (Art. 2244 Cc). Uber ausdriicklichen Wunsch von Frankreich
und Belgien wurde der EinfluB solcher auBergerichtlicher Handlungen
unter der Voraussetzung anerkannt, daB die entsprechende Handlung
nach dem am Sitz des Schuldners geltenden nationalen Recht die
Wirkung hat, eine neue Verjahrungsfrist in Gang zu setzen. Diese
neue Frist ist aber dann nicht die des nationalen Rechts, sondern
wieder die vierjahrige Frist des Art, 8 des Ubereinkommens. Fiir Ans-
priiche gegen Personen, die ihre Niederlassung (ihren gew&hnlichen
Aufenthalt) in Staaten haben, deren Recht eine derartige Einrichtung
nicht kennt, ist die Bestimmung bedeutungslos,

22, Das Anerkenntnis der Schuld bewirkt den Beginn einer neuen
Verjahrungsfrist von vier Jahren. Dieses Anerkenntnis muf allerdings
schriftlich abgegeben sein. Hauptsichlich die Delegationen des bri-
tischen Commonwealth machten nédmlich geltend, daf es der Rechtssi-
cherheit widerspriche, einem schwer beweisbaren miindlichen oder gar
einem stillschweigenden Anerkenntnis einen iiber den der in Art. 20
Abs. 2 genannten Handlungen (siche unten) hinaus gehenden Einfluf
auf die Verjahrung einzurdumen. Gerade beim internationalen Waren-
kauf kénnte es schwierig sein, in einer bestimmten Handlung oder
Unterlassung méglichst zweifelsfrei eine stillschweigende Willenser-
klarung zu erblicken, Art. 20 Abs. 2 148t daher nur die Zahlung von
Zinsen oder die teilweise Erfiillung einer Schuld auch ohne schriftliche
Erklarung als Anerkenntnis gelten, wenn diese Handlung verniinfti-
gerweise als solches verstanden werden kann.

Wenn die urspriingliche Verjahrungsfrist schon abgelaufen ist, so
setzt ein schriftliches Anerkenntnis oder eine Teilerfiillung keine neue
Frist in Gang.
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Wurde der Glaubiger durch einen Ulmstand, auf den er keinen
EinfluB hatte und den er weder vermeiden noch iiberwinden konnte;
daran gehindert, die Verjahrungsfrist zu unterbrechen, so wird die
Verjahrungsfrist so verlingert, daB sie nicht friiher als ein Jahr nach
dem Tag anlduft, an dem der Umstand zu bestehen aufgehért hat.
Hier sind vor allem die typischen Falle der vis maior umfaft; dieser
technische Begriff der héheren Gewalt wurde aber absichtlich nicht
verwendet, da er in verschiedenen Rechtssystemen unterschiedliche
Bedeutung hat. Unter die maBgeblichen Umstinde fallen aber nicht
nur Félle wie Naturkatastrophen, Krieg und Streik, sondern z.B. auch
Handlungen des Schuldners, auf die der Glaubiger ebenfalls keinen
Einflup hatte und die ihn prozessual an der Verfolgung seiner Rechte
hindern,

23. Art. 22 erklirt Partejenvereinbarungen iiber die Linge der Ver-~
jahrungsfrist fiir grundsétzlich unwirksam. Zulissig ist nach Abs. 2 nur
eine Verlingerung der Frist durch schriftliche Erklirung des Schuld-
ners an den Glaubiger, wobei auch die Daver der Verlangering durch
die Erklarung bestimmt wird; der schuldner kann eine solche Erklarung
wiederholen, die Zehnjahresgrenze des Art. 23 darf aber nicht {ibersch-
ritten werden. Gegen den Wunsch noch einer generellen Verkiirzungs-
mdglichkeit der Verjadhrungsfrist fithrte die Mehrzahl der Staaten
ins Treffen, daB der Schutz der schwicheren Vertragspartei zwingende
Regeln iiber die Dauer der Verjihrungsfrist verlange. Aus diesem
Grund ermdglicht Art, 22 Abs. 2 eine Verlingerung auch erst wiihrend
des Laufes der Verjahrungsfrist und nicht schon bei VertragsabschluB,
um den schwicheren Partner vor wirtschaftlicher Ubermacht und vor
Kleingedrucktem in Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu schiitzen.

Eine Verkiirzung der Verjahrungsfrist kann hingegen nur bei aus-
driicklichem Ausschluf der Anwendung des Ubereinkommens durch die
Parteien erreicht werden, wenn iiberdies dann ein Recht zur Anwen-
dung kommt oder vereinbart werden kann, das eine solche Verkiirzung
gestattet; dariiber hinaus in den relativ engen Grenzen des Art. 22
Abs. 3, der eine Verkiirzung der Verjihrungsfrist im Zusammenhang
mit einer Schiedsvereinbarung, die schon im Kaufvertrag enthalten sein
muB, erlaubt. Eine solche Vereinbarung muf auBerdem nach dem auf
den gesamten Kaufvertrag anzuwendenen Recht giiltig sein (in dieser
zusétzlichen Voraussetzung schligt die kontinentaleuropiische Vors-
tellung von der Verjahrung als einem Institut des materiellen Rechts
durch). :
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Eine Bestimmung iiber die verjahrungshemmende Wirkung von Ver-
gleichsverhandlungen wurde nicht aufgenommen, In dieser Situation
wird man sich nur mit einer Erklarung nach Art. 22 Abs. 2 behelfen
konnen, zumal ja auch der Schuldner an der Fortfithrung von Ver-
gleichsverhandlungen interessiert sein wird.

24. Da die Art. 13 bis 22, deren Inhalt oben wiedergegeben wurde, zu
einer Ausdehnung der Verjahrungsfrist (Unterbrechung, Ablaufshem-
mung, einvernehmliche Verlingerung} fithren kénnen, wird mit Artikel
23 ausnahmslos ein SchluBstrich nach zehn Jahren ab dem Beginn
ihres Laufes gezogen. Wahrend der Verhandlungen wurde zwar dis-
kutiert, ob nicht doch Ausnahmen vorgesehen werden miifiten, etwa
fir den Fall des Art. 21 (héhere Gewalt und ihr gleichgehaltene
Tatbestinde). SchlieBlich hat man davon Abstand genommen. Die
Sorge Frankreichs, daf chne Ausnahmebestimmung nach dem Wort-
laut des Art. 23 die Verjahrung auch wihrend eines laufenden Gerichts-
verfahrens eintreten und zur Abweisung der Kiage fiithren konnte,
wurde von den anderen Staaten nicht geteilt; gegen die Gefahr einer
solchen Auslegung spricht auch Art. 25 Abs. 1, der die Einleitung
eines Rechtsverfahrens nach Ablauf der Verjahrungsfrist betrifft; nur
dann ist ein Anspruch nicht mehr durchsetzbar.

Y. WIRKUNGEN DES ABLAUPS DER VERJAHRUNGSERIST

25. Im Gegensatz zum kontinentaleuropiischen Rechtskreis ist die
Frage, ob die Verjahrung nur auf Parteiantrag oder auch von Amts
wegen wahrzunehmen sei, in Staaten mit angloamerikanischem Rechts-
system meist nicht eindeutig geklart. Zahlreiche Vertreter von Entwick-
lungslindern, insbesondere solche afrikanischer Staaten, widersetzten
sich dem Erfordernis eines Parteiantrags. Ihrer Meinung nach wiirden
sie dadurch benachteligt, weil die Parteien ihrer Staatsangehorigkeit
nicht so rechtskundig seien wie die Angehdrigen der entwickelten
Staaten und es daher oft verabsiumen konnten, die Einwendung der
Verjihrung geltend zu machen. Aus diesem Grund wurde eine Vor-
behaltsméglichkeit in Art. 36 geschaffen.

26. Die grundsitzliche Folge des Ablaufs der Verjéhrungsfrist ist,
daB in einem danach eingeleiteten Rechtsverfahrens der Anspruch nicht
mehr anerkannt oder durchgesetzt (es handelt sich aber nicht um die
Vollstreckungsverjihrung, die nach Art. 5 lit. d und e —sieche oben
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zu 12.— vom Geltungsbereich des (Ibereinkommens ausgeschlossen ist)
werden kann, sofern die in Anspruch genrommene Partei den Ablauf
der Verjahrungsfrist gemiB Art. 24 einwendet.

Im Wege der Einrede oder Aufrechnung kann sich eine Partei aber
auch auf einen verjahrten Anspruch berufen, aufrechnungsweise jedoch
nu bei wirtschaftlicher Konnexitit oder wenn eine Aufrechnung schon
vor Ablauf der Verjahrungsfrist méglich gewesen wire. Die Frage der
Zuldssigkeit der Aufrechnung richtet sich nach dem jeweils anzuwen-
denden nationalen Recht,

Erfiillt der Schuldner seine Schuld nach Ablauf der Verjihrungs-
frist, so hat er kein Recht auf Riickforderung, selbst wenn er zum
Zeitpunkt der Erfiillung nicht wuBte, daB die Verjiahrungsfrist abgelau-
fen war. Diese Bestimmung war in der Konferenz unumstritten, d'a
sie in den Rechtsordnungen so ziemlich aller Staaten anerkannt ist.

Der Ablauf der Verjahrungsfrist hinsichtlich der Hauptschuld hat
die gleiche Wirkung hinsichtlich der Pflicht, Zinsen fiir diese Schuld
zu zahlen. Auch dieser Artike] entspricht einem international anerkann-
ten Prinzip und wurde nur zur Vermeidung von Zweifeln an der
Abhingigkeit einer Zinsenforderung als Nebenforderung von der Ka-
pitalforderung als Hauptforderung atfgenommen.

VI. BERECHNUNG DER VERJAHRUNGSFRIST

27. Nach Art. 28 wird die Verjahrungsfrist so berechnet, daB sie am
Ende des Tages abliuft, dessen Datum dem des Tages entspricht, an
dem die Frist zu laufen begonnen hat, Bei Fehlen des entsprechenden
Datums lauft die Verjahrungsfrist am Ende des letzten Tages des
letzten Monats der Frist ab. Diese Berechnungsregel entspricht iibri-
gens Art. 3 Abs. 1 des Européischen Uberginkommens vom 16.5.1972
iiber die Berechnung von Fristen.

Da verschiedene Kalendersysteme existieren, stellt Abs. 2 klar, daB
fiir die Berechnung der Verjihrungsfrist das Datum des Verfahrens-
staates mafgeblich ist.

Auch bei der Beriicksichtigung von Feiertagen wird auf den Ver-
fahrensstaat abgestellt, was inhaltlich Art. 5 des Europaischen Ube-
reinkommens vom 16.5.1972 iiber die Berechnung von Fristen ents-
pricht, Eine dem genannten Artikel des Europaischen Ubereinkommens
entsprechende erginzende Regelung —wonach der Fristenlauf durch
Sonn— und Feiertage nicht behindert wird — wurde wegen ihrer
Selbstverstandlichkeit bei einer Vierjahresfrist nicht aufgenommen.
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VII. INTERNATIONALE WIRKUNGEN

28. Nach Art. 30 beeinflussen Ereignisse im Ausland (vor allem die
Geltendmachung in einem Rechtsverfahren) den Lauf der Verjéhrungs-
frist im Inland nur dann, wenn sie in einem anderen Vertragsstaat des
Ubereinkommens geschahen und wenn der Glaubiger fiir unverziigliche
Unterrichtung des Schuldners gesorgt hat.

Die Bestimmung war schon bei der vierten und fiinften Vorberei-
tungstagung der UUINCITRAL sehr umstritten. Teilweise wurde die
Ansicht vertreten, daf die Einleitung eines Verfahrens vor einem be-
liebigen Gericht oder Schiedsgericht die Unterbrechung der Verjih-
rungsfrist bewirken solle, Nach der entgegengesetzen Meinung sollte
nur die Einleitung eines inlandischen Verfahrens den Lauf der Ver-
jahrungsfrist unterbrechen. Nach der urspriinglichen Haftung der
dsterreichischen Delegation solite die Einleitung eines auslindischen
Verfahrens dann als Unterbrechungsgrund anzuerkennen sein, wenn
voraussichtlich mit der Anerkennung der in diesem Verfahren gefallten
Entscheidung in dem betreffenden Staat gerechnet werden kann.

Am sachlich richtigsten wére es wohl gewesen, die Unterbrechung
durch alle Verfahren eintreten zu lassen, die der Glaubiger in der nicht
unbegriindeten Annahme eingeleitet hat, daB sie zur Durchsetzung sei-
ner Anspriiche geeignet sien, weil der Schuldner in dem Staat des Ver-
fahrens oder in einem anderen Staat, wo die Entscheidung voraussich-
tlich vollstreckt werden kann, Vermégen besitzt. Hingegen sollte die
Unterbrechungswirkung zur Rechtsdurchsetzung offensichtlich ungeeig-
neter und eben nur zum Zweck der Unterbrechung eingeleiteter Ver-
fahren nicht zuerkannt werden.

Art. 30 verbietet aber nicht, daB ein Vertragsstaat den in den
Artikeln 13 bis 19 bezeichneten Handlungen des Glaubigers auch
Wirksamkeit zuerkennt, wenn sie in einem Nichtvertragsstaat stattge-
funden haben. Neben der Verpflichtung aus Art. 30 wird daher z.B. die
Praxis aufrecht erhalten werden kénnen, die der eben geschilderten
Haltung der é&sterreichischen Delegation entspricht. Dies ergibt sich
auch aus dem Geist zahlreicher bilateraler Vollstreckungsabkommen.

Nicht im Art. 30 erwshnt sind Art. 20 (Anerkenntnis), Art. 21 (u.a.
hohere Gewalt) und Art. 22 (Vereinbarungen dber die Linge der
Verjshrungsfrist). In diesen Fillen ist es unerheblich, in welchem
Staat diese Handlungen vorgenommen wurden oder die Ereignisse
eingetreten sind.
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VIII. ANWENDUNGS~ UND SCHLUBBESTIMMUNGEN

29. Art. 31 wurde durch Art. III des Protokolls vom 11.4.1980 ein
neuer Abs. 4 hinzugefiigt, um eine vdllige Ubereinstimmung mit der
auch im Kaufiibereinkommen enthaltenen Bundesstaatenklause] (Art.
93 des Kaufiibereinkommens) herzustellen, Die Regelung ist fiir Staaten
gedacht, deren Teilgebiete jeweils eine voneinander verschiedene
Rechtsordnung auf dem Gebiet des Kaufrechts haben (z.B. Grofbri-
tannien, Kanada, USA).

Der neue Abs. 4 stellt klar, daB in bezug auf die Frage, ob die
Niederlassung (der gewdhnliche Aufenthalt) einer Partei in einem
Vertragsstaat liegt, solche Teilgebiete wie Staaten zu behandeln sind.

Die Frage, welches Recht (nach Art. 13, 14 Abs. 1, 15, 19, 22 Abs.
3, siche wieter oben) mafgebend ist, wenn in einem Staat verschiedene
Rechtsordnungen gelten und das Ubereinkommen global auf das Recht
eines Staates verweist, wird in Art. 32 beantwortet. Die Verweisung
ist dahin anzulegen, daB sie sich auf die Vorschriften derjenigen
Rechtsordnung bezieht, die betroffen ist.

30. Jeder Vertragsstaat hat das Ubereinkommen auf ab dem Tag
seines Inkrafttretens geschlossene Kaufvertrige anzuwenden, Obwohl
dies aus dem Wortlaut des Art. 33 nicht klar hervorgeht, ist mit die-
sem Zeitpunkt doch nicht das objektive Inkrafttreten des Ubereinkom-
mens, sondern das Inkrafttreten fiir den betreffenden Staat gemeint.

31. Vertragsstaaten, die fir dem Ubereinkommen unterliegende

Bereiche dieselben oder nahe verwandte Rechtsvorschriften haben,

. kénnen erklaren, dap das Ubereinkommen nicht auf Kaufvertrige oder
auf ihren Abschluf anzuwenden ist, wenn die Parteien jhre Niederlas-
sung in diesen Staaten haben. Der urspriingliche Art. 34 des Verjsh-
rungsiibereinkommens wird durch Art. IV des Protokolls am 4.11.1980
zur Ganze ersetzt und entspricht nun vollkommen dem Wortlaut des
im Vergleich zum urspriinglichen Art. 34 des Verjahrungsiibereinkom-
mens ausgefeilteren Art. 94 des Kaufiibereinkommens.

Art. 34, auf den schon oben zu 8. hingewiesen wurde, ist fir Staaten
gedacht, die zusammen mit anderen Staaten mit verwandter Rechtsord-
nung auf dem Gebiet des Kaufrechts die regionale Einheitlichkeit der
internationalen vorziehen (etwa die skandinavischen Staaten oder allen-
falls die Staaten des osteuropiischen Rates fiir Gegenseitige Wirts-
chaftshilfe = Comecon).
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Auch Art. 35 {Vorbehalt der Nichtanwendung des (Ibereinkomimens
auf Klagen, die die Nichtigkeit eines Vertrages zum Gegenstand ha-
ben) wurde bereits oben zu 6. erwahnt. Gleiches gilt fiir den Vorbehalt
der amtswegigen Beriicksichtigung der Verjahrung (siehe oben zu 25.).

32. Die Art. 37 und 38 betreffen das Verhiltnis zwischen dem Ube-
reinkommen und anderen zwischenstaatlichen Vereinbarungen. Letzte~
re gehen vor, sofern die Parteien ihre Niederlassung in Vertragsstaaten
einer solchen Vereinbarung haben.

Art. 37 ist auch fiir das Verhaltnis des Verjahrungsiibereinkommens
zu den einheitlichen Lieferbedingungen des Comecon von Bedeutung,
die ebenfalls Verjshrungsregeln enthalten, (Vgl. § 92 ff. der Allge-
meinen Bedingungen fiir die 'Warenlieferungen zwischen den Orga-
nisationen der Mitgliedslinder des RGW (ALB/RGW 1968/1975)
in der Fassung von 1979}.

Urspriinglich sollte jenen Staaten die Annahme des Verjahrungs-
iibereinkommens erleichtert werden, die einem schon bestehenden Ube-
reinkommen iiber den internationalen Warenkauf, nimlich dem Haager
Einheitlichen Kaufrechtsgesetz 1964 angehoren, indem sie erklaren
konnten, das Verjahrungsiibereinkommen ausschlieflich auf die jenem
unterliegenden Kaufvertrige anzuwenden (Art. 38). Da wohl keiner
der Mitgliedstaaten dieses alteren Ubereinkommens, der nicht spétes-
tens gleichzeitiq das VN-Kaufiibereinkommen 1980 ratifiziert oder ihm
beitritt und das Haager (Ibereinkommen kiindigt, das Verjahrungs-
iibereinkommen annehmen wird, das VN-Kaufiibereinkommen iiberdies
am 1.1.1988 in Kraft getreten ist, ist diese Bestimmung praktisch be-
deutungslos geworden.

33. Andere als die ausdriicklich vorgesehenen Vorbehalte zu dem
Ubereinkommen sind nicht zulassig. Die osteuropdischen Staaten unter
Fithrung der UdSSR verlangten vehement die Streichung dieser Bes-
timmung des Entwurfs; schlieflich setzte sich doch die Ansicht durch,
daB ohne ausdriickliche Begrenzung der Vorbehaltsmoglichkeiten die
angestrebte Rechtsvereinheitlichung durch Uniibersichtlichkeit infolge
von - méglicherweise sehr weitgehenden - Vorbehalten zu stark ge-
fihrdet wire; es blieb bei dem Ausschluf weiterer Vorbehalte.

34, Die iibrigen Schlufbestimmungen folgen dem im Rahmen der
VN iiblichen Schema. Das als weltweit intendierte Uibereinkommen
tritt erst nach der Hinterlegung der zehnten Ratifikations~ oder gleich-
wertigen Urkunde in Kraft und dies mit einer ein Jahr davernden
Legisvakanz,
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Um die Rechtsunterworfenen in Staaten, diet erst nach der Hinter-
legung der zehnten Ratifikations— oder Beitrittsurkunde ihre Urkunden
hinterlegen, nicht durch das Inkrafttreten zu iiberraschen, gilt die
Jahresfrist auch fiir diese Staaten, dh. das Ulbereinkommen tritt fiir
sie erst mit entsprechendem zeitlichem Abstand hach den ersten zehn
Staaten in Geltung.

SchluBbemerkung

Das Verjihrungsiibereinkommen in der Fassung des Protokolls ist
wahrscheinlich fiir sich allein keine lebensfihige Rechtsvereinheitli-
chung. Als Erganzung des Wiener VIN-Ubereinkommens vom 11.4.
1980 iiber Vertrdge iiber den internationalen Warenkauf ist es jedoch
wertvoll und ein vorweggenommener Schritt zu einer weltweiten be-
friedigenden Regelung der internationalen Kaufvertriige, Die Staaten,
die das Kaufiibereinkommen bereits ratifiziert haben oder ihm beige-
treten sind, auch mein eigenes Land, Osterreich, sollten diesen Schritt
méglichst bald nachholden, die zukiinftigen Mitgliedstaaten des Kauf-
iibereinkommens beide Instrumente gleichzeitig annehmen. Thre Bes-
timmungen beruhen auf ausgewogenen Kompromissen, sie dienen der
Rechtssicherheit und der Rechtsvorhersehbarkeit im internationalen
Handel,

Fiir das Zustandekommen beider Vertrige hat Jorge Barrera-Graf
eine bedetende Rolle gespielt: als Prasident der New Yorker Verjah-
rungskonferenz 1974 und als langjéhriger sachkundiger und geduldiger
Vorsitzender der Arbeitsgruppe Kaufrecht der Uncitral, die den Ent-
wurf des Kaufiibereinkommens konferenzreif gemacht hat. Ihm sei auch
an dieser Stelle hiefiir freundschaftlicher Dank gesagt.

DR © 1989. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México





